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("^ PROLEGOMENA 
AD SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM. 


Divina favente providentia, Omnium Operum Seraphici Do- 
ctoris S. Bonaventurae secundus tomus in lucem a nobis edi- 
tur, tardius quidem, quam ipsimet exoptavimus, sed non ni- 
mis tarde, si respicitar ad laboris operosi lateque patentis 
mensuram, quae requirebatur, ut oneri suscepto pro votis vi- 
rorum doctorum et pro.nostris viribus, sane mediocribus , 
sufficere possemus. 

Volumen hoe complectitur integrum in secundum librum 
. Sententiarum Petri Lombardi Commentarium, qui eminet et 
amplitudine molis et praestantia doctrinae. Ipse enim plus tertia 
parte amplior est quam eiusdem Commentarius in l. librum 
Sententiarum ; atque semper simul eum Commentario in lll. 
librum praecipuis laudibus a viris doctis celebratus est (cfr. 
Prolegom. ad 1. tom. c. I.). 

In edendo et illustrando hoc volumine eandem ac in primo 
viam et rationem secuti sumus; unde benevolum lectorem pro 
notitia huius rationis aequirenda remittimus ad ea quae tum 
in Praefatione generali (pag. XXXIII. seqq.), tum in Prolego- 
menis (c. Hl. $ 2. 3, pag. LXXIX. seqq.), tomo Il. praefixis , 
satis exposuimus. Sufficit igitur, ut hic pauca subiiciamus, quae 
proprie ad huius secundi tomi editionem spectant. 

&$ 1. Antiquus index locorum , in quibus duo Ss. Docto- 
res, Thomas et Bonaventura , in eorum Commentariis super 
I. librum Sententiarum dissentiunt. 

In Prolegomenis ad I. librum huius Commentarii (pag. LXX. 
col. L) publicavimus ex duobus antiquis codd., ibi descriptis , 
scilicet Burghesiano de Urbe, qui est saec. XIII. exeuntis, et Lu- 
neburgensi, paulo iuniore, ineditum ad id temporis indiculum 
24 locorum, in quibus quoad l. librum Sententiarum praedicti Do- 
ctores dissentiunt. Nunc continuamus eundem indicem quoad 1l. 
librum Sententiarum, exhibentes, sicut ibi, lectionem codicis Bur- 
ghesiani, additis intra uncinos alterius codicis lectionibus varian- 
libus. Praenotandum autem est, quod praedictus index manife- 
ste non respicit nisi Commentarium S. Thomae in librum Sen- 
tentiarum, non posteriores eiusdem libros, praesertim Summam 
theologicam. Habet etiam alios defectus, quorum aliquos nota- 
vimus; et quod mirum est, interdum citat solummodo locos 
S. Thomae, ipso non nominato, dum plerumque solum $. 
Bonaventuram allegat. Nonnullos errores in scribendis numeris 
correximus et intra parenthesim specialius indicavimus articulos 
et quaestiones Commentarii S. Bonaventurae, ubi in scholiis 


etiam S. Thomae loci respondentes inveniri possunt. 


y 











Hae sunt quaestiones, in quibus dissentiunt in secundo 
libro Bonaventura et Thomas. 


[Hi sunt (loci), in quibus dissentiunt in secundo]. 


|. Quod creatio-passio non est passio, sed relatio, non 
prior re creata, sicut nec filiatio est prior Patre, distinctione 
prima (p. I. a. 3. q. 2.). 

2. Utrum Deus potuerit communicare alicui creaturae po- 
tentiam creandi, d. !. (p. II. a. 4. q. 1.) ; [omittit verba seq.] Bo- 
naventura, quod non, cum creatura non sit capax infinitatis , 
et illa est opinio communis; Thomas, quod sic, non tamen 
asserendo. 

3. Utrum mundum non esse aeternum, sit demonstrabile 
[addit : d. 4. (p. I. a. 4. q. 2.), omittit sequentia]; Thomas, quod 
non, cum sit articulus fidei; Bonaventura, quod sic, saltem 
per deductionem ad impossibile. 

4. Utrum anima uniatur corpori mediantibus spiritibus , 
scilicet animali, vitali et naturali; et a parte animae medianti- 
bus [moventibus] potentiis [scilicet] vegetativa, sefsitiva et in- 
tellectiva [motiva], d. 4. q. penultima (scilicet in Comment. S. 
Thomae, sed in Bonav. p. ll. a. 4. q. 2.). 

5. Utrum aevum sit [natura] permanens [omitt. usque abi] 
vel successivum, d. 2. q. 3. in fine (p. l. a. 1. q. 3.), ubi 
etiam reprobat modum de emanatione rivuli a fonte et radii 
a sole. 

6. De modo accipiendi unitatem temporis a materia, vel a 
motu"dJ 2; (pL. 8 49 q.'2) 

7. Utrum sit unum aevum, vel plura, d. 2. q. 2. (eo- 
dem loco). 

8, Utrum caelum empyreum influat in ista inferiora, d. 2. 
p: Ia pque 

9, Utrum Angelus sit compositus ex materia et forma, d. 
SONDERN HE qum 

10. Item dicit, quod immutabilitas est in Angelo non se- 
cundum aliquid additum determinans, sed forma Angeli in se 
determinata est per privationem omnis additionis , [omitt. seqq.] 
sicut divinum esse dicitur ab aliis distinctum, d. 3. q. 1. (hoc 
refert S. Thomas, ll. Sent. d. 3. q. 4. a. 2.). 

11. Utrum omnes Angeli differant specie, (S. Thom., ll. 
Sent.) d. 3. q. 4&. [omittit seq.]; Thomas, quod sic; Bonaven- 
tura, quod non omnes, d. 3. q. 4. (i. e. p. I. a. 2. q. 1.). 


$02 
h JgÓO 


IV : PROLEGOMENA 


12. Item (supple: S. Thom.) dicit, quod secundum gradus 
possibilitatis [in mixto] (lege: permxtae) est [fit] distinctio nu- 
meralis, d. 3. (q. 1.) a. 3; (in Bonav., d. 3. p. l. a. 2. q. 1-3). 

13. Utrum Angeli naturali dilectione diligant Deum propter 
se et super omnia, d. 3. [lectione secunda], intellige parte II. 
053 (3-292289: 019): 

14. Item [de ratione], quare Angelus in primo instanti suae 
creationis non potuit esse malus, d. 3. lectione 2. q. 2. (p. Il. 
n.94220:925; 

15. Item, de modo cognoscendi ipsius Angeli per species 
innatas respectu rerum in proprio genere, d. 3. lectione 2. q. 
3t (parli as27:0.945) 

16. Utrum Angeli fuerint creati in gratia, an non, d. 4. 
(atq: 9: 

17. Utrum Angeli ad perfectam conversionem indiguerint 
appositione gratiae gratis datae, d. 5. q. 5. (a. 3. q. !.). 

18. Utrum peccatum luciferi duratione praecesserit pecca- 
tum [peccata] aliorum [inferiorum] angelorum, d. 5. q. 4. (a. 
2 505:2.); 

19. De appetitu luciferi, d. 5. (a. 1.) q. 1. 

20. Utrum mali angeli [daemones] crucientur poena infer- 
nali, d. 6. q. 3. (a. 2. q. 4.). 

91. Utrum boni Angeli possint immittere cogitationes; et 
dicit, quod sic, (non?) sicut Deus directe, d. 8. (p. Il. q. 4, 
ubi de malis angelis agitur; de bonis vero quoad illuminatio- 
nem d. 40. a. 2. q. 2; sed neutro loco docetur id quod hic 
dicitur). 

22. Utrum daemones possint esse intra corpora hominum, 
d. 8. p. Il. q. !, in responsione primi argumenti [desunt haec 
ultima verba]. 

23. Utrum homines salvandi assumentur ad ordines Ange- 
lorum, d. 9. q. 5. 

24. Item, quod mysterium Incarnationis Christi non innotuit 
Angelis per Ecclesiam, nisi sicut contingentia cognoscuntur, 
cum eorum causae determinantur [eorum esse determinatur], 
&. 9..[d. 3..p..1I..q. 3.] (a. 2:.q..1. ad 4,.cfr. TIL. Sent. d. 2. 
dub. 4, d. 25. a. 4. q. 2. ad 4.). 

25. [Utrum Angelus Angelum purget, illuminet et perficiat 
post iudicium, d. 9. q. 6.]. 

26. Utrum Angeli de media hierarchia mittantur, d. 9. q. 
8. (potius d. 10. a. 1. q. 2.). 

27. Utrum Angeli custodes promoveant obstinatos, d. 11. 
q-365 (a: 19:30:43) 

28. Utrum materia omnium spiritualium et corporalium 
sit una (in S. Thom.) d. 12. q. 1. (apud Bonav. vero ibid. 
8. 2.:q. 4.). 

99. Utrum omnia sint simul producta et distincta, (S. Thom.) 
d. 42. q. 2. ( Bonav., a. 4. q. 2, efr. d. 2. p. II. a. 2. q. 3.). 

30. Utrum materia prima sit producta sub aliqua diversi- 
tate formarum, d. 12. (a. 4.) q. 3. ( Thom. ibid. q. 2.). 

31. Utrum lux magis proprie inveniatur in corporalibus 
quam in spiritualibus, d. 13. (a. 1.) q. !. (ad 3.). 

32. Utrum lux sit forma substantialis, vel accidentalis, d. 
13..q. 4. (a. 2. q. 2.). 

33. Utrum in Angelis sit magis imago Dei quam in homi- 
nibus, et utrum magis in viro quam in muliere, d. 16. q. 4. 
et 5..(a:9. :q. 1. 2.). 

34. Utrum anima rationalis sit composita ex materia et 
forma, d. 17. (a 1.) q. 2. 








35. Item, probat, intellectum possibilem et agentem non 
esse duas potentias, d. 17. (potius d. 24. p. I..a. 2. q. 4. cfr. S. 
Thom. d. 17. q. 2: a. 4.) 

36. ltem, quae [quid] sit ratio seminalis, d. 18. (a. 
4.) q. 2. 

37. [Item], quod in naturalibus nihil sit agens nisi forma 
accidentalis, d. 18. (a. 1.) q. 3. 

38. Quod anima sensitiva [sensibilis] nec est corpus, nec 
est in semine viri nisi in potentia activa, sicut forma domus 
est in mente artificis, sicut domus in lignis et lapidibus, d. 18. 
(a. 2. q.. 3, scil. in Comment. S. Thomae, ubi dicta verba inve- 
niuntur; cfr. Bonav., d. 15. a. 1. q. 1.). 

39. Utrum primus homo appetierit esse sicut Deus, d. 22. 
(a. 4.) q. 2. 

40. Utrum liberum arbitrium sit habitus, vel potentia; in 
Thoma d. 24. (q. l. a. 

4|. Item, quod liberum arbitrium non comprehendit ratio- 


|, in Bonaventura d. 25. p. I. q. 4.). 


nem et voluntatem sicut habitus utriusque, d. 25. p. lI. q. 3, 
vel [quod] improprie dictum est, ibid. q. 4. (et 5.). 

42. ltem, quod liberum arbitrium [non] nominat volunta- 
tem relatam ad rationem, sive prout virtus rationis manet in 
ea, ,d.: 25. (DX... 5. 

43. Utrum gratia insit animae secundum substantiam, vel 


» secundum potentias [insit animae, vel potentiis], d. 26. q. 5. 


44. ltem, ubi quaeritur, utrum gratia sit in anima, in 
'TThoma (a. 3.) [quod in his qui ponunt], gratiam primo inesse 
potentiis, necesse est, ponere plures gratias in anima, d. 26. q. 5. 

45. Item, quod [Utrum] gratia et virtus differant [distin- 
guantur] per essentiam, d. 27. (a. 1.) q. 9. 

46. Utrum homo possit sine gratia resistere omni peccato 
mortali, d. 28. a. 2. in Thoma, d. 30. in Bonaventura (potius d. 
98312.19. 20:19.) : 

47. Utrum primo homini fuerit collatum adiutorium natu- 
rale, per quod potuisset absque gratia tentationi resistere , [ d. 
30. in Bonaventura (potius d. 24. p. I a. 1. q. 2.), d. 94. in 
Thoma], d. 24. q. 2. (potius q. 1. a. &. i. e. in S. Thoma). 

48. Utrum liberum arbitrium possit omni tentationi absque 
peccato resistere, d. 28. q. 5. (a. 2. q. 2.). 

49. Item, quod Christus meruit omnibus gratiam merito 
condigni, d. 27. (ita S. Thom., ibi a. 6; cfr. Bonav., ibi a. 92. 
q. 2.). 

50. Item, quod nullus meretur gratiam alteri primo nisi 
merito congrui, plus tamen est ibi de ratione meriti, quam 
quando quis [aliquis] meretur sibi, d. 27. q. 5. (a. 2. q. 3.). 

51. Utrum liberum arbitrium absque omni gratia gratis 
data possit se sufficienter disponere ad gratiam gratum facien- 
tem. d. 28. q. 4. (a. 9. q. 1.). 

52, Utrum Adam in primo instanti suae creationis habuerit 
gratiam, (S. Thom.) d. 29. (a. 2.), quod est contra Bonaventu- 
ram ibidem (a. 2. q. 2.), quod magis patet libro tertio, d. 32. 
[vel ubi quaeritur, utrum fides evacuetur in patria] (haec 
quaest. est Ill. Sent. d. 31. a. 2. q. 1; ubi tamen de praedicta 
quaestione non agitur ). 

53. Item, ubi quaeritur, utrum homo tantum habuisset in 
primo instanti de gratia, quantum post peccatum, dicit, quod 
homo in primo instanti habuit fidem, d. 29. q. 5. 6. (a. 3. 
q.. 4.2.) 

54. Utrum aliquid transeat in veritatem humanae naturae 
per actum generationis; sive utrum aliquid decidatur de substan- 
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tia gignentis [sive aliquid excidatur a gignente], d. 30. q 5. 
(294921 q. 15» 

55. Utrum peccatum prius insit in substantia animae quam 
potentiis; in Bonaventura, d. 31. (a. 4.) q. 2, in Thoma, d. 3l. 
(uq 78:45): 

56. Utrum gradus nobilitatis, qui est in animabus [omit- 
tit: qui est in animabus] sit a corporibus; in Bonaventura su- 
per litteram d. 39. (dub. 6.), in Thoma, d. 32. (q. 2. a. 3.). 

57. Utrum conscientia erronea obliget, d. 39. (a. 1. q. 3.). 

58. Utrum malum dicatur de malo culpae et poenae, d. 
37. (S. Thom., d. 35. a. 1, S. Bonav. d. 36. passim; sed de 
hoc non est dissensus.). 

59. Utrum actus voluntatis deliberativae sit distinctus ab 
actu voluntatis naturalis, d. 41. (a. l. q. 4. et d. 24. p. I. a. 
2g. 3.). 

60. Utrum in operibus deliberatis sit aliqua actio indiffe- 
rens; in Bonaventura, d. 41. (a. !. q. 3.), in Thoma, d. 40. 
(a. 5.) [omittit]. 

61. Utrum suffragia facta pro defunctis prosint eis; Tho- 
.mas in quaestione, qua quaeritur, utrum eadem actio possit 
esse bona et mala, d. 40. q. 4, in quodam argumento (ad 5.); 
Bonaventura, d. 45. (a. 2. q. 1. 2. 3.) quarti libri. 

62. Utrum aliquis in primo instanti possit peccare, d. 43. 
(de hac quaestione S. Bonav. aliquid habet d. 3. p. Il. a. !. 
q. 2; sed scriptor errasse videtur et potius voluisse significare 
quaestionem : utrum aliquis possit peccare in Spiritum S. in 
primo actu peccati, de quo loquitur S. Thom., d. 43. a. 5, et 
S. Bonav., ibi a. 1. q. 2. Et revera de hac quaestione iidem di- 
verso modo loquuntur). 

Ex hoe indiculo, licet aliquatenus imperfecto, iam satis 
apparet, praedictos Ss. Doctores inter se dissidere in pluribus 
et maioris momenti quaestionibus Il. libri Sententiarum, quam 
invenimus in quaestionibus l. libri. Nemini autem prudenti , 
aequa lance rem pensanti, videri debet mirabile et. odiosum , 
quod duo Doctores, sanctitate, ingenio, doctrina praestantes , 
et eadem fide et spiritu, nec non amicitia eorundemque prin- 
cipiorum professione intime coniuncti, non idem de eadem re 
semper doceant; multo minus haec res alicui praebeat offen- 
sionem , ut vel alterum contentiose quasi in acie obiiciat alteri, 
vel charismata Dei alteri collata despicatui habeat, ut alterum 
pro gloria humana exaltet; de quo graviter conqueritur auctor 
aurei opusculi de /mitatione Christi (MI. c. 58. ). 

Sed ut aliqua dicamus de istis differentiis , primo perpen- 
dendum est, maiorem harum differentiarum partem spectare 
vel ad tractatum de Angelis, in primis ad proprietates eorum 
naturales , vel ad quaestiones physicas et philosophicas de rebus 
naturalibus, et quidem satis obscuras et dubias, de quibus 
eliam inter doctos huius aetatis viros libere controvertitur. Ut 
exemplo utamur, doctrina illa, quae tenet, quod materia et 
forma sint duo principia rerum omnium -corporearum consti- 
tutiva, comr^unis est omnibus Scholasticis ; sed in accuratiore 
explicatione et applicatione huius principii seraphicus et ange- 
licus Doctor aliique 1:3 pluribus non conveniunt, praesertim 
quoad omnimodam unitatem formae substantialis in chimicis 
q. 15 0243-78: 2: 
q. 2.). — In his et similibus autem quaestionibus, ad tidem 


mixtionibus (cfr. scholia ad d. 3. p. l. a. Il. 


non spectantibus, S. Bonaventura suam sententiam plerumque 
disertis verbis, vel saltem implicite, tantum ut probabilem, vel 
ut sibi probabiliorem proponit, ità ut non tam de ipsa re quam 


S. Bonae. — Tom. Il. 








de maiore vel minore gradu probabilitatis sit dissidium opinio- 
num. Hoc semper supponendum est, quando praedicti Docto- 
res, loquentes de rebus physicis, astronomicis, medicis, quae 
vin experimentali noscuntur, ex aliena scientia depromunt opi- 
niones, quae a peritis in arte tunc receptae erant. Nam « me- 
dicis in his quae dicunt cirea suam scientiam, credendum est, 
et naturalibus similiter in his quae dicunt circa suam scientiam, 
credendum est» (infra d. 30. a. 3. q. 1. fundam. 1.). Haec 
regula pro usu vitae est firmissima atque pro omni aetate perne- 
cessaria; in ratione autem doctrinae, fluctuantibus continuo et 
alternantibus harum disciplinarum multis assertionibus, eadem 
regula saepissime fefellit et fallit et ultra fallet. Non est igitur 
aequum exprobrare Scholasticis,'quod Aristoteli, Ptolomaeo, Aver- 
roi, Avicennae aliisque in his fidem praestaverint, et non pauca 
admiserint dicta de caelis, de motu siderum, de generatione 
aequivoca aliisque multis observationibus physicis , quae nostra 
aetate, multiplicatis mediis observationis et studiis, probata 
sunt vel ut falsa, vel ut incerta, vel ut insufficientia ( cfr. d. 
2p. Hua; 
dum est potius studium aequum et impigrum et ab omni ob- 


q. |. 2, d. 14. p. I. Il, passim). Immo laudan- 


irectatione liberam, quo illi viri in doctrinis naturalibus genti- 
lium quasi scholam discendi causa frequentabant, neque ipsorum 
Arabum, capitalium illa aetate christiani nominis inimicorum , 
scientiam in usus suos convertere aspernabantur, eo altissimo 
fine, ut quidquid ubieumque inveniatur vere dictum, in usum 
converterent et famulatum revelatae veritatis et Salvatoris Chri- 
sti. Hinc S. Bonav., loquens de corpore humano (d. 17. a. 9. 
q. 1-3, d. 30. a. 3. q. t. 2), non pauca ex libris medicis Avi- 
cennae in suum usum convertit. 

Secundo , repetimus et confirmamus, etiam .quoad hunc ll. 
librum Sententiarum , id quod diximus in Prolegomenis ad I. 
Sent. c. I. $ 5. (pag. LXIII), scilicet quod nonnullae senten- 
tiae in his Commentariis inveniantur nunc obsoleíae , sed non 
proprie singulares, cum 8. Bonaventurae, ut ipse dicit, omnino 
propositum esset, non tradere nisi doctrinam communiter, vel 
saltem a gravioribus magistris approbatam. lpse raro contra- 
dicit Magistro Sententiarum (vide infra Praelocutionem pag. 2, 
et d. 4&. dub. 3.), licet pluries aliorum ' sententiam praeferat ; 
rarius adhuc discedit a suo praeceptore Alexandro Hal., tamen 
complura eiusdem dicta accuratius interdum definit. Quidquid 
igitur nonnulli, etiam egregii, auctores de aliquibus huius Il. 
libri sententiis dixerint, quod scilicet sint singulares S. Bona- 
venturae opiniones; exploratum habemus et in nostris scholiis 
abunde probavimus, notatas a praedictis opiniones minime a 
S. Bonav. fuisse inventas, sed a praecedentibus multis et cele- 
berrimis magistris acceptas et ab aliis eiusdem aetatis appro- 
batas. Hoc tantam concedendum est, eundem interdum pro 
suo ingenio et more mediam viam inter duas contrarias, a 
gravibus auctoribus positas sententias aperuisse, ostendens, sub 
quo respectu utraque verum dicat (cfr. Prolegom. cit. c. I. S 4, 
pag. LXII ool. 1l.). 

Tertio , in quaestionibus, quae non determinantur fide re- 
velata sive magisterio Ecclesiae, nec prope concluduntur a 
primis principiis evidentibus, quis nescit, etiam illuminatissi- 
mos Ss. Patres non raro dissentire, atque in rebus profundis et 
obscuris diversis ingeniis diversa videri probabilia? Solus Deus 
est veritas per essentiam ; soli Ecclesiae cum suo Capite per 
specialem Spiritus S. assistentiam competit in definiendis dogma- 
tibus inerrantia. De aliis omnibus peregrinantibus a. Domino 
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(M. Cor. 5, 6.) dictum est: Ex parle cognoscimus (1. Cor. 
13, 9.). Hinc multa remanent sapientissimis ignota, multa in- 
certa, multae quaestiones, et ad morales et ad speculativas di- 
Ssciplinas spectantes, non nisi cum probabilitate solvendae. Et 
quod plus est, nemo sine aliquo errore, saltem circa particu- 
laria; «quia homo f(requenter decipitur, deceptione potius, 
quae est poena quam culpa, a qua vix aliquis tractator catho- 
licus immunis fuit. Et ideo talis dissensio reprehensibilis non 
est. Quamvis enim discordent aliquo modo iudicia , concordant 
tamen desideria; omnes enim catholici tractatores veritatem 
dicere volunt» (infra d. 15. dub. 3. ). Plura alia attentione digna 
ibidem dicuntur de dissensione catholicorum auctorum ( cfr. 
etiam Prolegom. cit. pag. XXXII, col. l.). Hae igitur ratione 
ductus sinceraque humilitate plenus, Seraphicus Doctor semper 
cum modestia, valde observanda et imitanda, loquitur de pro- 
batorum doctorum opinionibus ipsi non probatis. Unde v. g. de 
quadem opinione Hugonis et Magistri dicit (infra d. 30. a. 3. 
q. l. ad 1.): « Verbis eorum in hac parte magistri communiter 
non consentiunt, mec ego ipsos bene inlelligo; mec tamen. affir- 
mo, illos falsum dixisse, sed magis intelligo aliam opinionem ». 

Quarlo denique, ubi in rebus creatis est vifa, ibi nec 
progressus potest. summoveri; et ubi est progressus, imper- 
fecta necesse est cedant imperfectis. Lex cuiusdam progressus 
in ipsa divini fidei depositi intelligentia aliquatenus valet. Conci- 
lium enim Vaticanum (de Fide c. 4.) approbando recepit praecla- 
rum Vincentii Lerinensis (Commonit. n. 28. alias 23.) effatum : 
« Crescat igitur et multam vehementerque proficiat tam singu- 
lorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Eccle- 
siae, aetatum ac saeculorum gradibus, Zndelligentia , scientia , 
sapientia ; sed in suo dumtaxat genere, in eodem. scilicet do- 
gmate , eodem sensu eademque sententia ». 

Magis etiam progressus valere posset in scientia stiricie 
theologica , vel etiam philosophica, dummodo fieret secundum 
leges veri progressus, a Lerinensi eodem loco mirifice descrip- 
tas. Sincerum autem scientiarum studium et progressum Ecclesia 
semper fovebat et perfectiora imperfectis ut substituantur com- 
mendabat. Ad rem Summus Pontifex Leo XIII. in. celeberrima 
sua Littera encyclica Aetermi Patris Umigenilus , postquam 
cum laude commemoravit « doctos homines atque sollertes, qui 
industriam et eruditionem suam, ac novorum inventorum opes 
ad excolendam philosophiam afferunt; id enim probe intelligi- 
mus ad incrementa doctrinae pertinere »; inferius quoad Scho- 
lasticos subiungit: « Si quid enim est a doctoribus scholasticis 
vel nimia subiülitate quaesitum, vel parum considerate tradi- 
ium, si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus 
cohaerens, vel denique quoquo modo non probabile, id nullo 
pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum proponi ». Hoc 
sapienter et secundum spiritum Ecclesiae pronuntiatum esse, 
nemo ambigit. Nihilominus eadem observantia excipiendum est 
aliud s. Sedis oraculum (Syllab. prop. 13.), quo reprobatur pro- 


1 Occasione data, hoc loco duo subiungimus, quae in scholiis ad I. li- 
brum Sententiarum corrigenda sunt. In scholio, pag. 696, n. I, Petro Ioan. 
Olivi erronee assignata est sententia contraria illi, quae communiter S. Tho- 
mae tribuitur. Attamen, nl clarissime patet ex altera pag. (230) libri Collectio 
iudiciorum ibi cit., praedietus Petrus ut haereticam censuravit non opinionem 
S. Thomae, sed alteram, scil. quod ex parte Dei nom sit illa praesentia, de 


positio : « Methodus et principia, quibus antiqui doctores schola- 
stici theologiam excoluerunt, temporum necessitatibus scientiae- 
que progressui minime congruunt ». — Ipse S. Bonav., tra- 
ditae antiquae scientiae et sapientiae eximius cultor et strenuus 
defensor, tamen et exemplo et verbo genuinum et sobrium 
progressum coluit, « quia per multam discussionem dubia du- 
cuntur ad manifestationem » (infra d. 37. a. 1. q. 1.). Sed quot 
discussiones diligentissimae inde a tempore, quo hi Commen- 
tarii sunt scripti, factae sunt, et a sapientissimis quidem viris , 
inter quos S. Thomas primum locum occupat! Quot discussio- 
nes, quot decreta et canones in subsequentibus Conciliis, prae- 
sertim Tridentino, prodierunt ; quot oracula s. Sedis, quot theses 
damnatae; quot operosi libri praestantissimorum theologorum , 
quibus integrae quaedam theologicae disciplinae non tam illu- 
stratae, quam exstructae, sunt! Attamen, quod bene observandum 
est, aedificia theologiae vere solida non nisi super antiquis et 
traditis et a Scholasticis profunde iactis fundamentis erecta sunt. 
Quis neget, infinitis his laboribus non pauca, praesertim in 
quaestionibus specialioribus et subsidiariis disciplinis, melius 
determinata esse, « non pauca ducta esse ad manifestationem »? 
Sed licet sua laus insignibus subsequentium aetatum doctoribus 
iuste tribuatur, tamen ne quidquam detrahatur summis illis et 
sanctissimis Ecclesiae Doctoribus, neve eorum scripta negligan- 
tur! Satis apte et ad rem monet /Egid. R. (ll. Sent. d. 37. q. 
^. a. 3.), quod posteriores quidem « existentes super humeros 
priorum, longius vident quam priores; nam si nanus esset su- 
per humeros gigantis, longius videret quam gigas ». 

Operam dedimus, ut in nostris scholiis. breviter indicare- 
tur, ubi et quomodo sententia S. Bonaventurae discedat a 
sententia principalium illius aetatis magistrorum. Hoc scire in- 
cipientibus studium S. Bonaventurae sane est utilissimum, ne 
dicamus, necessarium. Si enim sapientes, qui iisdem principiis 
innituntur, non conveniunt, praesertim si agitur de primariis 
doctoribus; tunc ordinarie praesumendum est, conclusionem 
non esse plene exploratam, sed remanere inter probabilitatis 
terminos, neque aliter sentientes esse tractandos tanquam errantes. 
Profecto nec decet nec expedit dubia proclamare pro certis. Ut 
enim ex S. Augustino (de Mendacio, c. 3. n. 3.) refert auctor no- 
ster (infra d. 35. dub. 5.), «ita falsum dicit qui certum proponit 
ut dubium, sicut qui dubium asserit ut. certum ». — Omnino 
autem putavimus abstinendum nobis esse , in nostris scholiis de 
diversis scholarum et auctorum sententiis, sive antiquis, sive 
recentioribus, dummodo non communiter improbantur, senten- 
tiam ferre vel etia solummodo indicare, quid de his priva- 
tim sentiamus; absit enim, ut nostris assertionibus, valide 
non probatis, aliquam ad hoc auctoritatem | vindicare praesu- 
mamus. De variis posteriorum theologorum sententiis , praeser- 
tim de scholarum controversiis, rarissime et paucis tantum ver- 
bis mentionem fecimus , remittentes lectorem ad tot libros, qui 
sunt in omnium manibus *. 


quo ibi agitur; unde non nisi in excessu suae censurae erravit. Secunda cor- 
reetio respicit ea quae in scholio, pag. 710. n. II, de causalitate divinae 
praedeslinationis secundum sententiam scholae ibi allegatae dicta sunt; quae 
sententia infra dist. 26. q. 6. pag. 647 in scholio n. III. ex ipsis huius scholae 
auctoribus melius declarata est. 


AD II. LIBRUM SENTENTIARUM. VII 


$ 2. Pauca quaedam. proponuntur de lextu huius libri 
emendato et illustrato. 

Omni qua potuimus diligentia editionem Vaticanam correxi- 
mus auctoritate codicum, quorum collatio adhuc maiorem far- 
raginom variantium lectionum exhibuit in hoe ll. libro quam in 
primo. lam in principio ll. distributionis I. voluminis (pag. 417), 
in apposita nota ad. lectorem, observavimus, nos consilio et au- 
ctoritate plurium virorum eruditorum restrinxisse numerum 
notarum criticarwm , praesertim in eo, quod saepissime menda 
et defectus editionis Vaticanae in rebus exigui vei fere nullius 
momenti correxerimus, quin hoc in notis indicaverimus. Istae 
minutiae semper auctoritate codicum vel antiquarum editionum 
correctae quidem, at non indicatae, in qualibet pagina plures etiam 
in hoc tomo occurrunt. Sola autem coniectura innixi, nihil muta- 
vimus, nisi semel, vel bis (quod in adiectis notis dictum est), 
licet quaedam locutiones vel constructiones parum congruae 
occasionem aliqua minora mutandi quandoque  praebuerint. 
Constitutam enim nobis erat, non fallacibus coniecturis, sed au- 
ctoritate codicum praecedentes editiones corrigere. Et notandum 
est, quod plerumque, quo difficiliores erant quaestiones tracta- 
tae, eo plures et graviores errores irrepserunt in easdem edi- 
liones , et eo plures et graviores lectiones variantes in codi- 
cibus inventae sunt. 

Operosissimum studium impendimus, ut fontes, auctori- 
lates et locos, ex quibus S. Doctor suam doctrinam vel sua 
argumenta hausit, conquaererentur et accurate indicarentur, non 
tantum tunc, quando ipse nominatim affert aliquem auctorem, sed 
etiam, quando, tacito nomine auctoris, ut saepissime evenit , 
variis antiquorum effatis, definitionibus et argumentis utitur. 
Licet omnia huius generis invenire et afferre sit impossibile , 
iamen ea quae in notis indicavimus sufficere posse putamus, 
ut admiratione afficiatur qui considerat, quanta diligentia et 
scientia Seraphicus Doctor hauserit ex omnibus antiquae, tum 
sacrae tum profanae, sapientiae fontibus , qui illa aetate patebant. 
Putamus autem, improbo in inquirendis istis nostro labore do- 
ctrinam huius Commentarii non parum illustrari, explicari et 
confirmari. Praeterea, inventio istorum locorum in plurimis locis 
valde nobis profuit, ut, inspecto originali , inter lectiones co- 
dicum dissidentes tutius genuinas seligere potuerimus ; quod 
praecipue evenit in locis allegatis ex versionibus Aristotelis , 
quae terminis et locutionibus obsoletis, peregrinis et exoticis 
abundare solent. 

Denique, quod attinet nostram editionem libri Sententiarum 
Petri Lombardi , remittimus lectorem ad Prolegomena saepius 
laudata c. 3. ( pag. LXXXII), et adiungimus, quod eos locos 
Magistri, quos S. Bonaventura in dubiis circa litteram Magistri 
explicat et saepe exquisita doctrina illustrat, pro commodo le- 
gentium indicavimus , ponendo ad marginem textus Lombardi 
vocem dubium cum suo numero. — Allegavimus in notis saepe 
codicem (signatum Zrf.), qui est in bibliotheca nobilis civitatis 
Erfordiensis, in collectione Amploniana (n. 108.), cum ad mar- 
ginem plurimas notas habeat, quibus indicat locos, unde Petrus 
Lombardus sua dicta depromsit. De hoc codice nos humanis- 
sime certiores fecit cl. P. Henr. Denifle O. Praed., cui hisce 
sincere et publice gratias agimus. Praedictae notae, diligenter 
ex isto codice transceriptae, magno nobis usui fuerunt, iicet 
in ipso raro numeri capitulorum , et saepe etiam numeri libro- 
rum non conveniant cum nostris editionibus. 








Codices a nobis cum textu Vaticanae editionis collati. 


|. Assisii in Umbria, bibliotheca Conventus sancti Fran- 
cisci, codex membranaceus in folio saeculi XIV. ineuntis, sine 
ullo numero. Incipit: Solwmmodo hoc inveni, quod Deus fecit 
hominem rectum, et ipse se infinitis immiscuit quaestionibus. 
Sollicite consideranti etc. Desinit: laus et imperium per infi- 
mila. saecula, saeculorum. Amen. Explicit liber secundus fratris 
Bonaventure. Deinde subiicitur index quaestionum et distinctio- 
num. — Codex bonus, sed non pauca addit, ut notavimus , 
plerumque tamen ab aliis. antiquis codicibus non discedit. In 
notis signatur littera A- 

9. Ibidem, cod. membr. in fol. saec. XIII. sub fine, sign. 
n. 38. Incip. et desin. sicut praecedens. Ei quoque additur in 
fine: Ewplicit liber secundus fratris Bonaventure , et tabula 
quaestionum. — Non est proprie a nobis collatus , sed tantum 
alicubi inspectus. Sign. G. 

3. Ibidem , cod. n. 70, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis , 
absque operimentis et mutilus. Desunt enim quaestiones a d. 
15. usque ad d. 24. a. 2. Incip. et desin., ut in editis. Recens 
manus praemisit initio: Quaestiones theologicae super II. Sen- 
lentiarum S. Bonaventurae. — Est cod. melioris notae , a di- 
versis manibus ad marginem correctus, quae correctiones in- 
terdum conveniunt cum lectionibus editionis |. Sign. bb. 

4. Aulissiodori in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. distin- 
ctus n. 13. bis., membr. in 4, saec. XIV. exeunt. Incip.: Solum- 
modo hoc inveni eic. Desin., ut ceteri. Hinc: Laus sit libi Xte, 
quoniam, liber explicit iste. Sequitur index quaestionum; Vacat 
nomen auctoris. — Convenit cum antiquis codd. Collatus est 
a D. Messager, cuius in Syllabo codicum |. tom. n. 26. grato 
animo mentionem fecimus. Sign. U. 

9. Claris Aquis, in Collegio saneti Bonaventurae, cod. 
chart. saec. XV, qui complectitur Commentarios sancti Doctoris 
in libros. I. et Hl. Sententiarum. — De eodem i:m locuti sumus 
tom. Il. pag. LXXVIIL, n. 35. In. hoc Il. libro "idem ita per- 
fecto et prorsus singulari modo cum ed. ! convenit, etiam in 
minutissimis rebus, ut in toto libro vix aliqua syllaba ab illa 
differat. Etiam in incredibilibus erroribus concordant v. g. non 
raro ambo scribunt Dyabolus dicit pro Dionysius dicit. Codex 
autem iste abundat siglis compendiosis, non vero editio. Sign. cc. 

6. Ibidem, cod. membr. in fol. saec. XIll. exeuntis et 
ineuntis XIV, a duabus manibus et parvis litteris exaratus et 
mulilus; desunt enim omnes distinctiones a d. 35. —  Scatet 
plurimis et gravissimis vitiis, praesertim omissionibus. Est sin- 
gularis inter antiquos codd. multitudine variantium lectionum , 
quarum multae in nullo alio cod. inveniuntur nisi interdum in 
cod. Y. Saepe hae lectiones sunt prorsus improbabiles, in 
nonnullis tamen locis videbantur nobis genuinae et in textum 
sunt receptae. Sign. aa. 

7. Cracoviae, in bibliotheca Universitatis, Ms. 1953. AA. V. 
32, membr. in fol. saec. XIII. in fine. Fol. 1. manus saec. XIV. 
praemisit Commentario haee verba: Scriptum venerabilis sacre 
pagine professoris Bonaventure ordinis fratrum minorum. 
Inde col. 4. Solwmmodo hoc inveni etc. Desin., ut edit. — Hic 
et seq. cod. inter se plerumque conveniunt, nec non in rebus 
principalibus cum antiquis codd. In levioribus autem rebus uter- 
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que cum codd. V Z ab aliis discedit, ita ut praedicti codd. quasi 
propriam familiam repraesentent. Sign. H. 

8. Ibidem, ms. 1254. AA. V. 31, membr. in fol. saec. XIII. 
exeunt. Incipit: Solummodo hoc inveni etc. In fine additur: 
Eaplicit liber secundus fratris Bonaventure. 1n oris foliorum 
habentur additiones, correctiones et explicationes multae. — Vide 
n. 7. Sign. l. 

9. Cusae apud Castellum tabernarum in Germania (Bern- 
castel), bibliotheca olim Cardinalis Nicolai Cusani O. S. August., 
quae adhue servatur in hospitali ab ipso fundato, cum sign. D. 
31, cod. membr. in fol. saec. XIII , inscriptus : Liber secundus 
fratris Bonaventure. lncip. et desin., ut in editis; ad calcem 
eadem prima manus addidit: Laws Deo cunclis referatur pro 
benefactis. — Cod. insignis, qui in rebus gravioris momenti con- 
venit cum aliis antiquis, inclinat autem ad cod. H (n. 7.), et 
praeterea simul cum codd. W X interdum confirmat lectiones , 
quae distinguunt editionem 2. Sign. Z. 

10. Erlangen in Bavaria, bibliotheca Universitatis , cod. n. 
502, membr. in fol. saec. XIV. exeunt. In marg. superiore 2 
fol. inscribitur : Liber secundus super senlentias fratris Bomna- 
venture ordinis minorum. Col. 1: Solummodo hoc inveni etc. 
Desin., ut edit., sequitur in fine tabula quaestionum. — Cod. 
recentior quidem, sed sincerus et antiquioribus similis. In va- 
riantibus 'lectionibus interdum solus convenit cum cod. aa. 
Sign. Y. 

14. Florentiae, bibliotheca Mediceo-Laurentiana, Plut. XXV. 
Dext. cod. 7, membr. in fol. saec. XIII. exeunt. Incip. fol. 2 
r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc. Desin. : Finito libro re- 
feramus gralias Xto. amen. Sequitur tabula quaestionum et di- 
stinctionum, exarata a manu saec. XIV., quae ad calcem ad- 
didit: Iste secundus liber sententiarum | fratris. Bonaventure 
habet. XLIN. distinctiones et habet CCC et VI problemata. Deo 
gralias. — Cod. optimus, correctus a secunda manu, conve- 
nit eum Parisiensibus codd., sicut et seq. cod., qui tamen in 
minoribus rebus saepius ab aliis discedit, mutando vel addendo 
aliquod vocabulum. Sign. K. 

12. Ibidem , bibliotheca Nationalis, cod. D. V. 210, membr. 
in fol. saec. Xlll, à pluribus scriptoribus exaratus. In primis 
distinctionibus multae occurrunt Jaeunae, quae postea suppletae 
fuerunt saec, XI. XIV. ac XV. Incip. et desin., sicut editi. In 
fine legitur : Explicit secundus liber fratris Bonaventure super 
senlenlias. Sequitur inde tabula quaestionum. — Vid. n. |l. 
Specialiter utem. notandum, quod ipse eum cod. M et ex parte 
cum cod. Kk in d. 3. p. L. a. I. q. 3. addit longiorem excursum, 
pag. 102 relatum. Sign. F. 

13. Monachii in Bavaria, bibliotheca Regia, C. L. M. 8079. 
De hoe eodice iam aliqua diximus tom. Il. pag. LNXVII n. 15. 
Continet tantum | dubitationes circa litteram. Incip. secundus li- 
ber fol. 279 r. col. 1: Creationem rerum etc. In parte ista 
sunt dubitationes circa lilleram. Desin. fol. 312 r. col. l. Ez- 
plicit. scriptum. domini Bonaventure circa secundum. Magistri 
sententiarum de dubitationibus lilleralibus. — Sign. dd. 

14. Neapoli, in bibliotheca Nationali, cod. VII. C. 12, 
membr. in fol. saec. XIV. ineuntis. Commentario praemittitur 
"index quaestionum. Incip. fol. 7; in ore super. marg. legitur: 
Adsit principio sancta Maria meo. Col. 1: Solummodo hoc in- 
veni eic.; desin. fol. 287 v. Emplicit liber secundus  Bonaven- 
lure. — Cod. antiquus et bonae notae, interdum proprias le- 


ctiones non spernendas exhibet. Sign. N. 
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15. Oxon in Anglia, bibliotheca Collegii Balliolensis, cod. 
133, de quo videri potest quod iam diximus tom. Ll. pag. 
LXXVIIL. n. 21. Incip. lib. secundus fol. 130 r.; desin. 245 r. 
Hinc legitur: Explicit. secundus Bonaventure. — De hoc et 
seq. cod. iis quae citato loco dicta sunt, tantum addendum est , 
quod in hoc Il. libro multo rarius exhibent additiones ibi comme- 
moratas quam in l. libro. Sign. O. 

16. Ibidem, bibliotheca Collegii Lincolnensis, cod. 25, iam 
descriptus tom. Il. pag. LXXVII n. 22. Liber secundus incip. 
fol. 124: Solummodo hoc inveni etc., desin. ut in editis. — Vide 
n. 15. Sign. L. 

VT. Parisis, in bibliotheca Nationali, cod. 15354, membr. 
in fol. saec. XIII. Manus posterioris aevi adnotavit haec verba: 
Liber iste esl de magna libraria Sorbone pro pauperibus Ma- 
gislris. collegii, preci NWL b. Incip. fol. 1 r. et desin. fol. 
279 v. A prima manu additur : Explicit liber. secundus Bone 
aventure. — De hoc et duobus seqq. codd. Parisiensibus iudican- 
dum, quod sunt optimi; tamen primus in rebus quidem minutis 
saepius ab aliis Parisiensibus et ceteris antiquis discedit. Sign. R. 

18. Ibidem, in eadem bibliotheca, cod. 17480. Hunc co- 
dicem iam recensuimus tom. L. pag. LXXVII n. 25. Liber se- 
cundus incipit fol. 153 r., desin., ut in editis., fol. 385 v. À 
prima manu fini subiicitur: Explicit tractatus fratris Bone 
adventure de Ordine. fratrum. minorum super secundo libro 
sententiarum. — Vide n. 17. Sign. C. 

19. Ibidem , cod. 15822, membr. in fol. saec. XIII. In parte 
superiore 4 fol. v. prima manus notavit; Super secundum et 
terium. sententiarum. | fratris. Bonaventure : precium. NI. lib. 
Incip. fol. 2 r.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 215 r., 
ut editi. — Vide n. 17. Sign. S. 

20. Patavii, bibliotheca Conventus sancti Antonii , cod. 121, 
membr. saec. XIII. ante finem; in recensione, quam nobis reliquit 
P. Fidelis a Fanna b. m. dicitur : « sancto Bonaventurae- coae- 
vus ». incip. fol. 1 r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc. ; de- 
sin. fol. 236 r.: gratias agal. Deo largitori bonorum. Sed ul- 
tima haec verba fuerunt recenter addita. Codex a pluribus ma- 
nibus est conseriptus. — Cod. hic et seq. sunt optimae notae et 
correct. Sign. P. 

21. Ibidem, cod. 127, membr. in fol. saec. XIII. Praemit- 
titur Commentario index quaestionum , post quem incip. fol. 4 r. 
col. !. et desinit dist. 44, quaest. ultima, per verba... ef ideo 
fines ponuntur. promissioni. obedienliae , non autem. ponuntur 
promissioni.. cetera desiderantur. — Valde correctus, multis 
notis explicantibus ad marginem instructus. In quodam loco 
solus supplevit manifestam lacunam in textu. Sign. Q. 

22. Romae, in bibliotheca Principis Chisii, cod. membr. in 
fol. saec. XIII, sign. B. VIII. 130. Incip. et desin., ut in edit. In 
fine additur à prima manu: Ezplicit secundus Bonaventure 
sancte memorie. — Hic et alii tres codd. Vaticani, antiquitate et 
praestantia insignes, confirmant lectiones aliorum antiquorum , 
interdum etiam lectiones ipsis proprias notavimus. Sign. E. 

23. Ibidem, in bibliotheca Vaticana, cod. 909, membr. in 
fol. saec. Xlll. ante finem, « exaratus, ut dicit P. Fidelis a 
Fanna, vivente sancto Bonaventura ». In fine additur manu 
saec. XIV : Iste liber est depulatus ad usum fratris Nicholini 
de Utino. Deo gratias. Amen. Alia manus eiusdem aevi: Iste 
liber secundus Bonaventure est conventus Utini... In. principio 
praemittitur index quaestionum et distinctionum. — Vide n. 
29, Sign. B. 


AD Il. LIBRUM SENTENTIARUM. IX 


94. Ibidem , cod. 910, membr. in fol. saec. XIII. Ad cal- 
cem | fol. eadem manus, quae codicem exaravit, subiecit: Se- 
cundus fratris Bonaventure super senlentias. Incip.: Solum- 
modo hoc inveni eic.; desin., ut in edit. Deinde idem scriptor 
repetit: Secundus fratris Bonaventure. — Vide n. 22. Sign. D. 

25. Ibidem , cod. 9249, membr. in fol. saec. XIV. ineuntis. 
Incipit: Solwnmodo hoc inveni etc.; desin., ut editi, et additur: 
Eaplicit scriptum. fratris. Bonaventure de Ordine minorum 
super secundum. librum. sententiarum. Hinc: Istum secundum 
Bonaventure ego fraler Iacobus de Marchia Ordinis minorum 
feci emere pro loco sancle Marie de Gratia iurta. oppidum 
Montis Prandoni pro pretio octo ducatorum. aureorum in Ve- 
melüs. Finis excipit tabulam quaestionum et distinctionum. — 
Vide n. 22. Sign. M. 

26. Sublaquei Aequorum in Latio, bibliotheca Monasterii 
sanctae Scholasticae O. S. B., cod. membr. in fol. saec. XIV. 
sub init., sig. n. LIV. Praemittitur a manu recentioris aevi: /sle 
liber est. Congregationis Cassinensis, alias sanctae Iustinae , 
deputalus ad usum monachorum sublacensium. Sign. n. 215. 
Incip. absque ullo titulo: Solwmmodo hoc inveni etc. Desin. , 
ut in edit. Additur a primq manu: Explicit liber secundus 
composilus a fratre Bonaventura ministro Generali fratrum 
minorum. Sil gloria et gratia Christo. — Cod. bonus et ple- 
rumque cum codd. saec. XIII. conveniens. Tamen iam saepius 
discedit et lectiones exhibet, quae cum edd. ! et 2 magis 
conveniunt, praeserüm in locis obscurioribus et locutionibus 
parum congruis. Hinc nobis utilis fuit, quia saepissime validum 
testimonium exhibuit pro antiqua lectione. Sign. ee. 

27. Tuderti, in bibliotheca Conventus sancti Fortunati, cod. 
n. 30, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis, Incipit et desinit, si- 
cut editi. Alia manus saec. XIV. addidit in fine: Explicit. se- 
cundus liber Bonaventure super sententias. — Cod. optimae 
notae, quem non raro in textu reformando secuti sumus. 
Sign. T. 

28. Vindobonae in Austria, bibliotheca Palat. ms. 1426, 
membr. in fol. saec. XIV. ineunt. Incip. fol. 1 r., desin. fol. 
199 v. Alia manus addidit tabulam quaestionum et dubitatio- 
num litteralium, quam absolvit per verba: Laus Xío. Amen. 
— Cod. hie cum duobus seqq. codd. multum inclinat ad le- 
cüones codd. Cracoviens. (n. 7. 8.). Sign. V. 

29. Ibidem , ms. 1464, membr. in fol. saec. XIII. Scriptor 
saec. XIV. exeunt. praemisit Commentario indicem sub hac ru- 
brica: Tituli questionum secundi libri sententiarum. Bonaven- 
ture. Incip. fol. 25 r.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 
212 r.; a prima manu additur : Explicit liber secundus Bone 
aventure. — Vide n. 28. De hoc et seq. cod. etiam notandum 
est, quod simul cum cod. Z (n. 9.) interdum prae aliis con- 
veniant cum ed. 2. Sign. W. 

30. Ibidem , ms. 1502, 
Incip. fol. 1 r., desin. fol. 166 v., ut in editis. Fol. annexo as- 


membr. in fol. saec. XIII. exeunt. 


seri anteriori, manus saec. XV. notavit: Bonaventure scripla. 
— Vide n. 28. 29. Sign. X. 


Il. 


Codices a nobis non collati. 


31. Alenconü in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. sine nu- 


mero saec. XIII. Fol. 7 r. in superiore margine legitur a prima 








manu exaratum: Z/ncipit secundus fratris Bonaventure. Inde 
col. 1.: Solummodo hoc inveni etc. Complectitur primas. qua- 
tuor distinctiones tantum ; desin. fol. 43. 

32. Ambianorum item in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 
n. 232, membr. in fol. saec. XIII. sub fine. In principio adest 
tabula quaestionum et dubitationum circa litteram, quae recur- 
rit usque ad fol. 6 v., desin. per verba: Expliciunt quaestio- 
nes im generali supra secundum librum sententiarum. Summa 
CCCLAX. Fol. seq. r. incip. Commentarius, desin. fol. 399 r. 
his verbis ultimae quaestionis: In hoc igitur perfectionis cul- 
mine congruum. est praedictae quaestionis terminare sermo- 
nem. Explicit secundus liber sententiarum. Hic codex e re- 
gione textus sancti Bonaventurae exhibet etiam textum Petri 
Lombardi, Magistri sententiarum, grandioribus characteribus 
exaratum. 

33. Bambergae, bibliotheca publica, cod. B. VI. 1, chart. 
in fol. saec, XV. In superiore parte 1. folii legitur: Prologus 
Bonaventure super secundo sententiarum. Col. 4 : Solummodo 
hoc inveni etc.; desin., ut in editis. 

34. Barcinone in Hispania, bibliotheca Capituli, cod. 53, 
membr. in fol. saec. XIII. Incip. fol. 2 r. et desin., ut in edit. 
Sequitur tabula quaestionum, post quam additur: « Ad laudem, 
gloriam et honorem omnipotentis Dei sueque Genitricis Virginis 
Marie ac totius Curie superne, hunc librum de Bonaventura 
super secundum Sententiarum, emi ego Petrus Blanch, Presby- 
ter beneficiatus in sede Barchinonensi, a discreto lohanne Car- 
dona Presbytero, Gerardo Cascoma curritore, medio, quarta 
Aprilis anni MCCCC vigesimi sext, pretio quatuordecim floreno- 
rum et semissis ». 

35. Ibidem , in archivo coronae regum Aragonensium , cod. 
33. in fol. (olim Ripoll) complectitur Commentarium sancti Bo- 
naventurae super librum secundum et tertium Sententiarum 
estque membr. saec. XIII. Ad calcem tertii leguntur seq. verba: 
Iste lercius Bonaventure est... de Tholomeis.. emil ewm... 
MCCLXAXAXVIII, mense Iulii pro pretio... Turon. 

36. Brugis in Belgio, bibliotheca Civitatis , cod. 173, de 
quo vide quae diximus tom. Il. pag. LXXVIII n. 38. 

37. Brucellis, bibliotheca Regia, cod. 5561, membr. in 
fol., saec. XV, nitide exaratus. Fol. 1 praemittuntur Commen- 
lario haec. verba : Viri. excellentissimi artium et sacre theologie 
divi monarce summüique professoris super secundum Senlen- 
liarum domini Bonaventure Minorum ex ordine opus precla- 
rissimum. feliciter incipit. Solummodo hoc inveni etc. Excurrit 
Commentarius usque ad dist. 22. dub. 5; deinde sequitur ta- 
bula quaestionum , quae desin. dist. 20. q. 6. cum verbis: «£rum 
esset equalis generatio virorum et mulierum. 

38. Burgi de Uxada (Burgos) in Hispania, bibliotheca 
Capituli, cod. th. 13, membr. in 4, saec. XIII. Incip.: Solum- 
modo hoc inveni etc.; desin. ut edit. 

39. Caesenae in ltalia, bibliotheca Malatestiana, Plut. XV, 
cod. I, membr. in fol. pluribus manibus conscriptus, saec. 
scilicet XIll. XIV. ac XV, vel potius ex pluribus codicibus 
compactus. In fine legitur exaratum a manu saec. XIV : Expli- 
cil liber secundus fratris Bonaventure. . 

40. Cantabrigae in Anglia, bibliotheca Aulae Pembrochia- 
nae, cod. D. 385, membr. saec. XIII. exeunt. vel XIV. ineuntis, 
continet Commentarium sancti Bonaventurae in quartum et in 
secundum Sententiarum. 

4l. Ibidem , bibliotheca Universitatis, cod. G. g. Ill, 25, 
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membr. in fol. saec. XV. Incip.: Prologus Bonaventure Or- 
dinis fratrum minorum super secundo Sententiarum, incipit 
feliciter. Solummodo hoc inveni etc.; desin., ut in edit. Subinde: 
Explicit liber secundus Bonaventure Ordinis fratrum | mino- 
rum super secundo Sententiarum. Deo gratias. Eadem | infra 
repetuntur, tum in initio tum in fine tabulae quaestionum, quae 
subiicitur Commentario. 

49. Cracoviae , bibliotheca Universitatis, cod. 1249. D. D. 
XIV. 15, chart. ip fol., saec. XV. Incip. fol. 4 r., desin. fol. 
380, ut in edit. Dein: Explicit liber. secundus fratris Bona- 
venture super secundum Sententiarum, finitus per Magistrum 
Davidem Iacobi de Mazincez anno Domini MOCCCL X XIII. feria 
VI ante Mathie Apostoli in Collegio Canonistarum. in. domo 
venerabilis et egregi domini Arnolphi de Mazincez, theologie 
professoris. Sequitur index quaestionum. 

43. Florentiae, bibliotheca Mediceo-Laurentiana, cod. Fesul. 
LXXI, membr. in mag. fol., splendide exaratus. Incip. fol. 1 
r. et desin., ut in edit. Sequitur Commentarium tabula distinctio- 
num et quaestionum , in fine additur: /sfe secundus liber Sen- 
lentiarum fratris Bonaventure habet quadraginta. quatuor di- 
slinctiones , el. habet CCC. el VI. prob'emata. Deo | gratias. 
Scriptum finitum MCCCCLXIV. 

44, Ibidem, bibliotheca Nationalis, cod. D. V. 211, membr. 
in fol. saec. XIV. ineuntis, a duabus manibus exaratus; prima 
praemisit: Liber secundus Bonaventure ; secunda addidit in fine: 
Explicit liber secundus fratris Bonaventure. 

45. Ibidem, cod. D. V. 212, membr. in fol. saec. XIII. 
Incipit fol. 2 r.: Solummodo hoc inveni etc.; alia manus Com- 
mentario addidit tabulam quaestionum , sed incompletam reli- 
quit. In fine subiicitur: Quicumque furabitur secundum istum, 
mon videat Christum ; hoc fuit scriptum. sub anno. Domini 
MCCCCL XIII. 

46. Ibidem , |. Vl. 14, membr. in fol. saec. XIII. Incip. 
fol. 4 r. col. 1.: Solummodo hoc inveni etc., desin., ut in edit. 
In decursu libri scriptor nonnulla reliquit spatia. Post secundum 
sequitur Commentarius etiam in tertium Sententiarum pariter 
sancti Bonaventurae. 

AT. Heidelbergae, schran. IX. cod. 43, membr. in fol. 
saec. XIV. ineuntis. Praemittitur index distinctionum et quae- 
stionum hoc titulo: Incipiunt capitula Bonaventure super se- 
cundum. senientiarum. Fol. 5 r. col. |. incip. et desin. fol. 
ultim. codicis v., ut in edit.; hinc legitur: Explicit liber se- 
cundus fratris Bonaventure. 

48. Hispali in Hispania, bibliotheca Columbina, E. Y. Tab. 
193. n. 6, cod. membr. in fol. saec. XIV. Incip. fol. 4 r.: 
Solummodo hoc inveni etc. Excurrit usque ad distinctionem 44. 
a. |. q. 1; cetera desiderantur. 

49. Lipsiae, bibliotheca Universitatis , cod. 493, chart. in 
fol. saec. XV. Nomen auctoris praebet chartula asseri annexa , 
per haec verba: Bonaventura super secundum. librum. Magi- 
stri Sententiarum. Incip. et desin., ut in editis. 

50. Ibidem, cod. 1523, chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 
9 r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. ultim. co- 
dicis, ut in editis. 

51. Moguntiae , bibliotheca publica, cod. 6, chart. in fol. 
saec. XV. Expleto Commentario, exhibentur simul collectae omnes 
dubitationes circa litteram secundi libri Sententiarum. 

52. Monachii Bavariae, bibliotheca Regia, C. L. M. 6950, 


chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 2 r., desin. fol. 567, ut in editis. 








In fine additur : Explicit liber secundus fratris Bonaventure. 
Sequitur inde copiosa tabula quaestionum, cui subiicitur : Exzpli- 
ciunt. lituli secundi. libri fratris Bonaventure..." finitus est liber 
isle in LX XVIII. anno. (1478). 

53. Ibidem , C. L. M. 8016, membr. in fol. saec. XIII. 
exeunt. Incipit fol. 4 r.: Solummodo hoc inveni e. Aliquibus 
in locis interpolatus est. Desin. fol. 225 v. per verba: sicut, 
dante Deo, in tertio libro manifestabitur. 

54. Ibidem , C. L. M. 11413 b, chart. in fol. saec. XV. 
Praemittitur Commentario index quaestionum. Incipit fol. 11 r., 
desin. fol. 450 v., ut in editis; postea legitur: Explicit liber 
secundus fratris Bonaventure. 

55. Ibidem, C. L. M. 18345-46, chart. saec. XV. com- 
prehenditur duobus voluminibus in fol. Primum vol. continet 
Commentarium sancti Bonaventurae in secundum Sententiarum 
usque ad distinctionem 23, reliqua excipit secundum. Incip. et 
desin., ut in edit. In fine additur index distinctionum et quae- 
stionum totius libri secundi Sententiarum. 

56. Mutinae in ltalia, bibliotheca Palatina, cod. 974. VII. 
|. 15, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis. Fol. 1 r. praefert 
sequens titul.: /ncipit liber secundus fratris Bonaventure. Col. 
1. Solummodo hoc inveni etc. Desin. fol. 130. v.: Eaplicit liber 
secundus fratris Bonaventure. Sequitur tabula quaestionum tum 
secundi, tum tertii libri Sententiarum, usque ad ultimum folium 
codicis. 

51. Ibidem , cod. 975. VII. I. 
XIV. ineuntis. Incipit fol. 1 r., in cuius superiore parte prima 
manus notavit haec verba: Poslille fratris Bonaventure super 
secundum. sententiarum. In fine item addidit: Explicit. secun- 


18, membr. in fol. saec. 


dus fratris Bonaventure. 

98. Oxonéüi in Anglia, bibliotheca Collegii Mertonensis , 
cod. O. 1. 9, membr. in fol. saec. Xlll. sub fine. Fol. 4 v. 
manus posterior praemisit: Liber secundus sententiarum  Bo- 
naventure , et ad caleem : Explicit. liber secundus | sententia- 
rum ; postea, sed antiquitus, fuit additum: Bonaventure com- 
pletus. 

59. Parisiis, bibliotheca Universitatis Sorbonae, cod. th. 
|l. 29, membr. in fol. saec. XV. In superiore marg. ! fol. r. 
scriptor recens notavit: D. Thomas. Incip. : Solummodo hoc 
inveni etc.; desin. fol. 305 v. col. 2... cuius est officium obe- 
dire et iussa implere , dicente Moyse ; audi... quae sunt verba 
ultimae quaestionis secundi libri Sententiarum, utrum religiosi 
teneantur praelatis obedire ; cetera desiderantur. 

60. Ibidem , bibliotheca Nationalis, cod. 14129, membr. 
in fol. saec. XII. Praeter alia opera sancti Bonaventurae, con- 
üinet partem prologi in secundum librum Sententiarum , ab 
initio scilicet usque ad verba : mihil autem. conformatur recti- 
ludini nisi rectum : dum ergo... fol. 95. 

61. Pragae, bibliotheca Capituli, cod. C. Il, membr. in 
fol. saec. XIII. Incip. fol. 3 r.: Solwmmodo hoc inveni etc. ; 
desin., ut in editis. Hinc: Explicit scriptum super secundum 
sententiarum. Infra subiicitur tabula quaestionum. 

62. Romae , bibliotheca Principis Chisii, cod. B. VIII. 
199, membr. in fol. saec. Xlll. exeünt. Manus, quae codicem 
exaravit, praemisit in parte superiore primi folii: Secundus 
Bonaventure. Col. 1.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 
224, ut in edit. Commentario subditur index distinctionum et 
quaestionum. 

63. Ibidem , bibliotheca Societatis lesu, cod. membr. saec. 
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XIV. sine nom. Omisso prologo incipit: Creationem rerum etc. 
Posiquam. Magister... desin., ut edit. In fine post tabulam quae- 
stionum habet haec verba: /ste liber secundus Bonaventure 
est loci sancte Marie de Gralia. Ordinis minorum iuxta oppi- 
dum Montis Prandoni, pro prelio duorum ducatorum auri 
ego frater Iacobus de Marchia. manu propria. Codex multis 
in locis est contractus. 

64. Ibidem, bibliotheca Vaticana cod. Palat. 365, chart. in 
fol. saec. XV. sine nom. Incipit et desinit, ut in editis. 

65. Ibidem , cod. Urbin. 142, 
litteris splendide depictis ac in modum circuli dispositis, legi- 
tur: /n hoc codice continetur secundus sententiarum. Aleazan- 
dri de Ales Ordinis minorum. Coaeva manus infra sic corrigit : 


membr. in fol. saec. XV. , 


Licet in circulo hoc scriptus sil. Alexander de Ales, tamen 
opus hoc est Bonaventure super secundum. sententiarum , ul 
patet àn rubrica principii. Rubrica principii ita se habet: Bo- 
- maventura de Balneoregio Ordinis minorum super secundo 
sententiarum incipit feliciter. Solummodo hoc inveni etc. De- 
sin., ut in editis; in fine additur tabulà quaestionum et distin- 
ctionum. 

66. Taurini, bibliotheca Universitatis, cod. membr. in fol. 
saec. XIV, sign. 1|. III. 25. Incip. fol. 
inveni etc.; desin. fol. 264 r. 


| r.: Solummodo hoc 
col. 2; additur : Finito libro 
referamus gratias Xto. Qui scripsit scribat, semper cum  Do- 
mino vivat. 

67. Ibidem, cod. |. Ml. 31, membr. in fol. saec. XIII. In 
initio praemittitur a posteriore manu index quaestionum hoc ti- 
tulo: Super secundum sententiarum secundum fratrem. Bona- 
venturam de Ordine minorum. Kem in fine tabulae; Empli- 
ciunt capitula secundi libri secundum. fratrem. (alia manus 
complevit) Bonaventuram de Ordine fralrum minorum, qui 
postmodwm fuit cardinalis. Deinde incip. a prima manu: Solwm- 
modo hoc inveni etc. Desin. fol. 156 r., ut in editis. 

68. Trecis in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 647, membr. 
in fol. saec. XIII. exeunt. Incip. fol. 1 v. : Solummodo hoc in- 
veni eic.; desin. fol. 318 r. col. 1, ubi additur: Explicit se- 
cundus Bonaventure. ldem scriptor inde adiunxit tabulam di- 
stinctionum et quaestionum, quam absolvit his verbis : Excpli- 
ciunt tituli secundi. libri. 

69. Ibidem , cod. 820, membr. in 4. saec. Xlll. exeunt. 
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Fol. 2 r. legitur: Incipiunt problemata secundi libri. Fol. seq. 
incipit Commentarius et desin. fol. 289 r., ut in edit. Sequitur 
Commentarius pariter sancti Bonaventurae in tertium librum 
Sententiarum, cuius finis excipit haec verba: Emcplicit tertius 
liber. Deo gratias. Alia manus posterioris aevi addidit infra: 
Liber lertius super sententias sententiarum Bone aventure. 

70. Turonis in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 372. 
Hunc codicem iam descripsimus tom. I. pag. LXXIX. n. 58. 

"14. Ibidem , cod. 373, membr. in fol. saec. XIII. In prin- 
cipio habet indicem quaestionum. Incip. fol. 5 r. et desin. fol. 
ultim. v., eui idem scriptor addidit: Zmplicit liber secundus 
fratris Bonaventure ; manus alia posterior scripsit ad calcem : 
Ex libris legatis lvuic ecclesie Turonensi per bone memorie ma- 
gistrum Guidonem de Versailles, praedicie ecclesie cantorem. 

72. Veneliis, in bibliotheca sancti Marci, Class. III. cod. 
91, membr. in fol. saec. XIII. exeunt. et ineunt. XIV. Incipit 
fol. r.: Solummodo hoc inveni etc. ; desin. fol. 221 v. Hinc: 
Explicit liber secundus Bone aventure. Scriptor aliquis XV. 
saeculi addidit seriem quaestionum. 

73. Ibidem , Class. MI. cod. 94, membr. in fol. saec. XIII. 
Incipit fol. 3 r. et desin. 263 v. Inde additur: Explicit hic 
liber secundus. Sequitur tabula distinctionum et quaestionum. 

74. Vindobonae in Austria, bibliotheca Palatina, cod. 4630, 
chart. in fol. saec. XV. Commentarius incipit, expleta tabula 
quaestionum fol. 4, ut in editis; desinit vel potius deficit quaestio- 
ne ultima postremae distinctionis. Codex omnino detritus est ac 
nullius usus esse potest. 

75. Zwettel in Austria, bibliotheca monasterii Cistercien- 
sium, cod. 163, membr. in fol. saec. XIII. sub fine. Commen- 
tarius sancti Bonaventurae incipit post medietatem voluminis , 
cui alia manus saec. XIV. praemisit : Bonaventura super se- 
cundum sententiarum. Dein col. 1: Solummodo hoc inveni... 
Sollicite consideranti etc.; desin. : laus et àmperium per infinita 
saecula saeculorum. Amen. Sequitur inde tabula distinctionum 
et quaestionum. 

Hi sunt codices |l. libri Sententiarum, quos P. Fidelis a 
Fanna in plurimis bibliothecis invenit et in suis commentariis, 
in nostro Collegio asservatis, descripsit. 

De quatuor editionibus antiquis huius secundi libri, a no- 
bis collatis, iam locuti sumus in I. tomo, Prolegom. LXXIII. 


XII PROLEGOMENA AD Il. LIBRUM SENTENTIARUM. 


TABULA 
OOLLATORUM CODICUM ET EDITIONUM 


Il. LIBRI COMMENTARIORUM '. 


. Cod. Assisiensis sine numero. (1). 
..» Vaticanus I. N. 909. (23). 
.» Parisiensis I. N. 17480. (18). 
..» Vaticanus IL. N. 910. (24). 
..»  Chisianus B. VIII. 130. (29). . 
.» Florentinus (bibl. National.) N. 210. D. 5. (12). 
. » Assisiensis N. 38. (2). 
..» Cracoviensis N. 1253. (7). 
. » (Cracoviensis N. 1254. (8). 
..» Florentinus (bibl. Laurent.) Plut. XXV. Dext. 6. (11). 
..» Oxoniensis (bibl. Colleg. Lincoln. ) N. 25. (16). 
.» Vaticanus Il. N. 9242. (25). 
EET Neapolitanus N. VII. C. 12. (14). 
. » Oxoniensis (bibl. Colleg. Balliol.) N. 133. (15). 
.» Patavinus (bibl. Anton.) N. 121. (20). 
.» Patavinus (bibl. Anton.) N. 127. (21). 
..» Parisiensis Il. N. 15354. (17). 
..» Parisiensis II. N. 15822. (19). 
.»  Tudertinus N. 30. (27). 
..» Autissiodorensis N. 13. bis. (A). 
...» Vindobonensis N. 1426. (98). 
..» Vindobonensis N. 1464. (29). 
X....» Vindobonensis N. 1502. (30). 
Yo» ErlangensissN. 9902. (10). 
Z....»  Cusanus N. D. 31. (82) apud Berncastel (Castellum tabernarum). (9). 
aa ...» |n Collegio S. Bonav. (6). 
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bb...» Assisiensis N. 70. (3). 
€6 ...» |n Collegio S. Bonav. (5). 
dd ...» Monacensis N. 8079. (13). 
ee...»  Sublacensis N. 213. (26). 
EDITIONES. " 


1. — 1477. per Mag. Hermanum Lichtenstein Tarvisii feliciter impressum. 

9. — 1477. per Theodoricum Reynsburch et Reynaldum de Novimagio socios Venetiis feliciter impressum. 
3. — Koberger Norimbergae, sine anno, probabiliter 1491, vel 1492. 

4. — Koberger altera, Lugduni 1510. 

In edendo libro Sententiarum Petri Lombardi eisdem collatis codicibus et editionibus, ac in L. libro, 
usi sumus, quos vide in I. tomo pag. LXXXVIIL Attamen pro cod. E substituimus alium antiquitate et 
correctione meliorem , qui est in bibl. Laurent. Plut. XXI. cod. 26, et eadem littera E signatum. Item, in 
locum editionis Parisiensis (1659) substituimus cum ,eodem numero 8 editionem, quae est in VL. tomo 
editionis Parmensis operum S. Thomae (1856). Haec plerumque cum Parisiensi convenit, exceptis locis 
Patrum, quos editor Parisiensis, P. Nicolai, O. P. non raro secundum editiones mutavit vel complevit. 


! Numeri intra parenthesim positi indicant locum in Prolegomenis pag. VIL. seq., ubi hi codices describuntur. 


Notandum. 


«— PRAELOCUTIO 


SANCTI BONAVENTURAE 


PROOEMIO IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM 


PRAEMISSA '. 


Salvatoris opitulante gratia, ex quo perventum 
est ad completionem primi Sententiarum, Patrum 
interveniente instantia, oportet inchoare secundum. 
At quemadmodum in primo libro sententiis adhaesi 
et communibus opinionibus magistrorum, et potis- 
sime magistri et patris nostri bonae memoriae fra- 
tris Alexandri, sic in consequentibus libris ab eorum 
vestigiis non recedam. Non enim intendo novas opi- 
niones adversare, sed communes et approbatas re- 
lexere. Nec quisquam aestimet, quod novi scripti 
velim esse fabricator; hoe enim sentio et fateor, 
quod sum pauper et tenuis compilator. — Fortassis 


est, quia, si mens staret ibi pro superiori portione, 
cum illa sit animae potentia, et non sit unius poten- 
tiae nosse et amare, sicut videbitur infra ?, iam 
non esset ibi trinitas, sed quaternitas. /terum , po- 
tentiae proprie non est*, sed substantiae per poten- 
tiam ; et ideo, si proprie et vere loquitur Augusti- 
nus, cum dicit: mens novit etc., mens ibi supponit 
animae substantiam. Et hoe iterum innuit Augustinus, 
cum postea occasione huius trinitatis quasi per totum 
decimum de Trinitate ostendit, animam nosse se 
ipsam. Postremo, cum illi habitus notitiae et amo- 
ris sint animae consubstantiales, non addunt novam 


essentiam super potentiam, sed se ipsis potentiae 
sunt habiles, et ita non possunt ipsis potentiis com- 


Visus est autem alicui videbitur, me deelinasse à positionibus 
a agistro s M " R 3 A : 
declinasse in Magistri Sententiarum, maxime in duobus: in hoc 


O"* seilicet, quod, eum Magister primi libri distinctione 
tertia *, in secunda assignatione trinitatis, quam di- 
cit consistere in mente, notitia et amore , dicat, 
mentem accipi non pro anima, sed pro superiori 
portione, a me dietum reperitur, mentem ibi pro 
substantia animae stare. ursus, cum Magister di- 
cat distinctione septima, quod potentia generandi? 
communis est tribus personis, utpote nomen signi- 
fieans essentiam, magis illi opinioni adhaesi, quae 
dicit, potentiam generandi dietam esse propter rela- 
tionem. — Sed si quis recte inspiciat, in neutro prae- 
e dictorum inveniet me nec a positione Magistri nec 
.& veritatis tramite declinasse. Nam quando dixi , in 
illa trinitatis assignatione mentem aceipi pro animae 
substantia ratione superioris partis, hoc ideo dictum 





municari sive eum superiori parte rationis. Et pro- 
pterea non negat Magister, quod mens non accipia- 
tur pro ipsa anima, sed quod non aecipitur pro fo/a, 
id est pro anima secundum omnes potentias, sed pro 
ipsa substantia ratione superioris portionis. In hoc 
igitur Magistro non contradixi, sed potius verbum 
eius iuxta veritatis regulam, üt aestimo , explicavi. 

Similiter nec iu alio, scilicet in potentia generandi, 
diseordavi ab ipso. Quod idem Magister distinctione 
septima innuit, potentiam generandi esse dictam se- 
cundum substantiam , et quod alii dicunt, esse di- 
ctam secundum elationem et esse proprium, non 
est controversia, immo utrumque verum est, si quis 
attendat. Nam si dzvisim loquimur de potentia ge- 
nerandi, secundum quod significatur per haec duo 





! Hucusque inedita remansit haec praelocutio, qua S. Bo- 
naventura dilucidam reddit rationem nonnullarum sententia- 
rum, quas in libro I. sui Commentarii posuit, et quae quibus- 
dam displicuerant. Eam primus detexit in codice (sign. 193) 
bibliothecae civitatis Andegavensis atque transcripsit P. Fidelis 
a Fanna, ut in Prolegomenis nostrae editionis t. Ll. p. LVII 
(col. I.) iam notavimus. Magnam eiusdem praelocutionis partem 
iam in Scholiis primi tomi publicavimus. Eandem integram et 


S. Bonav. — Tom. If. 


quantum ope unici codicis fieri potuit, satis correctam hoc loco 
exhibemus. 

? Cap. 3; et S. Bonav. d. 3. p. Il. a. 2. q. 1; alter locus 
est d. VII. c. 2. 5n fine, et S. Bonav. d. 7. q. 1. 

S |I. Sent. d. 24. p. I. a. 9. q..1. 

1 Supple: nosse se et amare se. — Pro maiore explica- 
tione doctrinae huius praefationis consulendi sunt loci [. libri 
Sententiarum, de quibus hic tractatur. 


Octo posi- 
tiones Magi- 
stri impro- 
bantur. 
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libro. 


Duae in lí. 


Duae in lll. 


Duae in IV. 


2 PRAELOCUTIO. 


nomina, sic, cum nomen potentiae de se sit essen- 
tiale, et nomen virtutis generativae sit personale , 
dicit essentiam vel naturam ut in persona. Si autem 
loquimur de eo quod per illa duo vocabula signifi- 
catur, jtà quod concurrant ^ 2m un$us vocabuli 
intellectum tune, cum nihil aliud sit potentia ge- 
nerandi quam fecunditas potentiae, et fecunditas in 
producendo personam aliquam omnino sit dictum 
secundum relationem, nec sit commune, sed pro- 
prium, sie absque dubio potentia generandi vel 
posse generare dicitur secundum relationem. Et sic 
patet, quod utraque istarum opinionum est vera, nec 
una repugnat alteri. Ned hanc sententiam magis ap- 
probavi, quia plus attingit ad veritatem rei, licet 
ad plenam. veritatis expressionem, utramque opor- 
teat sustinere. — In his igitur et in aliis verbis Magi- 
stri adhaerens, debita servata reverentia?... et proposui 
et propono iuxta tenuitatem ingenii et paupertatem 
selentiae in his, in quibus potero, sustinere, his 
dumtaxat exceptis, in quibus magis communiter non 
sustinetur, immo communis opinio tenet contrarium. 
Haee autem sunt octo, ita quod in quolibet libro 
sunt duae de illis positionibus. 

ln primo enim libro haee duo dicit Magister 
quae eommuniter non tenentur, videlicet quod cari- 
fas, quae est. amor Dei et proximi, non Sit quid 
creatum, sed increatum , ut Spiritus sanctus. Aliud 
est, quod haec nomina trinus, trinitas, et alia nu- 
meralia non ponunt, sed tantum privant *. 

In his autem duabus positionibus deceptum ere- 
dimus Magistrum, occasione sumta ex verbis Hilarii 
et Augustini. Unde utraque istarum fuit. improbata. 

In secundo libro similiter duae sunt, quarum 
una est, quod in Angelis beatis praemium  praeces- 
sit meritum, meritum, inquam, respectu praemii 
substantialis, quod etsi valde videatur probabile, 
communiter tamen non tenetur. Altera est, quod 
nihil de cibo transit in veritatem humanae naturae, 
sed tota veritas humanae naturae fuit in Adam *. 

In tertio libro similiter duae inveniuntur opinio- 
nes: una est, quod anima soluta a corpore est per- 
sona; alia est, quod Christus in triduo fuit homo *. 

In quarto similiter duae reperiuntur: una de 
baptismo loannis; altera de potestate baptizandi sive 
dimittendi peccata, quam potuit conferre creaturae *. 

In his positionibus Magister a communi via re- 
cessit, et sicut in suis locis tractabuntur, ad minus 
probabilem partem declinavit, et ideo non sustinetur 
communiter à magistris. Et licet fortassis aliquis 
eum in aliquibus harum opinionum sustineat, verum- 
tamen pater et magister noster bonae memoriae 


T 


Lectio huius vocabuli est. dubia. 
Aliqua verba desunt. 

De his agitur |. Sent. d. 17. p. l. q. 
quads n2. qui 

De his Il. Sent. d. 5. a. 3. q. 2; et d. 30. a. 
De his Ill. Sent. d, 5. a. 2. q. 3; et d. 22. a. 
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frater Alexander in nulla harum ipsum sustinuit, 
sed potius contrarium sensit, cuius vestigiis praeci- 
pue inhaerere propono. 

Fortassis autem alicui videbitur, me ab eius * 
sententia deviasse, cum sermo fuit de generatione 
aeterna in primo libro, distinctione vigesima septima *. 
Cum enim scribatur in Summa ?, quod ideo generat, 
quia est pafer, magis visus sum adhaerere illi opi- 
nioni, quae dicit, quod Pater ideo generat, quia 
Deus innascibilis. Cum iterum ab eodem scribatur "^, 
quod est aliquod dieere in divinis, cui non respon- 
det verbum, magis adhaesi !* illi opinioni, quae dieit, 
quod non est dicere sine verbo, ac per hoc ab eius 
recessisse vestigio. — Sed si quis recte intelligat, non 
discordavi ab ipso nec in primo nec in secundo, quia 
verum non contrariatur vero. Jj 

Verum autem esse arbitror, et quod Pater ge- 
nerat, quia 2nnascibilis, et quod generat, quia 
Deus pater; et hoe patet sic. Planum est enim et 
secundum omnem opinionem verum, quod ideo po- 
tentia Patris generat, quia fecunda est. lllud ergo 
recte dieitur esse ratio generandi, quod fecundita- 
tem potentiae. Patris importat. Fecunditas autem 
importatur et nomine Z2nnascibilitatis et nomine 
paternitatis , sed aliter et. aliter. Nam paternitas 
importat fecunditatem — quasi praesupponendo et 
praeintelligendo, licet principaliter imponatur ab 
habitudine. Dicitur enim paternitas habitudo Patris 
ad Filium. Jnnascibilitas autem importat fecundita- 
tem ex consequenti intellectu: nam ex primo intel- 
lectu importat privationem | habitudinis ad prius; 
sed ex illa sola privatione non posset esse proprie- 
fas, cum sit consequens essentiam. Et ideo innasci- 
bilis non solummodo dicitur Pater, quia ab alio non 
accipit esse, sed quia ab alio non accipit esse, et 
quia Aabet unde alü det esse. 

Qui igitur superficialiter intelligit, attendendo vel 
aspiciendo, à quo primo nomen imponitur, utrum- 
que negabit dicens, Patrem non ideo generare, 
quia pater est, nec ideo generare, quia Znmnasci- 
bilis est, quia nec habitudo nec habitudinis priva- 
lio est ratio producendi personam. Et quantum ad 
hoc verum dicet, sed non plene. Qui autem plena- 
riwm intellectum capit utriusque, attendens fecun- 
ditatem importari per utrumque nomen, utrumque 
dicet: et quod generat, quia Deus innascibilis, et 
quod generat, quia Deus pater. Verum est enim, 
quod Pater generat, quia ipse nihil habet ab alio, 
sed habet unde det alii. Verum est etiam, quod 
Pater generat, quia fecunditatem habet in produ- 
cendo sibi per omnia similem per modum naturae. 


$ De his IV. Sent. d. 2. p. I. a. 2. q. 3; et d. 5. a. 3. q. 4- 
7 Scilicet. Alexandri. 

$ pars I. q. 2? 

9? Pargil:70.259.m. 73. 

10 Sum. p. I. q. 62, m. 2. 

1t pist. 97. p. If. q. 1. 
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PROOEMIUM. 3 


Cum ergo dixi, quod Pater ideo est pater, 
quia generat, et non ideo generat, quia pater, non 
hoe dixi ratione feeunditatis , quam importat hoe 
nomen pafernitas in divinis, sed ratione Aabitudi- 
nis, à qua verius nomen patris imponitur ; et ideo 
magistro non contradixi, sed hoe ibi dieere omisi 
et nune suppleo, quod paternitas non tantummodo 
dicit habitudinem , sed etiam fecunditatem. Unde 
licet. rationes ibi inductae ostendant. quod non 
ideo generat, quia pater, et concessae sint, quia 
verum concludebant, seeundum quod pater impo- 
nitur ab habitudine; addendum fuit, quod mon 
concludunt, secundum quod nomen patris importat 
fecunditatem. Cum autem dixi, quod Pater gene- 
rat, quia Deus innascibilis, non hoc dixi, in quan- 
tum hoe quod est znnascibilis importat privationem 
habitudinis; sie enim negat magister ; sed hoc dixi, 
in quantum in nomine Zznnascibilitatis clauditur 
potentia fecunditatis. Et hoc necessarium est po- 
nere ad hoc, quod innascibilitas sit proprietas, 
sicut ibi multipliciter ostensum fuit. Magis autem 
adhaesi huie positioni, quod Pater generat, quia 
Deus innasceibilis, non quia innascibilitas magis 
sit ratio generandi quam paternitas, vel quod sit 
adeo propria ratio sieut paternitas, sed quia magis 
est ibi status, ultra quem non contingit quaerere. 
Si enim quaeratur, quare Pater generat, et respon- 
deatur, quia pater est, id est, fecundus fecunditate 
naturae, adhuc dubitabit et quaeret, quare ?/a 
potentia magis est fecunda quam a//m? Et respon- 
debitur: hoc est, quia ipsa a nullo alio habet esse. 
Ideo enim Pater est totus deitatis principium , quia 
a nullo, ut dicit Magister'; hac ratione reddita , ibi 





status est, nec est ultra procedere. Et ideo dixi, 
quod Pater generat, quia Deus innascibilis, non. ut 
assignarem generationis propriam rationem, sed 
magis propter Znquisitionis terminationem. Nam in 
nomine pafriís importatur ratio generationis, ut 
propria, nomine vero ?nnascibilitatis, ut prima ; 
in uno anfecedenter , in alio. consequenter ; in uno 
commnwniler , in altero. specialiter. 

In secundo autem nemo me arbitrabitur dis- 
cordasse qui sciat distinguere inter 
transumta. Sieut enim. dicens, non esse verum ri- 
sum sine ore, nec esse verum volatum sine alis , 
non contradicit ei qui dicit, pratum sine ore ridere, 
et sagittas sine alis volare; sic qui dicit, nomen 
loquendi vel dicendi proprie sumtum non esse sine 
verbo, sicut nec generare sine filio, non contradi- 
cit ei qui dicit, loqui vel dieere sie transumi posse 
et secundum aliquam significationem  transumtivam 
dici de aliquo sine verbo generato. 

In his igitur et in omnibus aliis, si. quis aspi- 
ciat diligenter et pie, inveniet, me a patrum et 
maiorum vestigiis non fuisse ausum recedere; quo- 
niam iuxta consilium Gregorii * sanius est alieno in- 
tellectui cedere quam contentionibus deservire, pro 
eo quod, sicut dicit documentum Doctoris gentium 
ad Timotheum ?: Servum Domini non oportet liti- 
gare, sed mansuetum. esse ad omnes, docibilem , 
patientem , cwm modestia eorripientem eos. qui 
renitent. veritati. 

His igitur praelibatis, cum invocatione gratiae 
Dei calamus sumatur. Exordium: Solummodo hoc 
inveni ete. 


PROOEMIUM 


IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM. 


sollicite consideranti praesentis libri, scilicet se- 
cundi Sententiarum principalem intentionem et to- 
talem continentiam ^, illud occurrit, ad quod suam 
inquisitionem dicit Sapiens esse perductam , Ecclesia- 
stis septimo, in verbo proposito. Cum enim cuncta 
tentasset in sapientia et plus defecisset, quam pro- 
fecisset; tandem hoec se invenisse fatetur, quod Deus 


! Dist. XXIX. c. 4. 

? Libr. XXVIII. Moral. c. 14. n. 27, secundum sensum. 

3 IL Tim. 2,24. 95. 

^ Eccl. 7, 30, ubi Vulgata: Solummodo... quod fecerit 
Deus... se infinitis »miscuerit quaestionibus. Licet lectioni Vulga- 
tae hic suffragentur multi codd. cum ed. 1, quia tamen codd. 
in sequentibus, ubi idem textus recurrit, sibi nom consíant et 


Solummodo hoc inveni, quod Deus fecit hominem 
rectum , et ipse se infinitis immiscuit quaestionibus *. 


fecerit. hominem. rectum. ete. in. quo. verbo. duo 
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clauduntur, scilicet quod hominis recta, formatio et dantur. 


rectitudo est « Deo; et hoc tangitur, cum dicitur : 
Deus fecit hominem rectum. Miud est, quod homi- 
nis misera obliquatio * est « se ipso; et hoc tan- 
gitur, cum dicitur: e£ ?pse se ?nfinitis immiscuit 
quaestionibus. — In his autem duobus clauditur ter- 


S. Doctor in Commentario in Ecclesiasten hune textum iisdem 
verbis, sicut hic, exhibet, nihil mutavimus. 

5 Non pauci codd. et ed. 4 continuationem ; minus bene. 
Paulo inferius fide codd. A K Y et ed. 1 et contextu exigente 
substituimus perductam pro productam. Ü) 

$ Vat. cum uno alteroque tantum cod. Aoménis miseria 
et obliquatio. 
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A PROOEMIUM. 


minus totius humanae comprehensionis, ut cogno- 
scat originem. boni et cognoscendo requirat et ad 
illam perveniat et ibi requiescat; et ut cognoscat 
originem et principium mali, et illud vitet et ca- 
veat. In. his etiam clauditur tota intentio tractatus 
libri praesentis, qui^ circa duo versatur, scilicet 
cirea hominis conditionem , et eius deviationem. 

Hominis autem conditio tangitur, cum dicitur : 
Deus fecit hominem rectum. Qualiter autem illud 
intelligitur, quod Deus fecerit hominem rectum, 
explicat Ecclesiasticus, decimo septimo capitulo ?, ubi 
dicit: Deus ereavit. hominem. de terra, — hoc. dicit 
quantum ad corpus — et secundum imaginem suam 
fecit illum. — hoc dicit quantum ad animae naturam 
— eft iterum convertit illum in ipsam — hoc dieit 
quantum ad gratiam superadditam, quae animam 
converlit ad Deum per virtutum habitus; et ideo 
subiungit: e( secundwm se vestivit illum. virtute. In 
hoc verbo ostenditur, quod Deus non tantum fecit 
hominem possibilem ad rectitudinem, suam ei ima- 
ginem conferendo?, sed etiam fecit hominem rectum, 
ipsum ad se convertendo. Tunc enim homo rectus 
est, quando zntelligentia, adaequatur summae veri- 
fati in cognoscendo , voluntas conforinatur summae 
bonitati in diligendo, et virtus continuatur summae 
potestati in operando. Hoc autem est, quando homo 
ad Deum convertitur ex se toto. 

Primo igitur homo rectus est. cum  ?nfelli- 
gentia summae veritati aequatur; aequari autem 
dico non per omnimodam impletionem, sed per 
quandam imitationem. Si enim «veritas, ut dicit 
Anselmus *, est rectitudo sola mente perceptibilis », 
et rectitudini non potest aequari nisi rectum ; cum 
intellectus noster aequatur veritati, necessario re- 
ctificatur. Tunc autem aequatur, quando actualiter 
se convertit ad veritatem. Veritas enim in actu de- 
finitur, quod «est adaequatio rei et intellectus * ». 
Intelligentia autem nostra ad veritatem conversa 
verificatur, ac per hoc veritati aequatur, et dum 
aequatur rectitudini, rectificatur; unde «sine veri- 
tate nullus recte iudicat», ut dicitur in libro de 





Vera Religione *, et qui aspicit ad veritatem iudicat 
recte, secundum quod Dominus dicit Simoni, Lucae 
septimo: Recte ?udicasti, id est recte decrevisti. 

Similiter homo rectifieatar, dum voluntas sum- 
mae bonitati conformatur. Summa enim bonitas est 
summa aequitas sive iustitia; tanto enim quis me- 
lior, quanto iustior. Sed, ut dicit. Anselmus *, «iu- 
stilia est rectitudo voluntatis »: nihil autem confor- 
matur rectitudini nisi rectum. Dum ergo voluntas 
bonitati summae et aequitati conformatur, necessa- 
rio rectificatur. Tune autem conformatur, cum ad 
ipsam convertitur diligendo. Unde Hugo: « Scio, 
anima mea, quod, dum aliquid diligis, in eius si- 
militudinem transformaris». Qui enim diligit boni- 
tatem rectus est. Et hoe est quod dicitur Cantico- 
rum primo?: Rect? diligunt te; recti enim ad tuam 
bonitatem sunt conversi, et tua bonitas ad eos in- 
clinatur. Unde anima experta clamat et dicit: Quam 
bonus Israel Deus his qui recto sunt. corde ". Et 
quia soli reeti experiuntur, ideo rectos decet col- 
laudatio. 

Nihilominus homo rectificatur , dum vertus 
summae polestati continuatur. «Rectum enim est 
cuius medium non exit ab extremis! ». Extrema 
sunt primum et ultimum, alpha et omega, prin- 
cipium. et finis. Medium inter haec est operatio, 
per quam efficiens pervenit in finem. llla ergo 
virtus recta est. cuius operatio est a principio 
primo et ad finem ultimum. Quoniam ergo divina 
virtus omnia operatur " et propter Deum, hinc est, 
quod rectissima est in operando. Nihil autem con- 
ünuatur recto nisi rectum; cum ergo virtus no- 
Stra summae potestati continuatur, absque dubio 
rectificatur: et ex hoc homo non solum vectus, 
sed etiam rector et rex efficitur, Deuteronomii 
penultimo ?: Ef erit apud rectissimum rex con- 
gregatis principibus populi &wm tribubus Israel. 
Hoc erit in gloria, quando virtus nostra eontinuabitur 
divinae virtuti ; tune erimus omnipotentes voluntatis 
nostrae. sicut et Deüs suae, et ideo omnes rl'eges ; 
et ideo omnibus promittitur. regnum. eaelorum. 





! Plures codd. ut CKLORS T aa cum ed. 1 quae. 

?- Vers. 1: 6:79. 

? |n cod. V additur id est imprimendo.- : 
* Dialog. de Veritate, c. 11. — Cod. U im praecedente 


propositione, sicut et in sequentibus, utitur verbis adaequari 
et adaequatur pro aequari et aequatur. Nat. paulo superius 
post per omnimodam, adiicit perfeclionem. vel, sed contra 
fere omnes codd. et edd. 1, 3. 

5 De hac definitione veritatis 
pag. 707, nota 5. 

$ Cap. 34. n. 57. seqq., ubi August. ostendit, veritatem esse 
legem aeternam, secundum quam iudicamus, et de qua iudi- 
care nobis non fas est. Idem ait I. de Lib. Arb. c. 14. n. 38: 
Nullus de illa (veritate) iudicat, nullus sine illa iudicat bene. — 
Verba, quae paulo inferius ex s. Script. allegantur , inveniun- 
iur Luc. 7, 43. Dein Vat. post id est recte inserit. dixisti vel, 
pro quo cod. Q exhibet discernisti vel. 

* Dialog. de Veritate, c. 12. Cfr. tom. I. pag. 853, nota 4. 
— Paulo superius post Sémüliler ex fere omnibus codd. et 


plura invenies tom. l. 





ed. 1 supplevimus Aomo, et dein substituimus bonitati pro 
beatitudini. Aliquanto inferius fide plurium mss. et ed. 4 ac 
contextu suffragante posuimus cum. ad ipsam pro cum ad 
ipsum. 

$ Solilog. de arrha animae: Scis quod amor ignis est... 
et qui per affectum coniungeris, in ipsius similitudinem ipsa 
quodammodo dilectionis societate transformaris. 

9 Vers. 9. 

!' Psalm. 72, 1l. — Sequeus locus citatus invenitur Ps. 
32, 1, in cuius enarratione secunda n. 2. seqq. Augustinus 
simile argumentum proponit. 

" Plato in Parmen. ait: Koi pv s000 ys, ob àv to pícov 
&ygzoly colv égy&row Émimpoc0cv 7 i. e. Rectum vero illud, 
cuius medium extremis utrisque e regione est. (ed. loan. Ser- 
rani, an. 1578, tom. Ill. pag. 137). — In seq. propos. respi- 
citur Apoc. 22, 13. 1 

1? Vat. cum aliquibus tantum codd. hic addit a Deo. 

13 Vers, 5. — Post hune textum Vat. cum uno alteroque 
cod. prosequitur : Hoc aulem erit etc. 
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PROOEMIUM. » 


Fecit igitur Deus hominem rectum , dum 
ipsum fecit ad se conversum '. [n conversione enim 
hominis ad Deum non tantum rectificabatur ad id 

Ex recita- ((0d. sursum, sed etiam ad id quod deorsum. 


dinead Deum . : . z 
sequitur tri- Homo enim in medio constitutus, dum factus est 


loader. ad Deum conversus et subiectus, cetera sunt ei 
subiecta, ità quod Deus omnem veritatem creatam 
subiecerat eius intellectui ad dizudicandum , omnem 
bonitatem eius affectu! ad ufendum, omnem virtu- 
iem eius potestati ad. gubernandum. 
Ex hoc namque, quod intelligentia conversa 
A4 diiodi- g$t ad divinam veritatem, vindieat sapientiam, per 
omnia. quam omnia di/wdicat , secundum quod dicitur Sa- 
pientiae septimo ^: /psa dedit mihi omnium quae 
sunt scientiam, wt sciam. dispositionem orbis ter- 
rarum et virtutes elementorum: initium, et con- 
summationem , et medietatem. temporwm , vicissitu- 
dinum permutationes et commultationes temporum, 
anni cursus et stellarum | dispositiones , naturas 
animalium et iras. bestiarum, vim ventorum et 
cogitationes hominum , differentias virgultorum , 
et virtutes radicum , etl quaecumque sunt absconsa, 
et improvisa. Unde et Adam omnibus nomina im- 
posuit ?. 
Subiecit nihilominus voluntati omnia ad wten- 
Ad utendum dum, ut possit omnia in usum et, utilitatem suam 
convertere. Unde in Psalmo *: Omnia. subiecisti sub 
pedibus eius. Unde Apostolus ad Deum conversis, 
primae ad Corinthios tertio: Omnia, vestra sunt. 
Subiecit etiam virtuti omnia ad gubernandum, 
Ad gubei- Genesis primo ^: Subiicite eam, et. dominamini 
omnia. piscibus maris et. volatilibus caeli. 
Ista autem receta hominis conditio quantum ad 
Utraque re- superius et inferius simul tangitur in illo verbo: 


elitudo si- |, : : : dep . 
xnl tangi- F'aciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
ur. 


nostram , et praesit? etc. — Fecit igitur Deus ho- 
minem rectum , dum ad se convertendo sibi eum 
assimilavit, et per hoc omnibus praeposuit; et sic 

patet reeta hominis? conditio. 
Et sequitur miserabilis deviatio in hoc quod 
Misera de- subiicitur: Ef ?pse se ?nfinitis immiscuit. quaestio- 


viatio dupli- ; : 5 
der. ^ — mibus. In quo potest notari et modus labendi, et 


! Cod. V: dum ipsum ad se comversum. sibi assümilavit. 
Mox aliqui codd. ut DF V rectificatur pro rectificabatur. Paulo 
inferius codd. W bb post potestali legunt ad wutendwm et 
eliam (cod. bb omittit etam) gubernandum. 

? Vers. 17-91, ubi Vulgata: /pse enim dedit mihi horum 
quae sunt scientiam veram, ut sciam dispositiones orbis etc. — 
Verba vicissitudinum permulationes et. commulationes tempo- 
rum, a codd. (exc. K P V) et edd, indebite propter repetitionem 
verbi lemporwum. omittuntur. 

3 Gen. 2, 20: Appellavitque Adam nominibus suis cuncta 
animantia et universa volatilia caeli et omnes bestias terrae. 

1 Psalm. 8, 8. — Verbum Apostoli est 1l. Cor. 3, 22. — 
Paulo superius Vat. cum pluribus mss. uf posset pro ut possit. 

5 Vers. 28. 

$ Gen. 4, 26. 

7 Vat. humanae naturae. 

8 Pauci codd. cum Vat. pravum vel ànpurum. 











status, in quem cecidit. Modus labendi in his tri- 
bus, quae dicit secundum tria, quae in peceato 
considerantur, et tria, quae in hoc verbo propo- 
nuntur. In. peecato namque est aversio, est con- 
versio , est bonorum amissio sive exspoliatio. 
Conversio intelligitur per immixtionem , «versio 
per finis privationem, sed exspoliatio per quaestionem. 
Nam conversio facit impurum *, aversio infirmum , 
exspoliatio mendicum: et hoe totum tangitur, cum 
dicitur: /mmiseuit se infinitis quaestionibus. 

Potest etiam notari s(atus, in quem cecidit ?. 
Sic enim cecidit a reetitudine, ut perderet ipsam 
rectitudinem , non rectitudinis aptitudinem, perderet 
habitum, non appetitum: quia sic amisit similitu- 
dinem, ut tamen pertranseat ?n imagine '*. Quo- 
niam igitur remansit appetitus sine habitu, ideo 
factus est homo quaerendo sollicitus. Et quia nihil 
creatum recompensare potest bonum amissum, cum 
sit infinitum, ideo appetit, quaerit et nunquam 
quiescit; et ideo declinando a rectitudine en/initis 
quaestionibus se immiscuit. 

Unde zntelligentia , avertendo se a summa veri- 
late ignara effecta, infinitis quaestionibus se immi- 
scuit per curtositatem, Ecclesiastis octavo ! : Est homo, 
qui diebus et noctibus somnum mon capit oculis, et 
intellexi , quod omnium operum. Dei nullam possit 
homo invenire rationem , supple, quae finiat appeti- 
tum sive inquisitionem ; immo generat aliam quaestio- 
nem, et parit novam contentionem, et immiscet inex- 
iricabilem dubitationem. Propter quod Proverbiorum 
vigesimo *: Honor est homini, qui separat se à 
contentionibus ; omnes autem stulti miscentur. con- 
twmeliis. Tales sunt miseri homines, qui intendunt 
fabulis et. genealogiis interminatis ete., secundum 
quod dicitur primae ad Timotheum primo ?. Tales 
miscent se contumeliis, quia, sicut. dicitur secundae 
ad Timotheum terlio, semper sunt discentes, et 
nunquam ad scientiam veritatis pervenientes. 

Voluntas, discordando a summa bonitate egena 
effecta, immiscuit se infinitis quaestionibus per coz- 
eupiscentiam | et. cupiditatem; quia, sicut dicitur 
Proverbiorum trigesimo '*, ignis munquam dicil: 





9 Codd. W bb addunt « rectitudine. 

1? Psalm. 38, 7. — De iis quae sequuntur cfr. tom. [. 
daa. 2 

M Vers, 46. et 17, in quo textu cod! et edd. 1, 2 omit- 
tunt omnium. — Paulo superius post & summa veritate Vat. 
subnectit et. gratia. 

1? Vers, 3, in quo textu codd. F H1 commüscentur, codd. 
aa bb Zmmiscentur pro miscentur. 

13 Vers, 4, ubi Vat. Znfinitis pro nterminatis. Eadem 
Vat. omittit etiam  secundwm — quod. dicitur. I. ad Tim. 14. 
Tales miscent se contumeliis. — ''extus sequens est loc. cit. v. 7, 
in quo Vulgata omittit. sunt. 

M Vers. 46. — Aliquanto superius in Vat. praeter fidem 
fere omnium mss. ct ed. 1 habetur discedendo pro discordando , 
deinde in cod. F (a 9. manu) malitiosa, in cod. 1! mala pro 
egena, cui codd. X Z praemittunt ala. et. 


Modus la- 
bendi. 


Status, in 


quem ceci- 
dit. 


Intellizentia 
ignara ef- 
fecta. 


Volunias e- 
gena effo- 
cta. 


6 PROOEMIUM. 


sufficit. Unde et avarus non. implebitur pecunia , 
sicut dicitur Ecclesiastis quinto '. Ideo semper quaerit 
el mendicat. Similiter concupiscentia nunquam Sa- 
liatur, immo infinitis voluptatum quaestionibus im- 
plieatur, Sapientiae decimo quarto ?: Omnia com- 
mixta, sunt, sangwis , homicidium , furtum , fictio, 
corruptio , infidelitas , turbatio , periurium , tumul- 
dus , bonorum Domini immemoratio, animarum 
inquinatio , nativitatis immnwtalio, nuptiarum  in- 
constantia, inordinatio moechiae et. impudicitiae. 
Hae sunt quaestiones infinitae, quae commwxtae 
sunt, quibus Zmmiseuit se homo, dum  volunta- 
tem deformavit à summa. bonitale. 

Virtus autem, discontinuando se a summi po- 


Virtus inüe- estate faeta Znfirma, immiscuit se infinitis quae- 


ma effecta. 


stionibus per nstlabilitatem , unde semper quaerit 
quietem et non iuvenit. Unde Isaiae decimo nono ?: 
Dominus immiscuit in medio Aegypti spiritum 








ver(iginis. lste est spiritus instabilitatis, pro eo 
quod nihil potest stabilire. Unde homo peccator est 
sicul pulvis, quem proiicit ventus a facie terrae *. 
Unde in Psalmo: Avertente te. faciem , turbabun- 
[ur , auferes. spiritum ete., et ideo erit. tanquam 
pulvis, quem proiecit ventus «& facie terrae. Sicut 
igitur pulvis non potest quiescere, quamdiu est 
ventus vertfiginis, sic nec nostra virtus stabilis per- 
manere; et ideo infinità loca quaerit et mutat, et 
mendicat suffragia ?. 

Immiscuit igitur se homo infinitis quaestioni- 
bus per euréositatem, dum cecidit a veritate in 
ignorantiam ; per cupiditatem , dum cecidit a boni- 
tate in malitiam; per znstabilitatem, dum cecidit a 
potestate in impotentiam. Sie igitur in. verbo pro- 
posito notatur hominis conditio et eius deviatio; 
et hoe solum invenio determinatum in hoc libro. 
Unde liber iste secundus ? etc. 


1 Vers.«9; 

? Vers. 25. et 26, ubi Vulgata: furtum ef fictio... turbatio 
eL periurium... bonorum Dei immemoratio etc. — Paulo infe- 
rius codd. cum ed. 1 difformavit pro deformavit. 


3 Vers. 14; Vulgata: Dominus miscuit in medio eZus 
spiritum vertiginis. 
^ Psalm. 1, 4. Cfr. August. in hunc locum. — Sequens 


textus est Ps. 103, 29; Vulgata : Avertente autem te etc. 


? Cod. Z loca quaerit et mutat, suffragia quaerit et 


endicat. 
5 Codd. hie continuant propositionem et incipiunt diti- 


sionem, lextus, ut infra pag. 13, col. 2. nota 1. Nobis autem 
cum Vat. interiiciendus erat textus Magistri. 

NOTA. Quicumque attenta mente meditabitur hoc prooe- 
mium, non satis admirari poterit doctrinam uberrimam et vere 
seraphicam, quam $. Doctor ex brevi s. Scripturae sententia 
elicuit, atque mirabilem artem, qua verbis paucis, sed gra- 
vissimis argumenta pro integro libro conficiendo praebuit. Quam 
dilucide ante oculos proponit miserum statum animae a Deo 
aversae et-ad transitoria incurvatae! Quam vere et efficaciter 
exprimit imaginem Mhorrendam praesentis societatis humanae, 
quatenus per apostasiam est aliena a. Christo ! 


LIBER SECUNDUS SENTENTIARUM. 
DE RERUM CREATIONE ET FORMATIONE CORPORALIUM. ET SPIRITUALIUM 


ET ALIIS PLURIBUS EO PERTINENTIBUS. 


k 


Quae ad mysterium divinae Unitatis atque Trinitatis, licet ex parle, cognoscendum perlinere noscuntur, 
quantum valuimus, diligenter exseeuti sumus; nune ad considerationem creaturarum transeamus. 


Car. I. 
II. 
Ml. 


IV. 


I 


VI. 


Car. I. 


Car. I. 


, De 


. An 


INCIPIUNT CAPITULA SECUNDI LIBRI, 


DisriNcTIO |. 

Quod unum est principium rerum, non plura. 

Quid sit creare, quid facere. 

Secundum quam, rationem dicuntur de Deo huiusmodi 
verba: agere, facere. 

Quare rationalis creatura lacta sit, id est homo vel 
Angelus. 

Quomodo dicitur homo factus propter reparationem 
angelici casus. 

Quare homo ita sit institutus, ut unita sit anima cor- 
pori. 


DisrivcTiO ll. 


. De Angelis, quando facti sunt. 
. Quod nihil factum est ante caelum et terram. 


. Quod simul cum tempore et cum mundo coepit spiritua- 


lis creatura et corporalis. 


. Ubi Angeli mox creati fuerint. 


. Quod simul creata est visibilium materia et invisibilium 


natura et utraque informis. 


. Quomodo dixerit lucifer: Ascendam in caelum. 


DisriNCTIO HI, 
Quales facti fuerint Angeli. 


. Àn omnes Angeli fuerint aequales in essentia, sapientia, 


libertate arbitrii. 

Quae communia et aequalia habuerunt Angeli, 
An boni vel mali creati sint, et an aliqua mora fuerit 
inter creationem et lapsum. 
triplici sapientia Angelorum ante casum vel confir- 
mationem. 
aliquam habuerint Dei dilectionem vel sui ante 
casum. 

Disrivcrio. [V 


An perfecti et beati creati sint, an miseri et imperfecti. 


! Codd. DF et ed. 1 hie inserunt ad ?psos cel, quae lectio 
est satis conformis ipsi capitulo. 








Cap. I. 


DisriNCTIO. V. 
De confirmatione et conversione stantium, et aversione 
et lapsu cadentium. 


. De libero arbitrio breviter tangitur. 
. An 


aliquid datum fuerit stantibus , quo  converte- 


rentur. 


. Qua gratia indigebant Angeli, et qua non. 
. An lapsis sit imputanda aversio. 


Utrum beatitudinem, quam acceperunt in confirmatione 
stantes, meruerunt per aliquam tunc appositam 
gratiam. 

DisriNCTIO. Vl. 

Quod de maioribus et minoribus quidam ceciderunt , 

inter quos unus fuit celsior, scilicet Lucifer. 


. Unde et quo deiecti sunt. 
. Quare non est eis concessum habitare in caelo vel in 


terra. 


. De praelationibus daemonum. 
. An omnes daemones sint in hoc aére caliginoso, vel 


aliqui in inferno. 


. De potestate Luciferi. 


. Àn daemones, semel victi a Sanctis, ulira accedant ! ad 


alios. 


DisriNcTIo. VII. 


. Utrum boni Angeli possint peccare, vel mali recte 


vivere. 


. Quod, cum utrique habeant liberum arbitrium , non ta- 


men ad utrumque flecti possunt. 


. Quod boni post confirmationem liberius habent arbi- 


trium quam ante. 


. Quod ? non possunt ex natura peccare, sicut ante. 
. Quibus modis mali angeli noscant veritatem tempora- 


lium rerum. 


| ? Pro Quod non pauci codd. Qui, edd. 1, 3, 4, 5, 9 Am 
| possunt. 


VI. Quod magicae artes virtute et scientia diaboli valent , 
quae est eis a Deo. 

VII. Quod malis angelis non servit ad nutum materia visi- 
bilium rerum. 

VI. Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas et 
alia fecerint; sicut nec boni, etsi per eorum  mini- 
sterium fiant creaturae. 

IX. Quod solus Deus sic operatur creationem rerum , sicut 
iustificationem ! mentis. 

X. Quod angeli mali multa possunt per naturae vigorem, 
quae non possunt propter Dei prohibitionem. 

DisrivcTio. VIII. 
Car. I. Utrum omnes Angeli corporei sint. 

Il. De formis, quibus apparuit Deus, et de illis, in quibus 
Angeli apparent. 

III. Quod Deus in specie, qua Deus est, nunquam apparuit 
mortalibus. 

IV. Quomodo dicuntur daemones intrare in homines. 

DisriscTio. IX. 
Car. I. De ordinum distinctione. 

I. Quid appelletur ordo, et quae sit ratio nominis cu- 
iusque. 

II. Quod nomina illa sumta sunt a donis gratiae, non pro- 
pter se, sed propter nos eis data. 

IV. Utrum hi ordines ab initio creationis distincti fuerint. 

V. Utrum omnes Angeli eiusdem ordinis sint aequales. 

VI. Quomodo dicat Scriptura, decimum ordinem compleri ? 
de hominibus. 

VII. Utrum homines assumantur iuxta numerum stantium vel 
lapsorum spirituum. 

Disricrio. X. 
Car. I. An omnes caelestes spiritus mittantur. 

II. An Michael, Gabriel, Raphael sint nomina ordinum, vel 
spirituum. 

Disrivcri0. XI. 
Car. l. Quod singulae animae habent Angelum bonum ad cu- 
stodiam, malum ad exercitium. 

I. Utrum Angeli proficiant in merito et praemio usque ad 
iudicium. 

Disricrio. XI. 
CA». L De distinctione operum sex dierum. 

II. Quod alii senserunt. omnia simul facta in materia et 
forma, alii per intervalla temporum. 

Ill. Quomodo per intervalla temporum res corporales con- 
ditae sunt. 

IV. Quo sensu tenebrae dicantur esse aliquid, et quo di- 
cantur non esse aliquid. 

V. Quare illa materia confusa sit dicta informis, et ubi ad 
esse prodiit, et. quantumcumque in altum ascen- 
derit ?. 

DisriNcrio. XII. 
Car. I. De primo distinctionis opere. 


! Plures codd. Zustificaliones. 

? Post compleri edd. 1, 3, &, 5, 9 adiiciunt debere ; et in 
seq. c. post lapsorum cum codd. A F IL O addidimus spirituum. 

3 Cod. H conscenderit, codd. ABD procedit, codd. CE 
MO processerit. 

4 Post unum. codd. D E et edd. 3, 4, 5, 9 adiungunt /o- 
cum , cum multa sint maria et. flumina. | 








CAPITULA SECUNDI LIBRI 


Il. De luce facta primo die, si spiritualis, an corporalis 
fuerit. 
Ill. Ubi facta fuerit. 
IV. Quibus modis accipitur dies. 
V. De naturali ordine computationis dierum, et de illo qui 
pro mysterio introductus est. 
VI. De intellientia horum verborum: Dixit Deus. 
VI. Ex quo sensu Pater dicitur operari in Filio, vel per 
Filium, vel in Spiritu sancto. 
Disrivcrio. XIV. 
Car. I. De opere secundae diei, qua factum est firmamentum. 
Il. Quod caelum tunc faetum debet intelligi. 
lI. De qua materia factum sit. 
IV. Quomodo aquae possint esse super caelum, et quales 
sint. 
V. De figura firmamenti.. 
VI. Quare tacuit Scriptura de benedictione operis huius 
diei. 
VII. De opere tertii diei, quando aquae congregatae sunt in 
unum 4. 
VIII. Quomodo omnes aquae eongregatae sunt in unum locum, 
cum multa sint maria et flumina. 
IX. De opere quartae diei, qua facta sunt luminaria 5. 
X. Quomodo accipiendum sit illud: Sint in signa et tem- 
pora. 
DisriNCrTIo. XV. j 
Car. I. De opere quinti diei, quo facta sunt natatilia et volatilia. 
ll. De opere sexii diei, quo creata sunt animalia et repti- 
lia terrae. 
Ill. De venenosis et noxiis animalibus. 
IV. Utrum minima animalia tunc creata fuerint. 
V. Quare post omnia factus est homo. 
VI. De sententia illorum qui simul omnia facta esse conten- 
dunt. i 
VII. Quomodo intelligenda sit requies Dei 9. 
VIII. Quomodo accipiendum sit, quod dicitur Deus complesse 
opus suum septimo die, cum tunc quieverit. 
IX. Quomodo omnia a Deo facta dicantur valde bona. 
X. De sanctificatione septimi diei. 
Disriccrio. XVI. 
Car. I. De hominis creatione. 
Il. Qualis factus sit homo. 
lll De imagine et similitudine, ad quam factus est homo. 
IV. Quare homo dicitur imago et ad imaginem, Filius non 
ad imaginem. 
Disricrio. XVII. 
Car. L. De creatione animae, an de aliquo facta sit. 
H. De insufflatione ? et inspiratione. Dei, quando facta fue- 


rit anima, an in corpore, an exira. 
HI. In qua aetate factus fuit homo. 


IV. Quare homo, extra paradisum creatus, in paradiso sit 
positus. 


5 [nter hoc et sequens cap. codd. FIK L N nec non ed. 1 
exhibent aliud cap.: Quare facta sint luminaria. —. Magister 
verbum dies modo enuntiat in genere masculino, modo in fe- 
minino. 

9$ Cod. K. Domini; alii codd. cum edd. diei, cui voci 
codd. IL adiungunt septimi. 

7 Codd. DF H swfflatione, ed. 1 inflatione. 


VII. 


Cap. Il. 


— 
-— 
B 


IV. 


Car. Ll. Quare Deus permiserit hominem ientari, quem sciebat 


! Codd. IL potest, codd. CDEK et edd. 


CAPITULA SECUNDI 


Quibus modis paradisus accipiatur. 
De ligno vitae. 
De ligno scientiae boni et mali. 
DisriNcrio. XVIII. 
De formatione mulieris. 
Quare de latere viri, et non de alia parte corporis for- 
mata sit. 
Quare dormienti viro, et non vigilanti subtracta sit 
costa. 
Quod de costa in se multiplicata sine additamento ex- 
trinsecae rei facta fuerit. 
causis superioribus et inferioribus. 
causis, quae in Deo simul sunt et in creaturis, et 
de his quae in Deo tantum sunt. 
anima mulieris, quae non est ex anima viri, quia 
animae non sunt ex traduce. 
Disriccrio. XIX. 
De stata hominis ante peccatum, qualis fuit secundum 
corpus, et qualis post peccatum. 
Quomodo dicitur homo factus in animam viventem. 
Corpus hominis ante peccatum mortale et immortale 
erat, post peccatum mortuum. 
Utrum immortalitas, quam tunc habuit, fuerit de con- 
ditione naturae, an ex gratiae beneficio. 


. Si posset homo semper vivere, utens aliis lignis et non 


ligno vitae, Deo non mandante, ut de illo ederet. 


. De immortalitate corporis prima et secunda. 


Disricrio. XX. 
De modo procreationis filiorum, si non peccassent primi 
homines. 
Quare in paradiso non coierunt. 
De modo translationis in melius, si non peccassent. 
Utrum in perfectione staturae et usu membrorum  pro- 
crearentur filii. 
Utrum etiam in sensu parvuli nascerentur. 


. De duobus bonis, altero hie dato, altero promisso. 


DisriNcTIo. XXI. 
De invidia diaboli. qua ad tentandum accessit. 


. De forma, in qua venit. 


De calliditate. serpentis. 
Utrum elegerit serpentem, ut per eum tentaret diabolus. 
De modo tentationis. 
De duplici tentationis specie. 
Quare peccatum hominis, et non angeli, remediabile sit. 
Quod non soli viro praeceptum fuit datum. 
DisriNCTIo. XXII. 
De origine illius peccati. 
De mulieris elatione. 
De viri elatione. 
Quis magis deliquerit, vir, an mulier. 
De ignorantia excusabili et inexcusabili. 
An voluntas praecesserit illud peccatum. 
DisriNcrio. XXIII. 


casurum. 





M. 
Wl. 


Car. I. 
II. 


2De 
. De 


. De 


. De 
. De 


. De differentia libertatis arbitrii secundum diversa 


. De 


2 De 


. In quibus 


LIBRI. : 9 


Qualis secundum animam fuerit homo ante peccatum. 


De triplici scientia hominis ante lapsum. 


. Utrum homo praescius fuerit eorum quae sibi futura erant. 


DisriNcrio. XXIV. 
gratia hominis et potentia ante casum. 
adiutorio homini in creatione dato, quo stare po- 
terat. 
libero arbitrio. 
De sensualitate. 
ratione et partibus eius. 
simili ordine peccandi in nobis et in primis paren- 
tibus. 
Quod in nobis est vir et mulier et serpens. 
De spirituali coniugio viri et mulieris in nobis. 


Qualiter per illa tria in nobis consummetur tentatio. 


. Quando mulier sola manducat cibum vetitum. 
. Quando etiam vir manducat. 


Quando sit veniale vel mortale peccatum. 
Quibus modis accipitur sensualitas in. Scriptura. 
DisriNCTIo. XXV. 


. Definitio liberi arbitrii secundum philosophos. 


. Qualiter in Deo accipitur liberum arbitrium. 


Quod Angeli et Saneti habent liberum arbitrium. 

Quod liberius erit liberum arbitrium , quando peccare 
non poterit !. 

tem- 

pora. 

quatuor statibus liberi arbitrii. 

De 

De 


corruptione liberi arbitrii per peccatum. 

tribus modis libertatis liberi arbitrii: a necessitate, a 

peccato, a miseria. 

libertate, quae est ex gratia, et quae ex natura. 
DisriNCTIo. XXVI. 

De gratia operante et cooperante. 


Quid sit voluntas. 


. Quae sit gratia voluntatem bonam praeveniens. 


Quod bona voluntas, quae praevenitur gratia, quaedam 
Dei dona praevenit. 

Quod cogitatio boni praecedit fidem. 

Quod intelleetus et cogitationem boni et delectationem 


praevenit. 


. An per liberum arbitrium operetur homo bonum sine 


gratia. 

Utrum eadem gratia sit, quae dicitur operans et coo- 
perans. 

Quomodo gratia meretur augeri. 

De tribus generibus bonorum. 

bonis sit liberum arbitrium. 
DisricrTio. XX VII. 

De virtute , quid sit, et quid actus eius. 

De gratia, quae liberat voluntatem, si virtus est, vel 
non. 

Quomodo ex gratia incipiant bona merita, et de qua 


gratia hie intelligatur. 


. Quod bona voluntas gratia principaliter dicitur ?. 





poterunt. 


S. Bonav. — "Tom. Il. 


? Nonnulli codd. esf. 


[2] 
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V. 
NV 


n 


Vil. 


VII. 


Car. I. 
M. 


Cap. l. 
l. 


— 


CAPITULA SECUNDI LIBRI. 


Qua ratione dicitur fides mereri iustificationem. 

De muneribus virtutum , et de gratia, quae non est, 
sed facit meritum. 

Quod idem est usus virtutis et liberi arbitrii, sed vir- 
tutis principaliter. 

Quidam putant, virtutes bonos usus esse liberi arbitrii, 
id est actus mentis. 

Disrivcrio. X XVII, 
De haeresi Pelagiana. 
Quod ! Pelagiani dictis Augustini utuntur in testimonium 


sui erroris. 


. Quomodo Augustinus illa verba determinat in Retracta- 


tionibus. 


'. De haeresi loviniani et Manichaei, quas collidit/ Hiero- 


nymus. 
DisriNcrio. XXIX. 


. Utrum homo ante peccatum eguerit gratia operante et 


cooperante. 


. Si homo ante lapsum virtutes habuerit. 
. De eiecüione hominis de paradiso. 


. Quomodo intelligendum sit illud: Ne sumat de ligno 


vitae et vivat in aeternum. 


. De flammeo gladio ante paradisum posito. 


An ante peccatum homo comederit de ligno vitae. 
Disricrio XXX. 

Quod per Adam peccatum et poena transit in posteros. 

Utrum illud peccatum, quod transit, fuerit originale, 


vel actuale. 


. Quidam putant fuisse actuale. 


IV. Quomodo assignant, illud intrasse in mundum. 


I: 


X. 


XI. 


XII. 


XIII. 


XIV; 


XV. 


Cap. I. 


I. 
l. 


"2 


I 


Quod originale peccatum vere fuit, quod transit in po- 


steros. 


. Quid sit originale peccatum. 
. Quod originale peccatum est culpa. 


Quod originale peccatum dicitur fomes peccati, id est 


concupiscentia. 


. Quid nomine concupiscentiae intelligitur, quae fomes est 


peccati. 

Quod per Adam originale peccatum intravit in omnes , 
id est concupiscentia. 

An? sit peccatum originale, in quo omnes peccaverunt. 

Ex quo sensu dictum est, per inobedientiam unius mul- 
tos constitui peccatores. 

Quod peccatum originale in. Adam fuit et in nobis est. 

Quomodo omnes dicuntur in Adam fuisse, quando pec- 
cavit, et ex eo descendisse. 

Quod nihil extrinseeum | convertatur in humanam | sub- 
stantiam, quae est ex Adam. 

DisriNcTio XXXI. 

Quomodo peccatum originale à patribus transeat in 
filios. 

An secundum animam, an secundum carnem. 

Quod per carnem traducatur peccatum et quomodo, 
ostendit ?. 


AMiqui codd. nec non edd. Quomodo. 
Cod. K quid. 
Cod. K ostenditur. Hic et in sequenti cap. verbum osten- 


dit à librariis appositum videtur. 








INE 


M 
VI. 


VII. 


Car. I. 
II. 


Causam corruptionis carnis ostendit, ex qua peccatum fit 
in anima. 

Quare dicitur peccatum esse in carne. 

Utrum causa originalis peccati, quae est in carne, sit 
culpa, vel poena. 

Quare dicitur originale peccatum. 

Disrivcrio. XX XII. 

Quomodo originale peccatum dimittitur in baptismo. 

Utrum foeditas, quam ex.libidine trahit, in baptismo 
diluatur. 


. Utrum illius concupiscentiae Deus sit auctor. 


Quare * illud peccatum imputetur animae. 


. Utrum illud peccatum sit necessarium , vel voluntarium. 
. Quare Deus iungit animam corpori, sciens 5 inde ma- 


culari. 


An anima sit talis, qualis a Deo creatur. 


. An animae ex creatione sint in donis naturalibus ae- 


quales. 
Disrivcrio XXXIH. 


An peccata omnium praecedentium patrum parvuli ori- 
ginaliter trahant, ut peccatum Adae. 


. Quomodo in illo uno peccato primo plura reperiuntur. 


Àn peccatum Adae sit gravius ceteris. 


. Àn illud peccatum sit primis parentibus dimissum. 
. Quomodo peccata parentum visitentur in filios et. non 


visitentur. 
Disriccrio XXXIV. 


. De peccato actuali. 


. Quae fuit origo et causa peccati prima. 


Quae fuerit secundaria causa malorum. 
Quod non nisi in re bona sit causa malorum. 


. Quod in his fallit dialecticorum regula de contrariis. 


DisriNcrio XXXV. 
Quid sit peccatum. 
De peccato. 


. Utrum malus actus, in quantum peccatum est, sit cor- 


ruptio vel privatio boni. 


. Quomodo peccatum possit. corrumpere bonum, cum 


nihil sit. 
Qualiter homo se elongat a Deo. 
An poena sit privatio boni. 
Disrivcrio XXXVI. 
Quaedam simul sunt peccatum et poena peccati, quae- 
dam peccatum et causa peccati, alia vero peccatum 
et causa et poena peccati. 


. Àn peccatum sit causa peccati, in quantum est pec. 


catum. 


. Quod non omne peccatum est poena peccati. 


Utrum peccata aliqua essentialiter sint poenae peccati. 


. Quod, eum peccatum etiam sit poena peccati, pecca- 


tum est ab homine, poena a Deo. 


. De quibusdam quae indubitanter peccata sunt et poe- 


nae, et, in. quantum eis$ patimur, peccata non 
sunt. 


1 €odd. ^B CD Utrum. 
5 post sciens codd. FH et edd. 3, 5, 9 interserunt eam. 
* Codd. ABDE nec non edd., except. 1, eas. 


DISTINCTIO I. 


Disrivcrio XXXVII. 
Cap. I. Quod aliqui putant, malos actus nullo modo esse a Deo. 
I. Ex quo sensu dictum sit: Deus non est auctor mali. 
Disricrio XXXVII. 
Car. I. De voluntate et eius fine. 
|. Quis! sit bonus finis, scilicet. caritas. 
Ill. Quod omnes bonae voluntates unum babent finem, et 
lamen quaedam diversos fines sortiuntur. 
IV. De differentia voluntatis et intentionis et finis. 
Disriscrio XXXIX. 
Cap. l. Quare voluntas dicitur peccatum , cum sit de naturali- 
bus, quorum nullum aliud peccatum est. 
I. Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum 
potentiarum non sunt peccata. 
lI. Ex quo sensu dicitur naturaliter. omnis homo velle 
bonum. 
Drsricrio. XL. 
Car. Il. An ex fine omnes actus pensari debeant, ut ex affectu 
vel fine omnes sint boni, vel mali ?. 
DisriNcTio. XLI. 
Car. Ll. An omnis intentio vel actio infidelium sit mala. 
Il. Quibus modis dicatur bonum. 
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. Quomodo intelligendum sit illud : Peccatum adeo est 
voluntarium ?, et illud : Nusquam nisi in voluntate 
peccatum est, et item : Non nisi voluntate peccatur. 


IV. Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. 
Disricrio. XLII. 
Cap. |l. An voluntas et actio mala in eodem et circa idem sint 
unum peccatum, vel plura. 
I. Si peccatum ab aliquo commissum in eo sit, usquequo 4 
poeniteat. 
IIl. Quibus modis accipitur reatus. 
IV. De modis peccatorum. 
V. Quod differant delictum et peccatum. 
VI. De septem principalibus vitiis. 
VII. De superbia. 
Vill. Quomodo superbia dicatur radix omnium malorum et 
cupiditas, cum superbia non sit cupiditas. 
DisricTio. XLI. 
CAP. I. De peccato in Spiritum sanctum. 
DisriNcrio. XLIV. 
Car. l. De potentia peccandi, an sit homini vel diabolo a Deo. 
Il. An aliquando resistendum sit potestati. 


EXPLICIUNT CAPITULA SECUNDI LIBRI. 


DISTINCTIO I. 


Pans I. 


AAP. I. 
Quod. wnwm est principium , non plura. 


« Crealionem rerum insinuans Seriptura, Deum 
esse creatorem initiumque temporis atque omnium 
visibilium vel invisibilium creaturarum, in primordio 
sui ostendit » 5: [n principio creavit. Deus 


dicens *: 
caelum et terram. «His etenim verbis Moyses, Spi- 


Dub. 2, itu. Dei afflatus, in uno principio a Deo creatore mun- 


dum factum refert », elidens errorem quorundam, plura 
sine principio fuisse principia opinantium. « Plato nam- 
que tria initia existimavit, Deum scilicet et exemplar et 
materiam , et ipsam inereatam sine principio, et Deum 
quasi arlifieem, non ereatorem ». Creator enim est qui 
de nihilo aliquid facit. 


(Ap. 


Quid. sit ereare , quid. facere. 


Et creare proprie est de nihilo aliquid facere, /a- 
cere vero non modo de nihtlo aliquid operari, sed 


1 Aliqui codd. cum edd., exeept. 1, Quid. 

? Hoc unicum huius dist. cap. codd. A C et edd. dividunt 
in duo, novum cap. incipientes cum verbis ut ex affectu. etc. ; 
sed pro uf ex affectu cod. X exhibet Ef ex affectu, cod. C qui 
ex affectu, ed. 1 Et ex quo affectu, aliae edd. Ex quo affectu. 

3 Supplendo sententiam cod. A hic adiungit primas litteras 
verborum «£ nullo modo sit (peccatum), si nom sit volunta- 
riwm. Hoc cap. ab omnibus codd., except. D, nec non ab omni- 
bus edd. minus congrue dividitur in tria. 

5 Codd. C T cum ed. 1 quousque. 

5 Genesis 1, 1. — Paulo ante cod. D omittit su£. — Hanc 








etiam de materia. Unde et homo vel Angelus dieitur 
aliqua facere, sed non ereare, vocaturque factor sive 
artifex, sed non creator. Hoc enim nomen soli Deo 
proprie congruit ^, qui et de nihilo quaedam et de ali- 
quo aliqua facit. Ipse est ergo ereator et opifex et fa- 
elor, sed ereatoris nomen sibi proprie retinuit, alia 
vero etiam creaturis eommunicavit. In. Seriptura* ta- 
men saepe creator aecipitur lanquam factor, et ereare 
sicut faeere, sine distinctione significationis. 


Car. Il. 


Secundum quam rationem dicuntur de Deo 
huiusmodi verba : agere , facere. 


Verumtamen seiendum est, haee verba, seilicet 
ereare , facere, agere, et alia. huiusmodi de Deo non 
posse dici seeundum eam rationem, qua dicuntur de 
creaturis *. Quippe eum dicimus, eum aliquid facere, 
non aliquem in operando motum illi intelligimus inesse, 
vel aliquam in laborando passionem, sieut. nobis solet 


primam propositionem, nonnullis mutatis, Magister sumsit ex 
Beda, I. Hexaém. init., sed sequentem usque ad elidens, et deinde 
a Plato namque usque ad creatorem. ex Strabone, Prothem. in 
Gloss. Patrolog. lat. tom. 113, col. 64. a. Tum Beda, tum 
Strabo has sententias mutuarunt ex 3. Ambros. , l. Hexaém. c. 1. 
et 2, n. 1-7. 

5 Codd. B C E convenit, et mox pro creatoris codd. cum 
edd., exc. 1, 8, incongrue creationis. Deinde pro sicut facere 
Vat. et edd, 2-7 tanquam, facere. 

7 (fr. Genes. 1, 297. et Eccli. 17, 4. 

8 Cfr. August., lI. de Gen. ad lit. c. 18. n. 36. 


Alia ratio 
agendi — in 
Deo, alia. in 
nohis. 


Aristoteles. 


Notandum. 


Dub. 4. 2. 
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aecidere, sed eius sempiternae voluntatis novum ali- 
quem signifieamus effectum, id est aeterna eius volun- 
tate aliquid noviter existere. Cum ergo dicitur aliquid 
facere, tale est, ae si dicatur, iuxta eius voluntatem 
vel per eius voluntatem aliquid noviter contingere vel 
esse, ut in ipso nihil novi contingat, sed novum ali- 
quid, sieut in eius aeterna voluntate fuerat, fiat sine 
aliqua. motione vel sui mutatione. Nos vero operando 
mutari dicimur, quia movemur; non enim sine motu 
aliquid facimus. Deus ergo agere vel faeere aliquid 
dieitur, quia causa est rerum noviter existentium, dum 
eius voluntate res novae esse ineipiunt, quae ante non 
erant, absque ipsius agitatione; ut actus proprie diei 
non queat, cum videlicet actus omnis in motu consistat, 
in Deo autem motus nullus est, Sicut. ergo. ex calore 
solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso vel in 
eius calore facta motione vel mutatione, ita ex Dei vo- 
luntate nova habent esse sine mutatione auctoris, qui 
est unum et solum principium omnium. Aristoteles vero 


Pans 


Car. IV. 


Quare rationalis creatura. facta. sil , 
id est homo vel Angelus. 


« Et quia non valet eius beatitudinis particeps exi- 
stere aliquis, nisi per intelligentiam, quae quanto ma- 
gis intelligitur, tanto plenius habetur ; fecit Deus ratio- 
nalem creaturam, quae summum bonum intelligeret et 
intelligendo amaret et amando possideret ac possidendo 
frueretur. Eamque hoe modo distinxit, ul pars in sui 
puritate permaneret nec corpori uniretur, scilicet. Àn- 
geli, pars eorpori iungeretur, seilicet animae. Distincta 
est itaque rationalis ereatura in ineorpoream et corpo- 
ream ; et incorporea quidem Angelus, corporea vero 
homo vocatur, ex anima rationali et carne subsistens. 
Conditio ergo rationalis ereaturae primam causam ha- 
buit Dei bonitatem ? ». 

« Ideoque, si quaeratur, quare ereatus sit homo vel 
Angelus, brevi sermone responderi potest: propter bo- 
nitatem eius. Unde Augustinus in libro de Doctrina 
ehristiana ^: Quia bonus est Deus, sumus ; et in quan- 
tum sumus, boni sumus ». 

« Et si. quaeritur, ad quid ereata sit rationalis 


Fmisratio. Crealura , respondetur: ad laudandum Deum, ad ser- 


nalis creatu- 
rae. 


viendum ei, ad fruendum eo; in quibus profieit ipsa, 
non Deus. Deus enim perfectus et summa bonitate 
plenus nec augeri potest nec minui. Quod ergo ratio- 
nalis ereatura faeta est a Deo, referendum est ad Creato- 
ris bonitatem et ad creaturae utilitatem * ». « Cum ergo 





| 





SENTENTIARUM LIB. II. 


duo? prineipia dixit, scilicet znatertam. el speciem, et 
lertium. operatorium dictum ; mundum quoque semper 
esse el fuisse. 

Horum ergo et similium errorem Spiritus sanctus 
evacuans veritatisque disciplinam tradens, Deum in 
principio temporum mundum ereasse et ante tempora 
aeternaliter exstitisse signifieat, ipsius aeternitatem et 
omnipotentiam commendans ; cui vo/uzsse facere est*, 
quia, uL praediximus, ex eius voluntate et bonitate res 
novae existunt. « Credamus igitur, rerum  ereatarum 
caelestium vel terrestrium, visibilium vel invisibilium 
causam non esse nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus 
unus et verus. Cuius tanta est bonitas, ut summe bo- 
nus beatitudinis suae, qua aeternaliter beatus est, alios 
velit esse participes; quam videt ? et eommunicari posse 
el minui omnino non posse. fllud igitur bonum, quod 
ipse erat et quo bealus erat, sola bonitate, non neces- 
sitate aliis communicari voluit, quia summe boni erat 
prodesse velle , ek omnipotentissimi zocere son posse * ». 


II. 


quaeritur, quare vel ad quid faeta sit. rationalis erea- 
tura, brevissime responderi potest: propter Dei boni- 
latem, et suam utilitatem. Utile nempe ipsi est servire 
Deo et frui eo». « Faetus ergo Angelus sive homo 
propter Deum dieitur esse, non quia creator Deus et 
summe beatus alterutrius indiguerit offieio, qui bono- 
rum. nostrorum non eget*, sed ut serviret ei ac frue- 
retur eo, eui servire regnare est. In hoc enim proficit 
serviens, non ille eui servitur ». « Et sieut factus est 
homo propter Deum, id est, ut ei serviret, ita mun- 
dus factus est propter hominem , scilicet ut ei serviret. 


Dub. 3. 


Dub. 4. 


Hago. 


Positus est ereo homo in medio, ul et ei serviretur et Positus ho- 


ipse serviret, ut aeciperet utrinque ?, et reflueret to- 
tum ad bonum hominis, et quod aeeepit obsequium, et 
quod impendit. [ta enim voluit Deus sibi ab homine 
serviri, u( ea servitute non Deus, sed homo serviens 
iuvaretur ; et. voluit, ut mundus serviret. homini, et 
exinde similiter iuvaretur homo. Totum igitur bonum 
hominis erat, et quod faetum est. propter ipsum , et 
propter quod faetus est ipse. Oria ennmn, ut ait 
Apostolus '*, »ostra. sunt , scilicet superiora et aequalia 
el inferiora. Superiora quidem nostra sunt ad perfruen- 
dum, ut Deus-Trinitas, aequalia ad convivendum , 
scilicet Angeli, qui, etsi modo nobis superiores sint , 
in futuro erunt aequales; qui et modo nostri sunt, 
quia ad usum nobis sunt, sicut. res dominorum di- 
cuntur esse famulorum, non deminio , sed. quia sunt 
ad usum eorum. Ipsique Angeli in quibusdam Seriptu- 
'àe loeis ? nobis servire dicuntur, dum propter nos in 
ministerium mittuntur ». 





| Vat. omittit. duo, refragantibus codd. nec non edd., et 
pro dirit exhibet posuit contra codd. et edd. 1, 8. — Ianc 
sententiam Magister sumsit ex Ambros., l. Hexaém. c. 1. n. 1. 
«..alii quoque, ut Aristoteles cum suis, disputandum putavit, 
duo principia ponerent, materiam et speciem, ei tertium cum 
iis, quod operatorium dicitur ». De hac sententia, quae Aristoteli 
istam opinionem attribuit, cfr. Comment. S. Bonav., hic dub. 3. 

? Cfr. l. Sent. d. XLV-XLVII. 

* Codd. BCE et edd. 1, 8 vidit, et paulo inferius pro 
aliis edd. ali. 

1 Hug. de S. Vict, l. de Sacram. p. Il. c. 4. Cfr. de Dili- 
gendo Deo, c. 2. (inter opera August.). 





^ De Diligendo Deo loc. cit., et Hugo loc. cit. 

$ Lib. I. c. 32. n. 35. Cfr. Magister, I. Sent. d. L..c. 3. 

7 Verba praecedentia et quae sequuntur usque ad finem 
capituli sumta sunt ex libro de Diligendo Deo, c. 2. et. 3, 
et ex Hugone, Il. de Sacram. p. I. c. 4. 

8 Psalm. 15, 2. 

9 Vat. cum codd. A DE et nonnulis edd. perperam 
utrumque. : 

19 J, Cor. 3, 22. Cfr. Rom. 8, 32, ubi in Glossa, quae 
sumta est ex August., Il. Quaest. evang. c. 33 , 35, inveniuntur 
verba quae sequuntur. 

" Hebr. 4, 414. 


mo in medio. 


Dub. 3. 
Resp. 1. 


Resp. 2. 


Liber de 
Spir. el ari- 
ma, ac Hugo. 


DIST. |. P. I. DIVISIO TEXTUS. 


(Ap. V. 


Quomodo dicitur homo factus propter. reparationem 
angelici easus. 


De homine quoque in seriptura interdum reperi- 
tur*, quod facetus sit propter reparationem angelicae 
ruinae. Quod non ita est intelligendum , quasi non 
fuisset homo factus, si non. peccasset Angelus; sed 
quia inter alias causas , scilicet praecipuas , haec etiam 
nonnulla causa exstitit. Nostra igitur sunt superiora 
et aequalia ; nostra etiam sunt inferiora, quia ad ser- 
viendum nobis facta. 


QaAp, VI. 


Quare ita. homo set institutus , ut. unita 
sil an&ma. corpori. 


Solet etiam quaeri, eum maioris dignitatis vide- 
retur* esse anima, si absque eorpore permansisset , 
cur unita sit corpori. — Ad quod primo dici potest : 
quia Deus voluit, et voluntatis eius eausa quaerenda 
non est?. Secundo autem potest diei, quod ideo Deus 
voluit, eam corpori uniri, ut in humana conditione 
ostenderet novum exemplum beatae unionis, quae est 
inter Deum et spiritum , in qua diligitur ex foto corde 
et videtur facie ad. faciem. Putaret. enim creatura , se 
non posse uniri Creatori suo lanta propinquitate, ut 
eum tota mente diligeret et cognosceret, nisi videret 
spiritum , qui est excellentissima creatura , tam infimae, 
id est carni, quae de terra est, in tanta dilectione 
uniri , ut non valeat arctari ad hoc, ut velit eam re- 
linquere, sicut Apostolus* ostendit dieens : No/umus 


corpore exspoliari, sed supervestiri ; per quod osten- - 


ditur, spiritum ereatum Spiritui increato ineffabili 
amore uniri. « Pro exemplo ergo futurae societatis , 
quae inter Deum et spiritum rationalem in glorifica- 
lione eiusdem perficienda erat, animam corporeis in- 
dumentis et terrenis mansionibus copulavit, luteamque 
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materiam fecit ad vitae sensum vegelare, ul. sciret ho- 
mo, quia, si potuit Deus tam disparem naturam corporis 
et animae in foederationem unam. et in amicitiam 
lantam coniungere, nequaquam ei impossibile futurum, 
rationalis ereaturae humilitatem , licet longe inferiorem, 
ad suae gloriae participationem sublimare. Quia ergo 
pro exemplo rationalis spiritus in parte usque ad con- 
sortium terreni eorporis humiliatus est, ne forte in 
hoc nimis depressus videretur, addidit Dei providen- 
lia, ut postmodum eum eodem corpore elorificato ad 
consortium illorum qui in sua permanserunt? puritate, 
sublimaretur, ut quod minus ex dispensatione Creato- 
ris sui acceperat conditus, postmodum per egratiam 
eiusdem acciperet glorificatus. Sie ergo conditor noster 
Deus rationales spiritus varia sorte pro arbitrio volun- 
talis suae disponens, illis, quos in sua puritate reli- 
querat, sursum in caelo mansionem; illis vero, quos 
corporibus terrenis sociaverat, deorsum in terra habi- 
lationem constituit; utrisque regulam imponens obe- 
dientiae, quatenus et illi ab eo ubi erant, non ecade- 
rent, et isti ab eo ubi erant, ad id ubi non erant, 
ascenderent, Fecit itaque Deus hominem ex duplici 
substantia, eorpus de terra fingens *, animam vero de 
nihilo faciens * ». Ideo etiam unitae sunt animae corpo- 
ribus, ut in eis Deo famulantes maiorem mereantur 
coronam. 

Ex praemissis apparet, rationalem creaturam in 
angelieam et humanam fuisse distinetam , quarum al- 
lera lota est. spiritualis, id est angelica; altera ex 
parte spiritualis et ex parte corporalis, id est huma- 
na. Cum itaque de his traetandum sit, scilicet de 
spirituali et. corporali ereatura et de rationali et non 
rationali ^, primo de rationali et spirituali , id est de 
Angelis agendum videtur, ut à contuitu Creatoris ad 
cognitionem ereaturae dignioris ratio nostra intendat ; 
deinde ad considerationem corporeae tam illius. quae 
est rationalis, quam illius quae non est rationalis , 
descendat, ut Trinitatis increatae saeramentum tripar- 
lilae ereaturae eique coneretorum atque contingentium 
sequatur documentum. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM I. 


Pans lf. 


De creatione. humanae naturae quantum ad principium. efficiens in. generali. 


Creationem verum etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Unde liber iste secundus, qui incipit: Crea- 
tionem rerum etc., dividitur in. duas partes !. In 
prima agit de hominis conditione; in secunda de 


lapsu eius et tentatione, infra distinctione vigesima 
prima: Videns igitur diabolus ete. Prima pars 
jabet duas; quia enin ic: 

habet duas; q enim homo communicat cum 





! Cfr. August., Enchirid. c. 29; XXII. de Civ. Dei, c. 4. 

? Vat. cum nonnullis edd. videatur. 

3 Cfr. I. Sent. d. XL. c. 4. Infra respicitur Matth. 22, 37; 
et I. Cor. 13, 42. 1 Jl. Cor. 5, 4. 

5 Cod. C persliterunt , codd. A D cum edd. 1, 8 perstite- 
rani; subinde Vat. perperam  sublimetur, omnibus codd. et 
edd. refragantibus. 

$ Vat. cum nonnullis edd. componens. 

7 Libr. de Spiritu et anima, c. 44. ( inter opera August. ), 
et iterum Hugo a S. Vict., I. de Sacram. p. Vl. c. 1. 





8 Sola Vat. omittit verba ef de ralionali et non rationali, 
primo. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Coniungenda est haec propositio cum fine Prooemii. Cfr. 
supra pag. 6, nota 5. — Vat., contradicentibus mss., legit sic : 
Postauam Magister supra in primo libro determinavit de my- 
sterio Trinitatis, consequenter in hoc secundo libro determinat 
de rebus creatis. Et dividitur ista pars in duas. In prima etc. 


Epilogus. 


I4 SENTENTIARUM LIB. 1l. 


omnibus creaturis, et cetera faeta sunt propter ho- 
minem, ideo primo agit de conditione rerum in 
generali, secundo vero in speciali, infra distinctione 
secunda: De angelica vero natura etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat 
de conditione rerum quantum ad principium  effi- 
ciens, in secunda vero quantum ad finem, ibi: £f/ 
quia non valet eius beatitudinis ! ete. Prima pars 
habet tres particulas. In. prima. proponit veritatem , 
quae exprimitur in Scripturae sacrae auctoritate. 
In secunda vero auctoritatem explanat, ibi: Creare 
est de nihilo? ete. In tertia. vero, quia per illam 





auctoritatem positiones erroneae eliduntur, conclu- 
dit ultimo earum evaeuationem, ibi: orum ergo 
et. similium errorum etc. Et quaelibet harum par- 
tium habet duas. In prima namque parte proponit 
auctoritatem veritatis; in secunda errorem Platonis, 
ibi: Plato namque etc. Similiter et secunda duas 
habet. In prima explanat auctoritatem et verba 
auctoritatis. In. secunda ponit errorem Aristotelis , 
ibi: Arstoteles vero duo ete. Eodem modo tertia 
habet duas. Primo enim concludit errorum  impro- 
bationem, secundo vero fidei confirmationem, ibi : 
Credamus igitur. etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam vero eorum quae in hae 
parte ? dicuntur, quaeritur hie de exitu rerum 
in esse. 

Primo quantum ad principii entitatem. 

Seeundo quantum ad unitatem. 


Tertio quantum ad productionis quidditatem. 

Cirea primum duo quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum res habeant princi- 
pium causale. 

Secundo, utrum habeant principium initiale. 


ARTICULUS I. 


De entitate principii. 


QUAESTIO I. 


Utrum res habeant principium causale. 


Quantum ad primum sic proceditur. 

Cum constet secundum Sanctos et philosophos, 
quod omnes res mundanae habuerint principium 
produetivum tum propter rerum vaetatem , tum 
propter rerum nutabilitatem, tum propter rerum 
ordinem , tum etiam propter zmperfectionem — mul- 
Litudo enim ortum habet ab unitate, et motus sive 
mutabile ab immutabili, et ordo ad primum, et Zm- 
perfcetum ad. perfectum originaliter reducuntur * — 
ideo hoe supposito, scilicet quod res habeant prin- 
cipium causale aliquo modo, est. quaestio, utrum 
res sint. produetae omnino, hoc est secundum prin- 
cipium materiale et formale. an tantum secundum 
alterwm principiorum. Et quod seeundum utrumque, 
videtur : 


! Plurimi codd. bonitatis. 

? Nat. Creator enim, est etc. Sed haee propositio in textu 
Magistri praecedit immediate illam, quam nos fide fere omnium 
codd. posuimus. Mox codd. cum ed. 1 minus congrue Tertio 
pro In tertia, et includit pro concludit. 

3 Codd. NZ zn littera. Paulo inferius Vat. eum uno alte- 
roque cod. post enfitatem subiungit vel causalitatem. 

1 De his cfr. tom. I. pag. 342, nota 5; pag. 420, nota 5. 
et 7, et pag. 421, nota 2; — pag. 78, nota 2, et pag. 157, 
nota 44; — d. 43. q. 3. in corp.; infra q. 2. fund. 2, et 
Aristot., Xl. Metaph. c. 2. (X. c. 2.): Quo namque pacto ordo 
erit, non existente aliquo perpetuo, separato ac permanente ? — 
pag. 326, nota 7; pag. 421, nota 2; pag. 77, dub. 4; et 
Boeth., IIl. de Consol. prosa 10: Omne enim, quod imperfec- 
ium esse dicitur, id imminutione perfecti imperfectum esse 
perhibetur. Quo fit, ut si in quolibet genere imperfectum quid 
esse videatur, in eo perfectum quoque aliquod esse necesse 





1. Primo à parte producentis sic. Quanto | pro-Fandamenta. 


ducens est prius et perfectius, tanto plus influit in 
rem ?: ergo primum et perfectissimum influit to- 
tum et in totum; et si hoc, ergo totum producit. 
Sed primum agens est huiusmodi: ergo ete. 

2. ltem, nobilius et perfectius est agens, 
quanto paucioribus indiget ad agendum *, ergo agens 
nobilissimum nullo extra se eget: ergo si ipsum 
solum esset, adhuc res produceret; sed non ex se, 
cum ipse nullius sit pars: ergo ex nihilo: patet 
ergo, quod Deus potest in totam substantiam crea- 
Lurae. 

3. ltem, agens seeundum formam potest pro- 
ducere formam *: ergo pari ratione agens seeun- 
dum se totum potest producere totum; sed Deus se 


sit. Etenim perfectione sublata, unde illud, «quod imperfectum 
perhibetur, exstiterit, ne fingi quidem potest etc. 

5 Haec propositio formata est ex prop. 1. libri de Causis, 
quam vide tom. l|. pag. 471, nota 3, et pag. 638, nota 2. 

$ Secundum  Aristot., I[. de Caelo et mundo, text, 62. 
seqq. (c. 12.). — Paulo inferius ed. 1 producere posset pro 
produceret. Verborum immediate sequentium sed non ex se etc. 
fusiorem probationem invenies l. Sent. d. 8. p. Il. q. 2; d. 19. 
p«jllisq.33,166:d.031: prylboga 9: dq»: 

7 Supponitur hic et in tota fere quaestione Aristotelis de 
materia et forma doctrina, in specie, quod omnis actio natu- 
ralis praesupponit subiectum, in quod transit, et hoc est ma- 
teria, utpote principium passionis, et quod forma est principium 
actionis, mediante qua similis forma producitur. Cfr. I. Phys. 
text. 81. seq. (c. 9.); Il. de Gener. et corrupt. text. 55. (e. 7.) 
et, Il. text. 53. (c. 9.). 


DIST. I. P. L- ART. I. QUAEST. |. 


toto agit, cum sit omnino simplex: ergo producit 
totum. 

A. Item, hoc ipsum ostenditur a parte rei con- 
ditae sic: quod non est ab alio, est a se ipso: nihil 
autem tale quod a se ipso est, indiget alio, ut sit! : 
sed omne intrinsecum principium rei indiget alio , 
ut sit, nam forma indiget materia, et e converso: 
ergo etc. 

5. Item, efficiens et finis sunt causae correlati- 
vae *, ergo quod non est ab alio, non est ad aliud ; 
sed omnia sunt ad aliud secundum omne quod sunt , 
quia secundum omne quod sunt, appetunt bonum; 
eL status non est nisi in summo bono. Et quod ista 
ratio sit bona, ostenditur. Si enim bonum et ens 
convertuntur ^, ergo quod est se ipso ens se ipso 
est bonum; sed quod se ipso est bonum, non est 
propter aliquid aliud: ergo quod non est ab alio, non 
est propter aliud. Si ergo omnia mundana secun- 
dum se tota sunt propter aliud , ergo sunt ab alio. 

6. Item, si res non est totaliter ab alio, aut 
hoc est ratione formae, aut ratione mater?ae. Con- 
stat quod non formae, quia videmus, formas pro- 
duci, et si formae non producerentur. omnino nihil 
produceretur. Si ratione materiae; sed contra: ut 
dieit Philosophus in Prima Philosophia *. « actus est 
ante potentiam » ; constat, quod non loquitur de po- 
tentia activa, sed passiva: ergo cum actus rei sit 
ab alio, similiter et materia. S? tu dicas, quod in- 
telligitur non de actu, qui est forma , sed efficiens; 
idem concluditur. — Et ?terum, ego quaero, quare 
materia non sit ab alio. Si quia est principium, ex 
quo fiunt cetera, nec habet unde fiat?^: tunc ego 


! Cfr. Anselm., Monol. c. 3. seqq. — De minori vide 
tom. Il. pag. 169, nota 4. — Pro a se ?pso, quod bis occur- 
rit, plurimi codd. cum ed. 1 secundo loco habent se Z?pso, 
quod etiam a paucioribus mss. primo loco ponitur (cod. bb 
et ed. 4 Zn se ipso). 

? Aristot, Il. Phys. text. 70. (c. 7.) ostendit, tres causas, 
scil. efficientem, formalem et finalem, esse connexas inter se, 
immo multoties in unam concurrere. De nori eiusque addita 
ratione cfr. Boeth., Ill. de Consol. prosa 11. — Simili argu- 
mento S. Doctor, libr. I]. d. 2. q. 4. fundam. 3. probat, unum 
lantum esse Deum. — Paulo inferius non pauci codd. 2m 
summe bonwm pro in summo bono, incongrue. 

3 Dionys., de Div. Nom. c. 5; cfr. tom. I. pag. 32, nota 2. 
— Mox plures codd. se ipso est ens bomum pro primo se ipso 
est bonum , ubi Vat. cum paucis mss. adiungit ef e converso. 

^ Cod. Q ralione formae. 

? Libr. IX. Metaph. text. 43. seqq. (VIII. c. 8.), ubi pro- 
bat, acetum potentia priorem esse ratione (definitione), sub- 
stantia (perfectione) et quandoque tempore; ac Xll. text. 30. 
(Xl. c. 6.), ubi eadem ratione monstrat, praeter substantias 
naturales unam esse, quae sempiterna sit et actus. — Verba, 
quae sequuntur: constat, quod non loquitur etc. intellige secun- 
dum Alex. Hal., S. p. ll. q. 1. m. 2. a. 3: «et loquitur de 
potentia, quae perficitur per actum ». — Paulo inferius multi 
codd. cum ed. 4 omittunt. similiter. 

$ Aristot., l. Phys. text. 82. (c. 9.): Si enim (materia) 
fiat, subiici aliquid oportet primum, ex quo inexistente fiat. 
Hoc autem est ipsius natura. Quare, erit antequam fiat. Dico 
enim, materiam primum subiectum uniuscuiusque, ex quo fit 
aliquid, cum insit, non secundum accidens. 
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quaero de forma, utrum fiat ex aliquo, wel ex 
nihilo. Si ex nihilo, pari ratione et materia ex ni- 
hilo. Si ex aliquo, quaero, quid sit illud. Non essen- 
lia materiae; constat, quia forma simplex est: ergo 
forma non fit ex materia, ita quod materia s?( eius 
principium constitutivum. Nec fit ex materia, ita 
quod materia fiat forma: fit ergo ex aliquo, quod 
est n materia *. Tunc ego quaero: de quo est 
illud? Et constat, quod non est ex materia, pari ra- 
lione: ergo vel erit abire in infinitum in causando *, 
vel necesse est ponere, essentias formarum a primo 
opifice productas ex nihilo: ergo pari ratione et 
materiam. 

1. Ad oppositum sunt rationes primo a parte 
efficientis. Prima haee est: omnis effectus aliquo 
modo assimilatur causae ?; sed principium primum 
est actus purus, nihil habens de possibili, maleria 
autem rerum est possibile purum per sui essentiam . 
nihil habens de actu: ergo eum materia in nullo 
assimiletur opifiei. non est ab ipso. 

2. Item, ab agente pulcherrimo et luminosis- 
simo non procedit turpe et tenebrosum; sed Deus 
est ipsa puleritudo et ipsa lux "^, materiale prin- 
cipium est turpe et tenebrosum: ergo etc. 

3. A parle verum ostenditur de formali prin- 
eipio: « Omne enim quod producitur et fit, fit à sibi 
simili nomine et specie, ut homo ab homine », se- 
cundum quod dicit Philosophus septimo Philosophiae 
primae *'. Si ergo formae rerum sunt principia pro- 
ducendi, et principium producendi praecedit rerum 
productionem: ergo res non sunt productae quoad 
principium. formale. 


7 Quod vocatur ratio seminalis, de qua infra d. 18. a. 1. 
q. 3, vel secundum alios potentia materiae. 

8$ Quod est impossibile in omni genere causarum, ut 
ostendit Aristot., I. Metaph. text. 5. seqq. (l. brevior, c. 2.). 
— (Cod. aa inquirendo pro ?m causando. 

? Dionys., de Div. Nom. c. 2. $ 8. et c. 9. $ 6. — Quod 
materia sit pura potentia, docet Aristot., 1. Phys. text. 69. 
(c. 7.) et Vll. Metaph. text. 8. (VI. c. 3.), de quo tom. I. 
pag. 358, nota 44, et infra d. 12. a. 1. — Paulo inferius plu- 
res codd. ut BCIOPR T de materia possibili pro de possi- 
bili; dein Vat. potentiale pro possibile. 

1? Epist. I. loan. 1, 5. — De seq. prop. cfr. Aristot., l. 
Phys. text. 814. (c. 9.), ubi docet, materiam appetere formam, 
sicut furpe pulcrum. — Aliquanto superius cod. W  lucidis- 
simo pro luminosissimo. Cod. F conclusionem argumenti sup- 
plet ergo mullo modo est ab ipso. 

M Text. 28. (VI. c. 8): «In quibusdam etenim etiam ma- 
nifestum est, quod generans tale est, quale quod generatur, non 
tamen idem nec unum numero, sed unum specie, ut in natura- 
libus; homo namque hominem generat ». Et text. 30. (VI. c. 9.) 
iuxta translationem Arabico-latinam: « Manifestum ost igitur ex 
dictis, quod quoquo modo omne quod fit, fit a conveniente 
in nomine (££ opovóp.ov), sicut illud quod est per naturam ». 
Averroes in hunc textum : Manifestum est igitur ex praedictis, 
quod omne quod generatur, generatur a conveniente in nomine 
et ratione, ut illud quod est per naturam, i. e. homo ab 
homine. De seq. prop. cfr. Aristot. , VII. Metaph. text. 22. seqq. 
(VL. c. 7.), ubi contra Platonem ostendit, formas existentes in 
rebus corporalibus esse a formis, quae sunt in materia. 


Ad opposi- 
tum. 


Conclusio. 
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^. ltem, artifex non potest producere, nisi prae- 
cognoscat; non potest praeeognoscere nisi per for- 
mas; non potest per formas cognoscere, quae nullo 
modo sunt: ergo impossibile fuit, quod summus ar- 
tifex mundum formaret, nisi formae prius essent, 
per quas cognosceret ; et illae non potuerunt produci 
similiter nisi per formas: ergo si non est in infinitum 
abire, est ponere, formas rerum non esse productas. 

3. Item , hoc ipsum ostenditur quoad materiale 
principium. « Omne quod producitur, producitur 
ex aliquo, vel ex nihilo; sed ex nihilo nihil: ergo 
omnia ex aliquo * » ; illud autem est materia: ergo si 
stare est et non abire in infinitum, illud non est produ- 
ctum. Quod autem ex nihilo nihil fiat, videtur. Produ- 
ctio enim rei est actio; sed omnis actio requirit in quid 
agat^, ergo et omnis productio: ergo omni produ- 
etioni subiicitur aliquid; non nisi materia: ergo etc. 

6. Item, ego quaero de productione sive erea- 
lione passiva *, utrum illa sit substantia, vel ac- 
cidens; non substantia, ergo accidens. Sed omne 
accidens fundatur in aliquo; sed hoc non potest esse 
creatum, eum illud sequatur naturaliter ipsam crea- 
tionem: ergo necesse est, quod sit. increatum et aliud 
a Deo, quia crealio-passio in alio est: ergo necesse 
est, omne quod producitur, ex aliquo. produci; et 
ideo Philosophus in primo Physicorum ? dicit, quod 
materia est ingenita. 


CONCLUSIO. 


Mundus de. nihilo est productus et secundum se 
totum et seeundum sua principia, intrinseca. 


REsPOoNpEO: Dicendum, quod haec veritas est: 
mundus in esse productus est, et non solum secun- 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


dum se totum, sed etiam secundum sua intrinseca 
principia, quae non ex aliis, sed de nihilo sunt 
produeta. — Haee autem veritas, etsi nunc cuilibet 
fideli ^ sit aperta et lucida, latuit tamen prudentiam 
philosophicam , quae in huius quaestionis inquisitione 
longo tempore ambulavit per devia. Fuerunt enim 
quidam antiqui philosophi *, qui dixerunt, mundum 
factum esse a Deo el de sui essentia, quia non vi- 
debant, quomodo aliquid posset fieri ex nihilo; et 
solus Deus fuit in principio, et ideo dixerunt, quod 
fecit omnia de se ipso. — Sed haec positio non so- 
lum fidelibus, sed etiam sequentibus philosophis 
apparuit improbabilis, quod Dei essentia ^ omnino 
invariabilis et nobilissima fieret corporalium et va- 
riabilium. materia, quae de se est. imperfecta, nisi 
perficiatur per formam. 

Fuerunt et alii, qui dixerunt, mundum factum 
esse ex principiis praeexistentibus , scilicel ex ma- 
teria et forma; sed formae latebant in materia, an- 
lequam intellectus illas distingueret. Et hoc posuit 
Anaxagoras *. — Sed quia formas esse omnes semud 
in materia, non capit ratio recta, ideo per sequentes 
philosophos ista positio improbata est. 

Fuerunt et tertii, qui mundum ex pr'netiptis 
praeexistentibus factum posuerunt, scilicet materia 
et forma; sed maleriam per se posuerunt, forms 
separatas et postmodum ex tempore ab opifice 
summo esse coniunctas. Et hi fuerunt Platonici ^. -— 
Sed quia illud irrationabile videtur, quod maieria 
ab aeterno fuerit imperfecta, et quod eadem forma 
sit separata pariter et coniuncta; et absurdum vi- 
detur triplicem hominem ponere, scilicet. natura- 
lem , mathematicwum et. divinum: ideo etiam per 
sequentes philosophos haee positio reprobata est. 





! plato, Gorg. (ed. Serrani, tom. I. pag. 465) ait: « Ego 
autem artis nomine dignam minime eam rem esse existimo, 
quae careat ratione ». Et X. de Republ. (tom. Il. pag. 596): 
« Nonne solemus etiam dicere supellectilis utriusque artificem 
sie opus suum absolvere, ut in formulam illam [ideam] in- 
tueatur... Non enim ullus artifex ideam ipsam fabricat. Qui 
enim posset »? Aristot, Vl. Ethic. c. « Ars igitur, sicut 
dictum est, habitus quidam est cum ratione vera effectivus » ; 
et VII. Metaph. text. 23. (VI. c. 7.): «Ab arte autem fiunt 
quorum forma in anima ». Cfr. tom. I. pag. 600, nota 7. — 
Paulo post Vat. cum uno alteroque cod. praecognoscere pro 
cognoscere, et est pro fuit. Deinde aliqui codd. ut H bb pote- 
rant pro potuerunt. — Hoc argumentum est Platonis dicentis 
in Timaeo (tom. ll. pag. 28.): Quidquid autem gignitur, ex 
aliqua causa gigni necesse est; fieri enim nullo modo potest, 
ut quidquam sine causa gignatur aut fiat. Quocirca, si is 
qui aliquod opus efficere molitur, eam speciem, quae semper 
est eadem, intuetur atque eam sibi proponit exemplar, et 
quidem illam cogitationisque suae vim educit in opus, ita 
omnino necesse est, rem totam praeclare absolvi ; sin autem in 
illam, quae gignitur, inspiciet, genitum exemplar sibi propo- 
nens, non praeclarum certe opus perficiet... Atqui si pulcher est 
hic mundus , si bonus est eius opifex, perspicuum est, ipsum 
ad sempiternum illud. exemplar respexisse ete. 

? Vide Aristot,, I. Phys. text. 34. et 71. (c. 4, et 8.), ubi 
hoc argumentum antiquis philosophis, praecipue Anaxagorae, 
tribuitur. Ibid. text. 82. (c. 9.) insinuatur minor seq. de mate- 


4: 





ria. — Vat. primam minorem exhibet sic: Si ex nihiló; ex 
nihilo nihil fit. 

3 Gilbert. Porret. in libro Sex princip. c. 2. ait: « Actio vero 
est, secundum quam in id quod subiicitur, agere dicimur, ut 
secans quis, in eo quod secet, secans dicitur ». Quare etiam 
cod. P hic addit Zn Sex principiorum. — Paulo inferius cod. F 
et hoc est, non pauci alii codd. falso non igitur pro non nísi. 

1 De qua vide infra a. 3. q. 2. in corp. 

5 Text. 82. (c. 9.). — Cod. O aliquanto superius creatio 
passiva pro creatio-passio, et dein Vat. post ez aliquo addit 
in producto. 

6 Vat. etsi cuilibet fides, quae etiam cum uno alteroque 
cod. post latuit tamen subiungit providentiam. vel. 

7 Eleatae, qui docebant monismum , quorum dux fuit 
Xenophanes (versus a. 569 ante Chr.) Cfr. Aristot., |. Phys. 
text. 32. (e. 4), I. Metaph. c. 9. (c. 5.). 

$ Cod. P quod Dei matura, quae est. 

9 Cfr. Aristot., I. Phys. text. 32. seqq. (c. 4.), I. Metaph. 
c. 4-1. (c. 3. seq.); et August., VIII. de Civ. Dei, c. 2. seqq.; 
ubi placita antiquorum philosophorum breviter enumerantur. 

?? plato in Timaeo, ex quo iam (nota 1.) aliqua retulimus: 
Cfr. etiam Aristot., I. Phys. text. 32. (c. 4.), I. Metaph. text. 5. 
seqq. (c. 6.), VII. text. 51. seqq. (Vl. c. 14.) et XIII. c. 4. usque 
in finem libri (Xll. c. 4. seqq.), ubi inter cetera argumenta 
etiam illa afferuntur, quorum S. Doctor mentionem facit. — 
Paulo inferius cod. aa generalius, sed minus conformiter dictis 
Aristotelis loc. cit., mundum pro hominem. 


Error pri- 
mus. 


Secundus. 


Tertius. 


Quartus. 


Conclusio est 
ex fide et ra- 
tione. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. I. P. I. ART. I. QUAEST. I. 


Fuerunt etiam quarti, scilicet Peripatetici, quo- 
rum princeps et dux fuit Aristoteles, qui veritati 
magis appropinquantes dixerunt mundum factum, 
sicut legitur in secundo Meteororum ': « Dico igitur, 
quod mare factum est», et in principio de Caelo et 
mundo; et de pluribus aliis locis potest elici. Sed 
dixerunt, non esse factum ex principiis praeexisten- 
tibus. Sicut enim vult in primo Vegetabilium ? , 
mundus semper fuit plantis et animalibus plenus, 
ubi loquitur contra Abrucalem. Utrum autem posue- 
rit materiam et formam factam de nihilo, hoc ne- 
scio; credo tamen, quod non pervenit ad hoc, sicut 
melius videbitur in problemate secundo: ideo et ipse 
etiam defecit, licet minus quam alii. 

Ubi autem deficit philosophorum peritia, subve- 
nit nobis sacrosancta Scriptura, quae dicit ^, omnia 
esse creata et secundum omne quod sunt in esse 
produeta. Et ratio etiam a fide non discordat, sicut 
supra in opponendo ostensum est. 

1. Quod ergo obiicitur de similitudine, quod 
materia est ens omnino in potentia; dicendum, quod 
materia non propter se facta est, sed propter susten- 
tationem formae, quae eius est actus; quamvis ergo 
materia non sit Deo actu similis, tamen assimilabi- 
lis est per formam. Unde Augustinus* dicit, quod 
ipsa materia, etsi non habeat de se et in se actum 
formae, ipsa tamen capacitas formae est ei pro 
forma. Ideo patet illud. 

2. Quod obiicitur, quód turpis etc.; dicendum, 
quod nec turpis nec tenebrosa dicitur nisi compara- 


1 Cap. 3: «Hoc igitur visi sunt. omnes confiteri, quod 
[mare] factum est, siquidem et omnis mundus ». Textum se- 
quentem ex principio de Caelo et mundo S. Doctor secundum 
translationem Arabico-latinam iam in libro I. Sent. d. 2. q. 4. 
in fine corp. (pag. 58) allegavit, in quo dicitur: « Hoc [terna- 
rio] numero adhibuimus nosmetipsos magnificare Deum unum, 
creatorem omnium , eminentem proprietatibus eorum quae sunt 
creata ». Cfr. etiam I. de Caelo et mundo, text. 102. seqq. 
(c. 10.), ubi recitat diversas antiquorum opiniones de origine 
mundi ostenditque, impossibile esse, ipsum fuisse ortum per 
generationem, sed esse sempiternum. Sed I]. Topic. c. 9 
hane quaestionem: utrum mundus sit aeternus necne , in- 
ter ea recenset problemata, « de quibus contrarii sunt syllo- 
gismi.. eo quod de utrisque sunt rationes suasibiles, et de 
quibus rationem non habemus, cum sint magna, difficile ar- 
bitrantes esse propter quid assignare ». 

? Seu de Plantis, c. 4. in fine (c. 7.): Dixitque Empedo- 
cles, quod plantae habent generationem in mundo, diminuto 
iamen et non suis modis perfecto absolutoque, et quod eo 
completo animal non generabitur; qui sermo aptus non est, 
quia mundus integer est ac sempiternus et animalia generare 
cessavit nunquam ac plantas et omnis generis species alias. — 
Codd. cum Vat. Abrutalum pro Abrucalem, quo nomine ex 
versione Arabica in hoc libro Empedocles vocabatur. Aliquanto 
superius plures codd. ut FI Y Z Sed mon dixerunt, cod. aa 
Sed dixerunt pro Sed dixerunt, non. 

3 Gen. 1, 4. — Paulo inferius multi codd. habent esse 
producta pro im esse producta , et in fine corp. aliqui codd. 
cum ed. 4 opposito pro opponendo. 

1 Alex. Hal., S. p. I. q. 18. m. 6. ad 2: Ad aliud dicen- 
dum secundum illud Augustini [de Vera Relig. c. 18. n. 35. 
seq.]: «lllud quod in comparatione perfectorum informe dici- 
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tive. Nam materia non est privatio pura, immo ra- Notandum. 


lione suae essentiae habet aliquid de pulcritudine 
et aliquid de luce. Unde Augustinus? dicit, quod 
habet modum, speciem el ordinem, quamvis imper- 
fecte. Non oportet autem, quod Deus omnes res 
producat sibi aequaliter similes, immo secundum 
gradum. Et ideo ad hoc, quod gradus sint perfecti , 
necesse est ponere aliquid prope Deum, et hoc simil- 
limum; et aliquid prope nhi, et hoc aliquo modo 
simile, licet non omnino nec perfecte, quod, quam- 
vis in se minimum habeat de bono, tamen optime 
ordinatum est *. 

3. 4. Quod obiicitur, quod omne quod produci- 
tur, producitur per simile in forma, et cognoscitur 
similiter; dicendum, quod est agens secundum aa- 
turam , et secundum ntellectum *. Agens secundum 
naturam producit per formas, quae sunt vere na- 
turae, sicut homo hominem, et asinus asinum; 
agens per znfellectum. producit per formas, quae 
non sunt aliquid rei, sed ideae in mente, sicut ar- 


tifex producit arcam ; et sic productae sunt res, et peopintone 


hoc modo sunt formae rerum aeternae, quia sunt 
Deus. Et si sie posuit Plato, commendandus est, et 
sic imponit ei Augustinus *. Si autem ultra proces- 
sit, ut imponit ei Aristoteles, absque dubio erravit, 
ef ratio sua, quae praedicta est, omnino nihil co- 
git. Nam sicut ostendit Philosophus *, formae rerum 
extra Deum a singularibus separatae nihil omnino 
faciunt, nec ad operationem, nec ad cognitionem. 

3. Quod ultimo obiicitur de materia: materia 


tur, si habet aliquid formae, quamvis exiguum [ed. Aug. 
addit: quamvis inchoatum], nondum est nihil... nonnullum ergo 
bonum est et capacitas formae: et ideo [bonorum omnium au- 
ctor], qui praestitit formam, fecit etiam posse formari ». Secun- 
dum ergo Augustinum dicitur natura [materiae] capacitas for- 
mae, secundum quam dicimus, quod materia est possibilis ad ca- 
piendas formas et ipsi materiae est pro forma, secundum quam 
dicimus in materia esse speciem. Et hoc est etiam quod dicit 
Augustinus [de Natura boni, c. 18.], quod materia « habet ca- 
pacitatem formarum suarum; nam si capere impositam for- 
mam ab artifice non posset, nec materies diceretur ». Cfr. 
etiam de Fide et symbolo, c. 2. n. 2; XII. Confess. c. 6. n. 6, 
et de Gen. ad lit. (liber imperf.) c. 15. n. 51. —  Aliquanto 
superius Vat. post sed propter inserit subsirationem seu ; 
deinde permulti codd. cum ed. 1 ponunt quae est actus pro 
quae eius esi actus ; tandem cod. U circa finem solutionis ef 
per se pro et im se, ac est ei forma pro est ei pro forma. 

5 De Vera Relig. c. 18. n. 35. seq., et de de Natura boni, 
c. 18, ex quibus locis iam in nota praecedente aliqua retuli- 
mus. — Paulo superius plures codd. cum edd. 1, 3 tenebra 
pro £enebrosa. 

6 Cfr. August., XII. Confess. c. 7. n. 7. seq. 

7 Vide Aristot. , VII. Metaph. text. 22. seq. (VI. c. 7.). 
— Paulo inferius plures codd. agens secundum  inlellectum 
pro agens per intellectum ; deinde aliqui codd. verbis transpo- 
sitis non quae sunt pro quae mom sunl, et cod. F aliquid in 
re pro aliquid rei. 

$ Libr. 83 Qq. q. 46. n. 2, et VII. de Civ. Dei, c. 28. 
Gfr. I. Sent. d. 35. 

? Libr. l. Metaph. text. 39. seqq. (c. 9.), VII. text. 28. et 51. 
seqq. (Vl. c. 8. et 14.) et XIII. c. 3. (XII. c. 5.). — Mox cod. L 
formae rerum quamdiu sint pro formae rerum exira Deum. 
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non potest fieri, quia'* velex aliquo, vel ex nihilo; 
dicendum , quod ex nihilo, et hoc per creationem. — 
Quod obiicitur, quod actio est in quid *; dicendum, 
quod creare non est agere, sed facere, et hoc re- 
fert inter agere et facere; nam agere in quid, non 
quid agat exigit; facere autem e converso. 

6. Quod ulterius quaeritur, in quo sit crea- 
tio-passio; dupliciter respondetur. Quidam dicunt, 
quod non est substantia nec accidens, sed via ad 
utrumque; et tale praecedit illud, ad quod est na- 
turaliter, quamvis in eo habeat esse. — Aliter dicunt 
alii, quod aliquid creari non est aliud quam nunc 
primo esse; nec creatio dicit naturam aliquam me- 
diam inter Deum et creaturam, sed solum dicit esse 
rei, connotando ordinem ad primum efficiens a quo, 
et ad non-esse, ita tamen quod ordo ille totaliter 
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est in re creata, et non in nihilo ^. Unde cum dici- 
tur, ex nihilo aliquid fieri, potest intelligi triplici- 
ter: aut materialiter , ut ex ferro cultellus ; 
causaliter, ut ex patre filius; aut ordinaliter, ut de 
mane fit meridies. Primis duobus modis verum est, 
ex nihilo nihil fieri; tertio vero modo verum est 
secundum naturam, sed falsum supra naturam. Per 
virtutem enim infinitam, quae non indiget fulci- 
mento materiae, ita faciliter potest aliquid produci 
ex nihilo, sicut de aliquo; alioquin non esset virtus 
primi principii infinita, sed egeret materiae funda- 
mento; et ideo illi virtuti soli hoc attribuendum est 
necessario, quamvis non possit consimile reperiri in 
aliquo creato. Hoc enim est eius proprium, sicut et 
ipsa omnipotentia *. 


SCHOLIO YN. 


l. In hac quaestione supponitur, mundum sive aggrega- 
tionem omnium rerum finitarum aliquo modo productum esse 
ab aliqua causa; et pro hac suppositione in principio quae- 
stionis tanguntur quatuor rationes, quas in quadam quaestione 
disputata inedita diffuse exponit S. Doctoris discipulus et suc- 
cessor in ministerio generali Ordinis et cardinalitia dignitate , 
Matth. ab Aquasparta ( cfr. etiam Alex. Hal., S. p. Hl. q. 1. m. 
1. in princ.). Quaeritur autem de «odo productionis mundi. 
Triplex autem concipi potest modus productionis: vel ex na- 
tura producentis, ut in generatione; vel ex natura aliena rei iam 
existentis, ut artifex novas formas accidentales rebus praeexi- 
stentibus inducit; vel tertio, quando íofa rei substantia, ni- 
hil extra producentem supponendo, producitur, qui modus 
productionis proprie est creatio. Deum hoc tertio modo mun- 
dum produxisse hic probatur, et confutantur quatuor errores 
antiquorum philosophorum, qui hic in corp. recensentur et 
diffusius infra dub. 2. (ubi datur etiam multiplex explicatio 
verborum, Gen. 1, 1.: /n principio etc.). De eisdem erroribus 
multum disputat B. Albert., hic a. 3. seqq., et S. Thom., de 
Potent. q. 3. a. 5. Pro intelligentia sententiae Aristotelis obser- 
vandum est, aliud ipsi esse principia praeexistentia , aliud 
principia non producta. Negabant quidem Peripatetici, principia 
mundi, licet sint aeterna, fuisse praeecistentia, cum etiam 
productio mundi secundum eos sit aeque aeterna. Utrum autem 
Aristoteles docuerit, ista principia fuisse ab aeterno, quin sint 
producta, an ea esse ab aeterno a Deo producta, secundum 
S. Bonaventuram est dubium. 

ll. Ih. hac quaestione ( fundam. 6. et ad 1.) et alibi passim 
termini actus et potentia usurpantur in sensu Peripateticis et 
Scholasticis familiari, sed valde diverso a significatione vulgari 
et in philosophia recentiore recepta; quae diversa significatio 
facile confundere poterit non versatos in philosophia scholastica. 
luvat igitur haec notare: 


! Codd. | cc cum ed. 1 misi; cod. aa bis mec pro vel. 

? Cod. cc et ed. 1: Quod obücitur de actione, quod re- 
quirit in quid agat. Paulo inferius sola Vat. et m hoc diffe- 
runt pro et hoc refert inter. — Solutio huius obiectionis fun- 
datur in definitionibus verborum agere et facere, prout a 
Gilberto Porretano in libro de Sex principiis, c. de ctione 
dantur: « Dico autem actionem non quid, sed in quid agat 
exigere... Facere vero id, quod quale est ex se gignit ». 
Aristot, Vl. Ethic. c. 2. seqq. hanc differentiam inter agere et 
facere assignat, quod agere fiat actione pertinente ad. volunta- 
tem vel electionem, facere autem sit operari super alienam vel 
extrinsecam materiam. Unde etiam artem definit habitum cum 


1l. In rerum phaenomenis distinguimus mutationes secun- 
dum agere et pali; principium autem proximum actionis , com- 
muniter vocamus polentiam activam ( activitatem ), passionis 
autem proximum principium dicimus potentiam. passivam : illa 
active producit actum. ut suum effectum , haec autem ab alio 
agente passionem in se recipit. In hoc sensu actio (actus) et 
passio cum suis principiis proximis (potentia activa et passiva) 
non spectant ad ordinem rerum substantialem, sed accidenta- 
lem, nec faciunt compositionem essentialem, sed accidentalem. 

2. Duce Aristotele Scholastici terminos actus et potentia se- 
cundum analogiam transferebant ad ordinem substantialem et es- 
sentialem, et quidem dupliciter, scilicet in sensu mefaphysico et 
physico. 1n utroque sensu mutatur significatio utriusque termini , 
ita ut tunc actus non importet operationem, sed in ordine essendi 
intrinsecum principium actuale ; potentia non activitalem , sed 
principium | passivum, «quod suscipit ab actu suam actuatio- 
nem. — |n sensu metaphjsico duo communiter distinguuntur 
actus, scil. subsistentia et existentia, ad quos ipsa essentia com- 
paratur ut potentia, quae passive recipit illos actus. In specie de 
eaistentia dicit S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 53.): « Ipsum igitur 
esse comparatur ad omnes substantias creatas sicut actus earum ; 
ex quo relinquitur, quod in qualibet substantia creata sit com- 
positio actus et potentiae », — In sensu autem physico isti ter- 
mini transferuntur ad duo principia sive elementa substantia- 
lia, scil. materiam et formam, ex quarum unione substantiali 
resultat unum compositum , una substantia completa ( cfr. infra 
d. 3. p. l. a. 1. q. 1. Scholion). Unde. in composito humano 
ipsa anima rationalis, quae secundum decretum Concilii Vien- 
nensis « est forma corporis humani per se et essentialiter » , 
vocabatur actus corporis organici , iuxta definitionem Aristotelis 
communiter receptam : « Anima est actus primus corporis phy- 
sici, organici, potentia vitam habentis ». Manifestum autem est, 
quod anima non est actus, quem elicit corpus, sed e conítra- 


ratione vera effectivum , prudentiam vero habitum cum ratione 
vera activum circa ea quae bona et mala homini sunt. Cfr. 
etiam hic lit. Magistri, c. 1. 

3 Plura de hoc vide infra a. 3. q. 2, et de his quae 
sequuntur cfr. Anselm., Monol. c. 8. — Paulo anterius plures 
codd. cum ed. 1, perperam verbis transpositis, e nom ad esse 
pro et ad non-esse. Mox cod. aa post wf ez ferro adiicit fif. 
Aliquanto inferius nonnulli codd. ut HZ cc et ed. |! ponunt 
fundamento pro fulcimento. , 

* Quod omnipotentia sit Dei proprium probat S. Doctor 
fusius libr. lll. Sent. d. 14. a. 3. q. 3. Cfr. etiam I. Sent. d. 43. 


aut pliciter. 


Ad opposi- 
tum. 
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rio, « quem anima habet in corpus » , ut dicitur infra p. Il. q. 2. 
a. 3. q. 4. fundam. 4. Illam definitionem inter multos explicat 
socius Alexandri Hal., loan. a Rupella Ord. Min., in suo libro 
de Anima, p. I. c. 5. (ed. P. Theophili Domenichelli, Prato 1882, 
pag. 110). Et generatim omnis forma substantialis vocatur actus 
primus , et materia potentia, non quidem activa , sed passiva, 
quae actuatur a forma substantiali. — De isto duplici sensu 
vocabulorum actus et potentiae in ordine substantiali ita lo- 
quitur S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 54.): « In substantiis autem 
compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et 
potentiae : prima quidem ipsius substantiae, quae componitur 
ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam 
composita et esse, quae etiam potest dici ex eo quod est et 
esse, vel ex eo quod est et quo est». Quod magis explicatur 
ab eodem, de Spirit. Creaturis, a. 4. in corp. Cfr. infra d. 3. p. 
pu. 

3. Communiter etiam recepta erat distnctio inter actum 
primum et secundum : ille est in ordine substantiali ut pars 
constitutiva essentiae; sed actus secundus est in ordine acci- 
dentali et est actio sive operatio. In hoc sensu dicit S. Bonav. 
(I. Sent. d. 43. q. 1. ad 5.): «Alio modo dicitur vivere, se- 
cundum quod est actus primus et est ab essentia animae ut 
in ratione formae, non in ratione agentis » etc. (cfr. II. Sent. 
d. 3. p. I. a. 4. q. 3. ad 4; d. 26. q. 3. ad 4&.). Scotus (in 
IX. Metaph. c. 1. n. 27.) dicit: « Prima divisio est, quod 
actus quidam est primus, qui est forma rei; quidam secun- 
dus, qui est operatio»; S. Thom. (de Potent. q. 4. a. 1.) : 
« Actus autem est duplex, scilicet primus, qui est forma, et 
secundus, qui est operatio... unde et similiter duplex est po- 
tentia : una activa, cui respondet actus, qui est operatio, et 
huie primo nomen potentiae videtur fuisse attributum ; alia est 
passiva, cui respondet actus primus, qui est forma, ad quam 
similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum ». — 
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Notandum autem est, quod non raro actus primus in alio 
sensu usurpatur; accipitur enim non in ordine substantiali, sed 
pro potentia activa , vel habitu respectu actus secundi, qui 
est ipsa actio. 

4. Denique alia omninó diversa distinctio potentiae est in 
potentiam obiectivam et subiectivam : illa respicit ordinem idea- 
lem. et non est nisi intrinseca rei possibilitas; sed subiectiva 
dicit in ordine reali «subiectum. potentiae» ( cfr. Scot., IV. 
Metaph. c. 3. n. 64. ). 

IIl. Argumentum 3. in fundam. nititur illo principio, quod 
Scot. (de Rerum princip. q. 7. a. 2. n. 28.) ita exprimit: 
« Sicut forma est principium actiomis, sic materia passionis »; 
vel verbis negativis (ibid. infra): «Sicut in essentia materiae 
non fundatur potentia activa , sic nec in essentia formae po- 
lentia passiva» (cfr. infra d. 7. p. II. a. 2. q. 1. praesertim 
ad 2.). Hoc argumentum magis explicatur a S. Thom., hic q. 
|. a. 2, et de Potent. q. 3. a. 1. — De verbis Augustini in 
solut. ad | , quod capacitas formae sit materiae pro forma, cfr. 
infra d. 12. a. 1. q. 1. in corp. et ad 1. 2, et d. 3. p. I. a. 4. q. 
2. 3. — Quoad solut. ad 5. de creatione passiva cfr. hic a. 3. 
q. 1. 2. — Quod autem verba ex nihilo non accipienda sint nec 
materialiter nec causaliter , sed. ordinaliter, dicit etiam S. 
Thom., S. I. q. 45. a. 14. ad 3. et Scot,, Report. hic q. 3. n. 2. 

iV. De tota quaestione: Breviloq. p. Il. c. 1. — Alex. Hal., 
S. p. I. q. 6. m. 1, et m. 2. a. 1. — Scot., hic q. 2; Report. 
hic q. 3; de Rerum princip. q. 5. — S. Thom., hic q. 4. a. 
9cS. I. q.9. 8. 1. 2:4 de Doltent.. q..23. 82 015. S. c; Gent. IT. 
c. 15. 16, —'B. Albert., S. p. Il. tr. 4. q. 1. 2; q. 4. m. 1. 
a. |. partic. 1. 3; m. 2. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 14. 
2, et q. 2. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 4, a. 3. q. 
1. 9. 3. — JEgid. R., hie p. Il. q. 2. a. 1-4. — Henr. Gand., 
S. a. 2. q. 23. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic 
q. 2. 3. 


QUAESTIO II. 


Utrum mundus productus sit ab aeterno, an ex tempore. 


Circa secundum quaeritur, utrum mundus pro- 
ductus fuerit ex tempore, an ab aeterno. Et quod non 
ex tempore, ostenditur : 

1. Duabus rationibus sumtis a motu !. 

Prima est osíensiva sic: ante omnem motum 
et mutationem est motus primi mobilis; sed omne 
quod incipit, incipit per motum vel mutationem: ergo 
ante omne illud quod incipit, est motus ille. Sed ille 
motus non potuit esse ante se nec ante suum mo- 
bile: ergo impossibile est incipere. Prima propositio 
supponitur, et eius probatio patet sic: quia suppo- 
sitio est in philosophia ?, quod «in omni genere 
perfectum est ante imperfectum »; sed inter omnia 
genera motuum motus ad sitwm est perfectior, quia 
est entis completi; et inter omnia genera motuum 
localium motus circularis et velocior est et perfe- 


! Et innuuntur ab Aristot., VIII. Phys. text. 4-7. (c. 1.). — 
De minori primi arg. cfr. Aristot, l. Phys. text. 75. (c. 8.), V. 
Phys. text. 7. seqq. (c. 1.) et l. de Gener. et corrupt. text. 11. 
seqq. (c. 3.), ubi, exclusa creatione, modos incipiendi reducit ad 
ires, scil. ad generationem, corruptionem et alterationem , quo- 
rum duos priores vocat mutationem, tertium vero motum. 

? Libr. Vill. Phys. text. 75. (c. 9.) et II. de Caelo, text. 23. 
(c. 4.) — Libr. VIII. Phys. text. 55-60. (c. 7.) probatur, motum 
ad situm sive localem esse perfectiorem aliis; et ibid. text. 73-78. 


ctior; sed talis est motus caeli: ergo perfectissimus, 
ergo primus: patet ergo etc. 

2. ltem, ostenditur per ?mpossibile. Omne quod 
exit in esse, exit per motum vel mutationem: ergo 
sj motus exit in esse, exit per motum vel mutatio- 
nem; et similiter de illo quaeritur: ergo vel est 
abire in infinitum, vel est. ponere aliquem motum 
sine principio; si motum: érgo mobile, ergo et 
mundum. 

3. Similiter ratio sumitur osfensiva a tempore 
Sic ^: omne quod incipit, aut incipit in 2nstanti, 
aut in lempore: si ergo mundus incipit, aut in ?n- 
stanti, aut in tempore. Sed ante omne tempus est 
tempus, et ante omne Znstans est tempus: ergo tem- 
pus est ante omnia quae inceperunt. Sed non potuit 
esse ante mundum et motum: ergo mundus non 


8 


(c. 8. seq.) ae II. de Caelo, text. 29-32. (c. 4.) ostenditur, 
motum circularem inter alios esse perfectiorem ipsumque con- 
venire caelo, quod ratione huius motus est mensura omnium 
aliorum motuum. 

3 Hoc et sequens arg. insinuantur ab Aristot, Vlll. Phys. 
text. 10. seqq. (c. 1.) et XII. Metaph. text. 29. (XI. c. 6.). — 
Paulo inferius plures codd. ut BEFH K V undus incepit pro 
mundus incipit. 
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incepit. Prima propositio per se nota est. Secunda, 
scilicet quod ante omne fempus sit tempus, patet 
ex hoc, quod, si currit, currebat prius de necessi- 
tate '. — Similiter, quod ante. omne ?ns/ans sit tem- 
pus, patet sic: tempus est mensura circularis con- 
veniens motui et mobili; sed omnis punctus, qui est 
in circulo, ita est principium, quod finis: ergo omne 
instans temporis ita est principium futuri, quod ter- 
minus praeteriti: ergo ante omne munc fuit praeter- 
itum: patet ergo etc. 

A. Item, per impossibile. Si tempus producitur, 
aut in lempore, aut in Znstanti. Non in ?nstanti , 
cum non sit in instanti: ergo in fempore. Sed in 
omni tempore est ponere prius et posterius, et prae- 
teritum et futurum: ergo si tempus in tempore fuit 
productum ?, ante omne tempus fuit tempus; et hoc 
est impossibile: ergo etc. 

Hae sunt rationes Philosophi, quae sunt sumtae 
à parte ipsius mundi. 

5. Item, aliae rationes philosophorum sumun- 
tur ex parte causae producentis; et generaliter ad 
duas possunt reduci, quarum prima est ostens?va , 
secunda vero per ?mpossibile. Prima est haec: po- 
sita causa sufficienti et, actuali , ponitur effectus *; 
sed Deus ab aeterno fuit causa sufficiens et actualis 
ipsius mundi: ergo etc. Ma?or propositio per se 
nota est. Minor patet, scilicet quod Deus sit causa 


sufficiens; quia cum nullo extrinseco indigeat ad 
mundi creationem, sed solum potentia, sapientia et 
bonitate, et haec in Deo fuerunt perfectissima ab 
aeterno, patet quod ab aeterno fuit sufficiens. Quod 
etiam actualis, patet: Deus enim est actus purus 
et suum velle, ut dicit Philosophus *; et Saneti di- 
cunt, quod est suum agere: restat ergo etc. 

6. Item, per ?mpossibile*: Omne illud quod 
incipit agere vel producere, cum prius non produ- 
ceret, exit ab otio in acetum; si ergo Deus incipit 
mundum producere, exit ab otio in actum; sed 
circa omne tale cadit otiositas et mutatio sive mu- 
tabilitas: ergo circa Deum est otiositas et mutabi- 
litas. Hoc autem est contra summam bonitatem et 
contra summam simplicitatem: ergo hoc est impos- 
sibile, et blasphemia dicere de Deo, et ita, quod 
mundus coeperit. — Hae sunt rationes, quas com- 
mentatores5 et moderniores superaddunt rationibus 
Aristotelis, sive ad has possunt reduci. 


Sed ad oppositum sunt rationes ex propositio- Fundamenta. 


nibus per se notis secundum rationem et philoso 
phiam. 

1. Prima est haec. Impossibile est infinito addi 
— haec est manifesta per se, quia omne illud quod 
recipit additionem, fit maius, « infinito autem nihil 
majus? » — sed si mundus est sine principio, du- 
ravit in infinitum: ergo durationi eius non potest 








! Tempus ab Aristot., IV. Phys. text. 108. ( c. 11.) ita 
definitur: « numerus motus secundum prius et posterius et 
continuum ». De iis quae sequuntur , notentur haec ex Aristot. , 
qui IV. Phys. text. 114. (c. 12.) ait: « Tempus est mensura 
motus ipsiusque moveri; metitur autem hoc motum determi- 
nando quendam motum, qui mensurabit totum ». Text. 133. 
(c. 14.): Quoniam autem est latio, et huius [prima] species est 
circularis... si igitur primum mensura omnium cognatorum est 
circumlatio regularis mensura maxime erit, quia numerus huius 
notissimus est... Quapropter et videtur tempus esse sphaerae 
motus... Etenim tempus ipsum esse videtur circulus quidam ». 
Ibid. text. 121. (c. 13.): Ipsum autem munc est continuatio 
temporis... continuat enim tempus praeteritum et futurum et 
omnino terminus temporis est; est enim huius [futuri] quidem 
principium, illius [praeteriti] autem finis. — Aliquanto inferius 
cod. cc cum ed. 1 quod et finis pro quod finis, et dein cod. aa 
quod est terminus pro quod terminus. : 

? Verba fuit productum desunt in codd. et primis edd., 
sed cum Vat. sunt supplenda (melius suppleretur producitur), 
pro quibus cod. cc et ed. 4 ponunt coepit. Conclusionem ar- 
gumenti integre cod. F exhibet ergo tempus non producitur. 

3 Aristot., ll. Phys. text. 37. (c. 3.) ait: « Quod [causae] 
actu quidem existentes et singulares et ea quorum sunt causae, 
simul sunt et non sunt». Cfr. IX. Metaph. text. 10. (VIII. c. 5.). 
Avicenna, cuius est hoc argumentum, IX. Metaph. c. 1. dicit : 
Quod causa, quantum in se est, facit necessario esse causatum ; 
quae si fuerit semper, facit causatum necessario esse semper. 
Cfr. eius Tractatus de definitionibus et quaesitis, ed. Venet. 
1546, fol. 136. 

5 Libr. XII. Metaph. text. 30. (XI. c. 6.): « Oportet igitur 
esse tale principium, cuius substantia aetus sit ». Idem dicitur 
ibid. text. 35. (c. 7.). Text. 39. (c. 7.) autem ait: « Delectatio 
actus huius [primi principii] est» , de quo textu vide tom. I. 
pag. 798, nota 6. — De iis quae sequuntur, cfr. tom. l. pag. 
135, nota 5, et ibid. d. 8. p. Il. q. 2. in corp. — Post Ef 
Sancli dicunt ex codd. aa cc et ed. 1 supplevimus quod. 


5 Haec ratio innuitur ab Aristot., VIII. Phys. text. 7-10. et 
15. (c. 1.), et XII. Metaph. text. 30. seqq. (XI. c. €.), eamque 
recitat August. , Xl. Confess. c. 10. n. 12. et XII. de Civ. Dei, 
c. 17. n. 4. Cfr. tom. I. pag. 157, nota 6. et 8. — In maéori 
argumenti plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 post quod incipit 
agere perperam inserunt prius, pro quo cod. cc et ed. | bene 
ponunt «wnc. Aliquanto inferius cod. bb pro sed circa omme 
iale habet sed contra, in omni tali, Vat. vero sed in omni 
tali, quae etiam circa finem argumenti cum pluribus mss. 
legit e£ blasphemum. pro et blasphemia. 

$ |nter quos eminent Alexander de Aphrodisia (circa a. 200 
post Chr.) et Themistius; et quidam philosophi Arabes, scil. 
Avicenna (980-1037) in IX. Metaph. c. 1. et in Tractatu de 
defin. et quaes., et Averroes, qui nomine Commentatoris insi- 
gnitur et vixit saec. 12, in suo Commentario super Aristotelis Phys. 
et Metaph. locc. supra citt. , in opere Destructio destructionum , 
disp. 4. et 3, et in Epitome Metaph. tract. 4. Argumenta isto- 
rum philosophorum collegerunt et refutarunt Algazel (4 1111) 
et Rabbi Moyses Maimonides ( 1135-1204 ), simul addentes 
argumenta pro impossibilitate aeternae creationis, quae tamen 
a Moyse Maimonide non demonstrationes , sed probationes maio- 
ris probabilitatis esse iudicantur in libro, cui titulus: Doctor 
perplezorwm , p. M. c. 16. seq., ubi etiam dicit: «lllos, qui 
gloriantur, se demonstrationes conficere in quaestione aliqua 
per fallacias , nequaquam robur afferre... sed potius... occasio- 
nem ad contradicendum praebere; quando enim defectus et 
infirmitas rationum illarum detegitur, tum anima debilitatur ad 
fidem adhibendam illi rei, de qua probationes afferuntur » etc. 
Hisce verbis similia profert S. Thomas (Sum. p. l. q. 46. a. 9; 
Il. Sent. d. 4. q. 1. a. 5. et Quodl. 3. a. 34;). 

7 Aristot., I. de Caelo, text. 130. (c. 12.), ubi tempus 
infinitum definit, quo non est maius. Cífr. etiam Ill. Phys. text. 
62. seqq. (c. 6.). — In prima propositione cod. cc et ed. 1 
verbo addi praemittunt aliquid. — Vocabulum revolutio, quod 
sequitur, intelligendum est de cireumactionibus corporum cae- 
lestium. 


DIST. I. P. I. ART. I. QUAEST. Il. 21 


addi. Sed constat, hoc esse falsum, quia revolutio 
additur revolutioni omni die: ergo etc. S? dicas, 
quod infinitum est quantum ad praeterita, tamen 
quantum ad praesens, quod nunc est, est finitum 
actu, et ideo ex ea parte, qua finitum est actu, est 
reperire maius '; contra, ostenditur, quod in prae- 
lerito est reperire maius: haec est veritas infallibi- 
lis, quod, si mundus est aeternus , revolutiones solis 
in orbe suo sunt infinitae; rursus, pro una revolu- 
tione solis necesse est fuisse duodecim ipsius lunae: 
ergo plus revoluta est luna quam sol; et sol infini- 
ties: ergo infinitorum ex ea parte, qua infinita sunt, 
est reperire excessum. Hoc autem est impossibile : 
ergo? etc. 

2. Secunda propositio est ista. Impossibile est 
infinita ordinari. Omnis enim ordo fluit a princi- 
pio in medium ?, si ergo non est primum, non est 
ordo; sed duratio mundi sive revolutiones caeli, 
si sunt infinitae, non habent primum: ergo non ha- 
bent ordinem, ergo una non est ante aliam. Sed 
hoc est falsum: restat ergo, quod habeant primum. 
Si dicas, quod statum ordinis non est necesse po- 
nere, nisi in his quae ordinantur secundum ordi- 
nem causalitatis, quia in causis necessario est sta- 
tus*; quaero, quare non in aliis? Praeterea , tu ex 
hoc non evades: nunquam enim fuit revolutio caeli, 
quin fuisset generatio animalis ex animali ; sed con- 
stat, quod animal ordinatur ad animal, ex quo ge- 
neratur secundum ordinem causae: ergo si secun- 
dum Philosophum? et rationem necesse est ponere 
statum in his quae ordinantur secundum ordinem 
causae, ergo in generatione animalium necesse est 
ponere primum animal. Et mundus non fuit sine 
animalibus: ergo etc. 

3. Tertia propositio est ista. « Impossibile est 
infinita pertransiri* »; sed si mundus non coepit , in- 
finitae revolutiones fuerunt: ergo impossibile est 
illas pertransire: ergo impossibile fuit devenire usque 
ad hane. Si (w dicas, quod non sunt pertransita , 
quia nulla fuit prima *, ve/, quod etiam bene pos- 
sunf pertransiri in. tempore infinito; per hoc non 
evades. Quaeram enim a te, utrum aliqua revolutio 





! [ta S. Thomas, hic q. 1. a. 5. ad 3. et 4. 

? Similiter argumentatur Algazel, ut refert Averroes, 
Destr. destr. disp. 1. dub. 5. — Aliquanto superius in plurimis 
mss. et ed. 1 perperam omittitur ef sol. 

3 Sub hoc respectu Philo ludaeus, de Mundi opificio, 
dicit: Ordo est consequentia et series rerum praecedentium et 
sequentium. — De münori nota verba Aristot., VII. Phys. 
text. 34. (c. 5.): Infinitorum enim nihil est primum. — In ea- 
dem minori et conclusione huius argumenti plures codd. prén- 
cipium , nonnulli alii cum edd. 1, 2, 3 primam pro primum. 

* Aristoteles hoc demonstrat Vill. Phys. text. 34. seqq. 
(c. 5.) et Il. Metaph. text. 9. seqq. (l. brevior, c. 2.). 

5 Vide notam praeced. — Cod. F finem argument sic 
exhibet: ergo mundus non est infinitus , sed habet principium. 

$ Aristot., l. Poster. c. 48. (c. 22.), XI. Metaph. c. 9. 
(X. c. 10.) et multis aliis locis, ubi textus originalis pro per- 
transiri habet pertransire (8wX0stv), quod etiam paulo inferius 
fere omnes codd. contra ed. 1 et Vat. ponunt. 


praecesserit hodiernam in infinitum, an nulla. Si 
nulla: ergo omnes finitae distant ab hac, ergo sunt 
omnes finitae, ergo habent principium. Si a/iqua in 
infinitum distat; quaero de revolutione, quae imme- 
diate sequitur illam, utrum distet in infinitum. Si 
non: ergo nec illa distat, quoniam finita distantia 
est inter utramque. Si vero distat in infinitum, si- 
militer quaero de tertia et de quarta et sic in infi- 
nitum: ergo non magis distat ab hac una quam 
ab alia: ergo una non est ante aliam: ergo omnes 
sunt simul. 

4. Quarta propositio est ista. Impossibile est 
infinita a virtute finita comprehendi*; sed si mun- 
dus non coepit, infinità comprehenduntur a virtute 
finita: ergo etc. Probatio maioris per se patet. Mi- 
nor ostenditur sic. Suppono, solum Deum esse vir- 
tutis actu infinitae, et omnia alia habere finitatem. 
Rursus suppono, quod motus caeli nunquam fuit 
sine spirituali substantia creata, quae vel ipsum fa- 
ceret, vel saltem cognosceret?. Rursus etiam hoc sup- 
pono, quod spiritualis substantia nihil obliviscitur. — 
Si ergo aliqua spiritualis substantia virtutis finitae 
simul fuit cum caelo , nulla fuit revolutio caeli, quam 
non cognosceret; et non est oblita: ergo omnes actu 
cognoscit; et fuerunt infinitae: ergo aliqua spiritua- 
lis substantia virtutis finitae simul comprehendit in- 
finita. S7 dicas, quod non est inconveniens, quod 
unica similitudine cognoscat omnes revolutiones , 
quae sunt eiusdem speciei et omnino consimiles ; 
obiicitur, quod non tantum cognoverit circulationes, 
sed earum effectus; et effectus varii et diversi sunt 
infiniti: patet ergo '? etc. 

3. Quinta est ista. Impossibile est infinita simul 
esse! ; sed si mundus est aeternus sine principio, 
cum non sit sine homine — propter hominem enim 
sunt quodam modo omnia * — et homo duret finito 
tempore: ergo infiniti homines fuerunt. Sed quot 
fuerunt homines, tot animae rationales: ergo infini- 
tae animae fuerunt. Sed quot animae fuerunt, tot 
sunt, quia sunt formae incorruptibiles: ergo infinitae 
animae sunt. S? fu dicas propter hoc, quod circu- 
latio est in animabus, vel quod una anima est in 


7 Secundum intentionem S. Thomae, S. p. I. q. 46. a. 2. 
ad 6. et hic q. 1. a. 5. ad 3. et 4. — Post pertransila sup- 
ple: infinita. — Paulo inferius plurimi codd. cum primis edd. 
praecessit pvo praecesserit. 

8 Codd. P Q in marg. addunt octavo Physicorum, in fine 
(text. 79. seqq.), ubi Aristot. probat, in magnitudine finita 
non posse esse infinitam potentiam. 

? Haec suppositio fit secundum systema Aristotelicum. 

19 Cod. F prosequitur: quod virtus fimita comprehendit 
infinita, si mundus non coepit ; quod. est impossibile etc. 

1t Qfr. Aristot., Ill. Phys. text. 40. seqq. (c. 5.), l. de Caelo, 
text. 33. seqq. (c. 5.) et XI.. Metaph. c. 9. (X. c. 10.), quibus 
locis ostendit, in rebus naturalibus dari non posse infinitum 
actu sive in magnitudine sive in multitudine. Vide etiam I. 
Sent. d. 43. q. 3. 

1? Aristot., Il. Phys. text. 24. (c. 2): Et utimur tanquam 
propter nos omnibus, quae sunt; sumus enim quodammodo et 
nos finis. 
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omnibus hominibus '!; primum. est error in philoso- 
phia, quia, ut vult Philosophus, « proprius actus 
est in propria materia»: ergo non potest anima, quae 
fuit perfectio unius, esse perfectio alterius, etiam 
secundum Philosophum. Secundum etiam magis est 
erroneum , quia multo minus una est anima omnium *. 

6. Ultima ratio ad hoc est: impossibile est, 
quod habet esse post non-esse habere esse aeternum, 
quoniam hic est implicatio contradictionis ; sed mun- 
dus habet esse post non-esse: ergo impossibile est esse 
aeternum. Quod autem habeat esse post non-esse, pro- 
batur sic: omne illud quod totaliter habet esse ab ali- 
quo, producitur ab illo ex nihilo; sed mundus tota- 
liter habet esse a Deo: ergo mundus ex nihilo; sed 
non ex nihilo materialiter : ergo originaliter *. Quod 
autem omne quod totaliter producitur ab aliquo diffe- 
rente per essentiam, habeat esse ex nihilo, patens 
est. Nam quod totaliter producitur, producitur secun- 
dum materiam et formam ; sed materia non habet ex 
quo producatur, quia non ex Deo: manifestum est 
igitur, quod ex nihilo. Minor autem, scilicet quod 
mundus a Deo totaliter producatur, patet ex alio pro- 
blemate *. 


CONCLUSIO. 


Si ponitur res omnes ex mihilo esse productas , 
implicat dicere, mundum aeternum esse sive 
ab aeterno productum. 


REesPONpEOo: Dicendum, quod ponere, mundum 
aeternum esse sive aeternaliter productum , ponendo * 
res omnes ex nihilo productas, omnino est contra 


! Prima opinio, quae vocatur metempsychosis , est Pytha- 
gorae et Platonis, X. de hepubl. circa finem, (ed. Serrani, 
tom. Il. p. 620); Tim. Locri de Anima mundi (tom. lll. pag. 
104), de qua August., XII. de Civ. Dei, c. 26. Secunda opi- 
nio est Averrois, quam diversis locis proponit, v. g. Ill. de 
Anima, text. 4. et 17. seq. ac in tractatibus de Animae bea- 
titudine, et de Connexione intellectus abstracti cum homine. 
Contra errorem hunc Averrois tum B. Albertus tum S. Thomas 
composuerunt specialem librum, cui titulus: de Unitate intel- 
lectus contra Averroem. — Verba paulo inferius ex Aristotele 
citata inveniuntur ll. de Anima, text. 26. (c. 9.): Uniuscuius- 
que enim actus in eo quod potentia existit, et in propria ma- 
teria aptus natura est fieri. Cfr. l. de Anima, text. 53. (c. 3.). — 
Aliquanto superius cod. Q SZ tu dicas, quod mon est inconve- 
niens propler hoc pro Si tw dicas propler hoc. Paulo inferius 
codd. V aa quae fuit corporis perfectio unius pro quae fuil 
perfectio unius. 

? De hac 5. ratione, quam etiam Algazel adducit (cfr. Aver- 
roes, Destr. destr. disp. 1. dub. 7.), ait S. Thomas, hic q. 4. 
a. 5. ad 6: « quod illa obiectio inter alias fortior est » , et S. p. I. 
q. 46. a. 2. ad 8: «quod haec ratio particularis est. Unde 
posset dicere aliquis, quod mundus fuit aeternus vel saltem 
aliqua creatura, ut Angelus, non autem homo. Nos autem in- 
tendimus universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno ». 
Similia his dicit etiam in opusculo de Aeternitate mundi contra 
murmurantes. Hinc ii qui S. Thomam sequuntur, communiter 
tenent, quod mundus potuerit esse ab aeterno quantum ad 
entia permanentia, non autem quantum ad entia successiva, 
ut sunt generationes et corruptiones, motus et tempus. 

* Vat. sed non ez nihilo materialiter, nec causaliter : ergo 





SENTENTIARUM LIB. II. 


veritatem et rationem, sicut ullima ratio probat; et 
adeo contra rationem. ut nullum philosophorum 
quantumcumque parvi intellectus crediderim hoc 
posuisse. Hoc enim implicat in se manifestam con- 
tradictionem. — Ponere autem mundum aeternum , 


praesupposita aeternitate materiae, rationabile vide- Conclusio 2. 
tur et intelligibile, et hoc duplici exemplo. Egressus Exemplam1. 


enim rerum mundanarum a Deo est per modum 
vestigii. Unde si pes esset aeternus, et pulvis, in quo 
formatur vestigium, esset aeternus ; nihil prohiberet 
intelligere, vestigium pedi esse coaeternum, et ta- 
men a pede esset vestigium *. Per hunc modum, 
sj materia sive principium potentiale esset coaeter- 
num auctori, quid prohibet ipsum vestigium esse ae- 


ternum? immo videtur congruum. — Rursus aliud Exemplum?. 


exemplum rationabile *. Creatura enim procedit a 
Deo ut wmbra, Filius procedit ut splendor; sed 
quam cito est lux, statim est splendor, et statim 
est umbra, si sit corpus opacum ei obiectum. Si 
ergo materia coaeterna est auctori tanquam opacum 5; 
sicut rationabile est ponere Filium, qui est splendor 
Patris, coaeternum: ita rationabile videtur, ereatu- 
ras sive mundum, qui est. umbra summae lucis , 
esse aeternum. Et magis rationabile est quam suum 
oppositum, scilicet quod materia fuerit aeternaliter 
imperfecta, sine forma vel divina influentia, sicut 
posuerunt quidam philosophorum; et adeo rationa- 
bilius, ut etiam ille excellentior inter philosophos , 
Aristoteles, secundum quod Sanéti imponunt, et 
commenlatores exponunt, et verba eius praetendunt, 
in hunc errorem dilapsus fuerit *. 

Quidam tamen moderni dicunt. Philosophum. 


ordinaliter, quae lectio convenit cum iis, quae in fine quaest. 
praeced. habentur, sed non cum codd. et ed. 1. Aliquanto 
superius post ab aliquo sola Vat. adiicit donante (differente?) 
per essentiam, et dein ponit ergo mundus producitur ex nihilo 
a Deo pro ergo mundus ex nihilo, ubi codd. aa cc cum ed. 1 
post mundus interserunt est. Cod. I post habet esse a, Deo addit 
sicut supra probatum est in primo problemate. 

1 Scil. ex quaest. praeced. 

5 Plurimi codd. cum ed. 4 ponent. 

$ August, X. de Civ. Dei, c. 31: Sicut enim, inquiunt 
[Platonici], si pes ex aeternitate semper fuisset in pulvere, 
semper ei subesset vestigium, quod tamen vestigium a calcante 
factum nemo dubitaret, nec alterum altero prius esset, quam- 
vis alterum ab altero factum esset; sic, inquiunt, et mundus 
atque in illo dii creati et semper fuerunt, semper existente qui 
fecit, et. tamen facti sunt. — Vat.: vestigium pedis esse... a 
pede esse vestigium. Mox cod. T materiale pro potentiale, et 
dein codd. U aa bb prohiberet pro prohibet. 

7 Vat. interpunctione mutata: Rursus aliud exemplum. 
Rationalis enim creatura procedit, quae lectio minus congruit 
cum iis, quae S. Bonav. docuit de differentia umbrae, vestig 
et imaginis, |. Sent. d. 3. p. I. q. 2. in fine. — In hoc exemplo 
alluditur ad illud Hebr. 1, 3: Qui cum sit splendor gloriae etc, — 
Paulo inferius nonnulli codd. ut C K R T e£ statim est ibi umbra 
pro e£ statim est umbra ; dein non pauci codd. cum edd. 1, 3 vel 
(cod. I velut) obiectum , cod. aa vel obscurum pro ei obiectum. 

$ |n cod. I additur quod obüciatur, in Vat. luci. Mox non 
pauci codd. cum ed. 1| aetermwm, cod. Z aeterni pro coaeter- 
mum, et dein cod. T esí ponere pro videtur. 

9 Cfr. quaest. praeced.; Aristot, lll. de Caelo, text. 94. 
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nequaquam illud sensisse nee intendisse probare, 
quod mundus ommno non coeperit, sed quod. non 
coeperit naturali motu*. — Quod horum magis ve- 
rum sit, ego nescio; hoc unum scio, quod si posuit, 
mundum non incepisse secundum naturam , verum 
posuit, et rationes eius sumtae a motu et tempore 
sunt efficaces. Si autem hoc sensit, quod nullo modo 
coeperit: manifeste erravit, sicut pluribus ralioni- 
bus ostensum est supra?. Et necesse fuit, eum ad 
vitandam contradictionem ponere , aut mundum non 
esse factum, aut non esse factum ex nihilo. Ad vi- 
tandum autem Znfinitatem | actualem necesse fuit 
ponere aut animae rationalis corruptionem , aut 
wnitalem, aut circulationem; et ita auferre bea- 
titudinem ?. Unde iste error et malum habet Zni- 
(jum et pessimum habet finem. 

1. Quod ergo obiicitur primo de motu *, quod 
est primus inter omnes motus et mutationes, quia 
perfeetissimus ; dicendum, quod loquendo de moti- 
bus et mutationibus na£uralibus , verum dicit et 
non habet instantiam ; loquendo autem de mutatione 
supernaturali?, per quam ipsum mobile processit 
in esse, non habet veritatem. Nam illa praecedit 
omne creatum, et' ita mobile primum, ac per hoe 
et eius motum. | 

2. Quod * obiicitur: omnis motus exit in esse 
per motum; dicendum, quod motus non exit in 
esse per se, nec in se, sed cum alio et $n alio. 
Et quoniam Deus in eodem instanti mobile fecit et 
ut motor super mobile influxit; ideo motum mobili 
concereavit. — Si autem quaeras de illa creatione, 
dicendum, quod ibi stare est sicut in primis. Et hoc 
melius infra patebit *. 

3. Quod tertio obiicitur de mwne temporis etc., 
dicendum, quod, sieut in circulo est dupliciter assi- 
gnare punctum, aut cum /i£, aut postquam factus 
est; et sicut ^, dum fit, est ponere et assignare pri- 
mum punctum, dum vero iam est, non est ponere 
primum ; sie est accipere in tempore nunc duplici- 
ter: et in ?psa productione temporis fuit nunc pri- 
mum, ante quod non fuit aliud, quod fuit prin- 
cipium temporis, in quo omnia dicuntur esse pro- 
ducta. Si autem de tempore, postquam factum 


(c. 2.), ubi etiam recitat opinionem Platonis ex Timaeo, nempe 
quod elementa inordinate movebantur, antequam mundus factus 
esset. Idem asserit Augustinus, X. de Civ. Dei, c. 31. et XII. 
c. 12, — Paulo superius post secundum quod Sancti cod. aa 
interserit ej. 

! Scilicet generatione, quae supponit subiectum et in tem- 
pore peragitur. 

? Hic in fundam. — Infra primum disiunctionis membrum 
Vat. ita exhibet: aut mundum esse factum ex tempore, quae 
lectio contradicit, verbis praecedentibus S? autem hoc sensit, 
quod mullo modo coeperit, et est contra codd. et edd. 1, 2, 3. 

3 Cfr. August., X. de Civ. Dei, c. 30; XI. c. &. n. 2; et 
XII. c. 20. 

* Cod. L supplet caeli, cod. R circulari, Vat. habet primi 
mobilis , qui est etc. 

5 Sive creatione. 

$ [n cod. U additur secundo. 
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est, verum est, quod est terminus praeteriti et se 
habet per modum circuli; sed hoc modo non fue- 
runt res productae in tempore iam perfecto. Et ita 
patet, quod rationes Philosophi nihil valent omnino 
ad hanc conclusionem. — Et quod dicitur, quod 
ante omne /£empus est tempus; verum est acci- 
piendo intus dividendo?, non extra anterius proce- 
dendo. 

^. Quod obiicitur de tempore, quando coepit; di- 
cendum, quod coepit in suo principio; principium 
autem temporis est ?nstans vel mune; et ita coepit 
in instanti. Et non valet illa ratio: non fuit in in- 
stanti, ergo non coepit in instanti; quia successiva '? 
non sunt in sui initio. — Potest tamen et aliter 
dici, quod dupliciter est loqui de tempore: aut se- 
cundum essentiam, aut secundum esse. Si secundum 
essentiam , sic munc est tota essentia temporis, et 
illud incepit cum re mobili, non in alio nunc, 
sed in se ipso, quia status est in primis, unde non 
habuit aliam mensuram. Si secundum esse, sic coe- 
pit cum motu variationis, scilicet " nec coepit per 
creationem , sed potius per ipsorum mutabilium mu- 
lationem, et maxime primi mobilis. 

9. Quod obiicitur de causae sufficientia et actua- 
litate, dicendum, quod causa sufficiens ad aliquid 
est duobus modis: aut operans per naturam, aut 
per voluntatem et rationem. Si operans per matu- 
ram, sic statim cum est, producit. Si autem ope- 
rans per voluntatem *, quamvis sit sufficiens, non 
oportet, quod statim cum est operetur; operatur 
enim secundum sapientiam et discretionem, et ita 
considerat congruitatem. Quoniam igitur non conve- 
niebat naturae ipsius creaturae aeternitas, nec de- 
cebat, Deum alicui hane nobilissimam conditionem 
donare: ideo divina voluntas, quae operatur secun- 
dum sapientiam , produxit non ab aeterno, sed in 
tempore; quia sicut produxit, sic disposuit et sic 
voluit. Ab aeterno enim voluit producere tunc, 
quando produxit; sicut ego «une volo cras audire 
missam. Et ita patet, quod sufficientia non cogit. 

Similiter de actualitate dicendum, quod causa 
duobus modis potest esse in actu: aut in se, ut si 
dicam : sol lucet ; aut in effectu , ut si dicam: sol 


7 Hic a. 3. q. 2. ad 5. — Ad verba im primis supple: 
intentionibus. 

8 plures codd. eísi; dein cod. U im prima productione 
pro Zn ipsa productione. In seq. prop. post Si autem de tem- 
pore cod. A prosequitur e£ de mumc postquam factum, est lo- 
quamur, verum est. ; 

9 Cod. F interserit e? £unc clauditur inter extrema primi 
et ultimi lemporis; cod. Y post mom ezxira addit vel. Paulo 
superius codd. V aa quaestionem pro conclusionem. 

10 [ntellige : successiva quatenus successiva. — Paulo supe- 
rius Vat. e£. non. valet illatio, quae etiam circa principium 
solutionis ponit quod pro quando. 

1! Vat. cum uno alteroque cod. omittit scilicet ; codd. V aa 
habent sed mom pro scilicet nec. 

1? |n mss. et primis edd. hic additur e£; forte excidit ra- 
tionem. 


Alia solutio. 


Notandum. 


2^ SENTENTIARUM LIB. II. 


illuminat. Primo modo Deus semper fuit in actu, 
quoniam ipse est actus purus, nihil habens admixtum 


qualiter possit capi, quod Deus agat se ipso, et tamen Quaestio in 


non incipiat agere^; dicendum , quod, etsi hoc nom vitu. 


de possibili; alio modo non semper in actu; non 
enim semper fuit producens !. 

6. Quod obücitur secundo ?: si de non produ- 
cente factus est producens, mutatus est ab otio in 


Distinctio. actum ; dicendum, quod quoddam. est agens, in 


quo actio et produetio addit aliquid supra agentem 
et producentem. Tale, cum de non agente fit agens, 
variatur aliquo modo ?; et in tali ante operationem 
cadit otium, et in operatione additur complementum. 
Aliud est agens, quod est sua actio; et tali nihil 
omnino advenit, cum producit, nec etiam in eo fit 
aliquid, quod non prius erat^; et tale nec in ope- 
rando recipit complementum, nec in non-operando 
est otiosum, nec cum de non-producente fit produ- 
cens, mutatur ab otio in actum. Tale autem est 
Deus etiam secundum philosophos, qui posuerunt 
Deum simplicissimum. — Patet igitur, quod stulta 
est eorum ratio. Si enim propter o(zum vitandum 
res ab aeterno produxisset, sine rebus perfectum 
bonum non esset, ac per, hoc nec cum rebus, quia 
perfectissimum se ipso perfectum est. Rursus, si 
propter immutabilitatem? oporteret res ab aeterno 
"esse, nihil posset nune de novo producere. Qualis 
igitur Deus esset, qui nunc nihil per se posset? 
Haec omnia dementiam indicant magis quam philo- 
sophiam vel rationem aliquam. — S? (uw quaeras, 


possit plene capi propter imaginationem coniunctam , 
potest tamen necessaria ratione convinci; et si quis 
a sensibus se retrahat ad intelligibilia aspicienda *, 


aliquo modo percipiet. Si enim aliquis quaerat, utrum. Notandum. 


Angelus possit facere potum figuli, cum non habeat 
manus, vel proiicere lapidem ; respondetur, quod 
potest; quia hoc potest sola virtute sua absque or- 
gano, quod potest anima cum corpore et membro 
suo. Si igitur Angelus propter suam simplicitatem et 
perfectionem tantum excedit hominem, ut possit 
facere sine organo medio illud, ad quod homo ne- 
cessario indiget organo; possit etiam facere per 
unum, quod homo potest per plura: quanto magis 
Deus, qui est in fine tolius simplicitatis et perfectio- 
nis^, absque omni medio suae voluntatis imperio , 
quae non est aliud quam ipse, potest omnia pro- 
ducere, ac per hoc in producendo immutabilis per- 
manere! Sic potest homo manuduci ad hoc intelli- 
gendum. — Hoe autem perfectius capiet , si quis ista 
duo potest in suo opifice contemplari, scilicet quod 
est perfectissimus et simplicissimus. Quia perfectis- 
simus, omnia quae sunt perfectionis ei attribuun- 
tur; quia szmplicissimus , nullam diversitatem in 
eo ponunt, ac per hoc nullam varietatem nec mu- 
tabilitatem ; ideo « stabilis manens dat cuncta mo- 
veri * ». 


SCHOLIO YN. 


Il. Aristoteles cum plurimis, ut non dicam omnibus, anti- 
quis philosophis docuit, mundum fuisse ab aeterno. Eundem 
errorem philosophi Arabes, ut Avicenna, Averroes aliique , 
late sparserunt, ut videri potest ex multis thesibus reprobatis 
ab Episcopo Parisiensi (Collectio iudicior. d'Argentré, tom. I. 
pag. 196. cap. XI: Errores de mundo et mundi aeternitate ). 
Fide autem constat, tum mundum secundum totam suam sub- 
stantiam esse a Deo creatum , tum eum incepisse in tempore 
vel cum tempore. Conveniebant praecipui Scholastici etiam in 
asserüione , sola duce ratione probari posse, mundum a Deo in 
sensu proprio creatum esse; sed quoad alterum dogma, quod 
scilicet non ab aeterno productus sit , celebris fuit controversia, 
utrum hoc a sola ratione efficaciter possit demonstrari, an sola 
fide teneatur. 

Il. Ad hanc quaestionem S. Bonav. respondet cum distin- 
ctione. Si supponatur error philosophorum , qui et fidei et ra- 
lioni est contrarius, mundum non fuisse secundum totam sub- 
stantiam de nihilo creatum , tunc nec probari posse dicit , eum 
non esse productum ab aeterno; supposita autem creatione, 


I: CfralaSent4d.s45aom qua: 

? ]ntellige secundam obiectionem commentatorum Aristo- 
telis; cod. cc et ed. 1 ultimo. 

? In cod. A adiicitur e£ tale est agens creatum. 

* Sequimur codd. aa cc et ed. 4 ponentes erat pro infuil, 
quod habet Vat. 

5 Vat. àmmultationem. 

$ Cod. I interserit. cum et. ipse mom incipiat. Paulo ante 
multi codd. cum ed. | posseí pro possit, minus congrue. 

7 Codd. F Y ccíf et ed. 1 retrahat intelligibilia (cod. cc 
et ed. 1 intellectualia) aspiciendo; Nat. a sensibus se irahal 
ad... aliquo modo perciperet. Eadem Vat. paulo inferius lutum 


omnino impossibile esse, ipsum, ab aeterno creatum, semper 
fuisse. Haec impossibilitas non est ex parte Dei creantis, sed 
ex parte mundi, qui non est creabilis ab aeterno, sive aliis 
verbis: ab aeterno potuit Deus mundum creare, sed mundus 
ab aeterno creari non potuit. Hoc probare nituntur qui hanc 
sententiam profitentur partim ex ipso conceptu creationis, qui 
importet quandam mutationem de non-esse ad esse, sive ad 
esse post mom-esse, partim et praecipue per demonstrationem 
a posteriori et per deductionem ad impossibilia. 

III. Sententiam S. Bonaventurae, quam Matth. ab Aquasparta 
in quadam egregia quaestione disputata inedita magis explanat, 
profitentur Alex. Hal., B. Albert., Petrus a Tar., Ulricus ab 
Argentina, Richard. a Med., Henr. Gand. et plurimi ex recen- 
üioribus. — Durandus media via incedens putat, creationem 
aeternam repugnare quoad res successioni et motui subiectas , 
non autem quoad res , quae sunt naturae permanentis. In eodem 
sensu verba S. Thomae, qui oppositam sententiam defendit, a 
suis discipulis plerumque explicantur, ut supra p. 22, nota 9. 
dietum est. S. Thomae consentit /Egid. Rom. Scotus praecipue 


pro potum i. e. vasculum vel poculum (cfr. Du Cange, glos- 
sarium), quod cod. H ponit; plures codd. pottwm. 

$ Hic modus loquendi sumtus est ex Libro de Causis, prop. 
20. (alias 21.), ubi dicitur de prima unitate, quod sit Zn fine 
simplicitatis ; e&t ex Aristot., XII. Metaph. text. 39. (XI. c. 7.), 
ubi verbum gtorov, i. e. optimum, in translatione Arabico- 
latina vertitur in fime mobilitatis. Cfr. tom. I. pag. 638, nota 
l|. et pag. 806, nota 6. — Mox cod. cc et ed. 1 vocis imperio 
pro voluntatis imperio. 

9 DBoeth., lli. de Consol. Metro 9. — Vat. nec ponunt 
ullam varietatem pro nullam varietatem. 
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rationes Henr. Gand. pro more suo impugnat et argumenta 
utriusque partis solvere nititur; magis tamen sententiae S. Tho- 
mae favere videtur. Ita etiam Biel aliique Nominales. — Cete- 
rum ab utraque parte asseritur, quod ante mundi initium non 
fuerit tempus , sed aeternitas, et quod mundus non sit produ- 
ctus de aliquo, licet secunda opinio neget, sola ratione pro- 
bari posse, eum factum esse post mihilum. 

IV. Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 8; p. II. q. 44. m. 4. a. 4. 


25 


2,q.9. m. 9. — Scot., hic q. 3; Report. hie q. 4. — S. Thom., 
hie;q..4..a. 5; S, I. q. 46.3. 1. 95 S. c. Gent. II. c. 48... c 
31-38; opusc. XXIII. de aeternitate mundi contra murmuran- 
tes. — B. Albert, hic a. 10; S. p. II. tr, 4. q. 4. m. 92. a. 5. 
parüc. 2. q. |. incid. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. — 
Richard. a Med., hic q. 3. a. 4. — /Egid. R., hic q. 4. a. 1. 
2. — Henr. Gand., Quodl. 1. q. 7. — Durand. , hic q. 2. 3. 
— Dionys. Carth., hie q. &. — Biel, hic q. 3. 


ARTICULUS 1I. 


De principii unitate. 


Consequenter quaeritur de principii unitate. 
Cirea quod duo quaeruntur. 

Primo, utrum res productae sint in esse a plu- 
ribus principiis. 


Secundo, dato quod ab uno principio, quaeri- 
tur, utrum illud produxerit omnia a se ipso, an 
mediante alio. ; 


QUAESTIO I. 


Utrum res productae sint in esse a, pluribus principiis. 


Quod autem a pluribus principiis sint produ- 
ctae res, dicunt Manichaei, qui ponunt, aliud esse 
principium spiritualium et incorporalium sive invi- 
sibilium, aliud corporalium et corruptibilium sive 
visibilium ; et primum vocant Deum lucis, secun- 
dum vocant Deum tenebrarum . Et quod positio 
eorum sit vera et catholica, videtur: 

1. Per sacram Scripturam. loannis decimo 


Ad opposi- Octa YO ?: Regnum mewm mon est de hoc mundo, 
um 


dicit ipse Rex gloriae et Deus lucis: ergo mundus 
iste visibilis ad Deum lucis non spectat: non ergo 
est conditus ab eo. 

2. Item, loannis decimo quarto?: Ven?t princeps 
mundi huius. Rursus, loannes duodecimo vocat dia- 
bolum principem huius mundi; et ille est Deus te- 
nebrarum: ergo videtur etc. 

3. Item , Apostolus secundae ad Corinthios 
quarto * et ad Ephesios secundo vocat diabolum 
Deum huius saeculi; sed non meretur aliquis dici 
Deus alicuius, nisi eius quod condidit: ergo etc. 
Alias plurimas adducunt auctoritates de Scriptura; 
sed his solutis, solvuntur et aliae. 

^. Item, rationibus probant id ipsum hoc modo : 
« oppositorum oppositae sunt causae? »; sed spiri- 
tualia et corporalia habent repugnantiam. Unde ad 


————————— —————————————————————————————— 


Romanos septimo ^: Video aliam legem in mem- 
bris meis repugnantem legi mentis meae, et ad Gala- 
tas quinto: Caro concupiscit adversus spiritum ete. 
Item, novum et vetus Testamentum adversantur , 
sicut patet Matthaei quinto, quia ibi praecipiuntur 
directe contraria, sicut iurare et non iurare, occi- 
dere et non occidere. Ergo necesse est ponere duo 
principia prima, unum spiritualium , aliud corpora- 
lium, unum veteris Testamenti ", alind novi. 

3. Item, « idem similiter se habens semper na- 
tum est facere idem? ». ergo cum Deus bonus uni- 
formiter se habeat, et similiter semper facit idem. 
Ergo, cum sit causa conditiva, nullius est destructiva, 
et cum sit causa productionis, non erit causa de- 
structionis nec corruptionis: ergo corruptibilia sunt 
ab alio principio. 

6. Tertia ratio est: omne quod bonus Deus 
faeit, est bonum ; omne quod est bonum, est dili- 
gendum, et nihil omnino quod fecit est odiendum ; sed 
iste mundus est odiendus et spernendus; similiter 
et vita carnalis, primae Ioannis secundo ?: JVolite 
diligere mundwm; et iterum loannis duodecimo : 
Qui amat animam suam , perdet eam: ergo etc. 

In contrarium autem sunt rationes et aucto- 
ritates. 





1 Cfr. August., de Moribus Manichaeorum; de Genesi contra 
Manichaeos; de Natura boni; liber contra Faustum etc. — Plu- 
rimi codd. cum ed. 1 paulo superius omittunt sive énvisibilium. 

? Vers. 36. 

3 Vers. 30. — Sequens textus est loc. cit. v. 31: Nunc 
princeps huius mundi eiicietur foras. 

1 Vers. 4: Deus huius saeculi excaecavit mentes infide- 
lium. — Ad Eph. v. 2: Ambulastis... secundum principem po- 
testatis aéris huius. 

5 Codd. P Q in marg. bene addunt Aristoteles, II. de Ge- 
neralione , text. 56. (c. 10.). Cfr. IV. Meteor. text. 41. (c. 7.). 

$ Vers. 23. — Sequens texius est Gal. 5, 17. — Alius 
textus est Matth. 5, 21. 


S. Bonav. — Tom. 1l. 


7 Fide codd. K M (bb a secunda manu) cc et ed. 1 adieci- 
mus Testamenti. 

$ Aristot., II. de Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10). — 
De seq. prop. cfr. Liber de Causis, prop. 20. et 24, ubi do- 
cetur, causam primam, stando in sua unitate, regere omnia et 
existere in. omnibus secundum unam dispositionem. — Edd. 
3, 4 Secunda ratio pro Ilem. Circa finem argumenti Vat. nec 
corruptibilitatis pro nec corruptionis. 

9 Vers. 15. — Sequens textus est Ioan. 12, 25, ex quo non 
pauci codd. cum ed. 1| aliam partem allegant, scil. qui odit 
animam suam in hoc mundo etc; sensus in idem recidit. — 
Aliquanto superius ex codd. FP Q substituimus fecit pro fe- 
cerit. 


-- 


Fundamenta. 
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1. loannis primo * dicitur. de Verbo: Omnia 
per ipsum facta sunt; sed Verbum est bonus 
Deus: ergo etc. Si dicas, quod omma non distri- 
buit pro visibilibus ; contra: statim post sequitur : 
mundus per eum [actus est, et mundus eum mon 
cognovit. Constat, quod de hoc mundo loquitur etc. 

9. Item, Matthaei ultimo ?: Data est mihi omnis 
potestas in caelo et in. terra, dicit Deus bonus: 
aut ergo /uste data, aut 2n?uste. Si ?uste; ergo 
caelum et terra sua sunt, et ipse fecit. Si ?nZuste: 
ergo videtur, quod ipse Deus bonus iniuste usur- 
paverit sibi alienum , et ita quod fuerit iniustus. 

3. Item, ille fuit conditor rerum visibilium , qui 
dedit vetus Testamentum. Probatio: Actuum de- 
cimo tertio * dicit Paulus: Viri fratres, Deus plebis 
nostrae elegit patres nostros. Et post : Qui habitant 
Ierusalem principes hune ignorantes et judicantes 
impleverunt. Sed iste fuit Deus lucis: ergo etc. 

A. Item, rationibus ostenditur : Omne bonum et 
pulcrum est a Deo bono; sed omnia visibilia bona 
sunt et pulera: ergo etc. Probatio *: aut bona sunt, 
aut mala. Si bona , habeo propositum; si mala: 
ergo eorum corruptio bona: ergo corruptio est a 
Deo bono, quoniam omne bonum ab ipso: ergo etc. 

5. Item, quaecumque ad invicem coniunguntur , 
necesse est coniungi per aliquid, in quo communi- 
cant ^; sed in nullo communicant quae differunt in 
principiis primis: si ergo anima et corpus coniun- 
guntur, necesse est, quod ab eodem Deo produ- 
cantur; sed anima est a Deo lucis: ergo etc. 

6. Item, quaero de istis duobus principiis, qua- 
liter se habeant ad invicem: aut enim habent 
pacem , aut bellum * — aliter enim non video, quo- 
modo possit esse — sed Deus lucis non potest bellare , 
cum in eo sit summa pax et quies; Deus tene- 
brarum, cum in eo sit omnimoda malitia, non 
potest quiescere: ergo videtur, quod nec bellant 


. nec quiescunt. 


Distinctio. 


CONCLUSIO. 


Error Manichaeorum, quod. duo sint rerum prin- 
cipia prima, et a fide et a ratione reprobatur. 


HEsPONDEO: Dicendum, quod quaestio de plu- 
ralitate principiorum tripliciter potest intelligi, et 


Vers. 3, alius locus est v. 10. 
Vers. 18. 
Vers. 16, ubi Vulgata: « Viri Israelitae et qui timetis 
Deum, audite: Deus plebis Israel elegit patres nostros ». Quae 
dein allegantur sunt ibid. v. 27: Qui enim habitabant lerusa- 
lem et principes eius hunc ignorantes et voces prophetarum , 
quae per omne sabbatum leguntur, iudicantes impleverunt. — 
Sola Vat. minorem transponit: sed iste fuit Deus lucis post 
verba vefus Testamentum. 

^ Cod. M Probatio minoris. Circa (inem argumenti Vat. 
cum pluribus mss. post ergo corruptio adiicit eorum. 

» Averroes, IV. Phys. text. 71: Universaliter omnia duo, 
quae non communicant in eadem natura, non habent compara- 
tionem ad invicem. 


l1 
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SENTENTIARUM LIB. ll. 


secundum hoc in diversis locis tractanda est. Potest 
enim quaeri, utrum plura sint principia, quorum 
utrumque bonum; et illud habet determinari in 
primo libro, ubi quaeritur de unitate divinae es- 
sentiae ". Potest nihilominus quaeri, utrum plura 
sint principia, ita quod unum sit summe bonum, 
alterum vero summe malum, ita quod ab uno sit 
omne bonum, ab alio omne malum ; et illud habet 
determinari in tractatu de malo *; non enim potest 
haec quaestio sciri, nisi sciatur primo, quid sit 
malum. Potest etiam quaeri, utrum plura sint prin- 
cipia, quorum unum sit principium incorruptibilium 
et spiritualium, aliud sit principium corruptibilium 
et visibilium : et hoc habet determinari nunc, ubi 
quaeritur de exitu rerum in esse. 

Ad hanc autem quaestionem dicendum, quod 
error iste de positione duorum principiorum non 
solum est contra fidem, immo adeo contra ratio- 
nem, ut vix credam, hominem, qui aliquid de 
philosophia scivit, hunc errorem aut posuisse, aut 
defendisse. — Tamen iste error est pessimus, quia 
praetendit aliquam speciem pietatis. Videtur enim 
Deo bono attribuere bona et pulera et nobilia, et 
alii principio alia. Ideo * magis subintravit et Ec- 
clesiam Dei magis foedavit, et quia etiam a simpli- 
cibus magis polest capi et falsa imaginatione co- 
gitari. — Et ad istum errorem pessimum de multitu- 
dine ^ principiorum innumerabiles errores conse- 
quuntur et vanissimi, sicut illis est notum, qui 
sectam Manichaeorum novere, sicut. de iuramento, 
matrimonio, homicidio et aliis pluribus, quae omnia 
suas habent improbationes per Scripturam. 

Caput autem et principium erroris damnat 
omnis philosophia, quod duo sint rerum principia 
prima '!: tum quia ordo universi destruitur , hoc 
posito, tum etiam quia divina potentia limitatur ex 
hoc, ut non possit corporalia producere, tum etiam 
quia ex hoc divina essentia cireumscriptibilis poni- 
tur, ut tantum sit in regione lucis; et si haec 
vera sunt, nec Deus est Deus, nec aliquid est bonum. 

1. 2. 3. Ad auctoritates, quas adducunt, di- 
cendum, quod. mundus dupliciter accipitur in Seri- 
ptura, videlicet pro mundana conversatione , quae 
vana est et immunda, et pro mundana creatura. 
Primo modo damnatur in Scripturis, et non dici- 


$ [n cod. F additur et hoc argumentum facit Damascenus 
primo libro, scil. de Fide orthod. c. 5, et diffusius IV. c. 20. 

7? Dist. 2. q. 4. 

8 Infra d. 34. 

? Codd. X Z interserunt hc error; non pauci codd. vero 
indebite omittunt Ideo, pro quo cod. aa ponit Sed, qui deinde 
post foedavit omittit particulam ef. Paulo superius aliqui codd. 
ut BEF Cum pro Tamen et dein sil pro est. 

1? plures codd. ut CHIORS multiplicatione. 

H In cod. A additur: cum omnia sint ordinatissima, ut pa- 
tet, quia motus inferiorum est a motu superiorum, et motus 
superiorum à motu intelligentiarum, et «unus sine altero esse 
non possit. Hic ordo ex propriis naturis esse non potest pro- 
pter diversitatem et oppositionem earum, quae magis facerent 


Conclusio. 


Est eiror 
jn se pessi- 
mus. 


Inde se- 
quuntur alii 
errores. 


Fundamen- 

tum erroris 
damnat phi- 
losophia. 


Solutio op- 
positorum. 
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tur esse à Deo tanquam malum, quia peccatum 
non est a Deo, sicut alibi patebit ! ; secundo modo 
commendatur tanquam bonum et pulcrum, sicut 
dicitur Genesis primo *: Vidit Deus omnia quae 
fecerat, et erant valde bona , et hoc modo est a 
Deo. Secundum hane distinctionem solvuntur obiecta. 
Nam quod dieitur, regnum Christi non esse de hoc 
mundo, intelligitur de mundana eonversatione , 
quia ipse non regnat in malis, sed in bonis, quo- 
rum conversatio est in caelis ?. Similiter , quod. dici- 
tur diabolus princeps mundi et Deus, intelligitur 
de mundane et saeculariter conversantibus. — Patet 
ergo, quod deceptus est stultus et impius Mani- 
chaeus, quia neseivit distinguere. Et iterum, pec- 
cavit in ?//atione * ; non enim sequitur : est princeps. 
ergo conditor; si enim sequeretur, cum rex Fran- 
ciae sit princeps Franciae; ergo fecit eam. Qui sic 
argueret, stultus iudicaretur; certe multo stultius 
arguit Manichaeus. Atursws, non sequitur: est Deus, 
ergo conditor. Nam si sic, cum dicatur ad Philip- 
penses tertio?: Quorum Deus venter est, evgo 
venter creavit illos. Stulta igitur est haee ratio, 
quare et Manichaei. 

A. Quod obiicitur, quod contrariorum contrariae 
sunt causae; illud intelligitur de causis proximis 
intrinsecis — nam de causa extrinseca ^ non habet 
veritatem — et ideo, quia nescivit distinguere, de- 
ceplus est pessimus Manichaeus. Et quod ila sit. 
patet. Si enim contrariorum contrariae sunl causae 
primae producentes, tot essent principia, quot sunt 
genera contrarietatum: ergo alius Deus fecisset ca- 
lidum, et alius frigidum, et sic de aliis contrarie- 
tatibus. Si quis ita argueret, ab omnibus deriden- 
dus esset; quanto magis stultissimus Manichaeus. 

Quod lamen dicitur, quod caro contrariatur 
spiritui ; dicendum, quod nomen ecarn?s aliquando 


| accipitur pro natura, sicut ad Ephesios quinto *: 
Nemo unquam carnem suam odio habuit; et sic 
non contrariatur, immo miro amore nectuntur. 
Accipitur etiam pro vifo et corruptione, quae est 
in carne: et ratione huius contrariatur ; nec tamen 
habet causam contrariam, quia non habet causam 
efficientem, sed deficientem. 

3. Quod obiicitur, quod idem similiter se 
habens etc.; dicendum, quod aliquod est agens, 
quod agit se ?7pso ; et illud impossibile est quod 
producendo diversa diversificetur; immo uno et 
eodem * producit multa. Aliud est agens, quod agit 
per aliud a se, et illud variatur in agendo diversa. 
Deus autem est agens primo modo, et non secun- 
do. Et quia hoc non intellexit Manichaeus, posuit 
diversa principia et diversos legislatores, cum  vi- 
deat in legibus diversitatem et in rebus. — Et quod 
stulte motus fuerit, sensibiliter patet. Videmus enim, 
quod idem artifex per eandem artem domificandi 
facit aulam et cloacam ; nunquid duos artifices 
oportuit ad haec facienda invenire ? Rursus, idem 
medicus secundum eandem artem medicinae diver- 
sa eidem aegroto secundum diversos status apponit 
medicamenta, et diversa dat praecepta et contraria 
secundum diversitates * infirmorum ; immo stultus 
esset. medicus, qui eadem semper daret medica- 
menta et mandata. Si ergo diversus fuit status ho- 
minum incipientium , ut ludaeorum, et virorum 
evangelicorum, quid prohibet, unum et eundem 
diversa et contraria praecepisse ? Attamen contraria 
non sunt, spiritualiter intellecta. 

6. Quod ultimo obiicitur, iam solutum est, 
quia vitiositas mundanorum est contemnenda , sed 
creatura amanda, et Deus in ea laudandus; et 
omnes ereaturae laudant Deum et bonae sunt. Et 
| haec sufficiant. 





SCHOLIO YN. 


I. Quaestio haec militat contra immanem errorem Mani- 
chaeorum et contra omnes, qui plura principia absolute prima 
statuerunt. De Manichaeorum erroribus agitur hic dub. 2; de 
vana eorundem opinione circa originem animarum infra d. 18. 


distinctionem quam unionem, ut a diversis principiis et con- 
trariis ordinantibus, quia non intenderent unum ordinem ex 
se ipsis sive finem; ergo oportet, quod reducantur ad unum 
principium ordinans omnia ad unum finem, aut quod hic ordo 
sit per accidens; sed per accidens esse non potest, cum non 
possit abesse, sed habeat semper esse: ergo etc. ltem, in quo- 
libet genere multitudo reducitur ad unum illius generis: ergo 
cum omnia in esse conveniant, oportet esse unum ens princi- 
pium omnium, a quo dependeant, tum quia ordo universi etc. 
— De prima ratione, quam S. Doctor adducit , cfr. Aristot. , XII. 
Metaph. text. 52-56. (XI. c. 10.), ubi concludit: At entia nolunt 
male gubernari; non est bonum pluralitas: unus ergo princeps. 

! [nfra d. 37. a. 4. q. 4. et a. 2. q. 1. 

? Vers. 31: Viditque Deus cuncta, quae fecerat etc. 

3 Alluditur ad illud Philipp. 3, 90: Nostra autem conversa- 
tio in caelis est. — Aliquanto inferius plures codd. ut BDEF 
HINQ post saeculariter adnectunt viventibus el. 

1 Codd. O aa in illa ratione. Dein Vat. cum uno alteroque 


a. 9. q. 2; item de origine mali d. 34. a. 1. q. !; de carnis 
repugnantia adversus spiritum d. 31. a. |. q. 1, et III. Sent. 
dM 22a 2: quM Mad M32 

ll. Alex. Hal., S. p. I. q. 4. m. 9. a. 1. 9. 3. — Scot. , 


cod. post est princeps subdit mundi. Paulo post Vat. Sic enim 
sequeretur pro si emim sequeretur. 

5 Vers. 19. — Post ergo nonnulli codd. cum Vat. repe- 
tunt Deus. 

$ Vat. cum plurimis mss. exríra; secuti sumus codd. T 
X ecxetyedin. 

7 Vers. 29. — Mox Vat. cum plurimis codd. non contra- 
riantur pro non contrariatur, quod tamen exstat in codd. aa 
cc et ed. 1. Idem cod. cc cum ed. 1 ponit Aoc modo pro sic, 
quod a plurimis mss. abest. Paulo inferius Vat. modo plurali 
contrariantur pro contrariatur , sed contra mss. et primas edd. 
Eadem Vat. dein cum plurimis codd. bis habent pro habet, con- 
tradicentibus contextu et cod. cc cum ed. 1; cod. H legit habuit. 

8 Codd. T aa supplent modo ; forsan melius, si quid supplen- 
dum, suppleretur actw, qui identificatur cum divina essentia. 
Cfr. supra a. l. q. 2. in fine et I. Sent. d. 8. p. 1. a. 2. q. 1. ad 3. 

9 Cod. aa diversos status. Paulo inferius pro e£ mandata 
aliqui codd. ut FH IZ ponunt et praecepta. 
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de Rerum princip. q. 1. a. 1-4. — S. Thom., hic q. f. a. 4; 
Sl. uq uias 95ade' Potent aq q3 da DES erasGent Iioc: 
45. 16, IIl. c. 15. — B. Albert., hic a. 2; S. p. I. tr. 6. q. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


29. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1. — Richard. a Med., 
hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. 2. a. 3. — Dionys. Carth., 
hic q. 3. 


QUAESTIO Il. 


Utrum primum principium produxerit omnia se ipso, aut mediante alio. 


Secundo, supposito quod omnia sint ab uno 
principio, quaeritur, utrum illud produxerit omnia 
se ipso, aut mediante alio. 

1. Et quod mediante alio, videtur congruum. 
De liberalitate agentis est, ut non tantum commu- 
nicet alii actum, sed etiam potentiam multiplicandi 
et diffundendi ! ; sed Deus est agens liberalissimum: 
ergo videtur; quod primae creaturae, quam fecit, 
dederit potentiam faciendi aliam, et illa dat alii, 
et sic. procedendo usque ad ultimam. S? dicas, 
quod ereatura non est capax tantae potentiae; com- 
tra: maius est facere aliquid , cum * est resistentia , 
quam ubi nulla; sed creatura in faciendo ex con- 
trario habet resistentiam, in faciendc ex nihilo, 
nullam: ergo si capax est primae potentiae, et 
secundae. 

2. [tem , de nobilitate agentis est facere nobi- 
liora opera per se ipsum, et minus nobilia per 
ministrum ?, ut patet — decet enim regem  iudi- 
care, sed non decet eum coquinam facere — ergo 
Si primus rex est nobilissimus et producit res, 
secundum quod decet eius nobilitatem, videtur , 
quod ipse debuerit unum producere, et per illud 
minus nobilia, et sic procedendo usque ad ultimum. 
Si tu dicas, quod non est simile de Deo et aliquo 
agente creato, quia Deus non perficitur ab aliquo 
opere; obicitur, quod opus regiminis, propagatio- 
nis et gubernationis divinum est, et tamen Deus 
regit et gubernat unam ereaturam per aliam; et 
hoc est ad ostensionem suae nobilitatis: quare non 
similiter creat *? 

3. ltem, ostenditur, quod necessarium sit ita 
esse, sic: omnis effectus, qui exit ab aliqua causa 
universali, exit ab ea vel per aliam causam pro- 
priam, vel per se ipsam appropriatam; .sed Deus 


! Vat. addit se. 

? Nonnulli codd. ut P V W aa ubi. Paulo inferius Vat. ver- 
bis ez contrario praemittit aliquid. 

3 Sub simili respectu Dionys. , de Caelest. Hierarch. c. 4. $ 3. 
ait: Quasi id ordo divinae legis sanxerit, ut per superiora 
ista quae inferiora sunt, ad divinum numen adducantur. 

4 Codd. aacc et ed. 1 creatur. 

* Processus creaturarum a primo comparatur processui nu- 
meri ab unitate secundum Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 6: 
Siquidem in unitate omnis numerus uniformiter praeexstitit, ha- 
betque unitas in se ipsa singulariter omnem numerum, et 
omnis numerus in unum copulatus est et in unitate est, et 
quanto longius ab unitate procedit, tanto magis dividitur et 
multiplicatur. — Aliquanto superius post fernarium plures codd. 
cum ed. | omittunt nwmerum, pro quo aliqii ut CLR T 
ponunt e£ novum, cod. bb e£ nonum, cui lectioni assentit Vat. 








est causa universalissima, non valens aretari nec 
appropriari, cum nulla possit ei fieri additio: ergo 
cum producit multa, producit per aliam causam 
propriam. 

A. Item, ego video, quod virtus unitatis est 
ad numeros infinitos ; tamen unitas nullum nume- 
rum producit, quin producatur pariter a numero, 
qui immediate ipsam sequitur, scilicet  dualitate 
— unde nullo modo unitas faceret ternarium nume- 
rum nisi per dualitatem, et sic in aliis procedendo 
— ergo videtur similiter, quod non procedit a Deo 
multitudo rerum, eum ipse sil summe unus, nisi 
per ipsas res *. 


SED CONTRA : 1. Quod illud non sit congruam , Fundamenta. 


videtur. Quantum homo recipit ab alio, in tantum 
ei tenetur ; sed ad solum Deum tenetur creatura ex 
toto — solum enim Deum debet diligere homo ex 
toto corde ?^, et nihil aliud aequaliter — ergo solus 
Deus dat totum. Sed creatio est actio, in qua totum 
producitur: ergo etc. 

2. Item, maius est rem de mon-esse ad esse 
producere quam conservare et perficere: ergo si 
Deus mediante alio produceret res, videtur, quod 
mediante alio conservaret et perficeret: ergo res 
nullo modo Deo indigerent, ergo nec ad Deum ten- 
derent. Sed omnia sunt bona, quia tendunt ad 
ipsum, et ordinata *: ergo nihil esset bonum nec 
ordinatum ; in quo enim principaliter est ratio finis, 
in eodem est ratio boni. 

3. Item, quod sit zmpossibile, videtur. lmpos- 
sibile est. creaturam agere se tota, cum nulla sit 
omnino simplex ?: ergo impossibile est, quod agat 
totum, ergo solum partem. 

^. Item, impossibile est, creaturam agere per 
potentiam infinitam : sed inter omnino nihil et ali- 


legens et monum , procedendo ; cod. Y exhibet lectionem 
nostram. 

$ Deut. 6, 5; Matth. 22, 37. Cfr. August., de Quant. ani- 
mae, c. 34. n. 78: Deus igitur solus ei colendus est, qui so- 
lus eius est auctor. — Mox non pauci codd. cum ed. 4 Deus 
creat pro Deus dat, quod maior pars codd. cum edd. 1, 2 
exhibet. 

7 Cfr. August., de Natura boni, c. 1. seqq., et Boeth., de 
Hebdomad. seu Quomodo substantiae in eo quod sint, bona 
sint. — De ultima prop. argumenti cfr. Aristot., l. Ethic. c. 2. 
seqq. et I. Magn. Moral. c. 2. seq., ubi ostendit, in ultimo fine 
summum consistere bonum. — Vat. uf ordinata pro et ordinata. 
Paulo inferius codd. Zcc cum ed. 14 principalis pro princi- 
paliter. 


$ Cfr Dssegp edes? p. Tq: 22 eDeDiGERME TE LET CUNED: 


Conclusio. 


Error 4. 


Error 2. 


DIST. I. P. I. ART. II. QUAEST. Il. 


quid est distantia infinita: ergo non potest reduci 
nisi ab agente virtutis infinitae ; tale autem est solus 
Deus: ergo ' etc. 


CONCLUSIO. 
Deus omnia immediate produxit. 


REsPONDEO: Dicendum, quod ponere, quod 
Deus produxerit res per aliud agens, est contra 
veritatem et contra fidem, sed solum per Filium 
suum: Dixit enim , et facta, sunt? ; nec solum con- 
ira fidem, verum etiam contra rationem. 

Et ponenti res omnes productas ex nihilo, omnzno 
est contra rationem , ita ut non possil capi, quomodo 
agens potentiae finitae aliquid ex nihilo producat. 
Nec credo, aliquem philosophorum hoc posuisse. 

Sed supposito potentiali sive materiali principio, 
plures fuerunt philosophi *, qui posuerunt ordinem 
in producendo gradatim descendendo hoc modo: 
Deus, eum sit omnino simplex, cuius actus est in- 
telligere, non produxit nisi intelligentiam primam 
et unicam. llla vero propter distare a primo * in- 
tellexit se et primum, et ita aliquo modo fuit com- 
posita, et ita produxit orbem suum et intelligentiam 
secundi orbis; el sic deinceps usque ad orbem lunae 
et intelligentiam decimam, quae irradiat super ani- 
mas rationales ; et sicut ordo est in producendo, 


Improbaterita in irradiando. — Sed iste error falsum habet 


dapliciter. 


fundamentum , videlicet quod materiale principium 
non sit productum, sicut supra probatum est *. 
.Iiem, falsam habet rationem. Dicit enim, quod, 
quia simplicissimus est Deus, non producit nisi 
unum; sed hoc magis est ad oppositum, quia 
quanto aliquid simplicius, tanto potentius ^, et quanto 
potentius, tanto in plura potest: ergo si Deus sim- 
plicissimus, hoc ipso potest in omnia sine medio. 
Rursus, haec ratio repugnal eis. Si enim propter 
simplicitatem non producit nisi unum, cum intelli- 
gentia secunda sit simplicior inter omnes, unde 


! Vide I. Sent. d. 43. q. 1. ad 4, ubi obiectio contra hoc 
argumentum solvitur. 

? Psalm. 148, 5: Ipse dixit, et facta sunt. — Mox Vat. 
Ponere enim pro Et ponenti. 

3 Scil. Neoplatonici, inter quos eminent Plotinus (205-270 
p. Chr.) et Proclus (411-485), ex cuius libro acotystocte OeoXovuxf 
etiam compositus est liber de Causis, in quo prop. 3, 9 et 16 
eadem insinuatur opinio; nec non Arabes , quorum praecipui 
sunt: Alfarabi (4- 950), cuius opinionem invenies in eius operi- 
bus de Intellectu et intellecto (invenitur in ed. Venet. operum 
Avicennae, 1508) et in eiusdem Fontibus quaestionum , €. 6. 
seqq. (habetur in opere: Documenta philosophiae Arabum, auct. 
Sehmoelders, Bonnae 1835); Avicenna, qui de hac re tractat 
in sua Metaph. IX. c. 4; Avicebron, qui de hac re scripsit in 
suo libro de Forma et materia sive de Fonte vitae, de quo 
cfr. B. Albert., de Caus. et processu universitatis, Ll. tract. 4. 
€. 9; Averroes, qui Avicennae et suam opinionem breviter 
proponit in suo Epitome in libros Metaph. tract. 4. 

1 Haec phrasis « propter distare a primo » iam occurrit 
in Aristot, ll. de Gener. et Corrupt. text. 59. (c. 10.): 8&t& tb 
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venit * in orbe eius maior varetas stellarum, quam 
in aliquo orbium inferiorum ? Quia videtur per ra- 
tionem suam, quod ««nformes sint; et ita ratio 
positionis contradicit positioni. 

Propter hoc dicendum, sicut dicit fides nostra, 
quod omnia in prima conditione immediate a Deo 
sunt producta. Quia enim creatio est totius sub- 
Sstantiae secundum totum, ideo decuit esse solius 
Dei, nec potuit esse alterius sive per alterum, ut 
probant rationes ad hane partem inductae. 

1. 2. Quod obiicitur de liberalitate et nobilitate, 
dicendum, quod tam liberalitas quam nobilitas sup- 
ponit ordinem et possibilitatem in actu *. In. actu 
autem creationis non attenditur ordo; aequalis enim 
virtutis et dignitatis est producere asinum ex nihilo 
et Angelum, quia utrumque est infinitae potentiae. 
Non est etiam in hoe actu possibilitas creaturae , 
ut visum est *, propter infinitatem. Non sic est de 
actu regiminis et propagationis ; ideo patet, quod 
non est simile. 

Quod obiicitur, quod creatura est capax, quia 
non habet resistens ; dicendum, quod in contrariis 
resistentia confert ad operationem. Praeterea , esto 
quod impediat, nihilominus habet iuvans, scilicet 
fundamentum et appetitum materiae; sed in creatio- 
ne nullum habet iuvamentum ; ideo difficilius: ideo 
non est locus a ménori ", ut patet. 

3. Quod obiicitur, quod causa universalis non 
potest in effectus proprios; dicendum, quod causa 
universalis, quae non est actus purus. indiget 
actualitate causae particularis ; sed illa quae omnino 
est actus, simul habet in se rationem universalis 
causae et particularis, quia simul habet primitatem 
et actualitatem : ideo potest in ulta, et secundum 
totum potest in illa ". 

A4. Quod ultimo obiicitur, quod unitas non 
potest in numeros posteriores sine prioribus ; dicen- 
dum, quod nec in puncto est omnino potentia 
activa et sufficiens ad lineam, nec in unitate ad 
numerum. Nam ipsa unitas est potentia omnis nu- 


nóppo 7c &py7js &olocracÜot. Cfr. tom. I. pag. 180, nota 8. — 
Plures codd. ut IN XZ post primo adiungunt principio; dein 
cod. cc et ed. 1 ponunt éntellexit se ipsam pro zntellezxit se, et 
paulo inferius plures codd. ut CH O R cum edd. 3, 4 érradia- 
bat pro irradiat. 

SCATUST. (qj. 

$ Cfr. l. Sent. d. 17. p. II. q. 2. ad 3, ubi haec proposi- 
lio explicatur. 

7 Cod. K unde non erit. — Ante uniformes supple stellae. 

$ Scilicet in illo actu, in quo se manifestat liberalitas, et 
qui alteri communicatur. — Plures codd. ut FS cc cum edd. 
1, 4 in actum ; plures codd. ut RXZ aa bb omittunt. zn 
actu. Paulo inferius ex codd. IMQUZ aa cc et ed. | pro 
infinite substituimus est infinitae potentiae ; codd. F K infinitae 
virtutis. 

9 Hic in fundam. 4. — Sententia est: Actus creandi nec 
est possibilis creaturae. 

1? De hoc modo argumentandi cfr. tom. I. pag. 835, nota 5. 

!! Plura de hoc vide I. Sent. d. 35. q. 2. ad 3. et d. 40. 
Kup 7. 
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positorum. 


Ad confirm. 


in arg. 4. 


Fundamenta. 


30 


meri ', nou potentia sufficiens per se, et ideo non 
omnino actualis, verum etiam aliquo modo passiva, 
quoniam est pars numeri. Deus autem in omnia 


SENTENTIARUM LIB. II. 


potest potentia omnino acliva, ef ideo sine omni 
medio potest creare omnia. 


SCHOLIO YN. 


|. Ex libris philosophorum Arabum multi errores irrepse- 
runt etiam in scholas catholicas medii aevi, inter quos con- 
demnatus fuit a Stephano Tempier, Parisiensi Episcopo, etiam hic: 
« Quod primum principium non potest immediate producere 
zenerabilia, quia sunt effectus novi. Effectus autem novi exigunt 
causam immediatam , quae potest aliter se habere » (D'Argentré, 
Collect. iudicior. t. l. pag. 190, cap. VI. de Deo, n. 27.) et (ibid. 
n. 36.): «Quod effectus immediatus a primo debet esse unus 
tantum et simillimus primo » ( cfr. etiam n. 30. ). 

Cum saepius articulorum cénsuratorum ab Episcopis Pari- 
siensibus cum consilio theologorum mentionem fecerimus et fa- 
cturi simus, non inutile erit, pauca de eis hie annotare. Prima 
istarum  censurarum facta est a Gulielmo, Episcopo Parisiensi, 
a. 1240 in octava Epiphaniae, cum consilio doctorum, inter 
quos eminebat Alexander Hal. Haec censura reprobat 10 arti- 
culos, infra d. 23. in fine a s. Bonaventura integre recensitos ; 
ipsa autem ab omnibus est recepta. Secundam, censuram pro- 
mulgavit Stephanus Tempier a. 1270, die Mercurii post fe- 
stum D. Nicolai hiemalis, contra 13 articulos communiter re- 
probatos. Tertia ab eodem facta est post mortem Ss. Thomae 
et Bonaventurae , a. 1276, dominica Laetare; et cum modo no- 
minatis 13 reprobavit articulos 219. Hi articuli cum litteris 
Episcopi Stephani impressi sunt in citato libro Collectio ?udi- 
cior. pag. 175-184. — Adiectis pluribus aliis in ^nglia condemna- 
tis, postea facta est collectio harum censurarum, secundum 
materiam in 92 capitula distributa. Haec autem collectio sae- 
pissime impressa est, praesertim in plurimis editionibus libri 
Sententiarum et in antiquis editionibus Commentatorum Lom- 
bardi. Magis correcti et cum multis observationibus editi sunt 
iterum in Collectio ?udicior. pag. 184-225. — Sed imprimis ob- 
servandum est, secundam Stephani censuram , licet plerumque 
manifestos errores philosophorum praesertim Arabum reprobet, 
tamen in nonnullis thesibus condemnandis limites veritatis et 
moderationis excessisse. 

Nonnullae enim positiones S. 
lis, de unitate formae substantialis , vel 


Thomae, v. g. de Ange- 
directe vel indire- 








cte impetuntur, ut videri potest in libro Collectio iudiciorum. 
Unde a non paucis viris doctis illius aetatis contra has censuras 
instantiae factae sunt, et a. 1324 vel 1325 (iuxta computationem 
anni civilis) ab altero Stephano Episc. Paris. omnes censurae 
revocatae sunt, «in quantum doctrinam B. Thomae praedicti, 
doctoris eximii, tangere possunt ». — Hinc patet, ex istis censuris 
nullum praeiudicium fieri posse auctoritati doctrinae Angelici ; 
nec nos, quando interdum veritatis historicae causa praedictos 
articulos citamus, ullam eis contra doctrinam S. Thomae au- 
ctoritatem tribuimus. Hoc semel dictum sufficiat. 

ll. Constat apud omnes doctores, soli Deo propriam esse 
potentiam creativam , et de facto ipsum solum omnia imme- 
diate creasse. Sed de quaestione, utrum possibile sit, quod 
Deus alicui creaturae communicet potentiam vel actum creandi, 
non eodem modo omnes sentiebant. Durandus (hic q. 4.) pu- 
lat, probari non posse, impossibile esse, quod Deus suae 
creaturae communicet potentiam et actum creandi , non quidem 
secundum totum suum ambitum, sed ad aliquem specialem ef- 
fectum. Alii ut Magister ( IV. Sent. d. 5. c. 3.) docent, repu- 
gnare quidem, creaturam fieri causam creandi principalem , 
non vero, fieri causam 2nstrumenltalem. Alii recentiores iterum 
potentiam instrumentalem distinguunt in naturalem. et obedien- 
tialem , de qua ultima opinantur, eam a Deo communicari 
posse. Quidquid sit de hac ultima opinione, communior sen- 
tentia, cui suffragantur Alex. Hal., S. Thom., S. Bonav., Scot. 
aliique, simpliciter negat, hoc esse possibile. Cfr. S. Bonav., 
hic fundam. 3. 4, et d. 7. p. ll. a. 2. q. 4. in fine; III. Sent. 
d. 14. dub. 4, d. 40. dub. 3; I. Sent. d. 14. a. 2. q. 9. ad 
6; IV. Sent. d. 1l. p. I. q. 4&. in fine; et Richard. a Med., hic 
a. 4. q. 4; de Scoto cfr. Montefortino Sum. t. M. q. 65. a. 5. 

Ill. Alex. Hal., S. p. Il. q. 9. m. 7. 8. — Scot. , IV. Sent. d. 
1. q. 1; et de Rerum princip. q. 6. — S. Thom., hic q. 1. a. 3; S^ 
I. q. 45. a. 5. — B. Albert., hic a. 7. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. 
— Richard. a Med. , hic a. 4. q. 2. — /Egid. R., hic q. 9. a. 5. 
— Henr. Gand., S. a. 25. q. 6; Quodl. 4. q. 37. — Durand., 
hic q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 6. —- Biel, hic q. 4. 


ARTICULUS III. 


De ipsa productione sive creatione. 


Viso de entitate et quidditate principii produ- 
ducentis, quaeritur hic tertio de ipsa productione , 
quae creatio appellatur. Circa quam quaeruntur duo. 


Primum est, utrum dicat mutationem aliquam. 
Secundum est, utrum dicat aliquid * medium 
inter Creatorem et creaturam. 


QUAESTIO I. 


Utrum creatio mutationem dicat. 


Quod autem dicat mutationem, videtur : 
l. Primo per auctoritatem Augustini, duode- 
cimo de Civitate Dei *: « Omnia quae creata sunt, 


! Sequimur codd. F N bb ponentes omnis numeri pro omnis 
numerus, quae lectio non bene retineri potest propter constru- 
ctionem grammaticalem sequentium propositionum, respectu qua- 
rum etiam in codd. invenitur mira varietas; sic cod. Y sufficiens 
per se et omnino actualis, cod. M sufficiens per se et ideo non 
omnis (omnino?) actualis ; plures codd. et ideo actualis; Vat. 
cum pluribus codd. e£ ideo non solum actualis ; eadem Vat. cum 
paucis mss. post actualis addit et omnino activa. Dein aliqui 


mutabilia sunt, quia de nihilo facta sunt » ; si ergo 
creabile est mutabile, ergo creatam est mutatum, 
et creatio est mutatio. SZ tw dicas, quod est mu- 


codd. ut P Q potestas wwmeri, plures cum Vat. potentia mu- 
meri pro quoniam est pars mumeri, quam lectionem ex codd. 
M aa (bb a secunda manu) in textum recepimus, et a qua cod. 
V cum ed. 4 in hoc recedit, quod omittit quoniam. est. 

? Codd. FK aliquod. 

3 Cap. f. n. 3: Ea vero, quae fecit, bona quidem esse, 
quod ab illo; verumtamen mutabilia, quod non de illo, sed 
de nihilo facta sunt. 
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tabile, quia potest in nihil cedere, et non, quia 
produetum est; contra: sicut destrui dicit. viam 
deveniendi in non-esse, ita creari in esse: si ergo 
destructio ponit mutationem , ergo pari ratione et 
productio. 

2. |tem, creatio est actio; sed « omnis actio 
est in motu, et omnis motus in actione ! » : ergo qui 
creat, vere agit: ergo vere movet. Si fw dicas, 
quod actio divina magis est substanlia quam actio, 
et talis est creatio; obZcitur de passione, quia 
creari est. ipsius creaturae. Si ergo creatura suscepti- 
bilis est vere passionis et mutationis, ergo creatio- 
passio est mutatio. 

3. Item, per Damascenum ^, qui philosophus 
et theologus: est: « Omne quod a versione incipit, in 
versionem tendit » — loquitur de creatione — ergo 
secundum ipsum creatio est versio; sed omnis ver- 
sio est mutatio, sicut ipse idem dicit, quod creata 
sunt mutabilia, quia vertibilia: ergo creatio est 
. mutatio. 

4. ltem, quanto aliqua sunt magis distantia, 
tanto in perveniendo ab uno ad alterum maior est 
mutatio et variatio; sed ens et non-ens summe 
distant: ergo cum creatione de non-ente fiat ens, 
creatio verissime est mutatio. 

9. Item, magis mutatur res, quando suscipit 
formam novam , quam quando acquirit novum situm; 
et rursus adhuc magis, quando acquirit formam 
substantialem , quam quando acquirit. dispositionem 
accidentalem : ergo quando totum de novo recipit 
et accipit, tunc mutatur maxime. Sed hoc est in 
creatione: ergo ibi vere est mutatio. 

6. Item, si creatio dicit actionem absque omni 
mutatione, ergo absque omni tempore ; et talia pos- 
sunt inesse et insunt Deo ab aeterno: ergo videtur, 
quod Deus res produxerit ab aeterno. 

1. Ad oppositum Magister dicit, et habetur in 


| Gilbert. Porret., de Sex princip. c. de Actione: Scire 
autem oportet, quod omne quod in motu est, in actione est; 
moveri enim actio est; si quid enim movetur, agit necessario : 
omnis ergo actio in motu est, omnisque motus in actione fir- 
mabitur; proprium igitur actionis est in motu esse sicut pro- 
prium. motus in actione. Cfr. Aristot, lll. Metaph. text. 3. 
(M. c. 2.) et II. Moral. Eudem. c. 5. (c. 3.), ubi dicit, omnem 
actionem esse motum sive cum motu. 

? Libr. I. de Fide orthod. c. 3. et II. c. 27. Cfr. tom. I. pag. 
158, nota 13. — Pro textu sequenti Damasceni vide locc. citt. et 
Il. de Fide orthod. c. 3, ubi docet, omne creatum, eo ipso quod 
creatum, esse mutabile, solum increatum esse immutabile. — 
Ibi ex Codd. U bb substituimus creata pro cetera. 

3 Hic, c. 3. — Paulo inferius non pauci codd. cum ed. 1 
passio tantum, pro crealio-passio tantum ; minus distincte. 

* Aristot.,, V. Phys. text. 7. (c. 4.) et VI. text. 32. 49. et 
73: (e. 4... 5. et 8.). 

5 Hoc argumentum in nulla editione est et solummodo in 
cod. Q ; in aliis videtur excidisse, quia iisdem verbis desinit hoc 
argum. ac praecedens. Et cum explicite hoc argum. infra sol- 
vatur, recipiendum erat in textum. Loco eiusdem sola Vat. prae- 
cedenti argum. adiecit: « Probatio primae. Immutabile et muta- 
bile opponuntur privative; sed immutabile est quod se habet 
eodem modo: igitur mutabile est quod non se habet eodem 





littera ? : 
aliquem in operando motum intelligimus inesse ». 
Si dicas, quod creatio-actio non dicit motum, sed 
creatio-passio tantum ; eontra: idem manet signi- 
ficatum in activo et passivo, sicut dicit grammati- 


cus, sicut recti et obliqui: si ergo in actione non. 


dicit motum, ergo nec in passione. 

2. Item, mutari est aliter se habere nune quam 
prius *; sed quod creatur non se habet aliter nunc 
el prius, quia nunquam se habuit aliter; quam 
Sicut se habet in creatione — nunquam enim fuit 
aliquo modo nec se habuit aliqualiter, nec ergo 
aliter quam nunc — ergo non mutatur, dum crea- 
tur: ergo creatio non est mutatio. 

3. Item, immutabile est quod se habet eodem 
modo nunc et prius: ergo mutabile, quod se habet 
aliter , cum sit eius oppositum ; sed creatum non 
se habet a/ifer nunc quam prius, quia nullo modo 
se habuit prius: ergo non est mutatum : ergo crea- 
tio non est mutatio *. 

A. ltem, « omnis motus et mutatio est perfectio 
entis in potentia » ; creatio autem est nullo modo 
entis: ergo creatio non est motus nee mutatio. 
Prima patet per Philosophum ^, secunda vero per 
Magistrum. 

3. Item, omnis mutatio fundatur super aliquod 
mobile *; sed creatio non praeexigit aliquod mobile, 
quia omne mobile per creationem inducitur in esse: 
ergo creatio non est mutatio. 

6. Item, si creatio est. mutatio, aut ergo se- 
cundum ace?idens, aut secundum substantiam *. 
Non secundum accidens, quia tune sola accidentia 
crearentur; sed nec secundum substantiam , quia 
tunc esset generatio, vel corruptio. S? dicas, quod 
sub nulla harum specierum continetur; obücitur, 
quod non solum secundum Philosophum, sed se- 
cundum Augustinum? « omnis motus aut est ad 


modo; sed hoc est aliter se habere nunc quam prius: igi- 
lur ». 

$ Aristot., lll. Phys. text. 6. (c. 1.), ubi secundum trans- 
lationem Arabico-latinam : Motus erit perfectio (ivreA£yet«) eius 
quod est in potentia, secundum quod est tale. — De Magistro 
cir hic 072. 

7 |d est subiectum, quod mutatur. Nam tria, secundum 
Aristotelem, V. Phys. text. 3. seqq., ad mutationem et motum 
requiruntur: id quod movetur seu mobile, id in quod move- 
tur, et id ex quo, ut lignum , calidum et frigidum. VI. Phys. 
text. 49. (c. 5.) ait: « Tria namque sunt quae esse dicuntur 
in mutatione: et quod mutatur, et in quo, et secundum quod 
mutatur, ut homo, et tempus, et album ». Et III. Phys. text. 16. 
(c. 2.) secundum hoc definit motum, quod sit actus mobilis, 
secundum quod mobile existit. 

8 Aristot., V. Phys. text. 1. seqq. 

? Libr. VIII. de Genes. ad lit. c. 26. n. 48. Augustinus 
dicit, quod Deus « movet per (tempus et locum creaturam 
corporalem ». His verbis, ut S. Bonav., I. Sent. d. 37. p. ll. 
dub. 2. exponit, duplex ab Aristotele propositus motus insi- 
nuatur, scil. motu per locum exprimitur motus ad situm, et 
motu per tempus (eo quod tempus de se dicit mensuram va- 
riabilem et rei variabilis) motus ad formam. Cfr. tom. 1. pag. 
663, nota 8. et 664, nota 4. 


« Cum dicimus, Deum facere aliquid, non ^ »pros- 


* 
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situm, aut ad formam » ; sed creatio est ad mate- 
riam recte ac proprie: ergo videtur, quod non sit 
mutatio. 

7. Item, ex tanta potentia creat Deus, ex 
quanta generat, quia utrumque facit per potentiam 
infinitam '; sed Deus potest generare sine mutatione 
sui et etiam personae genitae: ergo pari ratione 
potest creare sine mutatione sui et creaturae; aut 
si non, quaero, quare non ? 


CONCLUSIO. 


Creatio est mutatio, sed. distincta à, mutatione 
naturali. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod quaedam est 
productio, in qua productum se habet aliter nune 
et prius, quia secundum aliquid sui fuit prius sub 
una dispositione, et nune est sub alia; et talis est 
productio, quae est ex materiali principio, ut na- 
turalis generatio. Quaedam. est productio, in qua 
productum omni? modo se habet nunc et nullo 
modo prius; et talis est productio, quae est ex 
nihilo. Tertia est productio, in qua productum 
aeque omnino se habet nune et prius, si tamen est 
ibi dicere prius; et talis est Filii generatio ab ae- 
terno. Ab aeterno enim sie processit ut. nune *. — 
Prima habet rationem motus et mutationis et 


productic- productionis : motus, ratione praeparationis mate- 


num. 


riae, quae fit per dispositiones accidentales , et haec 
indiget successione et tempore; mutationis , ratione 
exitus in esse sive receptionis substantialis formae . 
quae fit in instanti; productionis vero, ratione eius, 
quod illam formam non a se habet, sed ab alio 
effectivo *. — Secunda caret ratione motus, habet 
tamen rationem mutationis et productionis. Ratione 
motus caret, quia cum non habeat materiam , nulla 
potest praeire dispositio; habet tamen rationem mu- 
tationis, quia ibi est subita et nova formae indu- 
clio; habet rationem productionis, quoniam hoc? 
habet ab alio effectivo principio. — Tertia caret 
ratione motus et mutationis, habet tamen rationem 


L'Gfr. DL Sent- cd 75 qu d So 

? Nat. aliquo. 

3 Vide lI. Sent. d. 9. q. 4. — De differentia inter motum 
et mutationem, quam in seqq. inducit S. Doctor, cfr. tom. 1. 
pag. 662, nota 4. 

* [n paucis mss. et Vat. additur principio. 

* Cod. N hanc formam. 

$ Cod. A sed habet rationem productiomis, quia est ab 
aliquo. Aliqui codd. cum edd. 1, 3 sed tantum pro sed tamen. 

7 Aristoteles, VII. Phys. text. 34. seqq. (c. 5.) generaliter 
probat, omnem motum procedere ab immobili, sive primum 
motorem in omni genere motus immobilem esse. Libr. l. de 
de Anima, text. 19. seqq. (c. 2.) insinuat, antiquos philosophos, 
ignorato hoc axiomate, in diversos errores de essentia animae 
incidisse, iisque refutatis, ipse ibid. Il. text. 18. seqq. (c. 2.) 
docet, animam esse « principium, quo vivimus et sentimus et 
movemur et intelligimus primo ». « Verumtamen principium, 
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productionis. Ratione motus et mutationis caret, 
quia nec est ex materiali principio, nec ex nihilo ; 
sed tamen est ab aliquo, et sempiternaliter est ab 
ipso. 

Concedendum est igitur, quod productio crea- 
turae est mutatio; et concedendae sunt rationes ad 
hoc, licet aliquae videantur sophisticae. 

1. Quod ergo obiicitur, quod est sine motu; 
dicendum, quod illud intelligitur sine motu agentis, 
non tamen sine mutatione producti. Si enim, ut 
dicit Philosophus *, anima, dum movet corpus, im- 
mobilis perseverat, quanto magis Deus, dum creat 
et mutat omnia, «ipse stabilis manens dat cuncta mu- 
lari » —. Si ergo obiiciat, quod verbum activum et 
passivum idem significant ; dicendum, quod falsum est, 
quia actio et passio dicunt diversa genera; tamen 
in coniugatione unum ponitur iuxta alterum, quia 
secundum vocis formationem unum venit ab alio. 

2. Quod obiicitur, quod mutari est aliter se 
habere nune et prius; dicendum, quod ista non est 
generalis ratio eius quod est mutari sive mutationis, 
sed solius mutationis naturalis. 

3. Quod ergo obiicitur: immutabile est quod 
se habei eodem modo, et mutabile quod se habet 
aliter; dicendum, quod hic est consequens ?, quia 
si mutabile et immutabile opponuntur, ut priva- 
tio et habitus, et immutabile est quod se habet 
eodem modo; tunc mutabile est sive mutatum quod 
non se habet eodem modo. Sed hoc habet tres cau- 
sas veritatis: aut. quia nullo modo se habet prius 
et posterius ; aut? nullo modo prius, et aliquo modo 
posterius, et ita non eodem modo; aut quia simpli- 
citer aliter se habet prius, et aliter posterius: et ideo, 
cum procedit a pluribus causis veritatis ad unam , 
peccat seeundum consequens. 

A. 5. 6. Ad tres rationes sequentes patet re- 
sponsio, quia omnes procedunt de mutatione nafu- 
rali, quae praeexigit materiam et ens in potentia, 
et quae est generatio; tali autem modo creatio non 
est mutatio, sed supra hanc mutationem ; unde po- 
test dici supernaturalis mulatio. Et sí quaeras, 
utrum sit mutatio ad formam aut ad situm; dico, 


in quantum principium, quiescit, mota particula, quae subest ; 
veluti brachio moto cubitus, toto autem membro humerus » etc., 
ut dicitur in eius libro de Animalium motu, c. 4; et c. 6. (c. 8.) 
concludit, movens non motum in animalibus esse ipsam ani- 
mam. Cír. I. de Anima, text. 69. (c. 4.). Idem docet August., VIII. 
de Gen. ad lit. c. 21. n. 41. seq. — In sequente Boethii verbo, IIl. 
de Consol. Metro 9, codd., paucis exceptis, et edd. 4, 2, 3 
ponunt mutari pro moveri, quod exhibet textus originalis. 

$ Intellige: genera suprema sive praedicamenta, ut ponit 
Aristoteles in libro de Praedicamentis, c. de Actione et pas- 
sione. 

9 Scilicet fallacia seu sophisma consequentis, de quo vide 
Aristot, I. Elench. c. 4. (c. 5.). Cfr. tom. I. pag. 628, nota 1. 
et pag. 691, nota 5. 

1? Cod. K repetit quia. Cod. F unicuique horum trium 
membrorum adiungit exemplum: primo u£ Deus (?), secundo 
ul privatio (?), tertio u£ mutatio rei naturaliter. (). 


Conclusio, 


Solutio op- 
positorum. 


Ad opposi- 
tum. 
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quod est ad totam rei substantiam, et ita ad for- 
mam, ae per hoc sub mutatione ad formam potest 
comprehendi. 

7. Quod quaeritur de generatione Filii, dicen- 
dum, quod non est simile: quamvis enim utraque 
sit ab aequali potentia, tamen creatio est ex nihilo. 
Sed ex non potest dicere identitatem nec causalita- 
tem, ergo ordinem: ergo fieri ex mihilo habet esse 
post nihil, et ita post non-esse: ergo aliquo modo 
se habet nunc, quo non se habebat prius; et ideo 
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necessario mutatio ponitur per productionem de 
nihilo, vel' inceptio. Filius autem est de Patris sub- 
stantia per identitatem, nec oportet, quod habeat 
ordinem ad nihil sive ad non-esse: ergo potest sem- 
per esse, et ita produci sine initio et mutatione. 
Unde productio rei non ponit inchoationem rei ne- 
cessario, sed productio ex nihilo necessario ponit; 
et ideo creatio includit mutationem , generatio vero 
Filii minime. 


SCHOLIO YN. 


I. Creatio accipi potest in sensu activo sive ex parte Dei , 
et in sensu passivo sive ex parte creaturae. De utroque sensu 
agitur in hoc articulo; sed in hac |. quaest. solummodo de 
creatione passiva, quatenus est quaedam enutalio; in seq. quaest. 
tractatur tum de creatione activa , tum iterum de passiva , 
quatenus importat habitudinem sive relationem. 

Il. S. Bonav, (hic q. 2.) triplicem distinguit mutationem , 
scilicet ad esse, ab esse, in esse, quarum tantum ultima est mu- 
tatio in sensu proprio et ab Aristotele (cfr. pag. 31, nota 7.) defi- 
nito. Ipse concedit (hic ad 4. 5. 6.) , in hoc stricto sensu crea- 
tionem passivam non esse mutationem; tamen asserit , in sensu 
largiore eam vere esse mutationem. Quo sensu hoc intelligatur , 
hic in corp. (cfr. etiam 1. Sent. d..8. p. l. a. 2. q. 1. ad 2.), 
adhibita triplici distinctione termini productio, accurate deter- 
minatur. — Creationem illam esse mutationem, negat S. Thom. 
(S. I. q 45. a. 2. ad 2 ; et de Potent. q. 3.a. 2.), insistens defini- 
tioni Aristotelicae ; addit tamen , quod creatio in sensu minus 





dici possit mutatio. — Cum S. Bonav. loquuntur Alex. Hal. (S. p. 
II. q. 9. m. 1.) et Richard. a Med. (hic a. 1. q. 2.), qui clare istum 
triplicem modum matutionis explicat et in fine addit: « Unde illi 
errant, qui dicunt, quod creatio non debet dici mutatio ad esse, 
si intelligant de omni modo mutationis, quia produci non de 
aliquo includit productum de novo esse vel incipere esse». 
Hoc fortasse adiecit propter quandam thesim a Stephano Paris. 
Episc. a. 1276 repro*atam, quae talis est: « Quod creatio non 
debet dici mutatio ad esse». Censura est: « Error, si intelli- 
gatur de omni modo mutationis » ( Collectio ?udic. pag. 199, 
cap. Xl. n. 28.). — Dissensus doctorum est potius de nomine, 
quam de re; tamen non est sine aliquo momento pro deter- 
minanda quaestione (supra a. |. q. 2.), utrum creatio fieri 
possit ab aeterno. 

lI. Praeter laudatos: B. Albert, S. p. I. tr. 13. q. 53. m. 
2. — Petr. a Tar., hie q. 1l. a. 2. quaestiunc, !|. — Dionys. 
Carth., hic q. 2. in fine. 


QUAESTIO II. 


Utrum creatio dicat mediwm inter Creatorem et creaturam. 


Secundo quaeritur, utrum creatio dicat medium 
inter Creatorem et ereaturani. Et quod sic, videtur. 

l|. Sicut se habet generari ad generatum esse 
et fieri ad factum esse, ita creari ad creatum esse; 
sed fieri est medium inter facientem et factum, et 
generari inter generantem et generatum ?: ergo elc. 

2. |tem, in omnibus creatis entibus « differt 
quod. est et quo est? », etiam formaliter: ergo dif- 
fert similiter quo creatur et quod creatur. Sed quod 
creatur est creatura; quo creatur formaliter est 
creatio: ergo differt creatio a creatura, et similiter 
à Creatore ereatio-passio: ergo esi inter utrumque. 

3. Item, quod transit non est idem cum eo 
quod permanet; sed crear? rei est in instanti, et 
non amplius: ergo cum esse creaturae duret et 


maneat post creationem , ergo differt erear? et esse, 
ergo creatio et creatura. 

^. Item, omnis mutatio est via?^, et omnis via 
differt a termino, quia nihil terminatur ad se ipsum; 
8i ergo creatio est mutatio et habet creaturam pro 
termino, ergo differt à creatura ut via à termino. 
Sed via cadit media inter extrema: ergo etc. 

9. Item, per impossibile: si creatio est creatura, 
et omnis creatura creatur, ergo creatio creatur; sed 
omne quod creatur, creatur per creationem mediam : 
ergo creatio per aliam creationem, et sic deinceps 
usque in infinitum. Si ergo non est abire in infini- 
tum, patet? etc. 


CoNrRA: 1. Philosophus de Causis *: « Prima re-rundamenta. 


rum ereatarum est esse »; sed nihil ex parte crea- 





! Nonnulli codd. cum ed. ! e£, Vat. et ita, quae etiam 
circa finem solutionis ponit necessario includit pro includit. 

? Cod. cc et ed. | supplent hic sicut et paulo superius 
post factum verbum esse. 

3 Secundum Boeth. et eius commentatorem Gilbert. Porret., 
cfr. tom. Il. pag. 85, nota 7. — Aliquanto inferius pro ergo 
differt creatio Nat., contradicentibus mss. et ed. 1, habet ergo 
differt creatio-actio, qua lectione punctum comparationis au- 
fertur. 

^ Cod. F creatum. 


S. Bonav. — Tom. M. 


5 Sub quo respectu Aristot., VI. Phys. text. 40. (e. 5.) ait: 
Quoniam autem omne quod mutatur, ex quodam in quoddam 
mutatur... Quod enim mutatur ab eo, ex quo mutatur, disce- 
dit aut relinquit ipsum. Cfr. il. Phys. text. 14. (c. 1.). — Cod. 
cc cum ed. | addit ad terminum. 

$ Simile argumentum occurrit in Aristot., V. Phys. text. 13. 
(c. 2.), quo probatur , quod non possit esse generatio generatio- 
nis neque mutatio mutationis. 

7 Prop. 4. — Paulo inferius post ergo mec creatio supple 
cum Vat. et cod. aa aliud. 


Conclusio 1. 


Distinctio. 
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turae est ante ereari: ergo creari non est aliud quam 
esse, ergo nec creatio quam essentia: ergo nulla 
est differentia creationis ad. ereaturam. 

2. [tem, inter ens ab alio et non ab alio non 
est medium; sed omne quod non est ab alio, est 
Creator, omne autem quod est ab alio essentialiter, 
est creatura: ergo inter ea nihil est medium. 

3. Item, per impossibile ostenditur. Creatura 
refertur ad Creatorem; aut ergo se ?psa, aut per 
aliud. Si per aliud, quaeritur de illo, utrum refe- 
ratur se ipso, aut alio, et sie procedendo in infi- 
nitum. Si vero refertur se Zpsa — sed refertur per 
creationem — ergo creatio non est aliud quam creatura. 

^. Item, si creatio est medium inter Creatorem 
et creaturam, aut ergo aeternum , aul temporale !. 
Quod si aeternum , ergo aliquid aeternum est aliud 
a Deo; si temporale, ergo ante omnem creaturam 
est aliquod temporale. Horum autem utrumque est 
haereticum dicere et reprobatum in Concilio Seno- 
nensi de ideis, quae ponebantur a quibusdam me- 
diae inter Deum et res. 

5. Item, a proportione videtur hoc posse ostendi. 
Sicut enim se habet Creator ad creaturam, ita crea- 
fio-actio ad creationem-passionem : ergo, a permutata 
proportione, sicut se habet Creator ad creationem 
activam, ita creatura ad creationem passivam; sed 
Creator non differt secundum rem a creatione- 
actione: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Creatio-actio tantum. secundum rationem | intelli- 
gendi est mediwm inter Creatorem et creatu- 
ram; creatio-passio non est aliud secundum 
rem a creatura mec mediwm inter ipsam et 
Dewm secundum essentiam, sed. secundum va- 
lionem et habitudinem. 


RrsPoNpEo: Dicendum, quod est loqui de erea- 
Lione-actione , et de ereatione-passione. Si de crea- 
lione-actione loquamur, sic dico, quod non est 
medium seeundum rem, sed solum secundum ra- 
tionem intelligendi, pro eo quod Deus, eum sit 
summe simplex, est sua actio. Si autem loquamur 
de creatione-passione, tune distinguendum ?, quia per 
creaturae nomen potest significari et importari omne 
quod est ab alio, ita quod habet esse post ommno 
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non-esse. Et hoc modo in nomine creaturae claudi- 
tur ipsa creatio, quoniam creatura non tantum nomi- 


nat ipsa creata , sed etiam concreaíta et sic non Conclusio 2. . 


est medium nec re nee ratione. Alio modo crea- 
tura nominat ipsam substantiam rei ab aliquo pro- 
ductae de nihilo; 
secundum rem et naturam, sed secundum rationem 
et habitudinem ?. 

Illa tamen ratio non nZhil dicit, sed non dicit 
aliquid per essentiam diversum a creatura, et hoc 
patet sic. Creatio enim dieitur de n?hilo esse, crea- 
tio nihilominus dicitur esse à Deo; unde habitudi- 
nem dicit ipsius ad non esse praecedens et ad suum 
esse producens *, de ratione sui nominis. Creari enim 
non significat esse principaliter, sed exire de momn- 
esse in esse, et hoc ab aliquo. 

Si ergo quaeratur, quae sit habitudo , quae im- 
portatur in comparatione ad onon-esse; dicendum, 
quod illa habitudo dicitur mutatio. — Et si quae- 
ras, quid sit illa mutatio; dico, quod non est aliud 
quam ipsa res. — Et hoe patet, quia est mutatio ad 
esse, et mutatio ab esse, et mutatio zn esse. Muta- 
tio ad esse nihil ponit nisi a parte termini; mutatio 
«b esse nihil ponit nisi a parte principii; mutatio 
in esse ponit ex parte utriusque; et ideo mutari 
primo modo nihil aliud est, quam nunc pr?mo esse. 
Mutatio secundo modo nihil aliud est, quam nunc 
ultimo esse; et ideo non ponit aliquid aliud secun- 
dum rem?, sed solum secundum intentionem. Mu- 
fatio vero Zn esse utrumque extremum habet et 
subiectum, quod est prius natura quam terminus. 
Ideo et talis mutatio aliquid potest esse natura prae- 
cedens terminum, et diversum ab illo secundum rem, 
quamvis non sit ens actu completum. — Et ideo non 
sic creatio est medium inter Creatorem et creaturam, 
sicut. generatio inter generantem et generatum. Dicen- 
do igitur comparationem ad non-esse , dicit ^ medium 
non diversum per essentiam, sed secundum rationem. 

Similiter dicendo comparationem ad Creatorem. 
Triplex enim est relatio: quaedam, quae fundatur 
super proprietatem. accidentalem, sicut aliqui. di- 
cuntur similes, quia albi; quaedam, quae funda- 
tur super dependentiam essentialem, sicut compara- 
tio materiae ad formam; quaedam, quae super 
originem. naturalem. Prima relatio addit aliud per 
essentiam * ; tertia relatio nihil aliud nisi pure 





! Plurimi codd. habent aut temporale quid. Si aeternum ; 
nostra lectio invenitur in codd. Il ec et edd. 1, 3, 4. Quoad Con- 
cilium Senonense, de quo paulo inferius léniurte . Doctor, cfr. 
hic Scholion n. IL 

? |n. eod. A additur quando quaeritur, 
anedium. inler. Creatorem. et creaturam. 

3 Cod. cc et ed. 1 subiungunt: « quia creatio-passio dat 
esse creaturae cum negatione praeexistente; dicit enim, creatu- 
ram primo esse, ita quod creatura modo est et prius non fuit; 
unde pro illo instanti, pro quo dicitur creatura est modo et 
prius non fuit, potest dici, quod creatura creatur », Immediate 
post cod. F /I/a. tamen mon omnino mihil pro Illa tamen ratio 
non mihil. 


utrum creatio dicat 


^ [ntellige: et ad causam, quae suum esse producit. Vat. 
sola et ad suwm producens. Mox codd. MU W de non-esse ad 
esse pro de mom-esse in esse, quae lectio cum subnexis magis 
convenit. 

5 Codd. inter se dissentiunt; maior eorum pars habet ali- 
quid. aliud quem secundum rem esse, sed secumdum  etc.; 
cod. Q (cod. a sec. manu) quam munc ultimo secundum 
rem esse, € solum. etc.; codd. FK brevius al/quid aliud 
secundum rem, quos sequimur. Forte legendum aliquid aliud 
quantum ad esse secundum rem. 

* Cod. Y creatio dicit. 

7 Cod. F aliud ad esse, quia aliud est albedo, et aliud 
cui inhaeret per essentiam; Not. aliud super essentiam. Paulo 


et sic creatio tenet. medium non Conclusio 3. 


-A—-— 
concl. 3. 


Duplex re- 
latio. 


De 1. 
latione. 


Triplex 
mutatio. 


De 2. re- 
latione cum 
triplici — di- 
stinctione. 


Epilogus. 


Notandum. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. I. P. I. ART. III. QUAEST. Il. 


esse, sicut patet in divinis; media relatio dicit ali- 
quid, quod est quodam modo idem, quodam modo 
aliud. — Creatio autem dicit relationem secundum 
medium modum, quoniam ipsa creatura essentialiter 
et totaliter à Creatore dependet. 

Et ideo concedendum, quod creatio non est 
aliud secundum rem a creatura, nec medium inter 
ipsam et Deum secundum essentiam , sed secundum 
rationem et habitudinem; unde est prius natura 
creari quam esse, non duratione '. Plus tamen est 
idem creatio-aetio cum  creante quam ereatio-passio 
cum creatura, quia ibi non est differentia nisi solum 
secundum modum nostrum accipiendi ; hic autem est 
differentia rationis et etiam habitudinis, quae non 
facit diversitatem per essentiam, quia habitudo illa 
est essentialis *. Similiter iudicandum est de unitate, 
bonitate, veritate essentiali. 

His visis patent obiecta. Concedendae enim sunt 
rationes probantes, quod non est verum medium 
secundum rem. 

1. Quod obiicitur de generari et generatum 
esse, palet responsio ex dictis, quia generatio non 
est secundum totum, immo aliquid praeexigitur de 
generando, cuius est entelichia? ipsa generatio na- 
tura praecedens ipsam formam, ac per hoc diversi- 
tatem notat. Non sie ereatio, secundum quam fit 
tota rei substantia a virtute divina immediate, quae 
rem creat volendo, eam primo esse, cum non Sit. 

2. Quod obiicitur, quod differt quod et quo; 
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dicendum, quod illa non est differentia per essentiam, 
sed quodam modo differt, quodam modo convenit. 


— Vel dicendum, quod non est simile, quia creatio Aiiter. 


complectitur totam rei substantiam, quae constare 
dicitur ex quo est et quod est. 

3. Quod obiicitur, quod transit ; dicendum, quod 
non transit ratione eius quod significationi suae sub- 
sternitur, sed solum ratione connotati; quod patet. 
Si enim creari est mune primo esse, desinit creari 
non ratione eius quod ponit, sed ratione immedia- 
tae collationis ad nihilum. 

^. Quod obiicitur, quod mutatio est via; dicen- 
dum, quod mutatio, quae habet duo extrema *, illa 
est, quae necessario differt a termino, cuiusmodi 
est mutatio /n esse; mutalio vero, quae habet tan- 
tum ultimum extremum ens, non potest dicere me- 
dium, sed necessario oportet, quod se teneat cum 
altero extremorum. 

3. Quod obiicitur, quod omnis creatura creatur; 
dicendum , quod verum est de creatura proprie di- 
cta; si autem large dicatur, non solum creatura di- 
citur quod creatur, sed quod conereatur et quod 
est creaturae annexum; et hoc modo est creatio. 
— Si ergo quaeritur, quomodo potest esse; dicen- 
dum, quod in przmés est status, ut prius tactum 
fuit^. Unde sieut unitas, quae facit subiectum unum, 
non est una alia unitate, sie nec creatio, qua sub- 


stantia exit in esse, per aliam creationem produci- 


tur sive concreatur. 


SCHOLIO YN. 


|. Creatio activa secundum principale significatum | mani- 
feste est ipsa essentia Dei creatrix. Quid autem sit formaliter, 
vel utrum dici possit vera actio sive immanens sive transiens, 
an potius mera relatio rationis cum denominatione extrinseca , 
disputatur inter doctores. S. Bonav. (hic in corp. et hic q. 4. 
fundam. 2. et ad 1.), sicut creationem pass?vam vult esse quan- 
dam mutationem et per consequens passionem, sic activam 
nominat actionem , tamen sine mutatione aliisque imperfectioni- 
bus, quae comitantur actiones creaturarum , ipsamque esse 
virtualiter sive quoad connotata transeuntem (q. T. ad 1.). Unde 
in Deo non importat nisi relationem secundum rationem. $. 
Thom. (S. I. q. 45. a. 3. in corp.) paulo aliter secundum sua 
principia, ad praeced. quaest. notata, resolvit dicens: «Subtra- 
cto motu ab actione et passione, nihil remanet nisi relatio 
quaedam ad Creatorem ut principium sui esse». 

Il. Creatio passiva secundum S. Bonaventuram duplicem 
importat relationem , scil. respectum ad mon-esse, quae tan- 
tum est rationis, et respectum ad Creatorem (cfr. supra a. 1l. 
q. |. ad 6.). Haec relatio omni creaturae est essentialis. Quid 
autem sit, et utrum idem cum suo fundamento sive cum ipsa 


post aliqui codd. ut K aa quod pure est pro pure esse. — De 
triplici hac relatione cfr. l. Sent. d. 30. q. 3, ubi de tertia re- 
latione dicitur: Tertia est in Deo, sed non respectu. creaturae, 
sed respectu personae; haec enim non dicit compositionem nec 
dependentiae inclinationem, sicut prima et secunda, sed ponit 
distinctionem et ordinem. Et quoniam vere una persona ordi- 
natur ad aliam etc. ; 

! Non pauci codd. cum ed. 1 unde nom est prius natura 
creari quam, esse, mec duratione; perperam. 





creatura, an realiter ab ea distincta et aliquid ei superaddi- 
tum ; subtilibus disputationibus ventilatum est. Qui dicunt, 
ipsam esse quid realiter distinctum ab ipsa creatura, per con- 
sequens statuunt, eam esse aliquid medium , sed concreatum , 
inter Deum et creaturae essentiam. ita Petr. a Tar., hic q. 4. 
a. 2. quaestiunc. 2: « Alii probabilius dicunt, quod differt 
secundum rem, quia est accidens quoddam in creatura, et 
significat quandam rem, non quae sit in praedicamento pas- 
sionis, proprie loquendo, sed quae est in genere relationis ». 
De hoc diffuse disputat Scot; (hie q. 4; Report. hic q. 5. 6.) 
et concludit, relationem creaturae ad Deum esse 2dem realiter 
cum suo fundamento, tamen formaliter distinctum. S. "Thom. 
(hie q. 1. a. 2. ad 4; de Potent. q. 3. a. 3. ad 3.) consentit 
Petro a Tar., docens, eam esse aliquid entitati creaturae super- 
additum ut accidens in praedicamento relationis. S. Bonav., 
media via incedens, in corp. tres distinguit relationes, quarum 
media hic locum habet. Haec ex una parte identificatur realiter 
cum creatura — et sic non est medium aliquod inter Deum 
et creaturam — ex altera parte formaliter distinguitur et rela- 
tionem importat — et sic aliquo modo potest dici medium, 


? Cfr. I. Sent. d. 30. q. 3. et dub. 4. — Dein plures codd. 
Similiter dicendum est. — ' 

3 "EvveAéyet in operibus Aristotelis significat perfectionem 
sive actum vel formam. Cod. F addendo explicat perfectio rei 
secundum. actum et habitudinem. 

1 Vat. subiungit entia positiva, et paulo inferius wnwum 
eatremwm. substituit pro wltimum. extremum. 

5 Hic, a. 4. q. 2. ad 2. et 3; I. Sent. d. 3. p. I. dub. 3. — 
Paulo inferius non pauci codd. nom est unum pro non est una. 
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si concreatum distinguitur a creato. —  Notanda est etiam 
thesis a. Gulielmo Episc. Paris. a. 1240 damnata: « Quod primum 
munc et creatio-passio non sunt creator, vel creatura». ( Vide 
infra d. 23. in fine et Collectio iudic. pag. 186 ). 

lil. In fandam. 4 commemoratur quaedam propositio damnata 
in Concilio Senonensi. In nullo libro recentiore huius damnatae 
propositionis, quod scimus, mentio fit. Tamen Alex. Hal. (S. 
p. ll. q. 9. m. 3). de eadem thesi dicit: « Pro damnata thesi 
haberetur, quod dicitur in libro ParZsision [sic corrupte in 
editionibus Alexandri pro Perifiseon sive rectius Peri physeon], 
quod ideae erant medium inter Creatorem et creaturam ». Iste 
liber est loan. Scoti Erigenae opus zegi ouoíoc (sive qucéov) 
pegtap.o9, vel de Divisione naturae (Patrolog. lat. Migne t. 122.). 
Auctor eiusdem, quem editor Dr. Floss nomine /erugena se- 
cundum codices vocandum esse censet, vixit. plures annos in 
aula imperatoris Caroli Calvi. Ipse Neoplatonicos sequitur et in 
suo libro inter alios errores docet pantheismum, quem vocant 
emanaiivum. Distinguit quadruplicem naturam: natura, quae 
creat et non creatur — quae creatur et creat — quae creatur et 
non creat — quae nec creat nec creatur. Secundam speciem 
naturae nominat causas préimordiales sive ideas, quas ponit 
factas quidem esse, sed Deo coaeternas (MI. n. 16, If. n. 20. 
24.) et se ipsis intelligentes (Il. n. 18. 20; lll. n. 1. seqq.). De 
eisdem pronuntiat illam propositionem a S. Bonav. notatam. Nam 
(HI. n. 20, Patrolog. col. 683, cfr. ibid. n. 4. et n. 23.) ait: 
« Deinde ex primordialibus causis, quae medietatem quandam 
inter. Deum. et. creaturam. obtinent , hoc est, inter illam ineffa- 
bilem superessentialitatem super omnem intellectum, et manife- 
stam substantialiter naturam ». 





Cum saec. 13. haeretici AImaricus et David de Dinanto ex dicto. 
libro arma pro defendendis suis erroribus depromerent, a quo- 
dam Concilio provinciali Senonensi (circa a. 1224) opus Erigenae 
igni adiudicatum est; quae sententia confirmata est ab Honorio 
lll. De isto Conc. Senonensi legitur in opere: Sacr. Conciliorum 
nova et amplissima Collectio, Mansi, Venetiis, t. 22. col. 1211.: 
« Concilii huius memoria unice (?) superest ex bulla Honorii Ill, 
qua liber a loanne Erigena scriptus, quoque Albigenses abute- 
bantur, igni damnatur. — Honorius Episcopus servus serv. Dei 
Archiepiscopis et Episcopis etc. Inimicus homo zizania bono se- 
mini superseminare non cessat... Nuper siquidem, sicut nobis 
significavit venerabilis frater noster Parisiensis Episcopus, est 
quidam liber, Periphysis titulatus, inventus, tot scatens vermi- 
bus haereticae pravitatis, unde a vener. fratre nostro Archie- 
piscopo Senonensi et suffraganeis eius, in provinciali Concilio 
congregatis, iusto est Dei iudicio reprobatus » etc. Eandem bul- 
lam editor Dr. Floss in sua praefatione (loc. cit. col. 439 seq.) 
imprimendam curavit, — Sed iam antea alii Scoti Erigenae er- 
rores saepius reprobati erant, scil. errores, quos docet in libro 
de Praedestinatione, in synodo Valentina, a. 855 (in dicto opere 
Mansi, t. 15. I. col. 1.) et Lingonensi, a. 859 (ibid. col. 538 ) ; 
etiam errores circa Eucharistiam ipsi imputati et reprobati sunt 
in synodo Parisiensi, a. 1050 (ibid. t. 19. col. 782) et Vercel- 
lensi et Romana (ibid. col. 757). 

IV. Praeter locos citatos: Alex. Hal., S. p. il. q. 9. m. 2. 3. 
— B. Albert., S. p. l. tr. 13. q. 53. m. 2. q. incid. 1. — Richard. 
a,Med., hic az [; q. 3. &, — Aegid. R., hic q. 3. ud 
Henr. Gand., Quodl. 9. q. 3. — Durand., hic q. 1. — Dionys. 
Carth., hie q. 2. in fine. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et quaeritur primo de ordine istius libri ad prae- 
cedentem. Cum enim nos cognoscamus Creatorem 
per creaturas. quia videmus per speculum '; et 
« scientia debeat inchoari a. notioribus nobis » : ergo 
prius debuit agere de creaturis quam de Creatore: 
ergo liber iste primus, non secundus debet esse. 

REsPONDEO: Dicendum, quod supra, cam actum 
est de Creatore, actum est etiam de creaturis , 
prout sunt via ad perveniendum in cognitionem 
Creatoris?; nunc autem agitur de cognitione rerum, 
prout cognitio de Creatore adminiculatur ei, quia 
- agitur de conditione et lapsu. Non potest autem 
cognosci conditio, nisi prius cognoscatur eius prin- 
cipium ; principium autem huius conditionis solus 
Deus est: ideo oportet. doctrinam huius libri sequi 
doctrinam praecedentis; et patet obiectum. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc, quod dicit: 7n wno 
principio a. Deo creatore mundum factum refert. 





Quaero, pro quo supponat ille terminus principio : 
aul pro creato , aut pro ?nereato. Non pro Znereato, 
quia praepositiones sunt transitivae ?. Non pro creato, 
quia nihil creatum erat, in quo fieret. 

Item, ab aeterno fuerunt res in principio suo, 
scilicet Deo: si ergo productio respicit egressum a 
Deo, nullo modo potest stare pro prineipio Zn- 
creato ; nec pro creato, quia nondum erat aliquid : 
ergo etc. 

REsPONDpEO: Dicendum, quod praepositio * eum 


suo casuali tripliciter potest accipi. Uno modo ut bistincio. 


dicat pure ordinem , sieut idem est facere in prin- 
cipio quod facere ante alia, ita quod connotet priva- 
tionem respectu alicuius temporalis prioris, et con- 
notet positionem posterioris. Alio modo potest impor- 
tare habitudinem mensurae; et tunc. 2n principio 
idem est, quod in primo instanti temporis. Tertio 
modo potest importare habitudinem causae; et tune 
sensus est, Zn principio, id est in Filio. In Filio 
enim dicitur ereasse, secundum quod dieitur in 
Psalmo *: Omnia in sapientia fecisti, Domine, ut 
sic notetur non iantum causa efficiens, sed etiam 
exemplaris. 





! Epist. I. Cor. 13, 12: Videmus nunc per speculum. Ctr. 
de his Sent. d. 3. p. T q- 9; — Seq. propositio est Aristo- 
telis, 1. Phys. text. 2: Innata autem est ex notioribus nobis via 
et manifestioribus ad manifestiora naturae et notiora ; non enim 
sunt eadem et nobis nota et simpliciter. Quapropter necesse est 
ad hunc modum procedere ex immanifestioribus quidem naturae, 
nobis autem manifestioribus ad manifestiora naturae et notiora. 

? Ex cod. Y (cod. Q in marg.) supplevimus Creatoris , 





pro quo cod. V ponit Dei. Paulo inferius plures codd. cum 
ed. 1 omittant prius. 

3 Cfr. tom. I. pag. 116, Scholion 1. 

* Cod. Y quod haec praepositio in cum. 

5 Psalm. 103, 24. — Paulo superius fide plurium codd. 
ut HK MNT W aa adiecimus /n Filio enim; particulam enim 
exhibent tantum codd. W aa, quorum posterior insuper post 
dicitur bene supplet Deus. 


Eliditur er- 
ror 4. 


Item error 2, 


ltem error 3. 


Item error 
Manichaeo- 
rum. 


Judicium de 
^ erroribus. 


DIST. I. P. I. DUBIA. 


Omnes istae expositiones verae sunt et catho- 
licae, et per eas eliduntur (res errores circa mundi 
productionem. Ex prima eliditur error quorundam 
modernorum philosophantium , qui dixerunt, mun- 
dum ex tempore faetum, sed mediante Intelligentia , 
ità quod Deus primo fecit Angelos et cum illis 
condidit mundum ' ; contra quos est prima expositio. 
Si enim Deus 2n principio conditionis creavit mun- 
dum, non ergo post Angelos vel Intelligentias, ita 
quod per illos condiderit mundum; et hic error 
ortum habet ex illo verbo: Faciamus hominem ad 
imaginem et. similitudinem nostram? , quasi. Deus 
loquatur Angelis. — Ex secunda expositione elidi- 
tur error Aristotelicorum ?, qui dixerunt, mundum 
conditum ab aeterno. Si enim Zn principio tempo- 
ris factus est ex nihilo, non ergo fuit sine prin- 
cipio; et hie error ortum habuit ex hoc, quod non 
potuerunt videre. qualiter mundus inceperit, et 
quare tunc et non ante. — Ex tertia expositione 
eliditur error tertius Platonicorum *, qui dixerunt , 
prineipia mundi tria esse aeterna, scilicet. Deum, 
materiam et exemplar. Si enim Deus in Filio sicut 
per exemplar aeternum condidit de nihilo mundum, 
non ergo requiritur secundum principium. quod 
est exemplar, nec teriium , quod sit materia ; et hic * 
ortum habuit ex hoc, quod non potuerunt intelli- 
gere omnino, quomodo aliquid fiat ex nihilo. — 
Ex omnibus his eliditur error Manichaeorum, qui 
posuerunt principia mundi effectiva duo; et iste 
eliditur per subiectum dictae locutionis: Creavit 
Deus caelum et terram *, lucem et tenebras; et 
hic error est omnibus vilior. 

Et habent se gradatim. Nam primus solum 
errat in eo qa quo. Secundus errat in eo de quo, 


et quando, quia ex aliquo et ab aeterno. Tertius 


errat in eo de quo, quia dicit factum esse de ma- 
teria, non ex nihilo; et in eo per quod, scilicet 
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circa exemplar, quod posuit aliud a Deo, ut appa- 
ret; et in; quando , quia posuit materiam ab aeterno 
imperfectam. Et iste error est multo vilior quam 
error Aristotelis, qui posuit, ab aeterno materiam 
fuisse perfectam sua forma. Quartus error Mani- 
chaeorum omnibus est abominabilior, quia deficit 
in primo principio, in quo philosophi communiter 
concordaverunt, ponens prima duo principia, ac 
per hoc auferens ordinem et decorem universi, et 
bonitatem et Dei potestatem. Et hune errorem inter 
ceteros non humanam malitiam, sed diabolicam 
astutiam credo adinvenisse, ut se alterum Deum 
esse persuadeat * mentibus peccatorum. 

Ex dietis igitur patet, pro quo supponat hoc 
nomen principium. Potest enim supponere pro 
Filio, et Deus pro Patre; et ex modo * construendi 
fit talis appropriatio. Poiest etiam supponere pro 
creatura, utpote pro principio temporis; sed non 
dieit tune ordinem, sed concomitantiam mensurae 
ad mensuratum, scilicet quod caelum et terra cum 
principio temporis esse coeperunt. Et sic patet illud *. 


Dus. Ill. 


|tem quaeritur de hoc quod dieit: Ar'stoteles 
(ria posuit esse principia, duo etc., quare distin- 
guit illa duo a tertio? Et ?terum, videtur illud non 
esse verum perscrutanti libros Philosophi, quia 
ipse non ponit nisi ista tria, materiam, formam et 
privationem, in principio novae Metaphysicae ? et 
in libre primo Physicorum: non ergo ista quae po- 
nit Magister. 

REsPONDEO: Dicendum, quod ideo duo distin- 
guit a lertio, quia duo sunt intrinseca tanquam 
elementa, et unum est extrinsecum. Ubi autem 
Philosophus ista tria ponit, si quaeratur, expresse 
invenitur in secundo de Generatione circa finem ". 





! Vide supra a. 2. q. 2. — Aliquanto inferius codd. K U 
prius Angelos, cod. G per Angelos, cod. bb eum Vat. primo 
Angelos pro post Angelos. 

? Gen. 4, 926. 

? Plures codd. aliquorum; cod. A antiquorum; non pauci 
cum ed. 4 aliorum, forte propter abbreviationem seducti. 
— Cfr. supra a. 1. q. 1. et 9. 

4 Cfr. supra a. 1. q. f. 

5 Supple cum cod. M error. 

$ Gen. 1, 1. — De errore Manichaeorum vide supra a. 2. q. 1. 

7 Codd. A X persuaderet. 

$ Cod. cc et ed. 1 ef ex hoc modo. Aliquanto inferius 
cod. F post concomitantiam addit sive convenientiam. 

? Idem dubium resolvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 4; 
B. Albert, hic a. 4. et S. p. ll. tract. 19. q. 47; S. Thom., 
hic a. 6; Petr. a Tar., Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. 
Ri ;"Bic'q. .£. 8.8; 

1? Aetate media duae versiones librorum Metaphysicorum 
Aristotelis vulgo in usu erant, nempe Graeco-latina et Ara- 
bico-latina, quae inter se non parum discrepant, etiam in 
librorum huius operis divisione et ordine et numero. Sie v. g. 
in versione Arabico-latina deest prima pars primi libri (quam 
Arabes non Aristoteli, sed Theophrasto adiudicabant) et liber 
undecimus; liber vero duodecimus in mss. invenitur primo 





loco positus. Versio Graeco-latina in multis mss. intitulatur 
translatio nova sive nova Metaphysica, in aliis autem mss. 
hoc nomine insignitur versio Arabico-latina, versio autem 
Graeco-latina vocatur Metaphysica vetus. Cfr. Recherches cri- 
tiques sur l'áge et l'origine des traductions latines d'Aristote, 
par Charles Jourdain. Paris. 1843. pag. 177. et 370, qui etiam 
ostendit, quod "Vincentius Bellovacensis (4 1264) in suo libro 
Speculum doctrinale nomine Metaphysica nova intellexerit ver- 
sionem Arabico-latinam. Huic assertioni suffragantur S. Bona- 
venturae verba hic posita 2m principio movae Metaphysicae. 
Nam in principio libri duodecimi, relatis opinionibus anti- 
quorum philosophorum de substantiis, Aristoteles ait, text. 12. 
(Xl. c. 2.): « Tres itaque causae et tria principia; duo quidem 
ipsa contrarietas, cuius hoe quidem ratio et forma, hoc vero 
privatio; tertium vero materia ». — Vat. cum ceteris edd. legit 
in principio noni Metaphysicorum , quae lectio quidem non 
est falsa, quia etiam ibi Aristoteles haec tria principia nomi- 
nat, cum loquatur de potentia activa et passiva nec non de 
potentia et actu, sed haec lectio est contra codd. antiquiores. 
— De I. Phys. efr. text. 75. seqq. (c. 8. seq.). 

M Text. 51. seqq. (c. 9.), ubi de causis et principiis ge- 
nerationis et corruptionis inquirens ait: «lllud enim ut ma- 
teria est, hoc autem ut forma; oportet autem et tertium adhuc 
adesse», scil. principium efficiens, ut deinceps probatur. 


Solutio 


dubii. 
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Sed tunc est quaestio, quia videtur non suffi- 
cienter principia in Physieis! assignasse; immo si 
ibi assignavit tria praeter operatorium, tunc ergo 
sunt quatuor. — Et dicendum ad hoc, quod pri- 


Quid priva. vatio non differt a forma, vel a materia. Sive enim 
lio, 


privatio nominet appetitum formae cum eius ca- 
rentia, sive nominet ipsam formae essentiam , prout 
est in materia in potentia, non differt ab his duo- 
bus, scilicet materia et specie ?. Nam appetitus ad 
materiam reducitur nec est aliud; et essentia 
formae ad speciem secundum rem. Et haec duo 
principia determinat in primo *. Postmodum adiun- 
git tertium, operatorium, dum omnia reducit ad 
motorem primum, in octavo *. Et sic patet, quod 
Magister vere et proprie loquitur. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: /m princi- 
pio temporum mundum creasse. Si enim tempus 
coepit cum primo mobili, et illud coepit in secun- 
do die *: non ergo in principio temporis, sed ante. 

REsPovpEo : Dicendum, quod /empus dicitur 





tripliciter : communissime , communiter et proprie. 
Commnunissime dicitur mensura exitus de non-esse 
in esse. Communiter dicitur tempus mensura cuius- 
libet mutationis, maxime illius quae fuit ante pri- 
mum mobile. Tertio modo dicitur proprie mensura 
motus primi mobilis, ut eommuniter consuevit di- 
stingui. Et quia primo modo dictum est primum 
omnium, et in illo conditum est saeculum: ideo 
dicit: in principio temporum *. 


Dus. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit :. Omnzpoten- 
lissimà est nocere mon posse. 

CovrRA: Omnis poena affligit et laedit, et si 
laedit, nocet: ergo si Deus non potest nocere, non 
potest punire. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod sicut duplex est 
malum, scilicet culpae et poenae, sic etiam duplex 
est nocumentum. Cum ergo dicitur , quod non potest 
nocere, non intelligitur quantum ad nocumentum, 
quod facit malum poenae, sed quod facit malum 
culpae *. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM I. 


Pans Il. 


De multitudine, fine et distincüone creaturarum. 


Et quia non valet ete. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 12. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de conditione rerum a parte 
principii, hic agit a parte finis. Et quoniam res a 
fine et secundum illum respectum accipiunt distin- 


! [ntellige secundum  obiectionem , /ibro primo Physico- 
rum , quod etiam Vat. ponit. Paulo inferius et circa finem so- 
lutionis plurimi codd. cum primis edd. operationem pro ope- 
ratorium , sed contra textum Ambrosii a Magistro, hic c. 3, 
relatum. — Pro intelligentia eorum, quae sequuntur, obser- 
vandum, quod secundum Aristotelem res naturales, si consi- 
derantur in statu constitutionis seu. zn facto esse, duo habent 
principia intrinseca , nempe materiam et formam ; si vero con- 
siderantur in statu generationis seu 2m fieri, tria, scil, mate- 
riam, formam et privationem. Privatio, cum generatim sit 
carentia formae in subiecto apto ad formam, sumi potest tum 
respectu materiae, tum respectu formae. Si sumitur respectu 
materiae, tunc privatio erit ipsa materia , quatenus forma caret, 
apta tamen est ( inclinatur, appetitum habet) ad illam, sive , 
ut S. Bonav. ait: « Appetitus formae ( i. e. appetitus materiae 
ad formam ) cum carentia eius». Si sumitur respectu formae, 
cum ipsa secundum Aristotelem ex materia sive ex potentia 
materiae sit educenda, privatio erit forma ex materia educenda. 

? Graece opo, quod latine vertitur modo forma, modo 
species. — Cod. L addit aliter : quod privatio non est princi- 
pium secundum rem , sed lantum secundum. rationem. Dein 
cod. cc et ed. 1 post appetitus supplent materiae. 

3 Subaudi: libro Physicorum , de quo in ipsa obiectione. 





ctionem formarum, ideo pars ista habet tres parti- 
culas. In. prima? ex comparatione rerum ad finem 
ostendit rerum distinctionem. In secunda. vero secun- 


1 Text. 45. seqq. (c. 6.). — Notandum, quod in determina- 
tione, quae sit vera de hac re sententia Aristotelis, nec recentio- 
res nec antiqui eiusdem interpretes conveniunt. S. Bonav. hic 
approbat sententiam Magistri, sed B. Albertus, ll. Sent. d. 1. 
a. IL, asserit: Aristoteles in veritate non dicit hoc, quod tria 
vel duo sint principia mundi; sed ipse probat, duo non ince- 
pisse. per motum, scilicet materiam primam et motorem pri- 
mum; et ideo imponitur ei, quod duo dixerit esse ab aeterno. 
Et quando dicuntur duo, tune tanguntur principia naturae 
essentialiter constituentia naturam, ut materia et forma , quia 
privatio non constütuit, sed abiicitur per motum ad formam. 
Quando autem dicitur tertium , tunc dicitur seu tangitur pri- 
mum movens. Cfr. idem, S. p. ll. tr. 4. q. 4. m. 2. a. 3. et 
4; et S. Thomas, Il. Sent. d. 1, qui B. Alberto consentit. Cfr, 
etiam Petr. a Tar., Richard. a Med. et /Egid. R., hic in exposit. 
lextus. Idem dissensus est circa sententiam Platonis, de qua re 
diffuse disputat Dionys. Carth., hic q. 5. 

5 Gen. 1, 6-8: Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum... et 
factum est vespere et mane, dies secundus. 

SCIT. Infos d. «9A pila du. 9s; 

7 Vide infra d. 36. a. 3. q. 4. 

* |n Vat. additur praemisso, quare ralionalis creatura 
facta. sit. 


DIST. I. P. II. ART. I. QUAEST. I. 


dum illam distinctionem assignat diversam compara- 
tionem ad finem, ibi: /deoque, si quaeratur, quare 
sit creatus homo ete. Tertio vero breviter epilogat 
determinata, ex ipsis faciens sibi viam ad cetera 
sequentia determinanda, ibi: Ex praemissis appa- 
ret. — Prima et ultima parte remanentibus indivi- 
sis, media dividitur in tres. In prima determinat 
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finem intellectualis substantiae ; in secunda finem - 
substantiae pure corporalis, ibi: Ef sicut factus est 
homo propter Dewm etc.; in tertia vero determinat 
finem compositi ex utroque, in quantum est tale, 
ibi: De homine quoque in Seriptura ete. Et ibi 
primo determinat veritatem; seeundo dissolvit, dubi- 
tationem, ibi: Solet etiam quaeri, cum majoris etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur de 
rebus productis in comparatione ad finem, secun- 
dum ordinem et distinctionem, quaeruntur principali- 
ter tria. 

Primum est de rerum distinctione. 

Secundum de ordine. 


Tertium de differentia Angeli et animae. 

Cirea primum quaeruntur duo. 

Primum est de multiplicatione rerum quantum 
ad principium. | 

Secundum quantum ad differentias, secundum 
quas dislinguuntur. 


ARTICULUS I. 


De rerum distinctione. 


QUAESTIO I. 


Utrum a primo efficiente debuerit, vel potuerit esse rerum multitudo. 


Quaeritur ergo primo, utrum a primo efliciente 
debuerit, vel potuerit esse rerum multitudo. Et quod 
non, videtur primo Sic: 

|. Per Philosophum: «Idem, uniformiter se 

Ad opposi- habens, natum est efficere idem »; sed efficiens pri- 
U'" mum unum est omnino uniformiter se habens: ergo 
videtur, quod nunquam multa facere potuerit, ergo 

unum solum. 

9. [tem, à summe bono nunquam possunt esse 
mala, a summe vero non? possunt esse falsa: ergo 
à summe uno non possunt esse multa. 

3. Item, mundus sensibilis dicitur assimilari 
mundo archetypo, qui est in mente divina — ad 
illus enim expressionem facetus est — sed in illo 
omnia sunt unum: ergo et in hoc mundo: ergo vi- 
detur, quod ab illo non potuerit esse multitudo *. 

A. Item, a Deo exitus est per generationem , 
per spirationem et per creationem; sed per genera- 
tionem non emanat nisi una sola persona, et simi- 
liter per spirationem: ergo per creationem non egre- 
ditur nisi una sola creatura. 

... CowrRA: 1. Quanto substantia producens est 

Fundamenta.IDelior, tanto magis est sui diffusiva, et quanto ma- 
gis est sui diffusiva, tanto pluribus nata est se com- 
municare; sed primum efficiens est. optimum inter 
omnia: ergo* etc. 








9. [tem, quanto substantia spiritualior, tanto 
plurium est cognitiva^;: sed suprema substantia est 
Spiritualissima: ergo multorum est cognitiva. Sed 
non est cognitiva multorum praecedentium se vel 
comitantium: ergo multorum ab ipsa exeuntium. 

3. Item, quanto substantia simplicior, tanto po- 
lentior, quia « virtus quanto magis unita, tanto ma- 
gis infinita ^»; sed quanto potentior, tanto in plura 
potest: ergo si substantia primi principii est simpli- 
cissima, ergo potest et debet ad sui manifestationem 
producere multa, cum ipsa sit unica. 

A. Item, quanto causa prior, tanto universalior, 
unde prima est universalissima?; et quanto univer- 
salior, tanto plurium principium: ergo cum  princi- 
pium productivum universi sit simpliciter primum , 
debuit ergo et potuit exire ab ipso multitudo rerum. 


CONCLUSIO. 


Multitudo rerum est a principio uno, quia. est 
principium et primum et unice wnwm. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod si de principio énfrínseco quae- Praenotan- 
ratur, unde veniat multitudo rerum, maxime secun- 
dum speciem, patet, quod a forma. Sed unde veniat 





1 Libr. ll. de Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10.). 

? Aliqui codd. ut aa bb nunquam. 

3 plato, in Timaeo ait: Unus (mundus) profecto est: si- 
quidem factus sit ad exemplum... Ut autem hic mundus esset 
animanti absoluto simillimus, hoc ipso quod solus atque unus 
esset, idcirco non duos vel infinitos mundos, sed singularem 
et unigenum mundum Deus procreavit, qui quidem et est et 
erit (ed. Serrani, tom. Ill. pag. 31). 


1 Hoc argumentum fundatur in illa Dionysii propositione: 
Bonum est diffusivum sui; de qua cfr. tom. l|. pag. 804, 
nota 6. 

5 Cfr. Aristot. , IIl. de Anima, text. 3. seqq. (c. 
Liber de Causis, prop. 10. 

6 Liber de Causis, prop. 17. 

7 Vide Libr. de Causis, prop. 1, de qua cfr. tom. I. pag. 
411 , nota 3. 


Á.). et 


A0 SENTENTIARUM LIB. Il. 


Conclosio 1. multitudó formarum tanquam a principio effectivo 


extrinseco , patet, quod ab efficiente uno. — Sed 


Quaestio con- qualiter potest venire multitudo a principio summe 


nexa, 


et perfectissime uno, diffieile est intelligere. Et ali- 
qui circa hoc erraverunt. 
Quidam enim dixerunt, quod quamvis unus 


Opinio t. esset rerum Conditor, tamen multa et varia facit 
Improbatu. propter. multitudinem formarum idealium. — Sed 


illud improbatum est in primo libro, ubi ostendi- 

tur, quod omnes illae unum sunt; nec est in Deo 

secundum rem alius numerus quam personarum. 
Aliqui vero dicere voluerunt, quod hoc erat 


Opinio 2. propter multitudinem mediorum. Deus enim, cum 


sit unus et summe simplex, intellexit se; et se in- 
telligendo et nihil aliud, produxit primam Intelli- 
gentiam; el illa Intelligentia intellexit se et Deum, 
et ideo produxit duo, scilicet aliam Intelligentiam 
et orbem suum; et sic descendendo et multiplicando. 


Improbator. — Et ista opinio in lectione praecedenti * est impro- 


5i 


bata, ubi ostenditur, quod Deus immediate producit 


omnia. 
Tertii dixerunt, quod multitudo rerum erat a 


Opinio 3. principio unico propter multitudinem et infinitatem 


reflexionum quibus divinus intellectus supra se re- 
flectitur et intelligit se, et intelligit, se intelligere ; 


taprobatur, e£ sic. usque in infinitum. — Sed illud nihil est. 


Primum , quia falsum est, quod in Deo sit multi- 
tudo reflexionum ?, eum Deus sit suum intelligere. 
Ite, ex hoc nunquam proveniret nisi diversitas 
secundum numerum. 


Et ideo est positio recta, quod multitudo in 


Condusio2, Pebus est a principio uno, quia est primum. prin- 


cipium et unice wnwm. Quia enim est principium 
simpliciter primwm, ideo fecundum et potens est 
fecunditate infinita et immensa. Si enim unitas, quae 
est prima in genere numeri, est principium, a quo 
possunt infiniti numeri egredi, et punctus, a quo in- 
(initae lineae; quod est szmpliciter primum est ita 
potens, quod omnino immensum *. Propter ergo im- 








mensitatem infinita potest, sed propter immensitatis 
manifestationem multa de suis thesauris profert, 
non omnia, quia effectus non potest aequari virtuti 
ipsius primae causae. — Quia vero unice unum, ideo 
simplicissimum et. spiritualissimum et perfectissi- 
mum: quia semplicissimum, maximae potentiae; quia 
spiritualissimum, maximae sapientiae; quia perfe- 
ctissimum est, bonitatis summae; quia maximae po- 
tentiae, multa potest; quia maximae sapientiae , 
multa novit: quia summae bonitatis, multa vult 
producere et se communicare. — Et ideo a principio 
uno. quia primum et unum, exit? multitudo. 

1. Quod ergo obicitur, quod idem similiter se 
habens etc. ; dicendum , quod intelligitur in his agen- 
tibus, quorum virtus est arctata et limitata; et hoc 
non habet locum in Deo *. 

2. Quod obiicitur, quod a bono non sunt mala; 
dicendum, quod non est simile, quia mala et falsa 
dicunt * privationes et defectus, et ideo non habent 
causam efficientem , sed deficientem , qualem non de- 
cet esse Deum; sed multitudo est positio, et ideo 
causam habet effectivam. 

3. Quod obiicitur de archetypo et sensibili 
mundo, dicendum, quod iste imitatur illum in 
quantum potest, sed deficit. In illo enim est summa 
puleritudo per omnimodam unitatem; hic autem, si 
esset unitas, non esset puleritudo, quia non esset 
ordo nec perfectio. Et ideo, ut mundus hie imitare- 
tur in perfectione et pulcritudine, oportuit, quod 
haberet multitudinem , ut multa facerent quod unum 
facere per se non posset 5. 

^. Quod ultimo obiicitur de generatione et spi- 
ratione, iam patet: quia genitus aequalis generanti 
per omnia implet et imitatur ipsum, similiter et 
Spiritus sanctus; et ideo superflueret aliam ponere 
personam. Sed non sic est in creatura, quae est 
bonitatis finitae; ideo quod non potuit capere crea- 
tura in se, accepit quodam modo in sibi socia, ut 
sic ex multis una perficeretur mundialis machina. 


SCHOLIO YN. 


Il. Haec quaestio cohaeret cum iis quae supra (p. l. a. 2. 
q. 1. 2.) disputata sunt, et militat contra multos philosophos 
Arabes. Ad rem Scotus (de Rerum princip. q. 2. a. !. n. 7): 
« Avicenna veritati catholicae videtur maxime contrarius esse. 
Nam IX. Metaphysicae suae c. 4. vult, quod a primo principio 
non possunt esse plura, nec secundum numerum, nec secun- 
dum divisionem ». Huc spectant plures articuli condemnati Pa- 
risiis a. 1276 (cap. 6. de Deo, ut n. 15. 16; Collect. iudic. p. 189). 


! Dist. 35. q. 2, ubi etiam haec positio fusius explicatur. 

? Hic p. Il. a. 2. q. 2. — Paulo superius codd. U bb 
est. multitudo , cod. N et intelligendo est. multitudo , cod. 1 
processit. multiplicando pro et multiplicando , cui cod. cc et 
ed. ! addunt isía. Paulo inferius cod. bb producit ommia 
pro producit omnia. 

? Ed. 3 prosequitur: cum ratio vel causa ex parte Dei 
redditur ex parte creaturae, et haec est manifestatio divinae 
bonitatis in suo opere, quod Deus sit suum intelligere. 





Il. Contra istos errores diffuse disputant Alex. Hal, S. p. 
Il. q. 11. m. l. 2. — Scot., loc, cit., et IV. Sent. d. 4. q. 4: 
n. 16. — S. Thom., S. I. q. 47. a. 1. 2; S. c. Gent. Il. c. 45, 
lll. c. 97; de Potent. q. 3. a. 16. — B. Albert., S. p. II. tr. 4, 
q. 3. m. 3. a. 1l. 2. — Petr. a Tar. , hic q. 2. a. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 4. q. 2. — Aegid. R., hic p. I. q. 3. a. 3. — 
Dionys. Carth., hie q. 3. 


4 Cfr. I. Sent. d. 27. p. I. q. 2. ad 3. Pro sequentibus vide 
ibid. d. 49. q. 1, et d. 43. q. 1. seqq. 

5 Plures codd. cum Vat. ect. 

$ God. F in primo agente. 

7 Multi codd. cum ed. |! dicuntur. — Plura de hac solu- 
tione habentur infra d. 34. a. 1. q. l. seqq. 

8 Cfr. August. , 83 Qq. q. 4l. et XII. de Civ. Dei, c. 12. — 
Paulo superius post Zmitaretur codd. A Y aa interserunt ellum. 

? Vide IL. Sent. d. 2. q.:3. seq. ;*et.d.97. 1g... 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


DIST. I. P. IL. ART. I. QUAEST. II. ^1 


QUAESTIO 1l. 


Utrum rerum universitas triplici differentia, distinguatur, scilicet substantia, spirituali , 
corporali et ex utraque composita. 


Secundo quaeritur circa hoe de differentiis, se- 
cundum quas res multiplicatae sunt, quas Magister 
ponit in littera ', scilicet substantiam spiritualem et 
corporalem et ex utraque compositam. Quaeritur 
ergo, utrum haec distinctio debeat esse in universo. 
Et videtur, quod non: 

1. Primo de corporali. Nam, sicut tactum est ?, 
omne quod Deus facit, facit salva ordinatione, ergo 
propter suam bonitatem, sed non facit propter bo- 
nitatem suam augendam, sed participandam ; sed 
sola ereatura spiritualis « Dei capax est et eius par- 
ticeps esse potest ?»: ergo solam spiritualem debuit 
facere, non corporalem. 5? fu dicas, quod corpo- 
ralis est particeps in effectu, quamvis non in se; 
hoe nihil est, quia aliquid participare bonitatem di- 
vinam in effectu, non est aliud quam esse — hoe 
enim ipso quod est, participat effectum bonitatis — 
ergo idem est dicere, creaturam esse factam propter 
participationem divinae bonitatis, quod dicere, crea- 
turam esse factam, ut sit; sed hoc nihil est: ergo etc. 

2. Item, de composito videtur. Omne enim 
compositum , quod Deus facit, facit salva propor- 
tione — semper enim formam coniungit materiae 
summe proporlionabili * — sed creaturae spiritualis 
ad corporalem nulla aut valde modica et longinqua 
est proportio: ergo nullo modo deberet Deus haec 
unire ut perfectionem perfectibili. Quod non sit pro- 
portio, patet: spirituale enim est simplex, corpo- 
rale habet partium infinitatem. 

3. Item, corporale est corruptibile, et ita habet 
durationem finitam, spirituale autem incorruptibile, 
et ita habet durationem infinitam ; si ergo « finiti ad 
infinitum nulla est proportio?», patet ete. Sí tw di- 
eas, quod corpus fuit incorruptibile a conditione 
prima; tune ergo saltem, postquam corruptibile fuit, 
debet cessare unio. 

. 4. Item , de pure spirituali videtur. Omne quod 
Deus facit, debet facere salva connexione natura- 
rum; sed natura generis essentialiter est connexa 
differentiae: ergo si animatum et sensibile est con- 
nexum rationali, ergo impossibile est, quod aliquid 
fiat habens rationem , quin habeat vegetationem 





el sensum, sive quin sit animal. Sed animal est 
substantia composita ex spirituali et corporali: 
ergo ete. Et hoc videtur dicere Philosophus *, « quod 
vegetativum est in sensitivo, sicut trigonum in te- 
tragono», et hoc in rationali, sicut tetragonum in 
pentagono; sed nunquam Deus facit tetraponum sine 
trigono, nec pentagonum sine tetragono et trigono : 
ergo etc. 

3. Item, nihil facit Deus nisi ex magna dile- 
ctione *, ergo quod melius est naturae unicuique. 
Aut ergo naturae spirituali melius est esse separa- 
tum, aut melius est esse coniunctum ; quocumque 
dato, altera differentia tollitur. 


SED CONTRA: 1l. Decuit Deum ita res facere, utFundamenta. 


essent in manifestationem suae pofent/ae; sed po- 
tentia manifestatur in productione rerum multum 
distantium et in earum coniunctione — nam potentia 
tanto virtuosior ostenditur, quanto potest super ma- 
gis distantia — sed prima et summa distantia substan- 
tiarum est inter corporeum et incorporeum, quia 
primae differentiae generis? sunt: ergo ad hoc, quod 
divina potentia manifestetur plene, necesse fuit sub- 
stantiam. spiritaalem et. eorporalem producere, rur- 
sus productas unire. 

2. Item, decuit Deum sie res producere, ut 
manifestaretur eius sapientia ; sed sapientia artificis 
manifestatur in ordinis perfectione, omnis autem 
ordo habet de necessitate infimum et summum et 
medium. Si ergo infimum est natura pure corpora- 
lis, summum natura spiritualis, medium composita 
ex utraque; nisi haec omnia fecisset, non ostende- 
retur perfecte Dei sapientia: oportuit igitur haec 
omnia fieri. Unde Augustinus duodecimo Confessio- 
num?: « Duo fecisti Domine, unum prope te et aliud 
prope nihil ». 

3. Item, Deum decuit sie res producere, ut 
manifestaretur eius bonitas ; sed bonitas consistit in 
diffusione et communicatione sui in alterum: si ergo 
sua bonitas consistit in. communicatione aetus no- 
bilissimi, qui est vivere et intelligere, decuit, ut 
non tantum daret alii potentiam vivendi et intelli- 
gendi, sed etiam potentiam alii " communicandi. Si 








L Hieses 
? Quaest. praec. et supra p. l. a. |. «q. !. fundam. 5; a. 
2. q. 2. fundam. 2. — Mox post ordinatione ed. | cum cod. 


cc adiicit ad. finem. 

3 August., XIV. de. Trin. c. 8. n. 11. Cfr. et Aristot., 1. 
Eudem. c. 4. (c. 7.), ubi dicit, reliqua animantia homine in- 
feriora participare non posse felicitatem. — Paulo inferius Vat. 
eum pluribus mss. participare pro aliquid participare. 

4 Codd. W aa bb et ed. 3 proportional. 

5 Aristot. , l. de Caelo et mundo, text. 52. (c. 6.). — Vat. 
cum uno alteroque cod. paulo inferius post conditione prima 


S. Bonav. — Tom. IH. 





adiungit sed peccato factum est. corruptibile. Dein codd. H aa 
debuit pro debet. 

6 Libr. Il. de Anima, text. 31. (c. 3.). — Paulo superius 
cod. ec et ed. 1 et si habet pro sive. 

7 Vat. hic addit aut. summa. deliberatione, dein prosequitur 
ergo quod semper facit melius est etc. Plures codd. cum ed. 1 
ex mera dilectione. Cod. N post melius est subiungit dat. 

8 Supple: supremi, i. e. substantiae. : 

3..Gap.e 7. nz v. 

10 God, cec cum ed. 4 hic et paulo superius als, qui 
etiam hic addit se. 


Conclusio. 


Solulio op- 
positorum. 


Distinetio. 


Distinctio. 


42 


ergo vivens et intelligens est substantia spiritualis , 
quod autem vivificatur et per intellectum perficitur 
est corpus: ergo ad perfectam bonitatis manifesta- 
tionem necesse fuit, fieri substantiam spiritualem et 
corporalem. Sed hoc non perfecte manifestarent! , 
nisi una alteri cominunicaret, et hoc non potest 
esse nisi per unionem: ergo necesse fuit facere 
compositam ex utraque. 

A. ltem, hoc non solum videtur ratione theo- 
logica, sed etiam philosophica: quia si est ponere 
unam differentiam contrarietatis, et alteram ?: si ergo 
corporale, et spirituale; et si ponere est extrema 
componibilia, ergo et medium: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Triplex. illud genus substantiae requiritur 
propter. triplicem perfectionem. universi. 


REsPoxpEo : Dicendum, quod ad perfectionem 
universi hoc triplex genus substantiae * requiritur ; 
et hoc propter triplicem perfectionem universi, quae 
attenditur in amplitudine ambitus, sufficientia or- 
dinis, influentia bonitatis, in quibus tribus expri- 
mit in causa triplicem perfectionem, videlicet po- 
lentiae, sapientiae et bonitatis. Unde concedendae 
sunt rationes ad hoc inductae. 

l. Ad oppositas respondendum est. Quod obii- 
citur, quod in operibus salva debet esse ordinatio, 
ut omnia fiant propter divinam bonitatem partici- 
pandam ; dicendum, quod /ier? propter divinam bo- 
nitatem est dupliciter : aut ostendendam , et sic facta. 
sunt cunceta*; omnia enim exprimunt divinam bo- 
nitatem ; aut. participandam , et hoc dupliciter: aut 
quia sunt nafta participare, aut. quia serviunt par- 
ticipantibus. Primo modo conditae sunt creaturae 
spirituales, secundo modo corporales; ipsae tamen 
aliquo. modo participant; sed in earum participa- 
tione status non est, sed ordinantur ad ulteriorem. 

2. 9. Quod obiicitur, quod in omni coniunctione 
debet esse salva proportio; dicendum est, quod in 
coniunctione animae ad corpus salva est proportio, 
et absolute, et in relatione ad finem: absolute ; 


! Codd. V W bb cc et ed. 1 manifestaretur. 

? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 18. (c. 3.) : At vero si 
terram [necesse est esse], necesse est, et ignem esse; contra- 
riorum enim, si alterum natura est, necesse, et alterum esse 
natura, si sit contrarium, et esse quandam ipsius naturam. 

? [n multis mss. deest substantiae, pro quo a cod. Y 
reium, a cod. aa scilicet spirituale, corporale el ez utroque 
nexum, ponitur. Cod. bb legit haec triplex differentia. 

* Fere omnes codd. cum primis edd. cetera, cod. W omnia. 

? Ed. 1 et cod. cc addunt wt mens, secundum quam homo 
est imago Dei. — |n sequentibus ostenditur, valere hic illam 
legem cosmicam, quae dicitur lex continuitatis, et quae a 
Dionysio sic enuntiatur: « Supremum inferioris naturae attingit 
infimum superioris », a Leibnitio autem: « Natura nunquam 
saltus facit ». — Paulo inferius et in solutione ad 3. Vat. sen- 
sificandi pro senliendi. 











SENTENTIARUM LIB. il. 


nam quamvis supremum spiritus? et infimum cor- 
poris multam habeant elongationem , tamen supre- 
mum eorporis et infimum spiritus summam habent 
vicinitatem. Spiritus enim animalis sive rationalis 
habet potentiam v?vificandi , potentiam vegetandi et 
sentiendi; corpus autem humanum habet comple- 
xionis aequalitatem, habet organorum multiplicita- 
tem, habet rursus spirituum subtilitatem, et* se- 
cundum triplicem differentiam : habet enim spiritum 
vitalem , spiritum naturalem et spiritum animalem. 
Comparando igitur complexionem aequalem ad vim 
vivificativam per medium et vinculum spiritus vi- 
lalis, optimus est nexus. Similiter comparando non 
solum complexionis aequalitatem, sed et organiza- 
tionem * et organizationis perfectionem ad vim ve- 
getamdi et sentiendi mediante spiritu naturali et 
animali, optima est proportio et mirabilis nexus. 
Unde sicut terra et ignis, quae multum distant, 
nectuntur duplici medio: «no, quod magis commu- 
nicat cum terra, et reliquo, quod magis cum igne*; 
similiter est in proposito. 


Proportio 


absolute. 


Altenditur etiam perfecta proportio in relatione Proportio ad 


ad finem. Cum enim an?mae humanae data sit li- 
bertas arbitrii vertibilis et revertibilis, id est potens 
Stare et cadere el resurgere ; datum est ei corpus 
potens mori, et potens non mori, et deinde potens 
in sempiternum vivificari. Rursus, cum anima creata 
sit « veluti tabula rasa? », datum est ei corpus ha- 
bens organa multiplicia, ut in illo posset perfici 


nem quoad 
animam. 


scientiis. — Similiter ex parte eorporis optima pro- Quoad cor- 
us. 


portio est in relatione ad finem. Cum enim sit ordo 
in formis corporalibus — quod patet, quia forma 
elementi ? ad formam mixti, et forma mixtionis ad 
formam complexionis, et rursus vegetabilis ad. sen- 
sibilem — et non sil s/atus in re corporali et im- 
perfecta; non est status ibi, sed ultimo disponunt 
huiusmodi formae ad animam rationalem, per quam 
etiam corpus et natura corporalis efficitur particeps 
aeternae beatitudinis. Aut ergo omnis intentio natu- 
rae corporalis solvitur, aut necesse est pervenire 
mediante anima rationali in ultimum finem. 

A. Quod obiicitur, quod in opere Dei debet sal- 
vari naturarum colligatio ; dicendum, quod verum 


$ Cod. N ef hoc; cod. aa et secundum hanc triplicem etc. 

7 Cod. N organum. senliendi, cod. cc et ed. 1 organa. 

8 Aristot., ll. de Caelo et mundo, text. 18. (c. 3.), duplici 
ratione probat, quod, si terra est, necesse sit, etiam ignem 
esse, qui terrae contrarius est: Eadem enim est sateria con- 
trariorum. Et privatione prior affirmatio; dico autem veluti 
calidum frigido; quies autem et gravitas [quae conveniunt 
terrae] dicuntur per privationem /evitatis et. motus [quae at- 
tribuuntur igni]. Cfr. I. Sent. d. 44. a. 4. q. 3. et Schol. 

9 Aristot., Ill. de Anima, text. 14. (c. 4.): Oportet autem 
sic [se habere], ut in tabula, in qua nihil est scriptum actu ; 
quod quidem accidit in ipso intellectu. — Paulo inferius plu- 
rimi codd. «£ illo pro wt Zn illo. 

1? Codd. U Y supplent ordinatur, Vat. esí, quae etiam 
paulo inferius wlferíus substituit pro «wltimo. Deinde cod. N 
post per quam, adiicit est. 


Notandum. 


DIST. I. P. Il. ART. IIl. QUAEST. I. 


est; sed sensibile et vegetabile non sunt de neces- 
sitate rationalis, nisi quod est rationale per unio- 
nem. Anzma enim, ut prius tactum est', eum sit 
Spiritus simplex et purus, non potest uniri carni 
nisi duplici medio ex parte sui; similiter nec cor- 
pus complexionatum. Et ideo necesse est, quod in- 
terveniat natura vivificandi sive vegetandi, et natura 
ulterius sentiendi; et ideo in omni homine haec ca- 
dunt. Sed quia Angelus est spiritus purus, ideo istis 
non indiget. — Patet igitur, quod contra veritatem et 
fidem errant Sadducaei, qui negant, esse spiritum *. 
Patet nihilominus, quod errant Manichaei, qui negant, 
animam uniri corpori ut perfectibili , sed ut carceri. 


A3 


3. Quod obiicitur ultimo, quod Deus dat uni- 
cuique quod melius est; dicendum, quod Deus non 
dat unicuique quod s/mpliciter melius, quia tunc 
non faceret res ordinatas, sed aequaliter perfectas ; 
et hoc repugnaret perfectioni, « quia, si essent ae- 
qualia, non essent omnia », ut dicit Augustinus *. 
Cum ergo dicitur, quod Deus dal unicuique quod 
sibi melius est, hoc intelligitur seeundum exigentiam 
ordinis et naturae. Naturae autem animae competit 
uniri corpori, naturae autem angelicae, separatam 
esse a corpore. Et ideo illa ratio non valet, quia di- 
lectio Dei non excludit ordinem. 


SCHOLIO YN. 


|. Definitum est a Concilio Later. IV. c. PFirmiter, et 
iisdem verbis a Conc. Vatic. de Fide c. 1.: quod Deus « simul 
ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spi- 
ritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam , ac 
deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore con- 
stitutam ». Aationes praeclaras et profundas, quibus Seraphi- 
cus conclusionem confirmat, esse potius magnae congruentiae 
quam stricte demonstrativas, verbum decuit in fundam. satis in- 





dicat. Cfr. Breviloq. p. Il. c. 6. — Hanc quaestionem ab aliis 
non invenimus explicite tractatam. Tangitur tamen a pluribus 
in quaestione, utrum conveniens sit, animam uniri corpori, ut 
a Dionysio Carth., hic q. 9, vel in quaest. de existentia Ange- 
lorum sive in genere intellectualium creaturarum, ut a S. Thom., 
S. c. Gent. c. 46. et 91. Cfr. etiam Alex. Hal; S. p. I. q. 11. 
10.72. q.. 48... 3;xet B. Albert, 1I. Sent. d..3.:a. M. 


ARTICULUS li. 


De rerum ordine ad finem et ad invicem. 


Consequenter secundo loco quaeritur de rebus 
produetis quantum ad ordinem. Et circa hoc quae- 
runtur duo. 

Primum est de ordine rerum in comparatione 


ad finem. 
Secundum est de ordine earum, quem habent 
ad invicem. 


QUAESTIO I. 


Quis sit finis principalior rerum conditarum , utrum divina gloria, an utilitas nostra. 


Cirea primum sic proceditur : cum omnes crea- 
turae conditae sint prepter divinam gloriam et uti- 
litatem propriam, sicut dicit Magister * et accipi po- 
test ex Scriptura, et Augustinus dicit in libro de 
Doctrina christiana, quod Deus nos fecit et diligit 
non propter utilitatem suam, sed propter bonitatem 
suam et utilitatem nostram ; quaeritur ergo, quis 
sit finis principalior conditionis rerum, utrum divina 


gloria, vel utilitas nostra. Et quod gloria Dei, vi- 
detur. 


1. Ille est finis principalior, qui est ulterior — Fundamenta. 


finis enim ultimus est potissimus ^ — sed ulterior 
finis est Dei gloria quam utilitas nostra — nam non 
gloria Dei propter utilitatem, sed utilitas ad glo- 
riam ordinatur — ergo videtur, quod gloria Dei sit 
principalior. 





! Hic ad 2. — Paulo superius pro misi quod codd. F aa 
misi quanlum, cod. cc cum ed. 1 misi illus quod , Wat. misi 
secundum quod. Mox post duplici plures codd. ut AK N Y aa 
cc et ed. 1 addunt vel triplici. 

? Matth. 22, 23: Sadducaei, qui dicunt, non esse resur- 
rectionem. — Ultimam partem propositionis seq. aliqui codd. 
ut V Z sic exhibent: qui dicunt, animam. wniri corpori non ut 
perfectibili etc. Vat. falso post corpori addit id est non. Cod. 
cc et ed. 1 post sed subiungunt tantum, dicunt uniri. 

3 Libr. 83 Qq. q. 41. et |. contra Adversar. Leg. et Proph. 
c. 4. n. 6: Quia non essent omnia, si essent aequalia. — Circa 
finem solut. plures codd. cum ed. 4 separatum esse pro se- 
paraíam. esse. 


1 Hic c. 4, ubi etiam idem probatur ex s. Scriptura. — 
Textus Augustini est I. de Doctr. christ. c. 31. seq. n. 34. seq., 
ubi ostenditur, quod Deus nos diligendo nobis non fruatur, 
sed utatur; « Quia enim bonus est, sumus, et in quantum su- 
mus, boni sumus... llle igitur usus, qui dicitur Dei, quo nobis 
utitur, non ad eius, sed ad nostram utilitatem refertur, ad eius 
autem tantummodo bonitatem ». Cfr. etiam liber de Diligendo 
Deo, c. 2, qui olim Augusüno adscribebatur. —  Aliquanto 
superius verbum proceditur deest in multis mss. 

5 Aristot., l. Ethic. c. 4. seq. Ibid. c. 7. ait: Id autem, 
quod per se sectandum est, eo perfectius dicimus , quod 
propter aliud appetimus... absolute autem perfectum , quod sem- 
per per se, nunquam ob aliud expetendum est. 


Ad opposi- 
ium. 


AA 


2. [tein, ille finis est principalior, qui est per- 
fectior ; sed gloria Dei est perfectior: ergo etc. Pro- 
baíio mediae: perfectior finis est, qui perfectiorem 
reddit operationem ordinatam ad ipsum ; sed multo 
melius est opus, quod quis facit propter gloriam 
Dei quam propter utilitatem suam. Unde Apostolus 
primae ad Corinthios decimo': Omnia n gloriam 
Dei facite : ergo etc. 

3. Item, ille finis est principalior, qui est es- 
sentialior ; sed gloria Dei est essentialior unicuique 
rei conditae, maxime rationali, quam utilitas sua. 
Nam res propter malitiam potest privari sua uti- 
litate, sed non potest unquam privari, quin sit ad 
Dei gloriam. 

^. Item, ille finis est principalior, qui est uni- 
versalior, propter hoc quod principalis finis totum 
debet complecti?*; sed gloria Dei est finis, quem as- 
sequitur omnis natura, sive humana sive angelica, 
sive bona sive mala: ergo etc. 

CowrRA: 4. Ille est finis principalior rei con- 
ditae, quem efficiens magis intendit ; sed Deus ma- 
gis intendit in conditione creaturae eius utilitatem 
quam gloriam suam: ergo ete. Probatio mediae: 
sicut. dicit Apostolus primae ad Corinthios decimo 
tertio?^: Caritas non quaerit quae sua sunt, sed 
quod alterius; sed Deus quae agit facit ex perfe- 
ctissima caritate: ergo nec quaerit nec intendit quod 
suum est, ergo non suam gloriam, sed utilitatem 
alienam. 

3. |tem, ille finis est principalior conditionis 
rei, quem res condita magis appetit; sed unaquae- 
que res ita appetit suum commodum vel utilitatem , 
quod nullo modo potest velle oppositum *, sed oppo- 
situm gloriae divinae potest velle, sicut patet in 
blasphemis: ergo utilitas etc. 

3. Item, ille finis est potior conditionis rei, ad 
quem efficiens non pervenit nisi per effectum ; hoc 
patet, quia, si aeque bene defenderer a pluviis absque 
domo sieut cum domo, si facerem domum propter 
talem defensionem, facerem frustra. Si ergo Deus 
non est magis gloriosus post conditionem rerum 
quam ante, si faceret res principaliter propter glo- 
riam suam, faceret frustra: quodsi non frustra fa- 
cit^, non producit ergo principaliter propter gloriam 
suam, sed propter utilitatem alienam. 

A. Wem, ille finis principalior est, qui effectum 
magis perficit. cum ad ipsum pervenit; sed Dei 
fruitio magis animam perficit quam Dei laudatio : 


| Vers, 31. — De maiori cfr. Aristot., |. Magn. Moral. 
c. 3. (c. 2.), ubi dicit, quod ipsorum finium praestat semper 
qui perfectus est imperfecto... Imperfectus autem , cuius adventu 
alium desideramus. 

? Sub hoc respectu ait Aristot., X. Metaph. text. 13. (IX. 
C. 4): Extra finem autem nihil est; ultimum enim in re omni 
est et continet. 

3 Vers. 5. — Mox cod. T sed quae alterius pro sed quod 
alterius. 

4 Cfr. Boeth., Ill. de Consol. prosa 11. 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


ergo principalius facta est anima propter fruitionem 
quam propter Dei gloriam et laudem. 


CONCLUSIO. 
Rerum. conditarum principalior finis est. Dei glo- 


ria sive bonitas, non quidem acquirenda, vel 
augenda , sed manifestanda et communicanda. 


REsPONDEO: Dicendum, quod finis conditionis Conclusio. 


rei sive rerum conditarum principalior est Dei gloria 
sive bonitas, quam creaturae utilitas. — Sicut enim 
patet Proverbiorum decimo sexto*:: Universa pro- 
pler semetipsum operatus est Dominus ; sed. non 
propler suam utilitatem vel indigentiam , quia Psal- 
mus?*: Dixi Domino: Deus meus es tu, quo- 
niam bonorum meorum non eges: ergo propter 
suam gloriam, non, inquam, propter gloriam au- 
gendam, sed propter gloriam  manifestandam et 
propter gloriam suam communicandam; in cuius 
manifestatione et participatione attenditur summa 
utilitas creaturae, videlicet eius glorificatio sive bea- 
tificatio. 


1. Quod ergo obicitur, quod caritas alienum S 


commodum quaerit; dicendum, quod secus est in no- 
bis et 1n Deo. Nam in nobis bonum proprium differt 
à bono communi ; sed in Deo bonum suum est bo- 
num comiune, nam ipse est « bonum omnis boni? ». 
Si ergo effectum non ordinaret ad se vel non fa- 
ceret propter se, cum ipse sit bonum, à quo omne 
bonum, iam effectus non esset bonus. Quoniam ergo 
utilitas creaturae tota attenditur in ordinatione ad 
bonum, quod Deus est; ideo caritas Dei omnia re- 
clissime fecit et convertit ad se. Non sic est in nobis. 

2. Quod obiicitur, quod ille finis est principa- 
lior, quem natura magis appetit; dicendum, quod 
est loqui de natura dupliciter : aut de natura ut de- 
ficiente , vel ut perfecta. Dico ergo, quod natura 
deficiens in se recurvatur; ideo proprium bonum 
desiderat, et ideo suum commodum. Natura vero 
perfecta amore caritatis sursum elevatur, et multo 
magis improportionaliter Dei gloriam desiderat quam 
utilitatem propriam ; ut patet in habentibus carita- 
tem. — Quod ergo dicitur, quod ille finis est. princi- 
palior, quem natura magis desiderat; verum est de 
natura recta et perfecta ?. 

3. Quod obiicitur, quod ille est principalior 
finis conditionis rei, ad quem res facta "? pertingit ; 


5 Aristot., |. de Caelo et mundo, text. 32. (c. 4.): Deus 
autem et natura nihil frustra faciunt. 

8 Vers. 4. 

7 Psalm. 45, 2. 

8 August., VIII. de Trin. c. 3. n. 4. Cfr.'etiam Enarrat. in 
Ps. 134. n. 3. seqq., ubi haec fusius exponuntur. - 

9? Cod. 1 prosequitur nom autem verum est de matura 
deficiente et. imperfecta. 

19 Vat. per effectum. 


olutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Distinctio. 


Alia solutio. 


Fundamenta. 


DIST... P. ILAART; TI. QUAEST. il. 


responderi potest dupliciter. Pr?mo , quod hoc habet 
verilatem, quando operans operatur propter indi- 
gentiam alicuius finis, ad quem non potest pervenire 
nisi per opus, quod producit; sed talis operans non 
est Deus, sicut patet: et ideo non habet locum hic. 
— Vel aliter dicendum , quod res factae sunt propter 
Dei gloriam, non, inquam, aequirendam vel amplian- 
dam, sed ostendendam et communicandam. Et quam- 
vis gloria Dei sit sine rebus factis, non tamen. com- 


mnunicatur vel manifestatur nisi per res productas. . 


A5 


^. Quod obiicitur, quod fruitio magis perficit ; 
dicendum, quod laus dupliciter est, scilicet perfecta 
et imperfecta. Laus imperfecta, minus perficit animam 
quam Íruitio ; sed non sie laus perfecta, quia anima 
magis laetatur in gloria et plus gaudebit de Dei 
gloria et honore quam de sua glorificatione; et plus 
iucundabitur in. laudando! quam in considerando 
proprium bonum. Et ideo patet, quod ille finis est 
ulterior. : 


SCHOLIO N. 


l. Finis distinguitur multipliciter ; hoc loco notandus est 
duplex finis: finis operantis, qui est id quod principaliter in- 
tendit operans, et hic est semper in ipso operante; et finis 
Operis, qui est ratio operis, ad quam opus natura sua ordina- 
iur, et hie saepe est extra agentem in alio (cfr. infra d. 11. a. 
9. q. 3. ad 6.). Tamen finis operis reducitur in finem operan- 
tis (S. Thom., hic q. 2. a. 1.). Hic autem dupliciter concipi 
potest: aut propter desiderium acquirendae rei non habitae , ut 
estin nobis; aut propter complacentiam finis iam habiti, quem 
operans intendit communicare aliis, ut est in Deo (ad 3.). — 
Facile intelligitur, finem ultimum, ex parte creaturae considera- 
tum, non esse nisi in Deo, qui est eius primum principium. 
Omnia enim appetunt bonum sibi competens, quod non est 
nisi bonum a summo bono participatum et ad idem ultimo re- 
ducendum. — Maior difficultas est de fine ex parte Dei ope- 
rantis, cum Deus nec 2ntrinsecus aliqui acquirere, nec eius 
voluntas a bono aliquo extra ipsum ultimo moveri possit, sicut 
voluntas creata (cfr. |. Sent. d. 45. dub. 3; Breviloq. p. Il. c. 
1.). Unde Durandus, finem operantis in. Deo esse, perperam 
negavit, arguens contra rationes S. Thomae (hic q. 2. a. 1.); 


aliique multi recentiores circa capitale hoc ethicae christianae 





fundamentum erraverunt. Hinc Conc. Vatican. de Fide non tan- 
tum in can. 5. de Deo anathemate percussit eum , qui « mun- 
dum ad Dei gloriam conditum esse negaverit», sed etiam in 
cap. 4. luculenter doctrinam communem explanavit sic: « Hic 
solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad 
augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad 
manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis 
impertitur... de nihilo condidit creaturam ». Quod decretum fere 
ad verbum convenit cum dictis a S. Bonaventura (hic in corp. 
et ad 3.). Cfr. I, Sent. d. 45. a. 2. q. 1. 9, et infra d. 15. a. 
2. q. 1. — De speciebus finis cfr. hic d. 38. a. 4. q. 1. 2. 3, 
et ibid. dub. 4, d. 44. a. 2. q. 3. ad 6, d. 40. a. 4. q. 1. 2; 
I: Sent2da 4. dub. 45.4IV» Sent;:d.,6, p. IL. a. 9. q. 9. 

II AJex.- Hal S. po IE qz 4. m. 42.2.3. —. Scot 
Sent. d. 49. q. 8. n. 7. ad arg. ^; de Rerum princ. q. 1. 
de Ih 20. —— Srbhonk. Bie qe 2. die 25 S. 1. qQ. 44. d. 9 
et q. 103. a. 2; S. c. Gent. Ilf. c. 17. 18. — B. Albert., S. p. 
Ll. tr. 13. q. 55. m. 3. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. 9. 
Richard. a Med., hic a. 5. q. 2. — JEgid. R., hie p. ll. q. 
|. a. 2. 3. 4. — Durand., hic q. 6. — Dionys. Carth. , hic q. 
8. — Biel, hie q. 5. 


QUAESTIO 1l. 


Utrum natura. spiritualis dignitate naturae praecellat compositam ex spirituali et corporali. 


Secundo quaeritur de ordine rerum ad invicem. 
Nam hunc tangit Magister in littera ?, utrum vide- 
licet natura. spiritualis dignitate naturae praecellat 
compositam ex spirituali et corporali. Certum enim 
est, quod utraque praecellit corporalem. Et quod sic, 
videtur. 

1. In omni genere « nobilius est illud propter 
quod est alterum , sicut finis eo quod est ad finem *»; 
sed homo est propter Angelum — nam, sicut dicunt 
Sancti, et Magister recitat in littera, homo factus est 
ad reparationem angelicae ruinae — ergo etc. 

2. Item, spirituale, simpliciter loquendo, nobi- 
lius est corporali: ergo nobilius est illud quod pure 
est spiritus, nihil habens de corpore, quam quod 
est spirituale et coniunctum corpori: ergo nobilior 
angeliea natura quam humana. 


! Subaudi cum cod. N Deum. 

? Hic c. 6. in fine. 

3 Aristot. , Il. Rhetor. c. de Bono maiore et utili maiore ; 
Ill. Topic. c. 1. et I. Magn. Moral. c. 3. (c. 2.). Verba Magistri 
mox citata vide hic c. 5, ubi etiam in nota a nobis adiecta 
allegatur Augustinus pro hac sententia, de qua etiam cfr. An- 
selm., I. Cur Deus homo, c. 18. 





3. Item, in quolibet genere immortale et incor- 
ruptibile nobilius est mortali et corruptibili ; sed An- 
gelus per naturam est immortalis et incorruptibilis, 
homo vero e contrario: ergo etc. 

^. ltem, « quod similius est meliori est me- 
lius, si non sit similius in ridiculosioribus, ut simia 
homini quam equus *»; sed Angelus est Deo similior 
ei deiformior quam homo; hoc manifestum est; et 
non in ridiculosis, sed in optimis: ergo simpliciter 
melior est natura spiritualis quam composita. 

CowTRA: 1. Augustinus?: « Mente humana solus 
Deus est maior». Unde in libro de Trinitate unde- 
cimo et in libro Octoginta trium Quaestionum dicit, 
«quod immediate ipsa mens a prima veritate for- 
matur», et « inter ipsam et Deum nihil cadit me- 

lum »: ergo Angelus non est supra mentem huma- 


4 Aristot.,-Ill. Topic. c. 2: Et [melius est] quod meliori 
eorum est similius... Considerandum autem, si et in ridiculosio- 
ribus sit simile, ut simia homini quam equo, cum non sit 
similis; non enim est simia melior, similior tamen est homini. 
Z 5 |n multis locis v. g. L. de Lib. Arb. c. 10. n. 21; XI. 
de Civ. Dei, c. 2; libr. 83 Qq. q. 54; XIV. de Trin. c. 44. 
n. 90. — Textus seq. est loc. cit. c. 5. n. 8: «Sed illa sola 


Ad opposi- 
ium. 


Duplex ordo. 


Conclusio 4. 
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nam: ergo per se adeo bona est, ut Angelus. Sed 
anima propter coniunctionem sui cum corpore non 
deterioratur, immo maius bonum est, cum corpus 
sit bonum: ergo simpliciter totus homo est Angelo 
melior. 

3. Item, in omni genere quod tenel rationem 
finis, illud est melius; sed in genere creaturarum 
homo tenet rationem finis, non Angelus. Unde Re- 
migius dieit et Philosophus ', quod « nos sumus finis 
quodammodo omnium quae sunt»; hoc non dicitur 
de Angelo: ergo etc. 

3. Item, si « optimum in uno genere est melius 
optimo in alio, et simpliciter hoc illo melius ? »; sed 
optimus in genere hominum est melior optimo in 
genere Angelorum, ut patet, quia Christus: ergo etc. 
Si tu dicas, quod non in quantum homo, sed in 
quantum Deus; obiicitur de beata Virgine. quae est 
pure femina, et tamen domina Angelorum. 

A. Item, maior est qui recumbit, quam qui mi- 
nistrat, teste Domino, Lucae vigesimo secundo ?; sed 
Angelus ministrat homini, ad Hebraeos primo: Om- 
nes sunt. administratorii spiritus : ergo ete. 


CONCLUSIO. 


Angelus et homo quoad ordinem in finem , qui. est 
beatitudo, sunt pares; quoad naturae digni- 
tatem. Angelus est ereatura, homine superior. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod cum quaeritur de 
ordine spiritus rationalis sive uniti ad spiritum an- 
gelicum vel separatum, de duplici ordine potest in- 
tellici: aut de ordine quantum ad /inem, aut quan- 
tum ad naturae dignitatem. — Si quantum ad finem; 
Sic dico, quod sunt pares. Nam ad eundem finem, 
scilicet ad aeternam beatitudinem, immediate ordi- 
nantur; et eadem est mensura hominis, quae et 
Angeli, nec homo * propter Angelum, nec Angelus 
propter hominem. Tamen sicut lex caritatis facit in 
membris corporalibus et concivibus civitatis, quod 
unum membrum supplet indigentiam alterius — ut 


[creatura est imago Dei), qua superior ipse solus est. Ea quippe 
de illo prorsus exprimitur, inter quam et ipsum nulla interiecta 
natura est ». Codd. et edd. allegant librum XV. de Trin., ubi 
tamen c. 27. n. 49. solum dicitur, quod mente humana non 
est superior nisi Deus. In libro 83 Qq. q. 51. n. 4. legitur: 
Quae [mens], nulla interposita substantia, ab ipsa veritate for- 
matur. Cfr. de Vera Relig. c. 55. n. 113; de Gen. ad lit. 
(liber imperf.) c. 16. n. 60; Enarrat. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4; 
de Spiritu et anima, c. 10. seq. 

! Aristot. , Il. Phys. text. 24. (c. 2.). — Quis sit laudatus Re- 
migius, indagare non potuimus. Probabiliter autem est idem 
ac ille, qui scripsit quendam librum de Anima. Nam loan. a 
Rupella, Sum. de Anima, p. I. c. 2. dicit: « Secundum hoc de- 
finitur in libro de Anima a Remigio: Anima est subsiantia in- 
corporea, regens corpus ». Et B. Albert., I. p. Il. tr. 49. q. 69. 
m. |. eandem definitionem attribuit ipsi Remigio. — Fabricius 
(Biblioth. mediae et inf. latinit.) praeter notissimum Remigium 
Episc. Remensem (4 533) tres alios Remigios, ante S. Bonaven- 
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patet, quia oculus videt viam sibi et pedi, et pes 
fert se ipsum et oculum, et in civibus terrenae ci- 


vitatis similiter contingit — similiter intelligendum Notandum. 


est in homine et Angelo, qui sunt cives civitatis su- 
pernae. Nam homo habet habilitatem ad labendum 
frequenter, et possibilitatem ad resurgendum; An- 
gelus vero stans perpetuitatem in stando, et cadens 
impossibilitatem in resurgendo: ideo Angelus stans 
sustentat hominem sive infirmitatem humanam, et 


homo resurgens reparat ruinam angelicam; ideo 


quodam modo Angelus propter hominem, et quodam 
modo homo propter Angelum: et ideo. in hoc ordine 
pares sunt. 

Si autem loquamur de ordine quantum ad na- 


turae dignitatem , dicendum, quod, simpliciter lo- Conclusio 2. 


quendo, Angelus est creatura superior homine. Na- 
tura enim angelica, sicut patet ex multis locis 
Seripturae?, nobilior est humana el in superiori 
gradu consistit. 

Concedendae igitur sunt rationes manifestantes, 
quod Angelus naturae dignitate praecellit hominem, 
praeter primam, ad quam solutum est. 

1. Quod ergo obiicitur in contrarium, quod $ 
nihil cadit medium inter mentem et Deum; dicen- 
dum, quod est medium secundum dignitatem na- 
turae, vel secundum causalitatem influentiae. Primo 
modo cadit medium, secundo modo, non. Nam Deus 
immediate influit in mentem, et ipsa mens imme- 
diate a prima veritate formatur *. 

2. Quod obiicitur secundo, quod homo tenet 
rationem finis ; dicendum , quod aliquid, propter quod 


olutio op- 


positorum. 


res est, aut est ad. supplendum indigentiam , sicut Distinctio. 


domus propter hominem, et calceus propter pedem; 
aut ad suscipiendum eius énfluentiam, sicut homo 
propter Deum. Quod ultimo modo. habet rationem 
finis, nobilius est; quod primo modo, non. Quia 
enim homo omnibus indiget, Angelus nullo nisi Deo; 
ideo omnia propter hominem, non omnia propter 
Angelum. In cuius rei signum Angelus conditus est 
in principio, homo vero in die sexto *. 

3. Quod obiicitur de optimo, intelligendum est 


turam viventes, recenset, scil. Remigium Antissiodorensem O. S. 
Bened. (in fine saec 9.), multorum librorum auctorem, Remi- 
gium, Episc. Lugdunensem (ab a. 852), et Remigium, Abbatem 
monasterii Mediolanensis (?) Trevirensis dioecesis. Sed nulli ho- 
rum attribuitur liber de Anima. Neque nos in aliis libris anti- 
quis de anima tractantibus v. g. in libris Honorii Augustodu- 
nensis (sub initio saec. 12.), praedictos locos invenire potuimus. 

? Aristot., IIl. Topic. c. 2. — Paulo inferius cod. W pura 
creatura pro pure femina. 

3 Vers. 27; Nam quis maior est, qui recumbit, an qui 
ministrat? nonne qui recumbit? — Sequens textus est Hebr. 
1, 44. 

1 |n cod. N additur est. 

5 Psalm. 8, 6: Minuisti eum paulo minus ab Angelis, 

$ Cfr. I. Sent. d. 3. p. I. q. 3. ad. 4. de statu innocen- 
tiae; et hie d. 3. p. 1l. a. 2. q. 2. ad. 6. — Vat. el pro- 
plerea ipsa mens pro et ipsa mens. 

7 Vide infra d. 2. p. I. a. 9. q. 3, et d. 15. a. 2. q. 4. seq. 


* 


DIST. I. P. Il. ART. Ilf. QUAEST. I. 


per se et praecise. Sed nec beata Virgo nec Christus 
excedunt Angelos pure ratione naturae, sed ratione 
multiplicis gratiae. 

^. Quod ultimo obiicitur de ministerio, infra' 
melius patebit; ad praesens tantum sufficiat dicere, 


AT 


quod alicui ministratur dupliciter: aut propter se, 
sicut regi et domino, et talis est nobilior; aut propter 
aliwm, sicut ministrat miles garcioni? regis; et per 
hoc solvendum. Angelus enim ministrat homini pro- 
pter Deum, sicut dives pauperi, et fortis aegrotanti. 


SCHOLIO N. 


I 
De hac quaestione explicite hoc loco non tractant alii Com- 
mentatores praeter Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. quaestiunc. 2 ; et 


Richard. a Med., hic a. 5. q. 4, qui testatur, aliquos magistros 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
lam. 


l4 


illa aetate aliter ac S. Bonav. opinatos esse. Dionys. Carth. (hic 
q. 10.) exseribit tantam verba nostri Doctoris. 


ARTICULUS Ill. 


De modo distinguendi spiritum angelicum ab anima rationali. 


Consequenter tertio loco quaeritur de modo di- 
Stinguendi spiritum angelicum ab anima rationali. 
Et quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum differant specie, an tan- 


tum numero. 
Secundo, quae sit illa differentia, per quam 


differunt. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angelus et anima differant. specie. 


Quod autem differant specie, videtur. 

1. Quae differunt specie habent diversas perfe- 
ctiones secundum speciem *^; sed homo et Angelus 
differunt specie, constat, et anima dat speciem ho- 
mini et actum specificum : ergo et anima et An- 
gelus. 

2. Item, quae sunt similia specie, vel simul 
producuntur, vel unum facit ad productionem alte- 
rius, ubi producuntur * per propagationem ; sed 
animae non simul cum Angelis sunt. productae , nec 
Angeli faciunt ad animarum productionem: ergo etc. 
Si tu dicas, quod similiter potest argui de anima- 
bus; hoc falsum est, quia pater facit ad generatio- 
nem prolis. 

3. Item. plus convenit sensibile et vegetabile 
cum sensibili et vegetabili, quam sensibile et vege- 
tabile eum non-sensibili et non-vegetabili ; sed anima 
humana per essentiam est sensibilis et vegetabilis, 
alioquin non faceret animal: ergo cum differat spe- 
cie ab anima sensibili tantum et vegetabili, multo 
plus differt a spiritu angelico, qui nec est sensibilis 
nec vegetabilis. 

CowrRA : 1. Quorum perfectio et complementum 
ultimum est unum specie, ipsa sunt unum; sed 


1 Dist. 44. a. 4. q. 4. 

? Garciones pro famulis, maxime iis, qui castra sequun- 
tur. Du Cange, Glossarium. 

3 Observamus, quod argumenta ista fundantur in hoc, 
quod ea, quae in essentia et cum ipsa necessario connexis 
conveniunt vel differunt, etiam in specie conveniant vel differant 
necesse est. Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Specie et seqq. 

1 Non pauci codd. cum edd. 14, 2, 3 nis? producantur , 
perperam, ut consiat ex seqq. 








ad eandem beatitudinem ordinatur homo et Angelus, 
quae est visio et fruitio Dei: ergo homo et Angelus, 
sive anima et Angelus sunt specie unum. 

2. Item, quorum differentia ultimo completiva 
est specie una, ipsa sunt specie unum; sed diffe- 
rentia ultimo completiva animae rationalis et Angeli 
est hoc quod est rationale sive intellectuale, et in 
hoc communicant , sicut dicit Gregorius ^, quod homo 
communicat « esse eum lapidibus, intelligere cum 
Angelis »: ergo etc. 

3. Item, quorum optimum naturale est unum, 
ipsa sunt specie unum; sed optimum naturale ho- 
minis et Angeli est unum, sicut dieit Bernardus ad 
Eugenium ^: « Optimum, inquit, tui et Angeli ratio 
est»: ergo cum species accipiatur ab optimo, pa- 
tet. etc. 


CONCLUSIO. 


Anima rationalis ab Angelo specie differt , 
el quidem in genere substantiae. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
nofandum, quod circa hoc fuit triplex opinio. 


5 Aliis verbis: Quorum est finis unus, ipsa sunt specie 
unum, quia cuilibet rei proprius finis respondet. — Codd. aa 
bb cc et ed. 1 wnwm specie. 

$ Homil. 29. in Evang. n. 2, et VI. Moral. c. 16. n. 20, 
in quo textu cod. F Zn esse pro esse. — Nonnulli codd. ut 
FH in minori post ef Angeli est adiungunt eadem, Vat. una 
et eadem, scilicet. 

7 Libr. V. de Consid. c. 3. n. 5: Unum siquidem tui et 
Angeli optimum ratio est. 


Opinio 1. 


Improbatur. 


Opinio 2. 


Improbatur. 
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Quidam namque dicere voluerunt, quod quae- 
stio ista nulla est. Cum enim quaeritur, utrum ali- 
qua differant specie, supponitur, quod utrumque sit 
in genere ut species; et quoniam anima non est 
species, sed speciei pars, nec est in genere secun- 
dum rectam lineam ut species vel individuum, sed 
a latere, vel magis per reductionem sieut principium *: 
ideo dicunt, quod quaestio ista nulla est. cum anima 
non sit species. — Sed haec responsio potius est evasio 
ad. hominem quam solutio ad orationem. Nam adhuc 
resiat quaestio: cum anima sit substantia et forma 
substantialis, vel habens formam substantialem, in 
qua omnes animae conveniunt, utrum in eadem con- 
veniant anima et Angelus, an sit ibi solum differen- 
tia accidentalis. Praeterea, anima separata spiritus 
est et substantia, prout est res per se existens, et 
per se substans accidentibus, et secundum sui mu- 
tationem susceptibilis contrariorum *: ergo proprie est 
substantia et recte in genere substantiae sicut sub- 
stantia prima, et Angelus similiter; constat. Si ergo 
de omnibus primis substantiis rationabiliter contingit 
quaerere, utrum specie conveniant vel differant; pa- 
tet, quod quaestio est bona et recta, et responsio 
est fuga. 

Secunda vero positio est, quod? si consideratur 
anima ut spiritus, est eadem specie cum Angelo, 
sed differt in hoc, quod animarum ad animas est 
aliqua. validior similitudo, sicut aqua eadem aquae 
dicitur esse. Et ratio, quae movet eos, est propter 
convenientiam in optimo et nobilissimo suo, sicnt 
ostensum est in obiiciendo. — Sed haec positio com- 
muniter non tenetur, quia planum est, hominem et 
Angelum non solum specie, sed etiam genere dif- 
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ferre: ergo et perfectio sive forma. dans speciem ho- 
mini ab Angelo differt; haec autem est anima: ergo 
differt specie ab Angelo. Et hoc melius patebit infra *. 

Tertia positio est, quod Angelus et anima spe- 
cie differunt; quae sit autem illa differentia, quae- 
retur iam. Nunc autem iuxta communem  positio- 
nem tenendum est, quod essentialiter differant et in 
genere, substantiae. — Unde concedendae sunt ratio- 
nes probantes, Angelum et animam esse specie diffe- 
rentes, eo modo, quo licet dicere animam rationalem 
esse. speciem. Nam, proprie loquendo, potius est 
forma, speciei sive pars formalis, quam species; 
extenso tamen nomine potest species appellari. 

1. Quod obiicitur, quod perfectio Angeli et homi- 
nis eadem sunt specie; dicendum, quod est perfectio 
in esse primo , et in esse secundo; quorum perfectio 


in esse secundo est eadem, ipsa propter hoc non 


sunt eadem — nam cygnus et nix sunt alba eadem 
albedine secundum speciem ^ — sed illud habet ve- 
ritatem in perfectione quantum ad primwm esse; 
hoc autem modo non est gloria vel gratia perfectio. 
2. 3. Quod obiicitur: quorum differentia ultimo 
completiva est eadem etc.; dicendum, quod »vatio- 
nale, secundum quod est differentia animae et An- 
geli, differt. Nam rationale Angeli est intellectuale " ; 
sed ralionale animae proprie est rationale. Nam An- 
gelus natus est intelligere secundum intellectum 
simplicem et deiformem, anima secundum intelle- 
etum inquisitivum et possibilem. — Et per hoc patet 
solutio ad sequens. Nam quamvis ratio sit optimum 
mei et Angeli, tamen ratio mea et ratio Angeli est 
alia et alia, non tantum secundum accidens, sed 
etiam secundum speciem et essentiam, ut patet. 


SCHOLIO YN. 


I. Duas huius articuli quaestiones alii Commentatores una 
sola quaestione absolvunt. Et cum expositio S. Doctoris facile 
intelligatur, pauca hic notata sufficiant etiam pro quaest. seq. 
— GCommuniter tenetur, animam humanam et genere et specie 
differre a substantia angelica; sed disputatur, in quo praecise 
haec differentia ponenda sit, quod discutitur in quaest. seq. 
S. Thom. (II. Sent. d. 3. q. l. a. 6.) quinque opiniones de 
hac differentia recenset, et quoad rem cum S. Bonaventura 
consentit, (cfr. S Loqu bud dos sc Gent c c0 SICUD 
etiam B. Albert., Petr. a Tar. aliique. Alex. Hal., S. p. lf. 





q. 20. m. 5. plures differentias recenset, et in fine concludit : 
«Si quis in esse theologico potuit convenientiorem differentiam 
invenire, aequiescendum est, cum res huiusmodi sint altissi- 
mae speculationis ». Scotus autem (hic q. 5.) plura opponit, 
et resolvit, animam et Angelum essentialiter distingui per suas 
entitates absolutas , et non per respectus unionis vel potentiae. 
Dionys. Carth. argumenta Scoti solvere nititur , sed, ni fallimur, 
dissensus magis in modo loquendi consistit quam in re. 

M. In seq. quaest. notanda est solut. ad 3, qua S. Doctor 
errori Petri loan. Olivi, quod anima rationalis non per se et im- 





| Secundum doctrinam Scholasticorum aliquid ponitur in 
praedicamento i. e. ordinatione supremorum generum, triplici- 
ter, scil. directe i. e. quando aliquid est in linea recta praedi- 
camentali, cuiusmodi sunt genera, species et individua ; éndi- 
recle i. e. quando aliquid tanquam divisivum generis et con- 
stitutivum speciei ponitur a latere, cuiusmodi sunt differentiae; 
reductive i. e. quando aliquid est vel proprietas vel pars es- 
sentialis (principium), vel pars integralis ete. eorum , quae di- 
recte ponuntur in praedicamento, sic v. g. anima, utpote 
pars essentialis hominis, est in eodem praedicamento, in quo 
homo est. — Paulo inferius Vat. solutio ad rem pro solutio 
«d orationem , sed contra codd. et modum loquendi Aristote- 
lieum, de quo cfr. tom. I. pag. 131, nota 6. 

? Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. 





3 Codd. et primae edd. hic addunt anima et Angelus, 
incongrue. Paulo post cod. P esf in eadem specie pro est eadem 
specie. Dein cod. N sicut aqua similior aquae, cod. cc et ed. 
| sicul aqua eadem omni aquae pro sicul aqua eadem aquae. 

4 Quaest. seq. 

5 Cod. bb Znfra, nempe in. quaest. seq. — Aliquanto infe- 
rius Vat. cum sola ed. 4 in genere ef specie pro in genere 
substantiae. 

5 In cod. I bene additur e£ mom sunt eadem specie. In 
fine solutionis Vat. cum ed. ! et aliquibus mss. perperam 
gratiae perfectio pro gratia perfectio. 

7 Secundum Dionys., de Div. Nom. c. 7. $ 2. — Plures 
codd. intelligibile, Nat. intelligere. Paulo superius non pauci 
codd. cum edd. 1, 2 differunt pro differt. 


Sententia 
auctoris. 


Conclusio. 


Solulio op- 
positorum. 
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mediate, sed per partem. sensitivam sit forma substantialis cor- 
poris, praevenit docens, quod anima se épsa, et quatenus ratio- 
nalis est, perficit corpus ut forma substantialis. Quae doctrina 
decreto Concilii Vienn. sancita est. Cfr. d. 3. p. I. a. 1. q. 4. Schol. 


A9 


lI. Praeter citatos: B. Albert., hic a. 13. 14. — Petr. a 
Tar. , ll. Sent. d, 3. q. 2. a. 3; cfr. etiam |.hic q. 3..a..3. — 
JEgid. R., hic p. IL. q. 2. à. 3. — Henr. Gand., Quodl. 12. 
q. 10. — Dionys. Carth., hic q. 10. — Biel, hic q. 6. 


QUAESTIO II. 


Quae sit differentia , per quam Angelus et anima differunt. 


Secundo circa hoc quaeritur, quae sit illa dif- 
ferentia, per quam Angelus et anima differunt. Quod 
autem differant essentialiter per hoe quod est wni- 
bile, videtur primo sic. 

1. Sicut se habet corpus humanum ad corpus 


Fundamenta.hnOn unibile, sic se habet spiritus humanus ad spi- 


ritum non unibilem; sed corpus humanum differt 
Specie, immo etiam genere, ut videtur, à corpore 
non unibili, utpote a lapide, per hoc quod est uni- 
bile animae vivificanti: ergo ete. 

2. [tem, esse unibile convenit animae rationali : 
aut ergo essentialiter, aut accidentaliter; sed non 
accidentaliter, constat; quia tunc ex corpore! et 
anima non fieret unum per essentiam: ergo essen- 
tialiter hoc convenit animae. Sed quaecumque diffe- 
runt in aliquo essentiali, differunt specie: ergo anima 
et Angelus etc. 

3. Item, pars suum esse completum non habet, 
nisi secundum quod est in toto: ergo cum anima 
rationalis sit pars hominis, suum esse completum 
non habet, nisi secundum quod est in suo toto, sci- 
licet in homine, ut pars*. Sed non est pars homi- 
nis, nisi secundum quod est unibilis: ergo in unibi- 
litate ad corpus consistit complementum animae. Sed 
per illud habet unumquodque essentialiter differre 
sive distingui ab aliquo, in quo consistit eius com- 
plementum: ergo etc. 

A. Item, vivificare est actus animae rationalis , 
quem habet in corpus: aut ergo actus accidentalis, 
aut essentialis. Si accidentalis , ergo vita accidit ho- 
mini; quod manifeste falsum est, quia tunc accide- 
ret ei esse animal. Si est actus substantialis sive 
essentialis, ergo inest animae ratione sui quo est , 
sive formalis et completivi. Ergo si penes illud ac- 
cipitur differentia formalis et completiva uniuscuius- 
que, quod est formale et completivum, penes illud, 
quo anima nala est vivificare corpus, sumitur illa 
differentia; sed eo ipso nata est anima uniri corpori, 
quo nata est corpus vivificare: ergo penes unibili- 


! Fide codd. U aa cc et ed. 
homine. 

? Posuimus lectionem cod. N, quae et in se planior est, 
et qua aliae lectiones, quae hic in codd. occurrunt, explican- 
tur; sic plures codd. legunt cum. ergo anima rationalis sit 
pars, esse suum. completum | consistit, ut est pars hominis ; 
cod. | similiter cum. anima rationalis sit pars. hominis , non 
habet suum esse completum ; plures codd. ut HT UW ergo 
cum anima rationalis sit pars hominis. Sed non est etc. — De 
ultima propositione huius arg. cfr. Porphyr., de Praedicab. c. 
de Differentia, ubi et plura alia huc spectantia tanguntur. 


| substitauimus corpore pro 


S. Bonav. — "Tom. Il. 





latem sumitur animae ad Angelum differentia essen- 
tialis specifica. 


CowrRA: 1l. Omnis differentia prior est per na- Ad opposi- 
um. 


turam, quam illud cuius est differentia; sed unio 
sive unibilitas ad corpus consequitur animam , quia 
dicit relationem ad alterum, sine quo potest anima 
esse et inlelligi ^: ergo unibilitas sive unibile non 
est illud, per quod differunt Angelus et anima. 

2. Item, differentia completiva debet esse pro- 
pria eius cuius est differentia; sed esse unibile non 
solum rationali animae convenit, sed eliam vegeta- 
bili et sensibili: ergo non est animae rationalis com- 
pletiva differentia. 

3. Item, differentia specifica debet accipi penes 
id quod in re est optimum, quia unumquodque de- 
bet definiri per id quod est optimum in ipso *; sed 
esse unibile convenit animae penes suum infimum: 
ergo penes illud differentia completiva non potest 
accipt. 

4. Item, differentia completiva ita essentialiter 
adhaeret, quod eius oppositum ? non potest inesse, 
vel si inest actu, non tamen naturaliter; sed anima 
rationalis sic est unibilis, quod separabilis; et prae- 
terea, separabile esse convenit animae per naturam, 
et per hoc differt a vegetabili et sensibili: ergo esse 
unibile corpori nullo modo potest esse specifica dif- 
ferentia, per quam differunt Angelus et anima. 


CONCLUSIO. 


Differentia, specifica inter Angelum et animam hu- 
manam recte sumitur ab eo, quod anima est 
naturaliter wnibilis corpori, Angelus vero non. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod circa hoe triplex 
est modus dicendi. 

Quidam enim conati sunt assignare differentiam 
specificam Angeli et animae per comparationem ad 
Dewm. Et ratio, quae movit eos, haec fuit, quia 


3 Aristot., |. Ethic. c. 6: Quod vero per se est et sub- 
stantia prius eo natura est, quod est ad aliquid; esse enim 
hoc appendix quaedam videtur atque accidens eius quod est. 
— [n principio asgumenti pro prior multi codd. cum ed. 4 
incongrue priümo. 

4 Aristot., VII. Metaph. text. 43. (VI. c. 12.), ubi ostendit, 
quod differentia ultima et finalis sit primum sive substantia rei. 
Cfr. etiam X. Ethic. c. 5. (c. 7.), ubi ostendit, optimum et prae- 
stantissimum omnium, quae in homine sunt, esse intellectum. 
Vide quaest. praeced. arg. 3. ad opposit. 

5 Plures codd. ut CFK OR S T opposita. 


- 


Opinio 1. 


Improbatur. 


Opinio 2. 


Improbatur. 
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differentia ultimo completiva penes id quod nobilius | 


est in re, debet accipi; et ideo voluerunt dicere, 
quod anima et Angelus differunt, quia Angelus ha- 
bet intellectum deiformem , ut vult Dionysius ! ; unde 
habet sibi species innafas et videt aspectu simplici. 
Sed anima habet intellectum potentialem sive colla- 
tivum et inquisitivum, et hoc per naturam , quidquid 
sit de gloria. — Sed iste modus assignandi differen- 
tiam non videtur esse omnino conveniens. Primo, 
quia differentiae rerum accipiuntur secundum com- 
parationem, quam habent ad se?, non in relatione 
ad Dewm, respectu cuius potius conveniunt. Am- 
plius, deiformitas intellectus respicit potentiam in- 
tellectivam; nos autem quaerimus de differentia es- 
sentiarum, non de differentia potentiarum. Postremo, 
quod.obtinetur per gratiam ? non est contra naturam 
institutam ; sed deiformitatem acquirit intellectus per 
gloriam: ergo haec intellectui humano non est aliena: 
ergo per hanc non differt Angelus ab anima. Et quod 
plus est, anima separata modum intelligendi habet , 
quem habet Angelus *; et anima Adae habuit species 
innatas, ut etiam Angelus; et hoe totum quid acc?- 
dentale videtur dicere: ergo penes hoc essentialis 
differentia non debet sumi. 
Alii vero fuerunt, qui conati sunt differentiam 
invenire secundum comparationem rerum? ad invi- 
cem; et quia non potuerunt invenire actus differen- 
tes formaliter , per quos venirent in cognitionem 
diversarum differentiarum, sed invenerunt actus dif- 
ferentes gradu et dignitate; dixerunt, quod anima 
et Angelus differunt specie propter maiorem exces- 
sum in simplicitate et bonitate naturae. Et iste ex- 
cessus in essentialibus variat speciem, quando ex- 
cessus ille exit limitem speciei debitum, sicut calidum 
in quarto gradu est alterius speciei, quam calidum 
in primo; sic dieunt esse in proposito. — Sed hoc 
valde dubium est, quod Angelus íantuwm excedat 
animam, quod ex ipso excessu differentia specierum * 
fiat, cum optima anima, seilicet Christi, nobilissima 
sit creatura nec exeat speciem humanam. .Et prae- 
terea, esto quod esset ibi excessus, penes ipsum 
non debet sumi differentia specifica , quia potius vi- 
detur consequi differentiam specificam quam e con- 
verso. Potius enim res diversarum bonitatum" gra- 
dus habent in nobilitate propter naturas diversas 


! De Div. Nom. c. 7. $ 2, ubi exponit, quod Angeli non 
ratiocinando neque per sensus, sed per propriam deiformis 
animi virtutem et naturam cognoscant. Cfr. ibid. c. 4. & 92. et 
6:151. $58. 

? Jta plures codd. ut X Y Zaa bb ; plures alii codd. « se, 
Vat. infer se. 

3 Cod. bb gloriam ; econtra codd. N aa paulo inferius 
per gratiam pro per gloriam. Nat. dein post ergo haec non 
bene adiicit differentia. 

4 Cfr. IV. Sent. d. 50. p. ll. a. 1. q. 4. seq. — De cogni- 
lione, quae data est animae: Adae, vide infra d. 23. a. 2. q. 4. 

5 Cod. K eorum, scil. Angeli et animae. 

$ Codd. FK specifica. 

7 Cod. F dignitatum. Cod. 1 paulo inferius post Zn mobili- 
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specierum , quae sunt nafae capere plus et minus, 
quam e converso. Et ferum, haec. differentia valde 
generalis et transcendens esse videtur, quia, si ita 
potest accipi hie, pari ratione ubique. 


Et ideo tertius est hic modus dicendi, quem 


probabiliorem aestimo, qui sumitur per comparatio- 
nem, animae rationalis ad corpus humanum, ex qua 
parte innotescit nobis anima non solum secundum 
accidentia, sed etiam secundum substantiam. et na- 
turam, et non solum secundum id quod indignitatis 
est, sed etiam secundum id quod nobilitatis. Hoc 
enim , quod est animam uniri corpori humano 
sive vivifieare corpus humanum, non dicit actum 
accidentalem nec dicit actum 2gnobilem: non ac- 
cidentalem , quia ratione illius est anima forma 
substantialis^; non 2gnobilem, quia ratione illius 
est anima nobilissima formarum omnium, et in 
anima stat appetitus totius naturae. Corpus enim 
humanum nobilissima complexione et organizatione, 
quae sit in natura, est organizatum et comple- 
xionatum; ideo non completur nec natum est com- 
pleri nisi nobilissima forma sive natura *. lllud 
ergo, quo anima est unibilis corpori, tale dicit 
quid essentiale respiciens , quod est nobilissimum in 
anima; et ita penes illud recte sumitur specifica 
differentia, secundum quam differt anima a natura 
angelica. — Unde rationes ad hoc induetae conceden- 
dae sunt. Ad illa quae obiiciuntur in contrarium, ex 
praedietis patet responsio. 

1. Quod enim dicit primo, quod differentia 
debet esse prior; dicendum, quod verum est; et 
differentia illa, quae est esse wunibile, non dicit pu- 
ram relationem, sed naturalem aptitudinem, quae 
inest animae secundum principia intrinseca, quae 
priora sunt anima per naturam, sicut rationale re- 
spectu hominis. 

2. 3. Quod obiicitur, quod differentia comple- 
liva debet esse propria; dicendum, quod uniri cor- 
pori non est proprium animae rationalis; sed tamen '? 
uniri corpori humano, sicut dicit illud quod est ani- 
mae essentiale et nobile, sic etiam importat, quod 
est proprium. — Et per hoe patet aliud. Nam illud 
quo mediante anima perficit corpus humanum, est 
illud quo anima est anima rationalis, et quod etiam 
est principium aliarum nobilium operationum "' ; sed 


late adiungit et bonitate , et dein cod. F ponit diversarum pro 
diversas. : 

3 Cod. I addit: Accidentalem actum non dicit, quia anima 
naturalem appetitum habet ad corpus, quod (ita quod?) ab ea 
separari non possit, sicut dicit Augustinus super Gen. ad lit- 
teram. — Ibi ( VII. c. 27. n. 38.) dicitur: Sed melius creditur 
hoc [ut in corpus mittatur] naturaliter velle i. e. in ea natura 
creari ut velit, sicut naturale nobis est velle vivere. 

9 Cfr. supra a. 2. q. 2. 

1? Vat. incongrue £antwm; melior est lectio ed. 1, in qua, 
retento lantum, post corpori humano additur et. Cod. aa optime: 
sed uniri corpori hwmano ; sicut enim uniri corpori humano 
dicit illud , quod. est etc. 

1! Nonnulli codd. ut V aa cum Vat. hie subiungunt perfi- 


Sententia 3. 
probabilior. 


Notandum. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


DIST. I. P. 


perfieit se ipsa; se ipsa enim anima perficit corpus, 
sicut forma se ipsa unitur materiae. 

^. Quod obiicitur ultimo, quod differentia es- 
sentialiter adhaeret: dicendum, quod esse wnibile 
adhaeret inseparabiliter, quia «ptitudo semper inest, 
quamvis non semper insit acíus, sicut patet in ra- 
tionabilitate et gressibilitate. Et sicut gressibilis trun- 
catur, et rationalis anima stulta efficitur non natura, 
sed propter defectum naturae; ita quod anima se- 
paratur', hoc est in poenam peccati. Et ideo esse 
separabile non sic assignatur differentia animae, 
sicut. esse unibile. — Amplius, anima. rationalis eo 
ipso, quod nata est perficere corpus sic perfectum 
et ordinatum per naturam ad immortalitatem, est 


Il. DUBIA. 31 


immortalis; et eo ipso nata est separari ab hoc 
corpore iam mortuo propter peccatum; et ita nune? 
non dicit aliam differentiam , quam hoe quod est esse 
unibile, sed consequitur illam, quia, sicut non est se- 
paratio nisi prioris uniti, sic. non est separabilitas 
in aliquo, nisi prius fuerit unibilitas per naturam. 
Et ideo, si aliquid potest esse differentia animae, 
videtur, quod hoc maxime sit, id est illud quod 
per hoc nomen? significatur. Intellectus enim noster 
rarissime pervenit ad cognitionem formae substan- 
lialis nisi a, posteriori; et quia sicut cognoscit, sic 
nominat, ideo differentias per naturam priores ut 
plurimum nominat a posteriori. Et sic patent quae- 
sita *. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. lI. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et quaeritur primo de hoc quod dicit Augustinus 
et habetur in littera^: Quia bonus est Deus, su- 
mus. Videtur enim falsum dicere. Nam si consequen- 
tia est bona: ergo, si non essemus, Deus non esset 
bonus. S? dicas, quod non est consequentia neces- 
saria, et? quia non dicit ibi eonsequentiam , sed 
causam ; obicitur contra hoc, quia bonitas Dei aut 
est causa sufficiens, aut. non. Si sufficiens, ergo 
ponit effectum eo modo, quo inest; sed necessarium 
est, Deum esse bonum: ergo necessarium fuit, crea- 
turas exire in esse, ergo non voluntarium; cuius 
oppositum monstratum est in libro primo in tractatu 
de voluntate *. — Item , videtur male appropriare. 
In. vestigio enim est correspondentia causae ad effe- 
ctum, ita quod essentia creaturae repraesentat es- 
sentiam Creatoris, potentia potentiam, veritas veri- 
tatem et bonitas bonitatem: ergo deberet dicere: quia 
Deus est, sumus. Propter hoc est quaestio: cum ad 
nostrum esse concurrat potentia, sapientia , bonitas , 
quare causalitas nostri esse potius attribuitur boni- 
tati quam aliis? 

hEspovpEo: Dicendum, quod causa in actu est 
ex concursu efficientis et. finis, quia finis movet effi- 
cientem in his inferioribus. Et quoniam voluntas 
dicit illud quo efficiens iungitur fini in habentibus 
intellectum , hinc est, quod voluntas est causa im- 


cil autem (Nat. nam perficit) non mediante potentia. Cod. T 
(in marg.) post sed perficit se ipsa addit mom mediante po- 
lentia. Plurimi codd. sed (cod. N e£ hoc) respicit se ipso pro 
sed perficit se ipsa. 

1 Cod. N ila quoque anima separatur , et hoc est etc. 

? Subaudi: esse separabile. — Cod. aa ef ideo pro et ita 
nunc. Mox non pauci codd. sed mon consequitur illam pro sed 
consequitur illam; falso. Aliquanto superius codd. FP Q sicut 
perfectum. pro sic perfectum ; dein cod. N omittit Zmmortalis. 

3 Subaudi cum cod. N wmnibilitas. Codd. FH. cum ed. 3 
omittunt id est. 

^ Vide Scholion ad q. 1. 

5 Hic c. 4. 


mediata; et ita dictum est et ostensum in primo 
libro*. Quoniam ergo bomwm dicit rationem duplicis 
causae, scilicet efficientis et finis, hine est, quod 
bonum est ratio, quare voluntas est in actu, et ita 
potissima ratio produetionis effectuum. Et ideo no- 
strum esse attribuitur bonitati, non per modum 
repraesentandi, vel appropriationis in repraesen- 
tando, sed rationis in eausando. Unde prima conse- 
quentia includit hanc, scilicet: quia bonus est Deus, 
vult se diffundere; et quia vult se diffundere, vult 
creaturam producere; et quia Deus vult creaturam 
producere, vult creaturam esse; et ita, quia bonus 
est, sumus *. 


Dvs. Il. 


Item quaeritur de hae propositione: /n quan- 
tum sumus, boni sumus. Ergo videtur, quod nos 
boni simus per essentiam , quod est contra Boethium 
in libro de Hebdomadibus ^, qui dicit, quod sumus 
boni participatione. — ltem, si in quantum sumus, 
boni sumus: ergo non est intelligere esse, abstra- 
cta bonitate; quod falsum est, cum intelligatur ve- 
ritas, bonitate abstracta. 


ResPoxpEO : Dicendum , quod bonitas est duplex Pistinctio. 


in ereatura: una quae est ex forma dante esse , alia 
quae est ex forma dante bene esse. Prima est boni- 
fas substantialis, quae non addit supra formam 
novam essentiam '!, sed solum relationem ad finalem 


$ Sequimur cod. bb addendo ef, quod contextus requirit. 
Cod. 1 quia haec conditio i. e. particula conditionalis quia. 

7 Dist. 45. 

3 Dist. 45. a. 2. q. 4. et 2. 

? De hoc dubio vide I. Sent. d. 1. dub. 13. seq. ; Alex. 
Hals eSoepol. ug m:397. etupsuliequdomao9.settq.40. m. 2; 
B. Albert., S. p. I. tract. 6. q. 26. m. 2. a. 2; Richard. a Med., 
hic a. 5. q. 4. et 2; Petr. a Tar., hic circa lit. dub. 4; Aegid. 
R., hic circa lit. dub. 4. seqq. 

1? Sive: « Quomodo substantiae in eo quod sint, bona sint, 
cum non sunt substantialia bona ». 

!! Vat. cum uno alteroque cod. «0vwm. esse. 
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causam, ex qua comparatione omne aliud a Deo 
habet esse bonum. Et quia illa comparatio ad cau- 
sam essentialem sive finalem est essentialis, nec 
unquam esse relinquit nee potest relinquere; hinc 
est, quod Augustinus dicit: «In quantum sumus, 
boni sumus». — Ad illud ergo quod obiicitur de 
Boethio, dicendum, quod ipse vocat bonum per es- 
sentiam illud bonum, quod est absolute bonum, non 
ex dependentia ad aliud. Hoe autem modo nulla 
creatura bona est, immo ex comparatione, et ideo 
participatione. Nec sequitur, quod accidentaliter ; 
quia participatio non est accidentalis respectu primae 
bonitatis, quae est ex forma dante esse, quamvis sit 
accidentalis, secundum quod est ex forma dante 
bene esse. 

Ad illud quod obiicitur, quod non est intelli- 
gere esse etc.; dicendum, quod illud quod attribui- 
tur alicui secundum quod ipsum, potest dupliciter 
attribui: aut. enim. consequitur, aut praecedit. Si 
praecedit, sic est ita essentiale, quod sine ipso nec 
est nec potest intelligi. Sed si aliquo modo  conse- 
quitur, non tamen cadit in aliud genus, potest qui- 
dem intelligi intellectu. apprehendente et intellectu 
semiplene resolvente ; sed intellectu plene ad causas 
comparante non potest intelligi, non intellecto illo, 
maxime cum illud dicit habitudinem necessariam et 
relationem ad causam, sicut. verum et bonum *. 


Dus. Ill. 


Item quaeritur de his causis, quas assignat 
Magister circa unionem animae rationalis. Dicit enim 
primo, quod causa est Dei voluntas; secundo, quod 
est causa instructio nostra. Et videtur, quod utra- 
que sit inartificialis. Prima enim responsio polest ad 
omnia dari; in secunda videtur principium peti, 
quia, si non esset unita, limpide videret Deum nec 
indigeret exemplo?: ergo si exemplo indiguit, non 
fuit nisi propter minorationem suae cognitionis. 

RresPoNpEOo: Dicendum, quod Magister respondet 
sufficienter et bene. Sufficienter quidem, quia cum 
sit duplex via cognoscendi opera Dei, scilicet fide 
et intelligentia , ad soliditatem /idei sufficit scire, 
quod Deus voluit, quem credit nihil velle nisi ra- 
tionabile; unde in prima responsione satisfacit fidei, 
el haec responsio in omnibus fideli *, ut fidelis est, 
plene sufficit. — Ad soliditatem entelligentiae reddi- 
(ur ratio; et cum non possit reddi ratio vel causa 
ex parte Dei, redditur ex parte creaturae. Et haec 
est manifestatio divinae bonitatis in suo opere, in 
quo debet se manifestare non solum propter nostram 
indigentiam, verum etiam ad suam gloriam *; et sic 
patent obiecta. Respondetur etiam hic causa efficiens 
el finalis, et sic sufficienter et plene. 


DISTINCTIO II. 


Pans I. 


De Angelica itaque natura haee primo conside- 
randa sunt: quando creata fuerit, et wbz, et qualis 
facta sit, dum primum conderetur; deinde qualis e//e- 
cía aversione quorundam et conversione quorundam. 
De excellentia quoque et ordinibus ek donorum diffe- 
rentia, et de officiis ae nom?ntbus aliisque pluribus 
aliqua dieenda sunt !. 


Car. I. 


Primo omntum creata est sapientia » , quod intelligitur 
de angeliea natura, quae in Scriptura saepe vita, sa- 
pientia et lux dicitur. Nam sapientia illa, quae Deus 
est, ereata non est. Filius enim, sapientia Patris est 
genita, non facta nec creata; et tota Trinitas una sa- 
pientia est, quae nee faeta nee creata est, nee genita 
vel proeedens. De angelica ergo vita illud aecipiendum 
est, de qua dicit Seriptura, quando faeta est, scilicet 


prüno omnium. — Sed rursus alia Scriptura dicit ?: Jy; Auctoritates 
OE nr : 2 pro opinio- 
principio creavit. Deus caelum et. terram. EX in Pro- ne 2. 
pheta: [mio tu Domine terram. fundasti, el opera pap, 1. 
manuum tuarum. sunt. caeli. Et videtur contrarietas 


quaedam oriri ex assertionibus istis. Nam si primo 


De Angelis, quando facti sunt. 


Quaedam auctoritates? innuere videntur, « quod 


Auctoritates ante. omnem creaturam creati sunt Angeli. Unde illud: 
our 
ne 1. 





! [n hac responsione continetur summa Boethiani opusculi, 
cuius finis est: bonwm esse essentiam , ?ustum. vero esse actum 
respicit... Amplius, bonum quidem generale est, iustum vero 
speciale, nec species descendit in omnia; idcirco alia quidem 
iusta, alia aliud, omnia vero bona. 

? Cfr. de hoc I. Sent. d. 28. dub. 14; Alex. Hal., S. p. I. 
q. 17..m. 4; B. Albert., S. po Ltract 6399265 m» 1. 73:3. 
partic. 4; Aegid. R., hic circa lit. dub. 7. 

3 Alluditur ad verba Magistri, hic c. 6: Pro exemplo ergo 
futurae societatis, quae inter Deum: et spiritum rationalem in 
glorificatione eiusdem perficienda erat, animam corporeis indu- 
mentis et terrenis mansionibus copulavit etc. 

^ Plures codd. ut HKPQ cc et ed. 1 in omni fideli , 
nonnulli ut F M 2n ommibus fidelibus. Paulo inferius fere omnes 
codd. cum edd. 4, 3 respondetur pro redditur , et dein plu- 
rimi codd. cum ed. 3 responderi pro reddi. 





5 Cfr. supra a. 2. q. 
hic a. 14. 


l. — Idem dubium solvit B. Albert., 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


1 Praecedentia codd. nostri non numerant tanquam capitu- 
lum. lam cod. Erf. in margine notulam habet, quae dicit: Aliqui 
non connumerant hoc pro capitulo, sed incipiunt primum ca- 
pitulum sequenti capitulo, et hinc est diversitas in illa parte. 

? [sidorus, I. Sentent. (sive de Summo Bono) c. 10. n. 4: 
Ante omnem creaturam Angeli facti sunt, dum dictum est: 


. Fiat lux. De ipsis enim dicit Scriptura: Prior omnium creata 


est sapientia (Eccli. 1, 4.). — Magister haec sumsit ex Hugone, 
I. de Sacram. p. V. c. 2, et Sent. tr. 2. AE RI August., XII. 
Confess. c. 15. 

3 Gen. 1, 1; seq. locus est Ps. 101, 26. 


Resp. Magi- 
stri. 


J Auguslinus. 
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omnium creata est sapientia, omnia post ipsam faeta 
videntur, et ita post ipsam faeta videntur caelum et 
terra, et ipsa faeta ante caelum et terram. Iterum, si 
in principio creavit Deus caelum et terram, nihil fa- 
ctum est ante. caelum et terram; nee ipsa sapientia 
facta est ante caelum et terram. Cum igitur haee con- 
traria videantur, nee in divina Seriptura fas sit sentire 
aliquid esse contrarietatis, requiramus intelligentiam 
veritatis, — Videtur itaque hoe esse tenendum, quod si- 
mul ereata est spiritualis creatura, id est angelica, et 
corporalis, seeundum quod potest accipi illud Salomo- 
nis': Qui vivit in aetermum creavit. omnia. simul, 
id est spiritualem el corporalem naturam; et ita non 
prius tempore ereati sunt. Angeli quam illa corporalis 
materia quatuor elementorum. Et tamen primo omnium 
ereata est sapientia, quia etsi non tempore, praecedit 
lamen dignitate. Quod autem simul creata fuerit spiri- 
tualis corporalisque ereatura, Augustinus super Gene- 
sim? aperte ostendit dicens, per caelum et terram 
spiritualem corporalemque creaturam intelligi. Et haec 
ereata sunt in principio, scilicet temporis, vel in prin- 
cipio, quia primo faeta sunt. 


Car. II. 
Quod. nihil factum est ante caelum et terram. 


Antea enim nihil factum est, nec etiam tempus 
faetum est ante spiritualem. scilicet. angelicam  natu- 
ram, et ante corporalem, seilicet materiam illam qua- 
tuor elementorum confusam. lla enim cum tempore 
ereata sunt, nec ex tempore nee 7» tempore ; sicut nec 
tempus in tempore creatum est, quia non fuit tempus *, 
antequam esset caelum et terra. Unde Augustinus in 


Pans 


Car. IV. 
Ubi Angeli mox creati fuerint. 


lam est ostensum, quando creata fuerit angelica 
natura. Nune autem attendendum est, ubi facta fuerit. 
Testimoniis quarundam auetoritatum evidenter monstra- 
tur, Angelos ante casum fuisse in caelo, et inde cor- 
ruisse quosdam propter superbiam, alios vero, qui 
non peccaverunt, illie perstitisse. Unde Dominus in 
Evangelio * ait: Vdebam satanam sicut fulgur de caelo 
cadentem. Nee appellatur hie cae/wm firmamentum , 
quod secunda die faetum est, sed eaelum splendidum , 
quod dicitur empyreum, id est igneum a splendore, 
non a calore, quod statim faetum Angelis est repletum, 
quod est supra firmamentum. Et illud empyreum qui- 


1 Eccli. 48, 1. 

? Nempe Gen. ad lit. l. c. 4. n. 2. 3, c. 3. n. 7. 8, c. 4. 
n. 9; et XI. de Civ. Dei, c. 33. in fine. 

3 Qfr. l. Sent. d. XXX. c. 4, et ibid. Comment. S. Bonav. 
dub. 2. — Subinde pro antequam. codd. priusquam. 

43D V5 6402 D: 17. 

5 De Gen. ad lit. V. c. 19. n. 38. — Codd., excepto D, 
ei edd., exc. 1, 8, post creatura addunt creata. — Sequens 
locus Hieronymi est in eius Comment. ad c. 1. v. 3. 

€ Cfr. August., XI. de Civ. Dei, c. 6. 

7 Cod. A hic interserit Hugo, et revera Magister haec et 











libro de Trinitate * dieit, quod Deus fuit dominus, ante- Augustinus. 
quam esset tempus, et non in lempore coepit esse 
dominus, quia fuit dominus temporis, quando coepit 

esse tempus , nec utique tempus coepit esse in tempore, Dub. 2. 
quia non erat tempus , antequam inciperet tempus. 


Cap. III. 


Quod. simul eum tempore et cum mundo coepit 
spiritualis creatura et corporalis. 

Simul ergo cum tempore faeta est corporalis et 
spiritualis. ereatura, et simul eum mundo; nec fuit 
ante angeliea creatura quam mundus, quia, ut Augu- Augustinus. 
stinus? ait, « nulla ereatura est ante saecula, sed a 
saeculis, eum quibus coepit ». — Hieronymus tamen su- Hieronymus. 
per Epistolam ad Titum aliud videtur sentire dicens: 
«Sex millia needum nostri temporis implentur anno- 
rum, et quantas prius aeternitates, quanta tempora, 
quantas saeculorum origines fuisse arbitrandum est. in 
quibus Angeli, Throni, Dominationes ceterique Ordi- 
nes servierunt Deo absque temporum vicibus atque 
mensuris, et Deo iubente, substiterunt »! His verbis qui- Alioram o- 
dam adhaerentes dixerunt ?, eum mundo coepisse tem- "^^ 
pus saeeulare, sed ante mundum exstitisse tempus 
aelernum sine mutabilitate, et in eo immutabiliter et 
intemporaliter astruunt Angelos, Deo iubente, substi- 
tisse eique servisse, — Nos autem quod prius di- "d" 
ctum est, pro captu intelligentiae nostrae magis appro- - 
bamus, salva tamen reverentia secretorum, in quibus 
nihil temere asserendum est; et illud Hieronymum 
dixisse non ita sentiendo, sed aliorum opinionem refe- 
rendo, arbitramur. 


II. 


dam expositorum saerae Scripturae nomine cae/z intel- 

ligi volunt, ubi Seriptura? dicit: 4m principio creavit 

Deus caelum et terram. « Caelum, inquit. Strabus , 5irabus. 
non visibile firmamentum hie appellat, sed empyreum, 

id est igneum vel intelleetuale, quod non ab ardore, 

sed a splendore dieitur, quod statim factum repletum 

est Angelis. Unde Iob: U^ eras, cum qme laudarent Pub. 1. 
astra matutina ?» ete. De hoe quoque Beda ?? ita ait: P*?*- 
« Hoe superius eaelum, quod a volubilitate mundi se- 
cretum est, mox ut ereatum esl, sanetis Angelis reple- 

tum est, quos in principio cum caelo et terra condi- 

tos testatur Dominus dicens: Ub? eras, eum me lauda- 

rent astra. inatutina , et. éubilarent. omnes. filii. Dei? 
Astra matutina et filios Dei eosdem Angelos vocat. 
Caelum enim, in quo posita sunt luminaria, non in 
principio, sed seeunda die factum est». Ex his liquet, 


z 


antecedentia sumsit ex Hugone, l. de Sacram. p. V. c. 4, et 
Sent.vir..9. e. M. 

8 Luc. 10, 18. — Paulo post pro hic nonnullae edd. cum 
Vat. hoc. 

9 Gen. 14, 4. — Verba Walafridi Strabi vel Strabonis 
(t 849) inveniuntur in Glossa ordin. in hunc locum. Cfr. Au- 
gust., Xl. de Civ. Dei, c. 33. Deinde locus ex lob est 38, 7. 

10 Hexaém. l. ad Gen. 1, 2, nonnullis interpolatis. ( Con- 
venit fere ad verbum Strabus, loc. cit.). — Mox pro repletum 
edd. eum Vat. Zmpletum, quae et paulo inferius cum. ali- 
quibus edd. post eosdem Amgelos adiungit Dei. 
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quod in empyreo omnes Angeli fuerunt. ante. quorun- 
dam ruinam, simulque creati sunt Angeli cum caelo 
empyreo et cum informi materia omnium corporalium. 


Cap. V. 


Quod. simul creata. est visibilium materia. et 
invisibilium natura , et utraque informis. 


Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium 
natura condita est, et utraque znforzis fuit secundum 
aliquid, et formata secundum aliquid. Sicut enim cor- 
poralium materia confusa et permixta, quae secundum 
Graecos chaos dieta est, in illo exordio conditionis ' 
primariae et formam confusionis habuit, et non habuit 
formam distinctionis et discretionis, donee postea for- 
maretur atque distinetas reciperet species; ita spiri- 
tualis et angelica natura in sua conditione secundum 
naturae habitum formata fuit, et tamen illam, quam 
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postea per amorem et conversionem ad Creatorem 
suum acceptura erat, formam non habuit, sed erat 


informis sine illa. Unde Augustinus ?, multipliciter ex- Augustinus. 


ponens praemissa verba Genesis, per cae/wm dicit 
intelliri informem naturam spiritualis vitae, sicut in 
se potest existere non conversa ad Creatorem, in quo 
formatur; per ferra; , corporalem materiam sine omni 
qualitate, quae apparet in materia formata. 


Car. VI. 
Quomodo dixerit. lucifer : Ascendam in caelum. 


Hie quaeri solet, si in caelo empyreo fuerunt An- 
geli, statim ubi faeti sunt, quomodo, ut legitur in 
Isaia *, dicit lucifer: Ascendam. im caelum et exaltabo 
solium meum, et ero. similis Altissimo ? — Sed ibi cae- 
lum voeat Dei celsitudinem, cui parificari volebat, et est 
tale: Ascendam in caelum , id est ad aequalitatem Dei. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM II. 


Pans I. 


Quando creati sunt Angeli et de mensura durationis eorum. 


De angelica itaque natura, etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de rerum productione in 
generali. In hae parte agit de productione rerum in 
speciali. Et quoniam triplex est differentia creaturae, 
scilicet spiritualis et corporalis et composita ex 
utraque, ideo haec pars habet tres. In prima agit 
de conditione spiritualis creaturae. In secunda de 
conditione corporalis creaturae, infra distinctione 
duodecima : Haee de angelicae naturae etc. In tertia 
de conditione naturae ex utrisque compositae, sci- 
licet humanae, infra distinctione decima sexta: /is 
excursis, quae supra, de homine. Prima pars habet 
duas. In. prima determinat, quales facti sunt Angeli 
ex prima conditione. In secunda determinat , quales 
facti sunt ex aversione et conversione , infra distin- 
ctione quinta: Post haec consideratio adducit etc. 
Prima pars habet duas. In prima determinat, quando 


et ubi ereati sunt Angeli. In secunda vero, quales 
creali sunt, infra distinctione tertia: Ecce ostensum 
est, ubi Angeli ete. 

Prima pars habet. duas. Primo enim determinat, 
quando Angeli ereati fuerunt; in secunda, «wb , infra 
distinctione eadem: /am ostensum est etc. Prima 
pars habet quatuor particulas. In. prima. praemittit 
prooemium, in quo aperit suam intentionem. In se- 
cunda vero movet?! dubitationem circa durationem 
sive initium vel mensuram angelicae conditionis , ibi: 
Quaedam. auctoritates videntur. In tertia. determi- 
nat veritatem et confirmat, ibi: Videtur itaque, 


hoc esse tenendum. Quarto vero et ultimo veritatem 


praedeterminatam et probatam concludit, et aucto- 
ritatem in oppositum determinat, ibi: Simul ergo 
cum tempore etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua quaeri- 
tur de mensura conditionis angelicae naturae, duo 
principaliter quaeruntur. 

Primo de mensura eius Zn se. 

Secundo per comparationem ad mensuram esse 
corporalis naturae. 


! Vat. sola ordinationis. 

? De Gen. ad lit. l. c. 10. seqq. et XII. Confess. c. 9. — 
Post verbum Genesis edd. | et 8 interserunt verba Scripturae: 
In principio creavit Deus caelum et terram etc. 


Circa primum tria quaeruntur. 
Primo, utrum spiritualia habeant mensuram 


propriam. 


Secundo, utrum habeant mensuram unicam. 
Tertio, utrum habeant mensuram simplicem 


aut compositam , sive stantem vel successivam. 


3 Cap. 44, 13. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! |n Vat. additur ex auctoritatibus. 


Dobium 2. 


1 
| 
| 


| 
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ARTICULUS I. 


De mensura, angelicae naturae in se. 


QUAESTIO I. 


Utrum spiritualia, habeant propriam mensuram. 


Cirea primum sic proceditur. Quod habeant 
propriam mensuram, primo videtur: 
1. Per Philosophum in libro de Causis, in pen- 


; Fandamenta.g]tima. propositione : «Inter rem, cuius substantia 


et operatio est in aeternitate, et rem, cuius substan- 
tia et operatio est in tempore, est res media, cuius 
substantia est in aeternitate et actio in tempore » ; 
sed hoc non potest intelligi de aeternitate increata: 
ergo de creata; et hanc distinguit a tempore et 
ponit! mensuram substantiarum spiritualium et in- 
corruptibilium : ergo videtur etc. 

2. Item, Ecclesiastici primo ^: Omnis sapientia 
& Domino Deo est, usque ibi, ante aevum : ergo 
si ante aevum dicit quid inereatum, aevwm dieit 
quid ereatum; non substantiam: ergo mensuram ; non 
rerum materialium, sed spiritualium ; et haec differt 
a tempore, unde Boethius de Consolatione ?: 

Qui tempus ab aevo 
Ire iubes : 
ergo ete. Omne enim quod exit ab alio, differt 
ab eo. 

3. Item, Dionysius de Divinis Nominibus in ca- 
pitulo de aevo *: « Proprietas aevi est. antiquum, 
inveteratum, secundum totum esse mensurans, tem- 
poris vero in alteratione aliter et aliter se habens » : 
ergo si idem non se habet sic et aliter simul et 
semel, non est eadem mensura tempus et aevum. 
Sed aevum est mensura durantium perpetuo, et 
talis est natura angelica: ergo. 

A. Item, sicut se habet unitas ad distinctionem, 
ita »wnc ad durationem ; sed in spiritualibus non 
solum est reperire distinctionem secundum substan- 
tiam, verum etiam * eius mensuram: ergo pari 
ratione et esse Angeli mensuram durationis habet ; 
sed non tempus, cum non varietur nec mutetur: 
ergo aliam mensuram propriam. 

5. Item, omne quod habet esse limitatum actu, 


! Aliqui codd. cum ed. 4 interserunt esse. 

? Vers. 1: Omnis sapientia a Domino Deo est et cum illo 
fuit semper et est ante aevum. — In sequente propositione ex 
cod. cc et ed. 1 supplevimus verba s? anie aevwm. dicit quid 
increatum , quibus additis argumentatio redditur planior et 
magis congruit Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 9. a. 41. arg. 1. 

3 Libr. III. Metro 9. — Paulo inferius codd. P Q exit ab 
aliquo pro exit ab alio. 

4 Cap. 10. S 3. 

5 plures codd. ut FLU cc et ed. | adiiciunt. secundum. 
— De maiori cfr. Aristot., IV. Phys. text. 105. (c. 11.). 

$ Cod. aa limitatam. habet. mensuram ; in. cod. F autem 
hic additur propriam. 





habet mensuram ^, per quam potest cognosci eius 
limitatio ; sed tale est esse omnis creati: ergo etoc.; 
arguatur ut prius. 

6. Item, mensura durationis respicit. modum 
durandi; sed spiritualia habent modum suae dura- 
tionis differentem a corporalibus, maxime a muta- 
bilibus, cum durent perpetualiter et immutabiliter : 
ergo per istam mensuram habent mensurari. 

CoNTRA : 1. Augustinus ad Orosium ' : 
movet spiritualem naturam per tempora, corpora- 
lem vero per loca et tempora » : ergo spiritualis 
naturae mensura est tempus. 

2. Item, Beda?: «Quatuor fuerunt primo 
creata: angelica natura, materia prima, caelum 
empyreum et tempus ». Si ergo tempus stat pro 
mensura, ergo aut spiritualia in principio non ha- 
buerunt mensuram, aut non habuerunt aliam a 
corporalibus, aut Beda fuit insufficiens in illa enu- 
meratione. 

3. Item, ratione videtur. Unus est locus, qui 
est continentia visibilium et invisibilium, ut empy- 
reum: ergo si mensura, quae est tempus, non est 
minoris * appropriationis quam locus, ergo videtur 
quod unum sit tempus, in quo sint spiritualia et 
corporalia: non ergo habent mensuram propriam. 

A. Item , sicut '*^ idem est numerus, quo men- 
surantur decem canes et decem homines, sic idem 
est numerus , quo numerantur decem Angeli et decem 
homines: si ergo spiritualia non habent aliam men- 
suram distinctionis quam corporalia, ergo nec aliam 
mensuram durationis. 

3. Item, homo beatus et Angelus mensurantur 
eadem mensura, quia omnes beati; sed homo bea- 
tus habet idem esse cum se non beato, ergo et ean- 
dem mensuram: ergo eadem mensura mensuratur 
homo viator, qua Angelus, ergo et quaelibet natura 
corporalis: non ergo habet mensuram propriam. 


7 Quaest. 65 ad Oros. q. 40: Movet itaque se ipsum sine 
tempore et loco, movet creatum spiritum sine loco temporaliter, 
movet creaturam corpoream temporaliter et localiter. Cfr. VIII. 
de Gen. ad lit. c. 20. n. 39. 

$ Exposit. in c. 1. Gen., ubi etiam a Lyrano allegatur. 

9 Vat. maioris. In. multis mss. et ed. 1 omittitur particula 
non. 

19 (od. O sicut. vult. Philosophus, qui IV. Phys. text. 134. 
(c. 14.) ait: Dicitur autem recte, quod numerus quidem est 
idem ovium [versio Arabico-latina hominum] et canum, si 
aequalis uterque sit; denarius autem non idem, neque decem 
eadem. Cfr. ibid. text. 432, — Vat. cum uno alteroque cod. 
post menswrantur adiungit et mumerantur. 


« Deus Ad opposi- 
tum. 


Distinctio 1. 


Distinetio 2. 


Opinio 4. 


Improbatur. 


6. Item, per impossibile: si habet mensuram , 
aut est substantia , aut est accidens; non substan- 
lia: ergo accidens. Si accidens, in quo genere? 
Non nisi in genere quantitatis ; non discretae: ergo 
continuae. Sed non est linea neque superficies, nec 
corpus nec locus: ergo vel est tempus, vel nihil ' : 
aut ergo angelica natura nullam habet mensuram, 
aut si habet, non habet propriam. 


CONCLUSIO. 


Creaturae spirituales secundum earum esse üim- 
mutabile habent propriam mensuram, diver- 
sam « tempore, quae dicitur aeviternitas. 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod cum quaeritur , 
utrum angelica natura habeat mensuram propriam, 
diversam a tempore, distinguendum est, quia aut 
loquimur de mensura spiritualium secundum esse, 
quod non mutatur, aut secundum ajfectiones. Si 
ergo de mensura loquimur, quae respicit esse, et 
quae dicitur aevum, hoe modo consuevit ab anti- 
quis doctoribus responderi: aut loqueris de diver- 
sitate in genere mensurae, aut in genere entis. Si 
in genere mensurae, sic oportet ponere differen- 
tiam, sicut. ostendunt auctoritates et. rationes ad 
primam partem * inductae. Si vero loqueris de di- 
versitate in genere en/is, sic triplex fuit opinio. 

Nam quidam dixerunt, quod sicut locus et 
superficies idem sunt per essentiam, differentia se- 
cundum comparationem, sie idem est mune aevi 
et temporis , sola comparatione differens. Vine enim 
respicit substantiam rei*; substantia autem primi 
mobilis quantum ad esse omnino est immobilis ; 
comparata autem ad sefwm, est mobilis. Et primo 
modo mensuratur nune aevi, secundo modo nune 
temporis, ia quod idem est nunc, diversimode 
comparatum, sicut idem. ultimum, comparatum ad 
corpus ambiens, est superficies, comparatum ad 
corpus ambitum, est locus *. — Sed illud non potest 
stare, quia circa ultimum corporis illae duae com- 
parationes non sunt incompossibiles ; sed nune tem- 


| Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Quanditate , ubi hae 
species enumerantur. 

? Verba ad primam parlem supplevimus fide cod. cc 
ei ed. 4. 

3 Aristot., IV. Phys. text. 104. (c. 11.): «JINYunc sequitur 
id quod fertur, ut tempus motum ». Quae verba S. Thomas in 
Commentario super hunc locum (lect. 18.) ita exponit: « Sicut 
tempus ad motum (se habet), ita et nunc ad mobile... Ex hac 
autem consideratione de facili potest accipi intellectus aeterni- 
tatis. Ipsum enim mune, in quantum respondet mobili se habenti 
aliter et aliter, discernit prius et posterius in tempore et suo 
fluxu tempus facit, sicut punctus lineam. Sublata igitur alia et 
alia dispositione a mobili, remanet substantia semper eodem 
modo se habens; unde intelligitur nunc ut semper stans, et 
non ut fluens nec habens prius et posterius». Secundum Fr. 
Gulielmum de Marra, Il. Sent. d. 2. q. 1. propositio de sub- 
stantia primi mobilis, quae modo sequitur, est Averrois (VIII. 
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poris et aevi habent proprietates incompossibiles 
cirea idem. Nam, sicut dicit Augustinus in libro 
Octoginta trium Quaestionum ?, hoc, scilicet. unc 
aevi, est stabile, illud , scilicel une temporis , est 
fluxibile; sed impossibile est, quod unum et idem 
et secundum idem simul moveatur et stet. 

Et ideo est secunda positio, quod ipsum nunc 
sequitur essentiam materiae, primae. Sicut igitur 
materia in omnibus est eadem per essentiam, dif- 
ferens per esse *; sic nunc temporis et aevi idem 
est per essentiam, non sieut individuum, sed ad 
modum materiae idem per essentiam ?, differens 
autem solum quantum ad esse. Et hi posuerunt, 
quod omnis rei quidditas mensura eadem per essen- 
tiam mensuratur. — Sed nee illud multum est in- 
telligibile. Cum enim aevum esse stabile et-quietum 
respiciat, quod quidem habet materia a forma per- 
fecta, et haec mensura non respiciat nisi esse actuale 
et modum essendi completum; videtur, quod aevum 
non possit sic accipi ex parte materiae, quidquid sit 
de tempore. Cum ergo modus durandi essentialiter 
et formaliter differat hinc inde, patet etiam, quod 
mensura propria. 

Et ideo est tertia positio, quod spiritualia ha- 
bent mensuram diversam a tempore, non solum in 
genere mensurae, verum etiam in genere en/is; et 
hoc non solum comparatione, sed etiam secundum 
substantiam et formam. Quidquid autem sit de di- 


Opinio 2. 


Improbatur. 


Opinio 3. 


versitate in genere enfis, diversitatem tamen secun- conclusio 1. 


dum modum mensurandi nemo est qui negare pos- 
sit. Et hoc sufficit quaestioni praesenti, qua quae- 
ritur, utrum spiritualia habeant mensuram diversam 
à corporalibus. Dicendum enim, quod sic. 

Quod si quaeras, quae sit illa; respondendum 
secundum Sanctos et philosophos, quod dicitur 
aeternitas creata, aut aevum ; sed quoniam aeter- 
nitas proprie accipitur pro inereato, et aevum. fre- 


Quaestio 
connexa. 


quenter accipitur pro tempore, ideo proprio nomine Conclusio 2. 


potest aeviternitas appellari. Sic respondendum est, 
$i quaeratur de mensura, quae respicit ipsum esse 
spiritualis ereaturae, esse, inquam, immoutabile et 
perpetuum. — Si autem quaeratur de mensura an- 


Metaph. text. 12. et I. de Caelo et mundo, text. 95.), qui 
etiam IV. Phys. text. 104. ait: Instans quodammodo est quasi 
idem et nunquam transmutabile, et quodammodo est transmu- 
tabile et multiplicabile, et causa in hoc est, quia translatum 
est tale, — Vat. contra fere omnes codd. et edd. 1, 2, 3 Nunc 
aevi pro Nunc enim. 

1 Qui ideo ab Aristot., IV. Phys. text. 39. seqq. (c. 4.) 
definitur: terminus corporis continentis. 

5 Quaest. 72: An tempora aeterna aevum significavit, inter 
quod et tempus, hoc distat, quod illud stabile est, tempus 
autem mutabile ? 

So Gfrrdodas pl. «8; 4... q.79::3: 

7 Solummodo Vat. omittit idem per essentiam. 

8 Cfr. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 100. (c: 9.), 
ubi caelo et rebus caelestibus attribuit hoc nomen atv , quod 
diversimode vertitur : aeternitas, sempilernitas, saeculum , 
aevum. — Paulo superius Vat. a tempore pro a corporalibus. 





Solutio op- 
positorum. 


Quaestio in- 
cidens. 


DIST. II. P. I. ART. I. QUAEST. I. 


geliearum affectionum , utrum illa sit a tempore 
diversa; hoc habebit quaestionem infra '. Nunc autem 
planum est, quod illa mensura, quae dicitur aevi- 
ternitas , Xariationem affectionum non mensurat, ut 
dicit Augustinus ad Orosium *. Aevum enim solius 
esse incommutabilis est mensura. 

Concedendum igitur, sicut ostendunt rationes , 
quod aliquo modo spiritualia habent mensuram pro- 
priam respectu temporis et temporalium. 

1. Quod ergo obiicitur, quod spiritualis natura 
movetur per tempora; iam patet responsio: hoc 
enim dicit quantum ad affectiones, non quantum 
ad esse. 

2. Quod obiicitur de quatuor primo creatis, 
dicendum, quod nomen /emporis extenditur ibi ad 
omnis durationis mensuram, cuius est ponere prin- 
cipium; unde valde large accipitur et comprehendit 
aevum, ut melius infra patebit ?. 

3. Quod obiicitur de loco, non valet, quia /ocus 
corporalis non est mensura spiritualium, quamvis 
contineat ; aevum autem mensurat et conformatur ^; 
ideo non valet: est unus locus non mensurans, 
ergo unum: tempus mensurans. — Si quaeras a 
me, unde hoc; dicendum, quod Angelus vere habet 
durationem, sed non habet extensionem; et ideo 
habet mensuram durationis, non extensionis. 


A. Quod obiicitur de numero, dicendum, quod. 


non est simile, quia idem est modus distinctionis 
in spiritualibus et corporalibus ; sed non est idem 
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modus durationis. Ideo eadem est secundum spe- 
ciem mensura distinctionis , non sic eadem mensura 
durationis. 

3. Quod obiicitur de homine beato et Angelo, 
dicendum, quod mensura consimili mensurantur , 
scilicet aevo, quia consimilem habent modum duran- 
di; sed homo viator non mensuratur consimili men- 
sura , quia, quamvis habeat idem esse, habet tamen 
modwm. essendi et durandi alium ; et mensura. non 
tantum esse, sed etiam modum durandi respicit. 

6. Quod quaeritur: in quo genere sit mensura 
angelicae durationis; aliqui dicunt, quod non est 
quantitas nisi quantitas virtutis, et ideo non est in 
genere quantitatis proprie *. — Sed si vere mensura 
est, quomodo non est quantitas vera ? 

Ideo dicunt alii, quod est in genere quantitatis 


sicut principium. — Si tamen quaeratur, cuius sit 


principium, cum dicat mensuram diversam a tem- 
pore, ut ostensum est; difficile erit assignare *. 

Et ideo sanius potest dici, quod sicut tempus 
ponitur in substantiis spiritualibus quantum ad af- 
fectiones , secundum Augustinum, licet consideratio 
Philosophi ad illud non conscenderit; sic et * men- 
sura ponitur differens specie ab aliis quantitatibus, 
licet de illa non loquatur Philosophus, quia men- 
suras rerum inferiorum determinare intendebat. 
Nee ponitur ex hoc in ipso insufficientia ; et si etiam 
poneretur, non esset propter hoc a veritatis tramite 
aliquatenus discedendum *. 


SCHOLIO YN. 


|. De multis mensurae speciebus copiose tractat Richard. 
a Med. (hic a. 2. q. 1.). Mensura, de qua hic agitur, re- 
fertur ad existentiam actualem. Differt autem valde existentia 
in creatis rebus corruptibilibus, in incorruptibilibus et in Deo. 
Hine est etiam triplex existentiae duratio, quae importat per- 
manentiam existentiae , et triplex durationis mensura, scil. 
tempus , aevum , aelernitas. — Patet autem , quod etiam re- 
rum corruptibilium motibus continuo fluentibus substat aliquod 
esse permanens , licet variabile et transmutabile tum secun- 
dum existentiam , tum secundum operationem. Harum propria 
mensura est tempus, quod secundum Aristotelem definitur: nu- 
merus motus secundum prius et posterius (cfr. supra pag. 20, 
nota 1). — In Deo vero essentia, existentia, operatio idem 
sunt et invariabile; unde divinae existentiae mensura est aeter- 
milas , carens initio, fine, mutabilitate , unde cum Boethio apte 


definitur : interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio 
(cfr. I. Sent. d. 9. q. 3.). — Aevum denique, quasi medium 
tenens inter tempus et aeternitatem , mensurat durationem entis 
creati, quod quidem naturaliter quoad esse babet incorruptibili- 
tatem, Znitium. tamen, et quoad operationes et affectiones varia- 
lionem. — Doctores, exceptis paucis Nominalibus, recte tenent, 
tum aevum realiter differre a tempore, tum rationi aevi et tem- 
poris respondere aliquid reale, sive, ut dicit S. Bonav. (hic q. 
2. in corp.), est « dispositio rei extra, non fictio animae », li- 
cet actualis numeratio sit a parte animae. Hinc a Stephano Pari- 
siensi Episc. a 1276 condemnata est thesis, « quod aevum et tem- 
pus nihil sunt in re, sed solum in apprehensione ». ( Collect. 
iudic. t. l. pag. 197 Cap. XI. Errores de mundo ete. n. 19. ). 

I. Pro faciliore intelligentia plurium locorum in hae et 
seqq. quaest., ex Richardo a Med. (loc. cit.) notamus, quod 





DEA ES9: quo cet; 2; 

? Quaest. 40. et 41, ubi affectionibus Angelorum assignat 
tempus tanquam mensuram earum. Cfr. supra argum. 1l. ad 
opp. et eius solutio, una cum verbis Augustini, 83 Qq. q. 
72, hie in corp. citatis. 

SUAT[.A9: q-3. 

4 Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 145. seqq. (c. 12.), ubi 
ostendit, in tempore esse idem esse ac tempore mensurari, non 
autem idem esse cum, lempore esse, sicut nec idem est 2n loco 
esse et cum loco esse, adeoque sempiterna, licet sint cwm 
tempore, non esse zm tempore. — Mox aliqui codd. cum edd. 
2, 3, & in sensu obiectionis mensurans pro non mensurans, quod 
explicat Vat. ponendo continens. Paulo superius post quamvis 
contineal supplet cod. N spiritualia. 


S. Bonav. — "Tom. ll. 


5 Huius sententiae videtur fuisse Alex. Hal., S. p. l. q. 12. 
m. 9. a. 4. ad 3. Cfr. infra q. 3. fund. 4&. et in corp. — De 
quantitate viríutis I. Sent. d. 17. p. Il. q. 1, d. 19. p. I. q. 2; 
infra d. 15. a. 4. q. 3. | 

8 Cod. aa rationem. assignare. — Cfr. q. 3. fundam. 4. 

7 Subaudi: quantum ad esse substantiarum | spiritualium. 
Hine cod. O mox perperam Zndifferens pro differens. 

8 Guliel. de Mara (Marra) hie q. 1, ad eandem obiectionem 
respondet: Dicendum , quod Philosophus non enumerat omnes 
species quantitatis in libro Praedicamentorum , sed tantum fa- 
mosas, sicut ait Commentator ( Averroes), V. Metaph. cap. de 
Quanlitate (text. 18.), ubi ponit Philosophus, «ofum esse spe- 
ciem quantitatis. 


oo 


Solutio 1. 
non proba- 
ta. 


Solutio 2. 
non proba- 


Solutio au- 
eloris. 


Fundamenta. 
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in existentia rerum corruptibilium est triplex mensura: « una 
intrinseca existens in ipso [scil. in esse variabili] sicut in 
subiecto. Haec est propria continuatio illius , quae extenso 
nomine temporis tempus posset vocari [apud recentiores fem- 
pus intrinsecum], quamvis improprie, quia sic possent dici 
multa tempora, eo quod numerantur secundum numerationem 
motuum. — Alia extrinseca el im genere ; et illa est tempus 
proprie dictum , quod idem est quod continuatio durationis 
motus, ab anima numerata, qua, mediante motu, cuius est 
passio, mensurat anima durationes motuum aliorum [/empus 
exirinsecum]. Et haec est in motu primi mobilis manifeste nobis 
noti, sicut in subiecto. Ad alios autem motus non comparatur 
sicut accidens ad subiectum , sed sicut mensura ad mensura- 
ium. Unde illius solius motus, in quo est sicut in subiecto , 
est mensura 2nfrinseca ; aliorum autem motuum est mensura 
extrinseca. — Praedicto etiam esse debetur mensura eztrinseca 
et extra genus, et illa Deus est sub ratione, qua est in se 
habens superexcellenter. quidquid est perfectionis in durationi- 
bus omnium motionum ». — Simili modo Richardus in esse 
uniformiter. se habente et. stabili sive aeviterno triplicem distin- 
guit mensuram : «una Znfrnseca , scil. propria duratio cuius- 
libet aeviterni, existens in suo esse sicut in subiecto, quae 
extenso nomine aevi posset vocari aevum, quamvis non pro- 
prie; et sie tot sunt aeva , quot aeviterna. Alia est eatrinseca 


SENTENTIARUM LIB. II. 


et in genere ; et illa est duratio nobilissimi aeviterni, existens 
in esse illius sicut in subiecto , ad esse autem aliorum aeviter- 
norum non comparatur sicut accidens ad subiectum, sed sicut 
mensura ad mensuratum [in hoc non consentit S. Bonav., hic 
q. 2.], quamvis non ita plene habeat rationem mensurae, sicut 
tempus respectu temporalium... Tertia est extrinseca et ectra 
genus ; et illa est ipse Deus, sub ratione qua aeternitas ». Ex 
his facile intelligitur, quid Seraphico sit « diversitas in genere 
entis et in genere mensurandi» (hic in corp.). 

JI. In solutione huius quaestionis doctores communiter con- 
veniunt; sed in determinandis seqq. et aliis quaestionibus de 
aevo diversae fuerunt opiniones. Ad rem Dionys. Carth. (hic 
q. 2.): « Multa, quae de ea materia dicuntur, certitudine carent 
et opinative promuntur magis quam assertive ». — Alii aucto- 
res plerumque hanc praecise quaestionem non explicite tractant, 
excepto Richard. a Med. (hic a. 1. q. 1. et a. 2. q. 1.) ; plures de 
eadem re loquuntur in duabus seqq. qq., vel in quaest. de dif- 
ferentia aeternitatis, aevi et temporis, ut Alex. Hal., S. p. I. 
q.,42, m. 9..a.. 4. —. S. Thom, hie. qa 4: a-osS Logo: 
a. 4. 9. — B. Albert, S. p. I. tr. 5. q. 23. m. &. a. 1. — Petr. 
a Tar., hic q. 2. a. 1. — 4Egid. R., hie q. 4. dub. lat. 6. 7. 
— Henr. Gand., Quodl. 9. q. 7. — Dionys. Carth., hic q. 2. 
— Biel, hic q. 1. 


QUAESTIO Il. 


Utrum omnium aeviternorum sit unum aevum. 


Secundo quaeritur, utrum spiritualia habeant 
mensuram wnam per essentiam ; et hoc est quaerere, 
utrum sit wnum aevum omnium aeviternorum. Et 
quod non, videlur. 

1. Dionysius de Divinis Nominibus !: « Ipse est 
aevum aevorum »: ergo plura sunt aeva; non per 
interruptionem , ità quod unum post aliud : ergo per 
diversitatem simul existentium. 

2. [tem , unitas accidentis venit ab unitate 
subiecti "*; sed non est ponere unum subiectum 
omnium aeviternorum, cum quaedam spiritualia non 
habeant aliquod commune , ad cuius aspectum men- 
surentur: ergo non est ponere, aevum esse unum. 
Quod autem nullum habeant tale subiectum , quod 
sit contentivum spiritualium, hoc apparet, quia illud 
haberet excellentiam et influentiam et continentiam 
respectu aeviternorum , sicut primum mobile respectu 
temporalium; sed tale respectu substantiarum spiri- 
tualium inveniri non potest, ut patet discurrenti per 
singula: ergo etc. 

3. ltem, omnibus aliis? corruptis , possibile est, 
unicum Angelum remanere, cum non dependeat ab 
aliis; et si remanet in. esse completo, habet mensu- 
ram consequentem illud esse, et hoc est aevum : ergo 


! Cap. 5. $ 5, et c. 10. S 3. in fine, ubi loquitur de Deo, 
ut est origo et auctor omnis temporis et aevi. 

*? Aristot., I. Topic. c. 6. (c. 5.), de quo vide tom. l. 
pag. 411, nota 6. Cfr. etiam Boeth., de Unitate et Uno. 

3 Cod. Q interserit Angelis, quod Vat. ponit inferius post 
ab aliis. 

1 Plurimi codd. minus congrue enim. 

» Dialog. de Veritate, c. 13. in (ine, ubi ad probandum, 
quod veritas improprie dicatur huius vel illius. rei, cum res 
secundum illam sint, adducit simile de tempore: « Quemadmo- 











remanet aevum, quolibet Angelo remanente, et totum 
remanet et perfectum: ergo quot sunt Angeli, tot 
sunt aeva. 

^. Item, aevum est mensura rei perfectae et 
multum habentis de specie sive de forma: si ergo * 
aevum maxime consequitur esse completum, cum 
illud non sit unum numero, sed tantum specie, vide- 
tur, quod aevum sit unum tantum secundum speciem. 

CowTrRA Hoc 1. arguitur & s?mili. Sicut se ha- 
bet tempus ad temporalia, ità aevum ad aeviterna ; 
sed tempus est unum, quod mensurat omnia tem- 
poralia, sicut Anselmus * dicit et Philosophus: ergo 
similiter unum est aevum, quod mensurat omnia 
aeviterna. 

2. |[tem, hoe videtur a mznori. Maior est va- 
rietas et difformitas in rebus mutabilibus quam in 
rebus immutabilibus: si ergo mutabilia omnia pos- 
sunt unica mensura per essentiam mensurari. ergo 
multo fortius aeviterna. 

3. ltem, hoc videtur a causa. 
multorum est, quare fempus unum 
quia, quamvis sit accidens, tamen est mensura 
extrinseca, sicut locus, et quia non est accidens 
situale; sed hoc totum invenitur in aevo: ergo etc. 


Posilio enim 
potest esse: 


dum dicitur tempus huius vel illius rei, cum unum et idem 
Sit tempus omnium, quae sunt in eodem terapore simul; et si 
non esset haec vel illa res, non minus esset idem tempus ». 
Aristot., IV. Phys. text. 93. (c. 10.), contra opinionem Plato- 
nis, secundum quam tempus est motus totius caeli, et partes 
eius sunt partes temporis, arguit sic: «Si plures essent caeli, 
similiter utique esset tempus cuiuslibet ipsorum motus; quare 
multa tempora simul». Ex quibus verbis deducitur, iuxta men- 
tem Aristotelis unum tantum esse tempus, etiamsi essent plures 
caeli. Cfr. etiam XII. Metaph. text. 49. p. BEES NO 


Ad opposi- 
ium. 


Praenotan- 
dum de uni- 
tate in tem- 
pore. 


Opinio 1. 


Non sufücit. 


Opinio 2, 
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^. Item, si plura sunt aeva, aut ergo simul, 
aut consequenter. Non consequenter , cum quodlibet 
sit infinitum a parte post; non simul, quia quae 
sunt simul, sunt in eodem instanti, ergo si aevi- 
terna sunt simul, sunt in eodem nunc aevi: ergo 
si omnium aeviternorum est unum 7""nc , ergo unum 
aqeowm per essentiam. 


CONCLUSIO. 


Licet omnium temporalium sit unum tempus , 
tamen quot sunt aeviterna, tot sunt aeua. 


RESPONDEO: Ád huius quaestionis intelligentiam 
praenotandum est, qualiter intelligitur unitas in 
tempore. Sciendum autem, quod triplieiter tentave- 
runt aliqui unitatem femporis accipere, secundum 
quod accidens habet tripliciter comparari ad subie- 
etum. Habet enim ibi eausam , existentiam et ap- 
parentiam. : 

Dixerunt ergo aliqui, quod tempus est unum 
ratione subiecti, in quo primo est et per se, quo 
remoto, removetur et tempus. Unde dixerunt, quod 
tempus est unum, quia est in primo mobili, cuius 
motu cessante, cessat et tempus '. — Sed illud non 
sufficit dicere, quia, sicut dicit Augustinus, si ces- 
saret motus primi mobilis, adhuc posset moveri 
rota figuli; et constat, quod mensuraretur ille mo- 
tus: ergo non tantum est ibi, immo et in aliis rebus 
mobilibus. /fem, tempus est in affectionibus et co- 
gitationibus liberi arbitrii, quod non subest motui 
caelesti, sicut. vult Augustinus ?. 

Et ideo dixerunt alii, quod tempus est unum 
ratione subiecti, in quo primo apparet. Cum enim 
tempus sit numerus sive mensura motuum, et nu- 
merus iste secundum essentiam et habitum. sit in 
re mobili vel mota, in qua est prius et posterius, 
secundum actualem. vero mumerationem sit a parte 
animae, sicut vult Philosophus? et Augustinus, cum 
anima omnes motus et mutationes numeret aspi- 
ciendo ad mensuram motus primi mobilis, scilicet 
per diem, annum et horam; voluerunt dicere, quod 
unum est tempus ratione subiecti, in quo primo 
apparet; quia, etsi omnia habeant proprias periodos , 


| Cfr. Averroes, IV. Phys. text. 98. et 130, ubi dicit, 
tempus sequi motum corporis caelestis et primo inveniri in 
caelo. — Verba Augustini, quae mox allegantur, sumta sunt 
ex XI. Confess. c. 23. n. 29: Audivi a quodam homine docto, 
quod solis et lunae ac siderum motus ipsa sunt tempora ; et 
nil annui. Cur enim non potius omnium corporum motus sint 
tempora? Àn vero, si cessarent caeli lumina, et moveretur 
rota figuli, non esset tempus, quo metiremur eos gyros? etc. 

? Libr. XI. Confess. c. 27. n. 36; VIII. de Gen. ad lit. c. 
20. 24. 96; Quaest. 65 ad Orosium, q. 4l. 

3 Libr. IV. Phys. text. 100. seqq. et 130. seq. (c. 1l. et 
I4.). — August., XI. Confess. c. 93. n. 30. seqq. et XII. de 
Qv. Del, c7 15. 1:71: seq. 

^ [n cod. T ad marg. a manu quasi suppari habetur: 
Immo hoc dicit Philosophus quarto Physicorum (texl. 95.) ; 
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lamen omnia numerantur et mensurantur per men- 
suram motus regularis et certi et nobis notissimi, 


scilicet motus mobilis primi. — Sed illud non suffi- Non sutic it. 


cit, quia dicit Philosophus de Caelo et mundo *, 
quod si essent duo mobilia prima, adhuc unum esset 
lempus. Tunc non posset dici unum ratione subiecti, 
in-quo primo essef, nee in quo primo appareret, 
cum utrumque esset aeque primum et evidens; nec 
ratione anzmae , quia tempus non est numerus nu- 
merans, sed numeratus, ut Philosophus? vult, et 
tempus est dispositio rei extra, non fictio animae. 
Et ideo dixerunt tertii.profundius, quod unitas 
temporis sumitur ab unitate subiecti, a quo eausa- 
tur; subiectum autem, a quo causatur, est materia 
ut mutabilis, et ità ut ens in potentia. Nam materia, 
ut est in acquisitione formae, mutatur, et sic est ens 
in potentia; et ideo tempus maxime inter omnia acci- 
dentia se tenet plus eum materia. Sicut igitur ma- 
teria una est per essentiam, differens per esse, una 
non unitate wnversalitatis nee singularitatis , sed 


medio modo, sic et tempus in omnibus tempora- Conclusio 1. 


libus *. 


Et si quaeras, unde est hoc, quod (empus est Qu:estio in- 
cidens 1. 


unum, cum tamen mofus sint varii; dicendum, quod 
motus definitur per id ad quod est, unde motus 
respicit motorem et mobile et terminum; lempus 
autem respicit ipsam durationem variam et succes- 
sivam, quae venit ex potentia rei mobilis. Et quia 
motus naturae durantis consimilis est ^, et natura 
illa, supra quam fundatur, est una numero; ideo 
tempus non lantum est unum specie in omnibus 
temporalibus, immo etiam quantum ad essentiam 
unum mero, differens per esse, sicut posuerunt 
omnes sapientes, qui circeà hanc materiam locuti 
sunt. 


Si autem quaeras , quare non sic est in aliis Quaestio in- 
cidens 2, 


quantitatibus *, cum omnes respiciant. materiam; di- 
cendum, quod omnes aliae, elsi esse. ?ncompletum 
habeant in materia — nam sunt in materia dimen- 
siones infinitae — tamen esse eompletum ipsarum est 
a materia existente sub forma. Tempus autem habet 
esse ex hoc, quod materia tendit ad formam, pro- 
pter hoe quod causatur a motu, qui est. « entelechia 
entis in potentia '? », et ideo tenet se maxime ex parte 


unde haec auctoritas male citatur hic. Nerba Aristotelis vide 
supra pag. 58, nota 5.— Paulo superius cod. cc et ed. 1 recti 
pro certi. 

5 Libr. IV. Phys. text. 102. et 131. seq. (ce. 11. et 14.). 

$ Cod. cc cum ed. 1 adiungit est «num. per essentiam , 
differens per esse. Paulo superius plures codd. cum ed. | 
universalis mec singularis pro wmiéverSalitatis mec singula- 
ritatis. — De unitate materiae cfr. d. 3. p. L a. 1. q. 2. 3. 

7 Aristot., V. Phys. text. 4: Magis autem ab eo in quod, 
quam ex quo movetur, denominatur mutatio. 

8 Vat. Et quia tempus naturae duranti consimilius est ; 
cui lectioni etiam cod. bb concordat in verbis naturae duranti. 

? Quae supra q. |. argum. ult. ad opp. enumeratae sunt. 

10 Aristot., II. Phys. text. 6. (c. 1.). Cfr. supra pag. 31, 
nota 6. 
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materiae, et ideo minime distinctum. Nec dico, quod 
Notandum. (empus sit in ipsa materia, omni forma circumscripta , 
quia hoc esset contra Augustinum, duodecimo Con- 
fessionum ', quia non est vicissitudo aliqua in mate- 
ria, nisi cum in ea est aliqua. forma; sed. quamvis 
sit in materia, quae est sub forma et ab ipsa cause- 
tur, magis tamen causatur a materia, ut tendit ad 
formam, et hoc est in materia ratione suae potentiae. 
Secundum hunc triplicem modum nisi sunt ali- 
Quaest.prin- qui unitatem in aevo ponere, primo ratione subiecti, 
SR in quo primo es. Posuerunt enim ordinem in intel- 
prs ligentiis secundum continentiam. virtualem, sicut in 
visibilibus est reperire continentiam localem. Et sicut 
tempus in primo mobili fundatur, sic aevum in 
prima intelligentia, quae virtualiter alias continet et 
Improbatur. in alias influit. — Sed ista positio non potest stare. 
Primo, quia omnes intelligentiae in incorruptione 
habent aequalitatem, sicut in sequenti dislinctione * 
dieitur. Secando, quia conservatio intelligentiarum 
immediate pendet ex Deo. Tertio, quia, si illa in- 
telligentia destrueretur, tunc. fundamentum aevi pe- 
riret; et possibile fait, illam peccasse, immo forte 
peccavit, cum diabolus credatur fuisse excellentissi- 
mus Angelorum *. 
Et ideo alii conati sunt assignare unitatem ra- 
Opinio 2. lione subiecti, in quo primo apparet, quod quidem 
est caelum empyreum, in quo non cadit variatio, 
Non suficit. immo omnimode quietum est^. — Sed. nec illud suffi- 
cit, quoniam immortalitas et immulabilitas per prius 
est in substantiis spiritualibus quam corporalibus, 
cum sint digniores, et dignius non habeat mensurari 
per aspectum ad minus dignum. 
Et ideo tentaverunt alii aecipere unitatem ex 
Opinio 3. parte causae, qui dixerunt, quod duratio intelligen- 
tiarum continuatur et conservatur per divinam in- 
fluentiam, quae quoniam una est, unum est aevum, 
Improbatar. irnensurans ipsam. — Sed nec illud potest stare, quo- 
niam influentia illa aut active, aut. passive intelli- 
gitur. Si de activa, non est aliud quam Deus, et ita 
non habet aevum mensuram. 5i de passiva, tol sunt, 
quot sunt suscipientes. 
Et ideo non restat alius modus nisi per unita- 
Nec 4. mo- lem 7uateriae, sicut prius dietum est. de tempore. 


dus sulílicit. . 


sed multi negant, intelligentias habere materiam. 
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Sed quidquid sit de hoc, tamen aevwm respicit 
esse actuale et esse stabile, sed tempus materiam 
ut in potentia. Et ideo sicut. unitas temporis confor- 
matur materiae, sic unitas aevi conformatur formae, 
non inquam formae, in quantum haee vel illa, sed 
in quantum immutabilis. 

Unde sicut linea in corporibus quantumcumque 
diversis ponitur eadem specie, sic aevum habet unita- 
tem wniversalis, non unitatem, quam habet tempus. 

Et sic concedendae sunt rationes probantes, non 
esse unum aevum aeviternorum, sed multa *. 

1. Quod ergo obiicitur: sicut se habet tempus 
ad temporalia; dicendum, quod non est simile, quia 
cum /empus, quantum est de se, respiciat variatio- 
nem et motum, consequitur ipsa, quorum est men- 
sura, ratione illius principii *, per quod sunt entia 
in potentia; et quia illud unicum dicitur esse per 
essentiam , ideo et tempus. Aevum autem de sui rà- 
tione propria respicit esse completum et stabile, et 
ideo magis respicit formam: et ideo non habet uni- 
tatem nis] unzversalitatis sive conformitatis, sicut et 
alia accidentia. 

2. Quod arguitur a minori, quod temporalia 
habent unam mensuram; iam patet^, quod non est 
locus à nori, quia illa variatio, ratione qua dici- 
tur esse in potentia, respicit ipsum materiale prin- 
cipium, et ideo facit recedere a distinctione; non 
Sic est in aevo. 

3. Quod obiicitur, quod tempus est unum, quia 
est accidens exirinseeum, non sitnatum vel situale; 
dicendum, quod falsum est; ista enim non est eausa, 
sed magis illa quae praedicta est. 

^. Quod obiicitur: si sunt. plura aeva, aut si- 
mul, aut non simul; dicendum, quod szmoul. — Quod 
ergo obiicitur: ergo in eodem «unc; dicendum, quod 
esse simul in duratione est dupliciter: aut. per men- 
surae concomitantiam, aut per mensurae aunitatem 
et indifferentiam. Cum autem dieitur Deus, homo et 
Angelus esse simul; dicendum, quod hoe dicitur per 
mensurae concomitantiam. Cum autem dieitur: Pe- 
trus et Paulus simul sunt vel currunt, hoc potest 
dici per mensurae «nitatem et indifferentiam ; et ideo 
non sequitur, quod si aeva aeviternorum sunt simul, 
quod sint unum. 


SCHOLIO YN. 


l. Hic agitur de unitate tum temporis, tum aevi, et non 
de unitate specifica , sed de unitate secundum mwumerwm , ut 
pluries notatur in corp. — Loquendo de [empore, «quatenus 


! Cap. 12. n. 15: Duo reperio, quae fecisti carentia tem- 
poribus, cum tibi neutrum coaeternum sit. Unum, quod ita 
formatum est, ut sine ullo defectu contemplationis, sine ullo 
intervallo mutationis, quamvis mutabile, tamen non mutatum, 
iua aeternitate atque incommutabilitate perfruatur. Alterum, 
quod ita informe erat, ut ex qua forma in quam formam vel 
motionis vel stationis muteretur, quo tempori subderetur, non 
haberet. — Aliquanto inferius Vat. ef sic est pro et hoc est. 

? Non pauci codd. supplent est. 


est mensura rei successivae et non eiusdem Znfrinseca. dura- 
lio, communior sententia unitatem temporis affirmabat. In quo 
autem huiusmodi unitas rationem suam habeat, disputabatur. 


8. Dist. 3. p.c lra82 1219-2, et dub; v4) 

* Cfr. infra d. 6. a. 4..q. 14. 

5 Vide p. Il. huius dist. a. 4. q. 4. 

9 Cod. cc, ed. 1 et Vat. adiungunt sicul sunt plures 
formae. 

7 Scilicet materiae, quae per essentiam. una dicitur, infra 
d:795 p I8 a2 4, 9:02. 3. 

8 Ed. 1 eum cod. cc patet responsio. Dein non pauci codd. 
quia pro quod. 


Conclusio 


principalis. 


Solutio op- 


positorum. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. IL. P. I. ART. IL. QUAEST. Ill. 


'Tres opiniones hic recensitas affert etiam S. Thom. (hic q. l. 
a. 2; S. IL q. 10. a. 6.), et ipse cum Richard. a Med. primam 
opinionem approbat, quae rationem unitatis ponit in unitate 
primi mobilis; tertia vero («quam praefert S. Bonav.), quae 
hanc unitatem repetit ab unitate subiecti, a quo causatur, quod 
est materia, iuxta eundem « non sufficiens videtur ». Sententiae 
S. Thomae adhaeret B. Albert. (S. p. I. tr. 5. q. 23. m. 3. a. 
2.), et quoad perfectam rationem temporis etiam Scotus, IV, 
Sent. d. 48. q. 2, et praecipue de Rerum princ. q. 20, in quo 
opere a quaestione 18. usque ad q. 24. de tempore et annexis 
quaestionibus diffuse et subtiliter disputat. 

Il. Quoad unitatem aevi, utrum sit admittenda, ct quae 
sit eius ratio, maior fuit opinionum  dissensus. Ei praenotan- 
dum est, opinionem Aristotelis, quod etiam corpora caelestia , 
saltem primum mobile, inter incorruptibilia et aeviterna lo- 
cum obtineant, illa aetate communiter receptam fuisse. S. Thom. 
in Commentar. et cum quadam restrictione etiam in Summa 
(« concedimus ad praesens ») docet , quod aevum « est unum ab 
unitate esse simplicissimi aeviternorum , quod est primus An- 
gelus ». Hanc sententiam :liquatenus approbat Richard. a. Med. 
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(«quodam modo habet rationem mensurae, quamvis non ple- 
nam »). Sed Petr. a. Tar. praefert opinionem secundam , « quod 
primunr subiectum aevi est primum immobile, id est caelum em- 
pyreum ». Etiam Alex. Hal. (S. p. l. q. 19. m. 9. a. 2.) unitatem 
aevi sustinet, et quoad rationem eius tertiae opinioni innititur. — 
E contrario S. Bonav, negat unitatem aevi et aevum ut mensuram 
ectrinsecam. Si au:em accipitur aevum pro mensura intrinseca, 
patet quod tot sunt admittenda aeva , quot aeviterna. Huic senten- 
tiae assentit /Egid. R., et favet etiam Scotus, quia praefert opinio- 
nem, non esse unum aevum omnium aeviternorum ut mensura 
extrinseca, sicut est unum tempus omnium temporalium ( hic 
q. 3. n. 5, q. 2. n. 10; Report, hic q. |. n. 2, ubi' dicii: 
« Mensurare Angelum inferiorem per esse Angeli superioris est 
aequivocare vocabulum ad mensuram perfectionis » ). Tamen 
idem censet, etiam opinionem S. Thomae esse probabilem , 
si intellieitar de mensura extrinseca. 


Il. Praeter. laudatos: B. Albert, S. p. |. tr. 5. q. 23; m: 


2. a. 2. partic. 2. — Petr. a Tar., hie. q. 9. a. 9. — Richard. 
a Med., hie a. !. q. 3. — ;Egid. R., hie q. 1. a. 1. — Durand., 
hic q. 5. — Dionys. Carth., hic q. 9. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum spiritualia, habeant permanentem , vel successivam mensuram. 


Tertio quaeritur, utrum spiritualia habeant 
mensuram permanentem, aul suecessivam. Et quod 
permanentem , carentem priori et posteriori, videtur 
primo auctoritate, deinde ratione. 

1. Et auctoritate sic: Xugustinus duodecimo de 
Civitate Dei ': «Immortalitas Angelorum non transit 
in tempore nec est praeterita, quasi iam non sit, 
nec futura, quasi nondum sit»: ergo tota est. prae- 
sens, ergo permanens. non succedens. 

2. Item, Augustinus undecimo Confessionum * : 
«Si praesens tempus staret et non transirel in prae- 
leritum, esset aelernitas » ; sed non propter hoc es- 
set aeternitas inereata: ergo esset aeternitas creata; 
el hoc est aevum: ergo aevum habet zwne non 
Óransiens: ergo etc. 

3. Item, Philosophus?: «In perpetuis non differt 
esse et posse » : ergo potentia est in toto suo actu, 
ergo nihil exspectat, ergo totum simul: ergo nulla 
est ibi suecessio vel prioritas. - 

A. ltem. ratione: proprietas debet respondere 
substantiae, ergo substantiae simplicis mensura. de- 
bet esse simplex; sed substantia spiritualis est. sim- 
plex: ergo et eius mensura. Sed eius mensura est 
aevum: ergo simplex est: ergo non habet prius et 
posterius. 


3. ltem, omne successivum reducitur ad per- 
manens, ergo prius et posterius successivum ad prius 
et posterius permanens *: sed. prius et. posterius per- 
maneus est in sola magnitudine: ergo quod caret 
priori et posteriori permanente caret et successivo. 
Sed lalis est Angelus: ergo ete. 

6. Item, ubi est. prius et posterius, ibi neces- 
sario cadit aliquid novum, quod de posteriori fit 
prius, et per hoc lapsus in praeteritum, et aliquid 
in vetus *; sed in perpetuis non est aliqua mutatio 
nee innovatio: ergo nee successio. 

7. Item, ubi est prius, ibi est aliqua. exspecta- 
lio respectu eius quod posterius est et nondum ha- 
bitum est; sed in Beatis perfecte nulla cadit exspe- 
etatio, quia evaeuatur omnino fides et spes, et habent 
omne quod habituri sunt ^: ergo nullo modo est ibi 
prius et posterius. 


CowTRA: 1. Hieronymus ad Marcellam *:. « Tan-ranaamenta. 


tum Deus est. qui non novit fuisse vel futurum 
esse »: omnis ergo creatura in sui esse habet prae- 
teritionem sive fuisse ek fore: ergo habet in sui du- 
ralione successionem. 

2. Item, Anselmus in Proslogio * traetans illud 
verbum: Domnus regnabit in aeternum et ultra , 
dicit, quod hoc dietum est, non quia post aeterni- 





! Cap. 4à.. n. 9. 
? Cap. 14. n. 17. 

3 Libr. lll. Phys. text. 32. (e. 4.). — Post primum ergo 
cod. N supplet zn perpetuis, dein cod. cc et ed. | omittunt 
toto ; Nat. ponit ezspectatur pro exspectat et in fine argumenti 
adiungit et posterioritas. 

^ Aristot., de Praedicam. c. de Quantitate , duplicem quan- 
litatem distinguit, scil. permanentem et successivam ; prior 
competit iis, « quae constant ex partibus, quae in eis sunt, po- 
sitionem habentibus ad se invicem » i, e. quae constant ex par- 
tibus simul existentibus v. g. linea, superficies; posterior vero 
convenit iis, quae constant ex non habentibus positionem, sed 





magis ordinem prioritatis et posterioritatis v. e. tempus. Libr. 
IV. Phys. text. 99. (c. 11.) dicit, quod prius et posterius in 
loco, qui habet positionem, primum sunt, deinde etiam in motu 
et in tempore. 

5. Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 97. seqq. (c.. 14. ). 

$ Vide I. Cor. 13, 10. seqq. 

7 Verba, quae sequuntur, non sunt Hieronymi, sed [si- 
dori, VIL. Etym. e. 1. n. 12. Cfr. de hoc tom. l|. pag. 146, 
nota 4. 

8 Cap. 20, ubi tripliciter exponitur, quod Deus sit etiam 
ultra ea, quae finem non habebunt, scil. quia ipsa sine Dei 
conservatione esse non possunt, tum quia ipsa cogitari possunt 
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tatem sit aliquid, sed quia Dei aeternitas, quae tota 
simul est, excedit aeternitatem creaturae, quae non 
omnino est tota simul; ista est sententia: ergo idem 
quod prius. 

3. Item, ratione videtur: unitas angelica deficit 
ab unitate divina, ergo simplicitas aeternitatis crea- 
tae a simplicitate aeternitatis inereatae: si ergo hoc 
verum est, ergo habet composilionem aliquo modo. 
Sed compositio in duratione ponit prius et posterius: 
ergo etc. i 

A. ltem, hoc ipsum videtur, quia mensura du- 
rationis angelicae non est ipse Angelus, immo differt 
ab Angelo, sicut mensura à mensurato; sed mensura 
secundum veritatem est in. genere quantitatis ' , et ta- 
lis est divisibilis, ergo habens partes: ergo etc. 57 (4t 
dicas , quod est quantitatis principium sicut punctus; 
conira: punctus non habet complete rationem men- 
surae, sed est principium mensurae; aevum aulem 
vere et proprie est mensura: ergo non potest esse 
sicut. principium. 

3. Item, Angeli duratio est infinita: si ergo est 
tota simul in actu, ergo aliquod creatum est infini- 
(um actu. Sed hoc est impossibile: ergo etc. 

6. Item, in eo quod habet totum esse simul, 
idem est fuisse et esse et futurum esse; sed quod 
fuit, impossibile est cogitari non fuisse, si intelligatur 
fuisse: ergo si in aeviterno idem est fuisse et fore, 
ergo impossibile est cogitari non fore. Hoc autem fal- 
sum est, quia hoe est proprium solius Dei: ergo etc. 

7. Item, si totum esse praesens est, ergo non 
differt esse et. fuisse: ergo quod nunc non est, nun- 
quam fuit, et si fuit, est. Sed Deus non potest fa- 
cere, quod fuit non fuisse *: ergo non potest facere, 
aeviternum non esse. Sed hoc est manifeste falsum: 
ergo ete. 

8. Item, si totum esse aeviterni simul est, et 
tota duratio sine priori et posteriori, ergo non est 
ibi magis longum et minus longum: ergo anima beati 
Petri nec prius nec diutius fuit in gloria quam ani- 
ma beati Francisci. Si ergo hoc manifeste falsum est, 
patet etc. 


CONCLUSIO. 


In aevo est aliqua successio, quae non importat 
prius et posterius cum. variatione et innova- 
tione, wt in tempore, sed. tantum. durationis 
extensionem. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod cirea hoe duplex 
fuit. opinio. 











Quidam enim dixerunt, quod aevum est totum Opinio t. 
simplex, sicut et illud quod mensurat; et esse sub- 
stantiae aeviternae et eius duratio est tota simul, 
non habens successionem prioris et posterioris. Unde 
dixerunt, aevum non esse proprie quantitatem, sed 
in genere quantitatis solum esse per reductionem ; 
unde simplex est extensione, sed tamen est quan- 
twm virtute, et adeo quantum, quod sua virtute 
excedat omne esse temporale ad similitudinem aeter- 
nitatis increatae. Nam sicut anima simplex est quan- 
tum ad quantitatem nolis, tamen propter suam vir- 
tutem, et simplicitatem est in qualibet parte sui cor- — 
poris; sic in proposito intelligendum est. — Sed, sicut Reprobatur. 
in opponendo tactum est, si quis ponat aevum omnino 
simplex. ponet ex hoc non esse veram mensuram; 
ponet etiam durationem creatam actu infinitam; po- 
net etiam durationem creatam adeo entem ?, quod 
nec Deus destruere, nec intellectus possit. cogitare 
non esse; quae omnia, cum non sint intelligibilia , 
faciunt, praedictam positionem nee esse rationabilem 
nec intelligibilem. 

Et ideo, cum Sanctorum auctoritates aliud vi- Neuere 
deantur sonare, est aliorum positio probabilior et 
intelligibilior, quod in aevo est ponere prius et poste- conclusio t. 
rius, et est ponere aliquam swecessionem , aliam ta- 
men successionem quam in tempore. In tempore enim 
est successio cum variatione, et prius et posterius 
cum inveteratione et renovatione. In aevo vero est conclusio 2. 
prius et posterius, quod dicit durationis extensio- 
nem, quod tamen nullam dicit variationem nec in- 
novationem. Et per hane distinctionem ad omnia 
obiecta in contrarium facile est solvere, si quis eam 
intelligat. 

Quod si forte quaeratur: quomodo potest esse corollarium. 
prius et posterius sine novitate cirea esse; dicendum, 
quod sicut videmus, quod aliter egreditur rivulus * Exemplum. 
à fonte, aliter radius a sole, sic in proposito vide- 
mus. Nam rivulus sie egreditur a fonte, quod nova 
aqua semper exit, non eadem; radius a sole econti- 
nue egreditur, non quia semper novum aliquid emit- 
latur, sed quia quod emissum est continuatur; unde 
solis influentia non est aliud quam continuatio dati. 
similiter in mofw, et in esse rei mobilis aliqua pro- 
prietas habita amittitur, vel non habita acquiritur ; 
sed in esse rei aeviternae quod primo datum est 
per continuam Dei influentiam continuatur. Nulla 
enim aevi creatura est omnino actus, nec aliqua 
eius virtus, unde continue indiget divina virtute 
cooperante. Ideo, etsi esse totum habeat, tamen con- Conclusio 3. 
Linuationem esse non habet totam simul, et ideo 





habere finem, tum quia ipsa de sua aeternitate nondum habent 
quod futurum est, et iam non habent quod est praeteritum , 
cum Dei et illorum aeternitas sit Deo tota praesens. — Textus 
s. Scripturae est Exod. 15, 18. — Circa finem argumenti cod. 
cc et ed. | excedit creaturam pro. excedit. aeternitatem. crea- 
Lurae. 

| Aristot., X. Metaph. text. 2. (IX. c. 1.): Maxime autem 
mensuram esse cuiusque generis primum et maxime proprie 





quanti; hine enim et ad alia advenit; mensura enim id est, 
quo quantum cognoscitur. Cfr. q. 1. ad 6. 

? Cfr. I. Sent. d. 42. q. 3. 

3 Cod. cc, ed. | et Vat. exislentem; Vat. insuper a Deo 
pro adeo. 

^ Multi codd. cum Vat. fluvius contra codd. À cc et ed. 
I. Mox non pauci codd. videndum, aliqui vide, cod. aa esse 
videlur , cod. cc et ed. 1 videtur pro videmus. 


Conclusio 4. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


DIST..IE .PLLFARTS DA QUAEST. 1i 


est ibi successio sine aliqua innovatione circa esse 
vel proprietatem absolutam; tamen ibi est vera con- 
tinuatio, respectu cuius ereatura habet esse quodam 
modo in potentia, ac per hoc habet successionem. 
Solus igitur Deus, qui est actus purus, est actu 
infinitus, et totum esse et possessionem sui esse si- 
mul habet!. His visis, satis de facili solvuntur 
obiecta. 

1. 2. Quod enim obiicitur de praeterito et fu- 
turo et de transitu, dicendum breviter, quod intel- 
ligitur de istis, ut dieunt variationem. 

3. Quod obiicitur, quod non differt esse et 
posse; dicendum, quod verum est de posse et esse, 
quod non differt, id est, quod non distat; motus 
enim et tempus facit distare; in solo autem aeterno 
verum est, quod potentia omnino sit actus, non in 
aliqua creatura *. 

4. Quod obiicitur, quod substantiae simplicis 
proprietas non potest esse composita; dicendum, 
quod verum est, si illa proprietas habeat composi- 
tionem partium simul entium; nunc? autem non 
est sic, immo de aevo nunquam est nisi nunc, 
sicut et de tempore dicitur. Et ita bene potest esse 
in simplici, ut in composito; unde tantam exten- 
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sionem habet duratio unius grani milii, sicut et 
unius montis. 

9. Quod obiicitur, quod pr?us et posterius 
reducitur ad permanens; dicendum, quod verum est, 
quod ad permanens reducitur; sed non oportet, 
quod ad prius et posterius permanens. Empyreum 
enim durationem habet aeviternam et aeque sim- 
plex est sicut duratio Angeli: ergo prius et poste- 
rius in partibus permanentibus non facit aliquid 
ad hoc. 

6. Quod obiicitur de novo et veteri, iam pa- 
tet: quia nihil est ibi alterationis, est tamen ibi cre- 
mentum durationis absque omni alteratione absolu- 
fae proprietatis. Verum enim est dicere, quod diu- 
tius fuit anima Petri, quam anima Francisci *, quando 
in gloriam introivit, sed non est ita circa Deum; 
non enim diutius duravit hodie quam ante heri. 

7. Quod obiicitur de exspectatione, dicendum , 
quod, sicut est successio non per mov? acquisitio- 
nem, sed per prius dati continuationem, ita etiam 
est exspectatio non novi habendi, sed continuationis 
prius habiti, quod quia iam habent, et certi sunt 
se habituros, ideo potius dicitur (entio et compre- 
hensio quam exspectatio. Et sic patet illud. 


SCHOLION. 


|. Haec quaestio etiam sub his terminis proponitur : utrum 
aevum sit mensura simplex sive indivisibilis. S. Thom. in so- 
lutione eius cum communiore sententia contia S. Bonaventuram 
tenet, quod, sicut essentia et ezis!enlia Angeli simplex est et 
tota simul, sic etiam mensura ipsius excludat omnem succes- 
sionem , nisi forte quatenus connotat coexistentiam ad tempus. 
— Sententia S. Bonaventurae duabus innititur distinctionibus. 
1. Aliter sentiendum est de esse substantiali Angeli, aliter de 
duratione eius: illud esse in instanti creationis accipit ut indivi- 
sibile et totam simul, non autem durationem eius, quae, quia 
creatura continuo dependet a Deo conservante, non est indi- 
visibilis, sed habet aliquam suo modo successionem. 2. Duplex 
est successio : propria , quae competit tempori secundum prius 
et posterius et habet variationem et renovationem , quia semper 
aliquid amittitur, et aliquid aequiritur; et zmpropría, quae 
competit aevo et non importat nisi durationis extensionem sine 
variatione vel innovatione. Per creationem res proprie fit et 
acquirit znitium. existentiae et durationis ; per conservationem 
vero non fib, sed contimuatur in existentia et acquirit maiorem 
durationem, quin in esse eius fiat innovatio vel additio. Unde 
aeviternum in instanti suae creationis totum suum esse substan- 
liale habuit, sed non totam suam durationem , immo non nisi 
durationis Znifiwm. — Admissis his distinctionibus, quas con- 
trariae sententiae fautores non approbant, facile intelligitur, in 





solo Deo idem esse essentimm , eaisientiam, durationem ; in 
omnibus creaturis autem haec tria distinguenda esse. 

ll. Sententiam 8. Thomae sequuntur inter antiquos Scho- 
lasticos Alex. Hal., Petr. a Tar. , Henr. Gand. , Durand., Dionys. 
Carth. aliique. — B. Albertus consentit S. Bonaventurae. Richard. 
a Med. utriusque sententiae argg. ponit et solvit, magis tamen 
inclinat in sententiam S. Thomae. ;Egid. R. in re parum a S. 
Bonav. discedit. Scotus vero (hic q. 1.) in utramque partem 
disputat et anceps haeret, tamen, testibus Lycheto pluribus- 
que aliis Scotistis, magis inclinat in sententiam S. Bonaventurae. 
Idem etiam de Rerum princip. q. 22. n. 8. ait: « Vel forte habet 
(aevum) aliquam naturam successionis, scil. quae est esse et 
modus essendi et durandi illarum substantiarum ». Nec inter 
recentiores desunt viri doctissimi, qui sententiam S. Bonaven- 
rae praeferunt, vel valde probabilem censent, ut cl. P. Kleut- 
gen S. L, Philosophie der Vorzeit tom. I. Abhandl. 4. c. 4. $ 2, 
qui ut huius opinionis sequaces laudat Conimbricenses Phys. IV. — 
c. 14. q. 2, et P. Silv. Maurum, Quaest. philos. tom. ll. q. 32. 

III. Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 9. a. 3. — Scot., locc. citt. 
— $8. Thom., hic q. 1. a. 1; S. I. q. 10. a. 5. — B. Albert, 


S.p.l.ir. 5. q. 93. m. 2. a. 2. partic. 4. — Petr. a Tar., hic 
q. 2. a. Il. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. — JEgid. R., 
hic q. 1. a. 3. — Henr. Gand., Quodl. 5. q. 13. — Durand. , 


hic q. 3. — Dionys. Caríh., hie q. 2. — Biel, hie q. 1. 





! Alluditur ad illam Boethii, V. de Consol. prosa 6, de- 
finitionem : Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio. — Vat. posse pro possessionem. 

? Aliis verbis: In perpetuis non differt esse et posse i. e. 
poientia non distat ab actu sive non praecedit actum, sed si- 
mul sunt; non autem intelligitur ita, quod in substantiis spi- 
ritualibus , excepto Deo, non differant actus et potentia, immo 
vere differunt; sed potentia non praecedit actum sicut in istis 
inferioribus , quae motui et tempori subiiciuntur. Dictio « tem- 
pus facit distare » est ex Aristotele. Cfr. infra pag. 66, nota 2. 


— Aliquanto superius non pauci codd. cum edd. 1, 3, 4 quod 
verum est de posse ad esse pro quod verum est de posse et esse. 

3 Cod. ec et ed. 4 zm aevo ; cod. aa hic. Immediate ante 
Vat. existentiwm. pro entium. Paulo inferius post potest esse in 
cod. ec et ed. 4 suppletur dwrafio aei. 

^ lide plurium codd. ut AK L O V Z bb adiecimus anima 
Francisci, quae verba etiam in ult. fundam. inveniuntur. Paulo 
superius cod. aa Unde munc pro Verum enim, qui dein post 
Petri bene adiungit ?n gloria. 


Argg. E 
parte affir 
mativa. 


0 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


ARTICULUS 1l. 


De mensura angelicae naturae in comparatione ad mensuram rei corporalis. 


^ 


Consequenter quaeritur de mensura substantiae 
spiritualis in comparatione ad mensuram rei corpo- 
ralis. De qua tria quaeruntur. 

Primum est, utrum. aevum. praecedat tempus 
aliquo prioritatis genere. 


Secundum, utrum inter aevum et tempus Ca- 
dat mensura mediae naturae. 

Tertio, utrum res spirituales et corporales, sive 
aeviternae et temporales fuerint simul productae. 


QUAESTIO I. 


^ 
Utrum aevum praecedat aliquo modo tempus. 


Cirea. primum sic. Quod aevum sit prius tem- 
pore, ostenditur : 

l. Per illud Boethii de Consolatione ' loquentis 
ad Deum: 

Qui tempus ab aevo 
Ire iubes ; 
sed tempus ire ab aevo non potest intelligi nisi vel 
ratione causalitatis, vel durationis, vel excellentiae, 
quia deficit ab aevo: ergo videtur omnino intelli- 
gendum, quod aevum sit tempore prius. 

2. Item, omnis motus et mutatio ad immobile 
reducitur tanquam ad prius?: ergo et mensura rei 
mobilis ad mensuram rei immobilis: ergo et tempus 
ad aevum tanquam ad prius. Prima consequentia 
manifeste est. vera, quia omne fluxibile ad stans 
tanquam ad prius reducitur. Et secunda consequen- 
tia tenet secundum rationem proportionis, quia, sicut 
se habet mensuratum ad mensuratum, sic men- 
sura ad mensuram: ergo etc. 

3. ltem, à priori et posteriori in magnitudine 
causatur prius et posterius in 7ofu, et a priori et 
posteriori in sno(w causatur prius et posterius in 
tempore?: ergo per naturam prior est magnitudo 
et magnitudinis esse, quam sit esse temporis; sed 
esse substantiale primi corporis mensuratur aevo, 
motus vero tempore: ergo aevum prius est tempore. 

A. ltem, aevum fuit a principio creaturae, sicut 
et Angeli; sed tempus coepit cum motu - primi mo- 
bilis, qui incepit, ut dicitur, die quarto, vel sal- 
tem ante secundum diem non potuit incipere *: ergo 
aevum duratione praecedit lempus. 

CowrRA: 1. Beda? dicit, quod quatuor fuerunt 


Pro parte primo. creata, et inter illa enumerat tempus; aevum 


negaliva. 


autem non enumeratur inter primo creata; et fuit 
creatum: ergo posterius. 


| Libr. IIl. Metro 9. 

? Cfr. tom. I. pag. 78, nota 9. 

3 Vide supra pag. 61, nota 4. 

^ |ta cod. aa, cuius lectio firmatur plurimis aliis codd., 
qui habent tantummodo pofuit; Nat. et ed. 1 incepit. Cod. Q 
post vel saltem. interserit in die secundo , quia. 

5 Cfr. supra pag. 55, nota 8. 


et pag. 157, nota 11. 





L1 


2. Item, Richardus de sancto Victore? dieit et 
aceipit ab Augustino, quod omne quod coepit, coepit 
ex tempore; sed aevum coepit: ergo coepit ex tem- 
pore. Sed quod incipit ex tempore non antecedit 
tempus, sed potius consequitur vel concomitatur : 
ergo aevum non potest esse ante tempus. 

3. Item, tempus est mensura mutationis; sed 
aevum est mensura esse stabilis et fixi: ergo cum 
ante esse creatum. praecedat ipsa creatio, quae est 
mutatio, ergo tempus. est ante aevum. 

^. Item, prius est? quod imperfectum est, deinde 
quod perfectum; sed tempus est mensura secundum. 
esse imperfectum, quod est esse in potentia, aevum 
vero secundum esse actuale et completum: ergo 
tempus per naturam est ante aevum. — Quaeritur 
igitur de ordine temporis ad aevum, et e converso. 


CONCLUSIO. 


Distineto quadruplici sensu. termini tempus, asse- 
ritur, quod. in tertio sensu aevum et. tempus 
sunt. simul duratione , sed. aevum est prius 
dignitate; in. quarto sensu aevwm praecedit 
tempus et duratione et dignitate. 


RESPONDEO: Dicendum, quod tempus aecipi con- 
suevit quadrupliciter in seripturis Sanctorum, sci- 
licet communissime , communiter, proprie et magis 
proprie. Communissime tempus dicit mensuram 
cuiuslibet durationis creatae; per quem modum ac- 
cipitur a Beda, cum dicit, quod quatuor fuerunt 
primo creata, inter quae enumerat tempus. — Com- 
muniter; sic dicit mensuram mutationis cuiuscum- 
qüe, sive illius quae est de non-esse in esse, sive 
alterius quae est de wno esse in aliud esse; et sic 


9 Libr. l. de Trin. c. 6: Omne quod est vel esse potest, 
aut ab aeterno habet esse aut esse coepit ex tempore. Ibid. libr. 
I. e. 9: Omne itaque creatum ex tempore esse coepit. — Quod 
spectat ad Augustinum cfr. de Gen. ad lit. imperf. libr. c. 3. 
n2, 'seq.5! VA*de Gen., ad Tit, €:-5. n^493 6949 9mW885 Ide 
Gen. contra Manich. c. 2. n. 3. seq.; XI. de Civ. Dei, c. 6. 


? [n cod. aa prius est secundum naturam. 


Quaestio 
connexa. 


Quadrupli- 
citer tem- 
pus sumi- 
tur. 


accipitur illud quod dieit Richardus, quod omne 


enim harum mensurarum est ab alia *, sed a Deo 
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quod coepit, ex tempore coepit; et habetur in Glossa, 

in principio Genesis!: /n principio creavit Deus 

| caelum et terram , scilicet temporis. — Tertio modo 

| accipitur proprie; et sie dicit mensuram variationis 

à successivae, sive sit successiva successione regulari 

et continua, sive non; et sic dicit Augustinus ad 

| Orosium ^: «Affectiones variae Angelorum mensu- 

rantur tempore et omnis variatio rerum ». — Quarto 

modo accipitur magis proprie; et sic dicitur men- 

sura motus sive variationis successivae et continuae 

| et regulatae. secundum regulam motus octavae 

j sphaerae; et sic consuevit accipi a Philosopho *: 
sed ista est coarctata temporis acceptio. 

Cum igitur quaeritur de ordine, dicendum , 

m Duet quod si tempus accipiatur primo modo, sic includit 

— Cond. 1. 2. aevum; et sic temporis ad aevum nullus est ordo; 

| si autem secundo modo, sic tempus praecedit ae- 

vum secundum rationem intelligendi, sicut creatio 

Condesio 3. 6$s€ creatum. Si autem tertio modo, aevum et tem- 

pus simul sunt duratione, sed aevum prius est 


producente utrumque indivisibile, scilicet nune aevi 
et nunc temporis. Unde quod dicitur, quod tempus 
exit ab aevo, hoc dicitur, quia deficit ab illo et 
defluit continua deperditione; sed in aevo est fixio 
sine deperditione et novi acquisitione. | 

2. Quod obiicitur de reductione ad immobile, di- 
cendum, quod verum est ex parte motoris, et illum 
non oportet esse creatum, et similiter nec mensuram 
oportet esse creatam: et ideo non oportet, tempus 
reduci ad aevum sicut ad prius. 

3. Ad illud quod obiicitur de priori et posteriori 
magnitudinis et motus et temporis, dicendum, quod 
non causatur a priori et posteriori in magnitudine 
prius et posterius in motu vel tempore, nisi secun- 
dum quod magnitudo illa est mobilis; et sic habet 
mensurari per nune temporis, non aevi; nam sicut 
tempus mensurat motum, sic nune lemporis men- 
surat ipsum mobile in quantum mobile. 

^. Quod ultimo obiicitur, patet, quod * procedit 
in quarta acceptione temporis. 


Conclusio 4. T'ignitate. Si autem quarto modo, sic aevum prae- Rationes vero ad oppositum procedunt de tem- dore id 
cedit tempus et duratione et dignitate. — Ex his | pore secundum primam aeceptionem vel secundam, tiva. 


Noa, patet. quaestio principalis, et obiectiones adductae | sicut patet aspicienti, excepta ultima, quae accipi- ^ *- 


« pro magna parte. 
Quod enim ostenditur, quod aevum praecedit 
Adargg. pro tempus ; intelligitur vel tertio modo, et ita praece- 
Eu. dit dignitate; vel quarto modo, et ita duratione. 
1. Quod tamen ostenditur, quod praecedat causa- 


litate: dieendum , quod illud non oportet; neutra 


tur a comparatione imperfecti ad perfectum. Ad 
quam respondendum: quod imperfectum praecedit 
perfectum, verum est, ubi? sunt circa idem; sed 
circa diversa est e converso. Et ideo potius potest 
argui oppositum quam propositum per illud me- 
dium. 


SCHOLIO YN. 


I. Quadruplex temporis distinctio sumta est ex Alex. Hal., 
S. p. I. q. 12. m. 9. a. 4. S 1, et fere eisdem verbis repetitur 
a Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2. quaestiunc. 2, et quando agit 
de hac ipsa quaest. ibid. a. 3.). Differentia inter tempus 3. et 
4. modo sumtum a Richard. a Med. (hic a. 2. q. 2.) ita expli- 
catur: « Tempus dupliciter potest accipi, scil. commawniter pro 


quacumque mensura esse existentis in variatione [sive sit suc- 
cessionis continuae , sive non ], et proprie, scil. secundum quod 
est continuatio motus ab anima numerata, qua, mediante motu, 
cuius est passio, mensurat anima durationes motuum  alio- 
rum» etc. (cfr. Schol. ad a. 4. q. 1.). Dionys. Carth. (hic q. 9.) 
de hac quaest. refert tantum verba Petri a Tar. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum inter tempus et aevum sit aliqua mensura media. 


Secundo quaeritur, utrum inter tempus et ae- 

vum sit aliqua mensura media. Et quod non, videtur: 

1. Primo per Philosophum, qui dividit substan- 

Argg. pro lias mensuratas in libro de Causis? sic, quod «inter 
cometa subsiantiam, cuius substantia et actio est in mo- 


mento aeternitatis, et substantiam, cuius substantia 


et actio est in momento temporis, est substantia 
media, cuius substantia est in momento aeternitatis, 
et actio in momento temporis ». Si ergo omnis sub- 
stantia. creata ad aliquam istarum habet reduci; et 
ad has mensurandas sufficiunt tempus et aevum: 
ergo ete. 





! Cap. 1, 4. — Glossa interlinearis : /n principio temporis 
vel ante cetera, vel in Filio suo. 

? Quaest. 41. et 42, sententialiter. Cfr. supra a. l|. q. !. 
argum. 1. ad opp. 

3 Libr. IV. Phys. text. 133. (c. 14.). — Paulo superius 
cod. T secundum regulationem pro secundum regulam. 

1 Cod. cc et ed. 1 perperam ab anima, qui et paulo in- 


S. Bonav. — Tom. I. 


ferius eum pluribus aliis mss. pro quod tempus exit ponit quod 
lempus it, quod verbis Boethii respondet. 

5 Codd. aa bb quia. 

€ Cod. ce et ed. 4 «uf. 

7 Prop. 31. — In hoe verbo plures codd. ut A VZ bis 
pro substantiam. substituunt rem, et dein pro est substantia 
media ponunt est res media , quod textui originali concordat. 


9 
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2. Item, hoc ipsum videtur per Dionysium de 
Divinis Nominibus': «Aevi proprietas est esse sine 
alteratione et secundum totum metiri ; temporis vero, 
quod in alteratione aliter et aliter se habens ; me- 
dia vero entium, quae illinc quidem aevo, illinc 
tempore participant». Ergo omnia quae sunt, vel 
totaliter aevo, vel totaliter tempore, vel partim 
aevo et partim tempore mensurantur: ergo non est 
tertia mensura alia ab his. 

3. Item, omne creatum aut est stabile et in- 
corruptibile, aut variabile et corruptibile; sed pri- 
mum mensuratur aevo, et secundum tempore: ergo 
nihil est medium inter aevum et tempus. 

A. ltem, esse omnis creati aut est. cerminabile 
aut interminabile. Si est. terminabile, sic mensu- 
ratur tempore, quod est principium corruptionis , 
quia facit distare quod est?. Si vero znterminabile, 
sic aevo: ergo non videtur, quod sit aliquod tertium 
mensurans praeter haec duo. 

CoNTRA: 1. Ante quartum diem non erat tem- 
pus, quia dieitur in factione luminarium: Erunt 
in signa et tempora et dies et ammos?; et con- 
stat, quod non solum erat aevum, cum essent ali- 
qua corporalia, ut herbae et arbusta: ergo erat alia 
mensura: ergo etc. 

2. Item, post diem iudicii non erit tempus, 
secundum quod iurat Angelus in Apocalypsi*, et 
erit successio et variatio in tormentis, quae non 
poterit aevo mensurari: ergo necesse est mensuram 
tertiam ab his ponere. 

3. Item, in affectionibus Angelorum est intensio 
et variatio, et ipsi sunt supra tempus, sicut dicitur 
in libro de Causis?: ergo mensura illa affectionum 
est supra tempus; sed non potest esse aevum, cum 
in aevo non cadat variatio: ergo oportet, quod sit 
alia mensura. 

4. Item, Angelus cum convertitur ad Deum, 
elevatur supra tempus: ergo illa conversio, et illud 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


quod in illa conversione accipit ^, supra tempus 
est; et. mensura supra tempus debet mensurari: 
sed Angelus ibi aliquid cognoscit quod potest desi- 
nere cogitare: saltem ergo illud non potest men- 
surari aevo, quod est mensura rei interminabilis, 
nec tempore: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Si tempus accipitur proprie, tunc inter aevum et 
tempus non est mediwm re, sed solum vra- 
lione differens; si autem magis proprie, func 
est media, mensura differens , ab antiquis vo- 
cata saeculum. — 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod secundum quod 
tempus dividitur contra aevum, in duabus scilicet 


acceptionibus ultimis prius positis ', dupliciter po- Tempus av- 


test aecipi, aut scilicet prout dicit mensuram eu?us- 
libet durationis variae sive variationis successivae ; 


et sic inter aevum et tempus non est medium 7^ , Conclusio t. 


sed solum rafione; non, inquam, est medium dif- 
ferens ab utroque in genere mensurae, sed medium 
in genere menswuratoruwm, parücipans utrumque, ut 
est illa substantia, quae est in confinio aeternitatis 
et temporis. — Et sic procedunt omnes rationes ad 
primam partem , ut patet aspicienti de facili. 

Aliter vero accipitur tempus prout est mensura 
variationis, in qua est successio habens eontinua- 
tionem et regulationem a motu orbis primi; et haec 


mensura habet finem et desinet esse. Et inter hanc Conclusio 2. 


et aevum est ponere mediam mensuram, in qua 
est variatio , nec oportet quod sit desifio, vel primi 
motus regulatio; cuiusmodi fuit in triduo conditio- 
nis rerum, et qualis erit in inferno post diem ex- 
tremum. Et haec ab antiquis doctoribus appellata 
est saeculum *. — Et hoc concludunt rationes ad op- 
positum ; et sic patet totum. 





| Cap. 40. $ 3: Proprietas aeterni [ versio in oper. S. Tho- 
mae: aevi] est antiquum et immutabile et universale esse me- 
tiendo [versio ibid. : et totum secundum totum metiri]. Tem- 
pus autem vocant in generatione et corruptione et mutabilitate 
et aliud aliter habens.. media vero existentium et factorum 
quaecumque , alibi quidem aeternum, alibi vero tempus parti- 
cipant. 

? Aristot. , IV. Phys. text. 117. ( c. 129.) : Corruptionis enim 
causa per se tempus est; numerus enim ipsius motus est; mo- 
ius autem distare facit quod est [recentior versio: expellit id 
quod inest]. Cfr. ibid. text. 128. (c. 13. ). 

3 Gen. 1, 14: Et sint in signa etc. 

* Cap. 10, 6: Et tempus non erit amplius. 

5 Prop. 29 : Omnis substantia simplex est stans per se ipsam, 
scilicet per essentiam suam: quod est, quia creata sine tem- 
pore, et est in substantialitate sua superior substantiis tempo- 
ralibus. Et in prop. 30. substantiae sempiternae dicuntur quae 
sunt supra tempus. — ]n fine argumenti Vat. quod sit in alia 
mensura pro quod sil alia mensura. 


$ Supple: Angelus. Vat. cum paucis codd. accipitur. Paulo 
inferius ed. 1 cum pluribus mss., variata interpunctione, potest 
desinere cogitare saltem : ergo. 

7 [n corp. quaest. praeced. 

$ Damasc. , Il. de Fide orthod. c. 1. inter varias saeculi ac- 
ceptiones hanc affert: « Quin saeculum quoque dicitur non tem- 
pus nec temporis pars ulla solis motu ac cursu definita sive ex 
dierum noctiumque serie conflata, sed ille velut temporalis 
motus ac spatium, quod una cum iis quae aeterna sunt, pro- 
tenditur. Quod enim iis quae tempori subsunt, tempus est, 
hoc perpetuis est saeculum ». Et Haymo, in expos. Epist. ad 
Titum, 14, 2: Saecularia dicuntur a sequendo, quod in se 
resolvantur (revolvantur?), Varrone teste. Saecula autem com- 
putantur ex eo, quo materies informis per species discreta est, 
et ex quo Deus dixit: Fiat lux, et facta est lux ( Gen. 1, 3.); 
ex eo enim coepit varietas temporis et vicissitudo horarum 
pariterque dierum in semet resolvi (revolvi?); antea vero, ut 
doctores dicunt, non erat lempus, sed aevum, quod solum- 
modo esse habebat. 


Fundamenta. 


ÁÀd opposi- 
tum. 
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SCHOLIO YN. 


|l. Orta est haec quaestio ex difficultatibus, quae in argg. 
pro parte affirmativa recensentur, scil. quod ante motum fir- 
mamenti et post iudicium non sit tempus , et tamen aliqua 
duratio successiva; quae etiam in Angelis est quoad affectiones, 


licet ipsi quoad substantiam sint supra tempus. — Solutio sup- . 


ponit distinctionem in praeced. quaest. factam circa tempus in 
3. et in &. sensu acceptum. Si tempus sumitur in sensu ultimo, 
ita ut importet mensuram regulatam a motu primi mobilis , 
tunc, deficiente hoe motu , actualis variatio et mutatio indiget 
alia mensura, differente et ab aevo et a tempore in dicto 
sensu sumíto, quae quasi medium obtinet inter utrumque. De 
hac nonnullorum sententia, confirmata auctoritate Haymonis , 
plura dicit Alex. Hal. (S. p. l. q. 12. m. 9. a. 4. $8 2.), quem 
sequuntur S. Bonav., Petr. a Tar. et Richard. a Med. — Alii 
sine ista distinctione simpliciter negant, esse mediam illam 
mensuram. 


II. Specialis difficultas est de mensura affectionum et actuum 
intellectualium in Angelis. S. Thom., S. I. q. 10. a. 5. ad f. 
ex mente plurimorum dicit, quod « Angeli quantum ad affe- 
ctiones et intellizentias, in quibus est successio, mensurantur 
lempore... quantum vero ad eorum esse naturale mensurantur 
aevo; sed quantum ad visionem. glorriae participant aeternita- 
tem ». Sed Scoto (hie q. 4; Report. hic q. ! ; de Rerum princ. 
q. 21. a. 2.) non placet nec prima nec ultima positio; ipse 
autem nititur probare, onmes Angelorum operationes, quae sunt 
interiores, etiam liberae et beatificae, mensurari aevo, et tan- 
tum íranseuntes iempore. 

Ill. Praeter laudatos: B. Albert., S. p. L tr. 5. q. 23. m. 
4. a. |. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. quaestiunc. 2, — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 1. — ;Egid. R., hic a. 5. dub. later. in fine. 
— Henr. Gand., Quodl. 12. q. 8. — Dionys. Carth. , hic q. 2. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum spirituales et corporales substantiae simul creatae sint. 


Tertio quaeritur, utrum spirituales substantiae 
et corporales simul sint creatae. Et videtur, quod sic. 

|. In Genesi ': /n principio creavit Deus etc.; 
Glossa: «id est spiritualem et corporalem naturam ». 

2. Item, duodecimo Confessionum ?: « Duo inve- 
nio, quae fecisti carentia temporibus: unum, quod 
tua immutabilitate perfruitur, alterum, quod ita in- 
forme erat, ut ex forma in quam formam muta- 
retur, non haberet ». 

3. Item, ratione videtur. Constat, quod Angeli 
non sunt creati sine loco, quia tunc unus non ha- 
beret ordinem ad alium secundum existentiam : 
oportuit ergo quod fieret empyreum; et iterum, il- 
lius concavitas non poterat esse vacua: ergo etc. 

^. Item, distinctio dierum attenditur secundum 
distinctionem rerum ?, ergo productio ex nihilo prae- 
cedit omnem diem: ergo cum materia rerum cor- 
poralium sit ex nihilo producta, sicut et natura 
angelica, quemadmodum natura angelica est ante 
tempus, similiter videtur, quod materia: et si hoc, 
ergo in principio durationis: ergo simul. 

CoxTRA : 1. Ecclesiastici primo *: Prior omnium 
creata, est sapientia ; constat, quod loquitur de sa- 
pientia non divina, sed quae est creata; haec autem 





est Angelus, ut dicit Glossa. Sí (w dicas, quod 
prius est dignitate; obiicitur de Hilario duodecimo 
de Trinitate^: « Quid magnum, ut ante omnem 
creaturam Deus Dominum nostrum lesum Christum 
genuerit, cum et Angelorum origo terrae creatione 
reperiatur antiquior ». 

2. Item, hoc videtur ratione, quam facit Isido- 
rus?: «In rerum conditione primaria conditus est 
locus poenarum »; sed Deus non praeparavit poenam 
innocenti: ergo diabolus peccavit ante productionem 
rerum. 

3. Item, videtur, quod non simul potuerint ?, 
quia nulla virtus maior est infinita; sed ad produ- 
ctionem unius creaturae necesse est virtutem infini- 
tam exponi: ergo si ad hune effectum requiritur 
virtus infinita, et infinito nihil plus potest, ergo 
virtus illa non potest pro tempore illo alium effe- 
ctum producere. 

^. Item, simplex ad quod se convertit, totali- 
ter se convertit?^: ergo si divina virtus est simplicis- 
sima, cum se convertit ad aliquem effectum produ- 
cendum, impossibile est, quod ad aliud se convertat, 
et ita quod aliud producat: ergo impossibile est, 
quod simul plura producat. 





1 Cap. 1, |. — Glossa, quae mox allegatur, est interli- 
nearis apud Lyranum. 

? Cap. 12. n. 15. Vide sapra pag. 60, nota 1. In hoc 
verbo aliqui codd. ut F K cum textu originali ut ez qua. forma 
pro ut ex forma. 

3 Vat. adiungit corporalium. 

1 Vers. 4, — (Glossa paulo inferius citata sumta est ex 
Isidor., l. Sententiarum ,seu de Summo bono, c. 10. n. 3. Idem 
docet August., de Gen. ad lit. (liber imperf.) c. 5. n. 21; I. de 
Gen. ad lit. c. 9. n. 17; XI. de Civ. Dei, c. 9. et 33. — Plures 
codd. sed quae est creatura pro sed quae est creata. 

5 Num. 37: Quid enim magnum est, ut anie terram 
Deus etc. 


9 Libr. de Ordine creaturarum, c. 8. n. 7: Qui vivit in 
aeternum, creavit omnia simul (Eccli. 18, 1.). In quibus omni- 
bus etiam infernalis ille ignis aeternus, de quo Dominus dicit: 
Ite in ignem aeternum , quem praeparavit Pater meus diabolo 
et angelis eius (Matth. 25, 41.), simul factus fuisse minime 
dubitatur... Cui ergo carcer in illa creaturarum conditione prae- 
paratus est etc. — Idem habetur 1l. de Mirabil. Script. c. 2. 
(inter opera August.). 

7 Subaudi: produci. — Cod. cc et ed. 4 potuerit scil. 
Deus producere. Aliquanto inferius non pauci codd. pro e 
infinito. nihil plus potest ponunt. et infinita. mihil plus potest. 

8 Cfr. Aristot. , lll. de Anima, text. 36. (c. 7.). 


Conclusio. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 
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5. Item, quaeritur: quare tantum ista quatuor 
dicuntur primo esse creata ? 


CONCLUSIO. 


Quatuor fuerunt primo creata , scilicet. caelum 
empyreum, angelica natura, materia. et tempus. 


RESPONDEO: Ad praedietorum intelligentiam no- 
tandum, quod, sicut extrahitur a Glossa ', quatuor 
fuerunt primo creata, scilicet. caelum empyreum , 
angelica hatura, materia et tempus. 

Huius autem ratio duplex potest assignari: 24, 
quia in principio debuerunt prima in omni genere 
creari, scilicet. in rebus et mensuris, et in rebus 
corporalibus et spiritualibus, et in corporalibus acti- 
vis et passivis. Quoniam igitur prima inter substan- 
tias spirituales est Angelus, prima inter substantias 
corporales activas est empyreum, et prima inter 
passivas est materia elementorum, et prima inter 
mensuras est tempus, quia non lantum dicit men- 
suram durationis, sed etiam egressionis: ideo haec 
quatuor dicuntur primo creata. 

Alia ratio potest reddi, quod substanlia spiri- 
iualis angelica primum debuit fieri tanquam eaput 
et minus dependens, et cam faeta fuit, simul habuit 
distinctionem et ordinem ?; sed ordinem existentiae 
non habuit nisi in aliquo continente: ergo simul 
factum est caelum empyreum supremum corporum, 
et ideo capacissimum. Et rursus, cum non posset 
esse vacuum, necesse fuit, fieri materiam corpora- 
lem sive molem; et quia omnis productio est in 
aliqua mensura, haec tria de necessitate consequitur 
lempus. 

Concedendum igitur, quod quatuor sunt primo 
creata, et quod angelica natura et corporea simul 
sunt creatae quantum ad mensurarum concomitan- 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


tiam, quia simul incepit? duratio materiae et intel- 
ligentiae, sicut probatum est. 

1. 2. Quod ergo obiicitur, quod pr?or om- 
nium etc.; dicendum, quod, sicut dicit Augustinus 
in fine duodecimi Confessionum *, pr?us dicitur qua- 
tuor modis, scilicet aeternitate, tempore, electione, 
origine. Aeternitate Deus praecedit omnia , tempore 
flos fructum, electione fructus florem, origine sonus 
cantum. Prioritate ergo durationis? nec corporalis 
natura ante angelicam, nee e converso; prioritate 
autem electionis sive dignitatis prior omnium ereata 
est sapientia. — Ad auctoritates Hilarii et Isidori, di- 
cendum, quod ipsi loquuntur secundum illam posi- 
tionem, quae posuit, creationem tempore praecedere 
distinctionem. Unde in principio temporis Angelus 
et materia sunt creata; sed res non fuerunt distin- 
ctae usque ad tertium diem. — Vel potest dici, 
quod Hilarius loquitur secundum  opénionem ^, et 
Isidorus de prioritate secundum praevisionem. 

3. Quod obiicitur, quod Deus totam potentiam 
exponit ad productionem unius rei; dicendum, quod 
quamvis £ofam exponat, non tamen fotaliter expo- 


nit. Virtus enim divina non tantum dicitur infinita, 


quia possit de non-ente facere ens, sed etiam quia 
non potest tot. quin plura; unde nunquam 1ot si- 
mul producit, quin adhuc possit plura; unde potest , 
quantum est de se, in infinitum intensione et exten- 
sione". Et ideo non valet illud. 

^. Quod obiicitur de simplici, dicendum, quod 
illud habet locum in illo simplici, in quo simul est 
simplicitas et finitas; sed de illo, quod simplex est 
et infinitum simul et semel, veritatem non habet. 
Illud enim etsi ratione simplicitatis totum se con- 
vertat ad id, ad quod se convertit, tamen ratione 
immensitatis nunquam se totaliter ad effectum  pro- 
ducendum convertit. : 


SCHOLIO N. 


L Inter doctores Latinos ad quaestionem communiter affir- 
malive respondetur, praesertim post Concil. Lateranense IV., 
in quo (Cap. Firmiter) definitur , quod Deus « simul ab initio 
lemporis utramque de nihilo condidit creaturam spiritialem et 
corporalem ». Sed inter Patres, praecipue Graecos, non desunt, 
qui contrariam sententiam tenent; unde multi opinantur, per 
dieta verba Concilii contrariam sententiam non esse reprobatam. 
Etiam S. Thom. in Summa theolog. (loc. cit.) dicit: « Quamvis 
contrarium non sit reputandum erroneum , praecipue propter 
sententiam Gregorii Nazianzeni, cuius lanta est 2n doctrina 


! Quae sumta est ex Bedae Exposit. in Gen. 1, et ex 
Quaestionibus super Gen. (cfr. August, I. de Gen. contra Manich. 
€. 2.), — Vat. post materia adiungit prima. 

* In cod. ! adiungitur existentiae. — Cfr. p. M. a. 9. (1: 

? Plurimi codd. cum Vat. coepit, cod. cc autem et. ed. 1 
incepit. 





christiana auctoritas, ut nullus unquam eius dictis calumniam 
Tnferre. praesumserit, sicut mec Alhanasü docwmenlis, wt 
Hieronymus dicit ». 

H. Alex. Hal., S. p. H. q. 19. m. 1. — Loci Scoti collecti 
a Montefortino , S. tom. II. p. I. q. 61. a. 3. — S. Thom., hic 


q. 1. a. 3; S. I. q. 61. a. 3; de Potent. q. 3. a. 48. 19. — B. 
Albert. hic a. 4 ; S. p. II. tr.'3. q. 41. — Petr. a. Tar.,- hic 
q. 2. a. 3. quaestiunc. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. 


— .Egid. R., hic q. 1. a. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1. 


1 Cap. 29. n. 40. 

5 Cod. A duralionis sive temporis. 

$ |d est, non asserendo. — Vat. adiungit aliorum. 

7 Cfr. I. Sent. d. 43. q. 1. 3. 4. — Vat. omittit Zn ante 
infinitum, quae etiam paulo superius post potest [codd. FT 
potest facere] lot, quin supplet possit. 


Solutio op- 
positorum, 


Prius dici- 
tur 4 modis, 


Aliter. 


Notandum. 


DIST. Il. P. I. DUBIA. 69 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. l. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et quaeritur primo cirea hoe quod dicit: Et( tw im 
principio , Domine , fundasti terram. Videtur enim 
falsum , primo ex hoc, quod dicit, terram esse 
fundatam , quia non videtur esse fundata, sed po- 
tius appensa, secundum quod dicitur Isaiae qua- 
dragesimo *: Qui appendit tribus digitis molem 
terrae; et Proverbiorum octavo: Quando appen- 
debat fundamenta, terrae. liem. videtur falsum di- 
cere, cum ait: /nm principio terram fundasti ?, 
quia terra faeta fuit tertio die: ergo non fuit fun- 
data in principio. 

Iuxta hoc quaeritur, supra quid terra fundata 





fundamenti. — Et cum virtute propria sibi divinitus, Ad quaest. 


data centrum appetat et in centro requiescat, fun- 
data dicitur super s(abilitatem suam. Et hoc dictum 
esse intelligendum est secundum veritatem. Secun- 
dum autem nostram ?mag?inationem et vulgarem opi- 
nionem, cum aquae cooperiant inferiorem superficiem 
terrae respectu nostri, et ultra aquam sit aer, et 
ultra aerem ^ sit ignis, dicitur terra esse fundata 
super aquas. Nos enim aestimamus, terram esse 
super aquam , dum consideramus aquam sub pedi- 
bus nostris. — Dicitur etiam esse fr?bus digitis ap- 
pensa , pro eo quod tribus elementis intermediis 
distat a caeli circumferentia, et mediantibus illis 
videtur esse quasi appensa. — Et per hoc patet re- 
sponsio ad omnia obiecta. 


Quaestio in- Sit ; et videtur, quod super aquas, propter illud 


s Nota tamen , quod aliter accipitur principium, Jrincipium 
cidens., . . . 1Citur 
Psalmi?: Qui fundavit terram super aquas. Con- 


* * 2d s . du- 
secundum quod nomine terrae intelligitur materia, vüciter. 


trarium autem videtur per Scripturam , quae dicit * : 
Qui fundavit terram super. stabilitatem suam , et 
per rationem , quae dictat, aquam esse minus gra- 
vem quam terram, et ita secundum ordinem natu- 
rae non terram supra aquam, sed e converso. 
REsPoNpEO : Dicendum , quod nomine ferrae in 
Terra diei- Scriptura. intelligitur materia? corporaliwm , intel- 


» tur duplici- 


er. ligitur etiam elementum terrae; et utroque modo 
accipi potest in praedicta auctoritate, et vere. Si 
Explicantar enlm ferra, accipiatur pro mater?a, informi, sic recte 
heces dieitur: /n principio, tu. Domine, terram funda- 
sti, id est, in principio fecisti materiam informem, 
quasi fundamentum omnium formarum *. Quae ideo 
dicitur esse fundata , quia omnes formae sustentan- 
tur a materia, et ipsa non sustentatur ab alio nisi 
a Deo. Ideo autem dicitur esse fundata 2n principio, 
quia nihil ante ipsam creatum est. — 5i autem nomine 
terrae intelligatur elementum terrae, adhuc verus 
est praedietus sermo. Terra enim fundata dicitur 
propter sui stabilitatem, secundum illud Ecclesiastae 
primo *: Generatio praeterit , et generatio advenit; 
terra, autem in aeternum stat. — Hoc autem elemen- 
tum, scilicet terrae, et. dicitur. fundatum et dicitur 
appensum , et fundatum super stabilitatem. suam 
et fundatum etiam super aquas. Fundatum dicitur, 
quia, sieut fundamentum est infimum inter omnes 
partes domus, sic terra est infimum inter omnia 
corpora mundi, et in centro existens tenet locum 





aliter secundum quod intelligitur elementum terrae. 
Secund:im enim quod nomine terrae intelligitur »a- 
teria , tunc dicitur esse fundata 2n principio , id est 
in primordio productionis rerum ; secundum quod 
terra dieitur elementum , tunc dicitur esse fundata 
in principio , id est in primis operibus sex dierum *. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicitur, quod 
lempus non coepit esse in lempore. Omne enim 
quod coepit esse, aut coepit esse in tempore, aut. in 
aeternitate ; si igitur tempus coepit esse, et non coepit 
esse in aeternitate: ergo coepit esse in tempore. — 
Item, dicit, quod Deus non coepit esse Dominus ex 
tempore. Et videtur esse falsum. quia non fuit Domi- 
nus, antequam haberet servum; sed non habuit 
servum nisi ex tempore: ergo coepit esse Dominus 
ex tempore. 


Iuxta hoc quaeritur, utrum coeperit esse Domi- Quaestio in- 


nus. Et quod non, videtur, quia dominium est pote- 
stas coercendi subditos "5, et hoe fuit semper in Deo. 
Contrarium autem videtur, quia « relativa simul sunt 
natura ?»; et servus non fuit ab aeterno: ergo nec 
Dominus. 

hresPowpEo: Dicendum , quod differt dicere, se- 


cundum Augustinum ", aliquid fieri ex tempore , et wotandun. 





l Vers. 12: 
Prov. 8, 29. 

? Psalm. 101, 26: Initio tu. Domine terram fundasti. — 
Plures codd. /n principio terra fundata ; alii cum ed. 4 Et tu 
in principio Domine lerram. fundasti. 

3 Psalm. 135 , 6: Qui firmavit terram etc. 

4, Psalm. 103, 5: Qui fundasti terram. etc. — Paulo inferius 
fide codd. À Y aa cc dd et ed. 1 substituimus rationem pro natu- 
ram (fortasse naturalem); cod. F nostrum intellectum, qui dictat. 

5 Intellire cum cod. cc et ed. 1 oateria. informis, sicut 
et inferius dicitur. 


Quis appendit etc. — Sequens textus est 





$ |n versione Arabico-latina Aristotelis, 1. Metaph. text. 17. 


(c. 8.), materia prima vocatur fundamentum maturae. — Mox 
cod. M cum ed. 4 fundamentum pro fundata. 
7 Vers. 4. 


8 Cod. cc cum ed. 4 e£ ultra aquam el aerem. 

? Cfr. de hoc dubio Alex. Hal, S. p. ll. q. 10. m. 92. 

1? Boeth., de Trin. c. 5. dominium definit: Potestas quae- 
dam, qua servus coercetur. 

1 Aristot., de Praedicam. c. de Relativis. 

1? Libr. Xl. de Civ. Dei, c. 6. 
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in tempore, et cum tempore. Ex enim importat 
ordinem , 2n importat continentiam, ewm importat 
simultatem; et ideo nihil est factum 2n tempore, nec 
ex tempore, nisi quod exceditur a tempore. Quia 
igitur tempus et ea, quae in primordio temporis 
creata sunt, a tempore non exceduntur, ideo dicit, 
ea esse creata cum tempore, non 2n tempore , nec 
ex tempore. — Et ideo cum Deus dicatur dominus 
respectu omnis rei creatae , Deus non potuit incipere 
dominus esse ex tempore, nec ?n tempore, proprie 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


accipiendo habitudinem eius quod est ex et. in; nos 
autem in communi sermone large accipimus. 

Quod vero quaeritur, utrum Deus inceperit 
esse dominus ; dicendum, quod dom?nus uno modo 
importat potestatem. coercendi subditos; et sic dicit 
praesidentiam secundum habitum et convenit Deo 
ab aeterno. Alio modo importat actualem praesiden- 
tiam respectu servi; et sic, incepit esse dominus, non 
ratione mutationis factae in ipso, sed ratione muta- 
tionis factae in suo correlativo '. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM II. 


Pans Il. 


De loco, ubi fuerunt Angeli creati. 


Iam est ostensum , quando etc. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 53. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quando Angeli fuerunt 
creati; in hae parte ostendit, ubi fuerunt creati, 
quia scilicet in empyreo. Et dividitur pars ista in 
ires partes. In prima determinat, ubi creati fuerunt. 
In secunda vero repetit. quando creati fuerunt, ibi: 
Simul ergo visibilium etc. In. tertia. vero. removet 


dubitationem , ibi: Jie quaeri solet, si in caelo em- 
pyreo etc. Sic circa duo versatur intentio partis 
praesentis , scilicet circa loci angelici quidditatem , et 
quantum ad actum locandi, sive officium , quod 
dicitur habere caelum empyreum respectu Ange- 
lorum. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius parlis, quae est de loco 
creationis Angelorum , cuiusmodi est empyreum cae- 
lum, circa duo incidit dubitatio. 

Primo, eirca naturam empyrei in se. 


Secundo, in quantum habet locare spiritus sublimes. 
Circa primum quaeruntur duo. 

Primum est quantum ad qualitatem ? naturae. 
Secundum quantum ad virtutem influentiae. 


ARTICULUS I. 


De natura caeli empyrei in. se. 


QUAESTIO I. 


Utrum caelum empyrewm sit, el cuiusmodi sit. 


Quaeritur ergo primo de caelo empyreo quan- 
tum ad qualitatem naturae, et quaeritur, utrum 
caelum empyreum sit, et si sit, cuiusmodi sit. Et 
quod sit, videtur. 

1. In quolibet genere mobile praesupponit immo- 


Fundamenta.pile *, quia omme fluxibile ad fixum terminatur; 


! Cfr. ]. Sent. d. 30. q. 1. seqq. 

? Vat. cum uno alteroque cod. hie et in principio primae 
quaestionis quidditatem. 

3 Cfr. tom. I. pag. 78, nota 2. et pag. 157, nota 11. — 
Paulo superius Vat. cuiusmodi naturae pro cuiusmodi. 


sed corpus caeli siderei est mobile: ergo supra 
illud de necessitate est ponere ulterius corpus, quod 
sit immobile; hoc autem dico empyreum. S? tu 
dicas, quod non requiritur, quia motus circularis 
est circa locum et non requirit immobilitatem nisi 
a parte medii *; contra: totum caelum movetur ; 


^ Vide Aristot., VIII. Phys. text. 76. (c. 9.), ubi probat, 
motum cireularem ex sua natura esse continuum, quia in ipso 
per se non distinguitur principium, medium et finis; haec enim 
iria pertinent ad centrum, cirea quod, non ad quod movetur. 


.Ad quaest. 
incidentem. 


ce CPEBVM, moe oo MÀ le dla eli 


Ad opposi- 
lum, 


DIST. II. P. II. ART. I. QUAEST. I. 


tunc ergo quaero de ultima superficie caeli, utrum 
moveatur; constat quod sic; sed omne mobile est 
in loco!, quia «non quaereretur locus, nisi esset 
motus » : ergo etc. 

2. Item, in quolibet genere multiforme praesup- 
ponit uniforme, sicut multa praesupponunt unum *; 
sed caelum sidereum est multiforme: ergo ultra 
illud et supra est corpus «wn?forme; hoc autem di- 
cimus empyreum: ergo etc. 

3. Item, in quolibet genere, in quo est ponere 
infimum et medium, est ponere supremum; sed 
gradus in corporibus attenditur secundum gradus 
perspicui et lucis; sed invenitur corpus opacum 
simpliciter, ut terra, et simpliciter * secundum totum 
opacum: ergo si complementum est in corporibus, 
debet esse corpus simpliciter et secundum totum 
lwminosum ; hoc dico empyreum: ergo etc. 

A. Item, habitatio habitatori debet respondere : 
ergo cum aliquis locus tenebrosus damnatis debea- 
tur, ergo per oppositum videtur, quod lucidus de- 
beatur Bealis *. 

CovTrRA: 1. Quod non conveniat universo, quod 
illud sit corpus wn?forme, videtur, quia corpora 
mundi principalia creata sunt ordinata et ornata: 
ergo cum ornatus consistat in maiori distinctione et 
puleritudinis additione, impossibile est, corpus illud 
esse uniforme. 

2. Item, lux se diffundit secundum omnem 
differentiam positionis, ergo sursum et deorsum; 
sed lux solis maximae est diffusionis inter corpora 
mundi: ergo sursum se diffundit, cum non habeat 
obstaculum. Ergo eum non se habeat semper uni- 
formiter, modo illuminat unam partem empyrei , 
modo aliam: ergo corpus illud non est uniforme 
in luminositate, ut videtur. 

3. Item, quod non conveniat esse aliquod cae- 
lum zmmobile, videtur, quia omne caelum necessa- 
rio est sphaericae figurae, sicut probat Philosophus *, 
et rei veritas est; sed sphaerica figura apta est 


1 Aristot., V. Phys. text. 8. (c. 1.): « Omne quod move- 
tur, in loco est ». Sequens prop. est Aristot., IV. Phys. text. 39. 
(c. 4.)), quam Vat. invertit nom quaereretur motus, misi esset 
locus. Nonnulli codd. nisi esset locus motus (localis motus? quod 
respondet Aristot. textui.). — Notamus, quod in hoc argumento 
proponitur solutio difficultatis, quae animos Commentatorum Ari- 
stotelis, IV. Phys. text. 43. (c. 5.), diu agitabat, et quam Aver- 
roes ita proponit: « Accidit in eo magna quaestio, quoniam 
manifestum est, ipsum (totum orbem) moveri, et cum omne 
motum sit in loco, necesse est, ut totus orbis sit in loco: ergo 
sumus inter duo: aut ponere, quod aliquid motum non est in 
loco, aut ponere, quod locus est inane (vacuum) et dimensio ». 
Refutatis dein opinionibus loannis Grammatici, Themistii, Al- 
farabii, Avempacis, ipse tenet, quod ultima sphaera seu caelum 
dicatur esse 2m loco per accidens, in quantum centrum terrae, 
cirea quod revolvitur et cuius indiget tanquam  quiescentis et 
fixi, habet esse n loco. 

? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 92. (c. 4.): Prius 
natura in unoquoque genere est unum multis. 

3 |n nonnullis codd. ut X Z deest seimpliciler. Vat. legit 
Sed invenitur corpus opacum. simpliciter el. secundum totum, 
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omnino motui: ergo omne caelum, eo ipso quod 
caelum , est mobile: ergo etc. 

^. Item, quod propinquius est motori citius et 
velocius movetur ^; sed corpus supremum est tale: 
ergo non solum moveri, sed etiam velocissime mo- 
veri competit, sibi. | 

9. Item, hoc nobilitatis est in caelo, ut movea- 
(ur — unde orbis primus, scilicet caeli stellati , 
movetur velocius, et ratio huius est, ut assimiletur 
suo motori * — sed quanto aliquod corpus superius, 
tanto nobilius et motori similius et tanto mobilius: 
ergo si empyreum est ultra firmamentum, non est 
ergo immobile. 


CONCLUSIO. 


Est caelum empyreum, et quidem wniforme , 
immobile et perfecte luminosum. 


REsPoNDEO: Dicendum, quod quamvis Sancti 
parum loquantur de hoc caelo, quia latet nostros 
sensus, et philosophi adhue minus, tamen ponere 
est caelum empyreum, sicut dieit sacra. Seriptura : 
In principio ereavit Deus caelum et terram *. 
Strabus exponit de empyreo, et hoc probat per lit- 
teram sequentem, quia firmamentum et caelum 
aqueum facta sunt secundo die. Et Damascenus 
hoec exponit: /m principio creavit Deus caelum, 
id est « sine stellis sphaericae formae ». 

Ponendum est etiam illud caelum, quia per- 
suadet ratio finis triplex. Una est perfectio universi , 
alia est propter motum firmamenti , et tertia. princi- 
palis propter habitationem hominis beati. Et quoniam 
finis imponit necessitatem his quae sunt. ad finem, 
propter perfectionem * wniversi necesse est, ipsum 
esse uniforme, quia, cum sit caelum luminosum dif- 
forme, si non esset uniforme, non esset universum 
completum. Propter motwm firmamenti ponendum 
est ipsum 2mmobile, ut motus mobilis fiat eirca im- 


ut lerra. Ed. &, retenta lectione codd. , ultimam propositio- 
nis partem sic exhibet wu£ ferra, et simpliciler ei. secundum 
totum opacum, ut firmamentum. 

1 Aristot., de Mundo, c. 7. (c. 6.) de habitatione Dei lo- 
quens ait: Quem locum tum Uranon ab origine vocis dicimus 
quasi terminum extimum supremorum corporum, tum etiam 
Olympum ut usquequaque lucidum, ab omni caligine secretum 
motuque omni incondito etc. 

5 Libr. Il. de Caelo et mundo, text. 22. seqq. (c. 4.). 

$ Aristot., VIII. Phys. text. 84. (c. 10.): Celerrime moven- 
tur quae proxima sunt moventi. Cfr. de Mundo, c. 7. (c. 6.). 

7 Averroes super XII. Metaph. text. 37 : Primum enim cae- 
lum movetur ab isto motore secundum desiderium, ut assimi- 
letur ei secundum suum posse, sicut amatum movetur, ut as- 
similetur suo amato; alia autem corpora caelestia moventur 
secundum desiderium ad motum primi corporis etc. Cfr. etiam 
Avicenna, IX. Metaph. c. 2. seqq. 

8 Gen. 1, 1. — Verba Strabi vide hic, lit. Magistri, c. 4. 

9 Libr. I. de Fide orthod. c. 6. 

19 Cod. Z propter perfectam. rationem , qui subinde post 
si non esset adiungit empyreum quod est. 


Conclusio 1. 


Ratio (inis 
triplex. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 


Solutio op- 
positoruni, 


Alia solutio. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 


72 


mobile, scilicet centrum, et intra continens immo- 
bile et locans '*, scilicet empyreum. Propter Aabita- 
culum hominis beati ponendum est ipsum /umzno- 
sitatis perfectae, ut habitatio congruat suo habita- 
tori. — Ex his igitur colligitur, quare sit factum, 
et cuius sit dispositionis inter alios caelos, quia uwni- 
forme, immobile et luminositatis perfectae. 

1. Quod obiicitur, quod non est uniforme, quia ? 
ornatum; dicendum, quod ipsa lux propter sui no- 
bilitatem est sibi ornatus; quoniam ergo corpus 
illad est luminosum per totum, alio ornatu non 
indiget. — Vel potest dici, quod, sicut illud caelum 
decoratum est «stris, ita istud Angelis, qui sunt 
quasi astra caeli empyrei, iuxta illud lob trigesimo 
octavo ?: Cum me laudarent astra. matutina. Et 
iterum, «sí(ra, eius erunt homines beati, et quasi 
sol eius erit Agnus Dei. 

2, Quod obiicitur, quod sol diffundit lumen in 
ipsum empyreum; dicendum, quod illius corporis 
non est recipere lumen, ad minus * ab inferioribus. 
Et ratio huius est limitatio virtutis a parte solis, 
quia nihil agit ultra terminum sibi a Deo constitu- 
tum. Unde sieut ignis stat, cum pervenit ad hori- 
zontem , nec ultra progreditur, et terra. cum  per- 
venit ad centrum ; ita solis radii non. protenduntur 
extra firmamentum, quia lucerna est huius visibilis 
orbis. — Alia ratio est, quia maior influentia absor- 
bet minorem ; et ideo tanta est illius caeli influen- 
tia, quod ad ipsum non pervenit minor, sicut can- 
dela non illuminat solem. 

3. 4. Quod obiicitur, quod est mobile, quia 
sphaericum et propinquum ^; dicendum, quod ad 
motum non sufficit sphaerica figura, sed etiam ne- 
cessarius est, ut dicunt aliqui, /oews continens ; et 
rationabile videtur. Necessarius est etiam absque 
dubio effectus, vel utilitas mobilis vel alterius. Quo- 
niam ergo caelum illud non est in alio, et quoniam 
est uniforme per totum, per sui motum nihil face- 
ret; et ideo est immobile. Similiter, quia est uni- 
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forme, non habet moveri, quia non habet dextrum 
et sinistrum. — Sed prima ratio de immobilitate 
non habet multam necessitatem , cum motus circu- 
laris secundum Philosophum * non requirat locum 
in quo, sed cirea quem. Secunda de utilitate simi- 
liter, quia similiter posset dici de aqueo; eodem 
modo de tertia *. Praeterea, dextrum et sinistrum 
sunt in caelo non ratione diversitatis partium, sed 
ratione influentiae motoris; et illud satis faciliter 
probatur, quia dextrum et sinistrum non mutatur , 
quamvis omnes partes caeli mutentur. 

Et ideo ratio, quare non movetur, est, quia 
Deus nihil influit super ipsum ad motum, sed ad 
quietem tantum; et sicut influentia Dei movet firma- 
mentum, sic quietat empyreum. — Ratio autem huius 
est, quia locus ille est regio deputata his qui omni 
modo in statu sunt et quiete; et ita patet, quod 
non magis appropinquat motori, ut motor est, sed 
ut est stabiliens. — Ex hac ratione , scilicet quia est, 
ut sit locus Beatorum, accipitur triplex eius pro- 
prietas ^, seilicet Zmmobilitas, wniformitas et. lu- 
minositas. Et haec est ratio magis catholica, quia 
eliam motus caeli stellati non est nisi propter obse- 
quium hominis viatoris; unde numero electorum 
completo, non erit amplius revolutio. Rationes autem 
philosophicae *, quae assignantur de motu caeli, 
apud fideles plus habent vanitatis quam veritatis , 
si quis diligenter aspiciat. 

3. Quod enim obiicit de assimilatione, respon- 
deri potest, quod illa causa est nulla, sed impletio 
numeri electorum. — Vel dicendum, quod est assi- 
milatio in essendo, et est assimilatio in causando. 
Verbum Philosophi non habet veritatem primo modo, 
quia Deus et motor caeli est immobilis ; sed secundo 
modo, quia per sui motum est causa generationis "^. 
Quia ergo empyreum non assimilaretur in causando, 
sj moveretur, et esset minus simile in essendo; ideo 
simpliciter dicendum , ipsum esse immobile. Et sic 
patent omnia. 





| Plurimi codd. cum ed. 4 et locum, in aliquibus tamen 
codd., ed. 1 et in anecdoto compendio Commentarii S. Bo- 
naventurae, scripto a Fr. Gulielmo de Mara, habetur /ocans. 

? Vat. cum nonnullis codd. perperam addit nom. 

3 Vers. 7 , in cuius expositione Gregor., XXVIII. Moral. c. 
I4. n. 34, Angelos vocat astra matutina, homines redemtos au- 
tem astra vespertina. — In fine solutionis alluditur ad Apoc. 
21,93; 

5 Vat. lumen maius. Paulo inferius cod. H ad. suam sphae- 
ram pro ad horizontem (in codd. et primis edd. horizonta ; 
codd. N aa adiungunt swwm). Dein post progreditur in codd. 
AU additur ef mare cum pervenit ad. littus. 

5 Supple eum Vat. motori, quae etiam aliquanto inferius 
pro vel ulililas ponit videlicet. utilitas. 

$ Cfr. supra pag. 70, nota 4, et I. de Caelo et mundo, 
text. 5. (c. 2.), ubi ait: « Circularis igitur [motus] est, qui 
cirea medium fit». Libr. ll. de Caelo et mundo, text. 27. (c. 
í.) probat, caelum esse sphaericae figurae, ex hoc quod in 
omnibus aliis motibus accideret, et locum et vacuum esse extra 
lationem caeli, quod est impossibile. — Cír. in eodem libro 
text. 7, seqq. (c. 2. seqq.) cum Comment. Averrois, quae spe- 





ctant ad ea quae sequuntur de dextro et sinistro in caelo et 
de eius influentia. 

7 ]ntellige: dici posset respectu caeli aquei — Vat. in- 
terpunctione variata , sic: Secunda de utilitate non similiter , 
quia, similiter possel dici de aqueo : eodem. modo de tertia , 
quia dextrum. etc. Codd. sunt divisi inter se quoad primam 
propositionis partem ; nam aliqui ut T Y aa cc eum ed. 4 pro 
utilitate substituunt znutililate, retinentes particulam nom, ex- 
cepto cod. aa, quem in hoc sumus secuti; alii consentiunt lectioni 
Vat., quae explieatur ex cod. 1: Secunda de utilitate non. va- 
leret. similiter. Quoad alteram partem codd. et primae edd. 
sunt contra Vat., quae etiam paulo inferius cum nonnullis mss. 
ponit nom mutantur pro non mutatur. 

8 Cod. cc et ed. | accipitur triplex ratio, secundum quod 
est triplex eius proprietas. 

9 Vat. Philosophi. Aliquanto inferius cod. cc et ed. | 2n- 
spiciat pro aspiciat. 

19 Cfr. Aristot., ll. de Gener. et corrupt, text. 56. seqq. 
(c. 10.). — Mox Vat. non magis assimilaretur pro non assi- 
máilaretur. 
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SCHOLIO YN. 


I. S. Bonav. (Breviloq. p. Il. c. 3.) distinguit « tres caelos 
principales, scil. empyreum, crystallinum et firmamentum. Intra 
firmamentum autem, quod est caelum stellarum, continentur se- 
ptem orbes planetarum, qui sunt saturnus, iupiter, mars, sol, 
venus, mercurius, luna... et sic procedendo a summo cardine 
caeli usque ad centrum terrae, decem concurrunt orbes caelestes 
et quatuor sphaerae elementares ». Plura de his vide hic dub. 
2. infra d, 14. per totam, d. 12. a. 2. q. 4. 2. 3. 

Ex sacra Scriptura satis constat, esse aliquem locum ut 
habitaculum statui Beatorum congruum, qui ab antiquis docto- 
ribus vocabatur caelum empyrewm. De natura eius, sicut et de 
numero, motu et qualitatibus caelorum in genere, illa aetate 
exortae sunt non paucae quaestiones, quae pro conditione scien- 
tiae de rebus physicis et astronomicis tunc vigentis a theologis 
non sine multis controversiis solvebantur. Non tamen est opi 
nandum, illos doctores multas de istis rebus assertiones ha* 


"buisse ut spectantes ad fidem, vel ut certas. Ipse S. Bonav. 


Fundamenta. 


pluries observat, suas conclusiones videri tantum probabiliores. 


Nemo negare potest, nostra aetate, mediante accuratiore obser- 
vatione, rerum naturalium scientias progressum fecisse maxi- 
mum, multasque assertiones Aristotelis de hac re omnium cal- 
culo nunc iure reprobari, quae tunc omnium doctorum sententia 
approbatae erant. Quare non paucae sententiae et multa argu- 
menta de rebus physicis, quae hic et in nonnullis aliis quaestioni. 
bus sequentibus occurrunt, nunc obsoleta sunt. Hinc superfluum 
videtur singulorum magistrorum de his sententias annotare, sed 
sufficiat indicare auctores de hac et seq. quaest. tractantes. 

ll. Alex. Hal., S. p. II. q. 19. m. 3. a. |. 2. 3, et q. 47. 
m. 1-9. — Scot., Il. Sent. d. 14. q. 4. 2. 3, et Report. d. 14, 
q. 1l. — S. Thom., hic q. 2. a. 1-3; S. I. q. 61. a. 4, q. 66, 
a. 3., q. 68. a. 4. — B. Albert. , hic a. 3-5; S. p. Il. tr. 3. q. 19. — 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. |. 2. 3. — Richard. a Med., hic a, 
3. q. 1. 2. 3. — /Egid. R., hie q. 2. a. 1. 2. 3. 4. — Durand., 
hie q. 1. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. 4. — Biel, !I. Sent. d. 
l4. q. unic. 


QUAESTIO II. 


Utrum caelum empyreum influat in haec inferiora. 


Secundo quaeritur de empyreo quantum ad 
virtutem influentiae. Et quaeritur, utrum empyreum 
influat in haec inferiora, an non. Et quod sic, vi- 
detur. 

1. In quolibet creato, quod est perfectum et com- 
pletum , est substantia, virtus et operatio ! : ergo 
in ipso empyreo. Si ergo habet virtutem , aut ope- 
ratur in id quod supra, vel in id quod ^Zwxta, 
vel in id quod Znfra. Non in id quod supra, pla- 
num est; nec in id. quod Zwxía, quia ipsum est 
supra omnia corpora: ergo videtur, quod per illam 
virtutem influit.in id quod Znfra; aut virtus; et 
substantia eius erit otiosa, quod est plane incon- 
veniens. 

2. Item, omnia corpora propter humanum obse- 
quium sunt facta, unde « sumus nos finis quodam 
modo omnium eorum quae sunt*»: ergo si empy- 
reum aliquid est, de aliquo servit homini; sed hoc 
non faceret, uisi aliquid in haec inferiora influeret : 
ergo etc. 

3. Item, quanto aliquod corpus situ est supe- 
rius, tanto inter corpora nobilius est?, et quanto 
nobilius, tanto potentius et melius, et quanto poten- 
tius et melius, tanto in agendo et influendo effica- 


cius: si ergo caelum empyreum est supremum, 
ergo videtur, quod sit maxime influens in haec in- 
feriora. ; 

^. ftem, quanto lumen * est maius , tanto ma- 
gis se diffundit et multiplicat: si ergo empyreum 
inter corpora est luminosum maxime, ergo maxime 
diffusivum; sed lumen illud non privatur efficacia 
vegetandi et conservandi, quemadmodum nec lumen 
firmamenti: ergo videtur , quod empyreum in haec 
inferiora magis sit influens. 

CoNTRA : 1. [nfluentia caelestis corporis maxime 
consistit in diffusione luminis et caloris ; sed empy- 
reum non calefacit ^, nec ista corpora inferiora irra- 
diat: ergo videtur, quod nulla sit influentia empyrei 
in haec inferiora. 

2. Item, corpora, quae sunt infra firmamen- 
tum, sufficienter influunt ad vegetationem et gene- 
rationem in his inferioribus faciendam: ergo «si 
natura nihil frustra facit * » , videtur, quod alterius 
caeli influentia nulla sit, cum nullius sit opportu- 
nitatis. 

3. Item, influentia caeli debet esse conformis 
ei a quo est, debet etiam nihilominus esse confor- 
mis ei a quo recipitur ; sed caelum empyreum est 





! Vide Dionys. de Caelest. Hierarch. c. 411, ex quo quae- 
dam invenies tom. I. pag. 79, nota 5. — Paulo inferius cod. N 
aut per illam operatur , plures alii codd. cum ed. 1 incongrue 
aut per quam, operatur pro aut Gperatur. 

? Cfr. supra pag. 46, nota |. — In Vat. sequens pro- 
positio sic sonat: ergo si empyreum aliquid est, im aliquo 
servit. huiusmodi. 

3 Aristot., de Mundo, c. 7. (c. 6.), recitato consensu 
mortalium , qui Deo summam regionem mundi tribuit et nos 
ipsos elevare manus facit sursum inter vota concipienda, ait: 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Quin etiam quae maxime eximia sunt inter res sensu perceptas 
eundem illa locum obtinent , ut sidera, ut sol et luna. 

1 Non pauci codd. perpéram bonum. |n fine argumenti 
cod. ec cum ed. | ponit maaüime sit influens pro magis sit 


. influens , ubi cod. I addit quam alia corpora. 


5 Vat. cum paucis mss. prosequitur quia mon est in motu , 
nec ista corpora inferiora, sicut patet, irradiat. 
$ Aristot., Ill. de Anima, text. 45. (c. 9.). — Aliquanto 
superius plures codd. cum ed. 1 intra firmamentum pro infra 
firmamentum. 
10 
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incorruptibile, uniforme, quietissimum, statui et 
quieti gloriae deputatum, haec autem , quae infra ' 
sunt, habent omnino oppositas conditiones: ergo 
videtur, quod nullo modo super corpora inferiora 
influere habeat. 

A. Item, si influit super corpora, aut ergo ad 
nobiliorem effectum, quam sit influentia octavae 
sphaerae, aut ad minus nobilem , aul ad eundem 
effectum. Ad eundem non oportet; ad minus mo- 
bilem non decet, cum illud corpus sit nobilius ; ad 
magis nobilem non potest: ergo nullo modo influit. 
Probatio: quod non possit in magis nobilem , vide- 
tur. Nam, sicut volunt philosophi et communiter 
tenent viri physici *, influentia caeli est operans 
ad productionem animae sensibilis ; sed supra ani- 
mam sensibilem non est nisi rationalis, haec autem 
nulli corpori est subiecta, immo est a creatione 
pura: ergo nullo modo potest eminentior esse in- 
fluentia quam supra animam sensibilem ; et supra 
hanc influit firmamentum sufficienter cum his quae 
sunt infra: ergo videtur, quod nulla sit influentia 
empyrei existentis supra. S fw dicas, quod influit 
non ratione animae in se, sed ratione dispositionis 
à parte corporis ; contra: anima rationalis unitur 
mediante vi sensitiva et vegetativa, et corpus dispo- 
nitur ad susceptionem animae mediante complexione 
aequali et spiritu. triplici, scilicet vitali, naturali et 
animali*; et ad haec omnia influit hoc caelum side- 
reum sufficienter : ergo redit idem quod prius. 


CONCLUSIO. 


Caelum. empyreum in. corpora, inferiora 
aliquam habet influentiam. 


REsPoNpEO : Dicendum, quod cirea hoc duplex 
fuit. opinio. 

Quidam namque dixerunt, quod caelum empy- 
reum influit in haec inferiora, et influentia nobilis- 
sima. — Cum enim sit corpus, necesse est, ?nfluentiam 
suam, si qua est, esse corporalem. Rursus, cum 
sit excellentissimum inter corpora caelestia, influit 
super corpora nobilissima , et talia sunt corpora hu- 
mana, quae sunt ordinata ad nobilissimam formam, 
scilicet animam rationalem, quae maiorem el no- 
biliorem dispositionem exigit in sua materia. Cum 
igitur natura lueis disponat ad vitam, et triplex 
Sit vita secundum triplicem differentiam animae, dif- 
ferens gradu et dignitate; tres Deus condidit cae- 


! Cod. cc et ed. 1 infima. In fine argumenti cod. bb 
influentiam. habeat pro influere habeat. 

? Sufficiat hic adducere Averroem , qui in suo libro de 
Substantia orbis (c. 1.) ait: Calor vero corporum caelestium 
largitur vitam vegetabilem , sensibilem et animalem. — Vat. cum 
nonnullis mss. viri philosophici. Paulo superius codd. cum ed. 4 
post quod. subiiciunt aulem, omissa vel male transposita voce 
Probatio post ad magis nobilem non polest. Cod. aa non mul:o 
post immo a creatore est pure pro immo est a creatione pura. 
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los ordinatos inter se gradu et dignitate, non so- 
lum naturae, sed etiam influentiae, ita quod cae- 
lum sidereum de se ordinatur ad conciliationem 
elementorum, ad susceptionem vegetabilis, crystal- 
linum ad susceptionem sensibilis, sed. empyreum 
ad susceptionem rationalis. 

Et hoc quidem rationabile videtur non solum 
ratione ordinis ?nfluentiae , sed etiam ratione con- 
formitatis naturae. Caelum enim empyreum est 
locus spiritualium substantiarum , locus etiam cor- 
porum glorificatorum. Et quoniam convenientia est 
loci ad locatum vel manifesta vel occulta, videtur 
influentia illius caeli esse consona corporibus nostris 
et animabus amica, non ratione sui, sed ratione 
suorum corporum, quae perficiunt et informant *. 

Alia vero opinio fuit circa hoc omnino isti con- 
traria, quae dixit, quod caeli empyrei in haec in- 
feriora nulla est omnino influentia, quia non habent 
corpora influentiam nisi secundum ordinem Condi- 
toris, habito respectu ad finem. Quoniam igitur 
empyreum ad perfectionem universi est conditum , 
et ut sit locus Beatorum, ideo regio illa? et lux 
est à nobis remota et occulta, sicut et ipsa gloria, 
quam per gratiam exspectamus et amamus et cre- 
dimus, licet non videamus. Et ideo dicunt, quod 
empyreum non est ad obsequium hominis in prae- 
senti, sed ad obsequium perpetuum ; nec melioratur, 
sed uniformiter in sua dignitate subsistit. Et ideo 
rationes adductae ad ostendendam influentiam 5 in 
haec inferiora secundum hos non valent, quia or- 
dinatio illus corporis ad aliud officium secundum 
dictamen et imperium Conditoris huiusmodi influen- 
tiam non admittit; et hoc solum omnes illas ra- 
tiones dissolvit. 


Quaelibet harum opinionum satis probabilis est; Utraque c 


quae autem sit magis vera, non plane apparet. 
Quis enim novit, si Deus illi caelo hane oceultam 
influentiam dedit super corpora nostra tum ratione 
nobilitatis, tum ratione conformitatis ? Hoc non est, 
ut credo, facile refellere nec per violentiam aucto- 
ritatis, nec per efficaciam rationis. Awrsus, quae 
sit necessitas huius influentiae, nec ratio nec aucto- 
ritas manifestat, cum satis videatur sufficere alio- 
rum inferiorum corporum influentia. — Ideo in 
neutram partem omnino declinando, dicendum vi- 
detur, quod cum caelum empyreum sit primum 
creatum inter corpora, quod est maximum nole et 
virtute: quia est maximum ole , omnia corpora ? 
locat per ambitum et conlinentiam; quia maximum 


ScDeghisyefra supra, d... p.. 12:324: q..9::a3d923997 

* Cod. L conforman. 

5 Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus illa, pro quo cod. N 
eius. Aliquanto superius cod. A secundum ordinationem Con- 
ditoris pro secundum ordinem Conditoris. 

$ [n cod. aa additur eius. Paulo ante plures codd. ut U V 
Z consistit pro subsistit. 

7 Non pauci codd. cum ed. 4 corporalia. 
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virtute, cetera vegetat et conservat per suam in- 

fluentiam. Omittendo igitur illam influentiam, quam 

dicitur habere super humana corpora, sustineri 

Condusio. potest, quod aliquem effectum et aliquam influen- 

tiam habeat super corpora inferiora, tanquam pri- 

mum creatum super sequentia. Et rationes ad hoc 
inductae sunt, concedendae. 

1. 2. Quod ergo obiicitur de influentia lumi- 


. golutio op- nis et caloris, dicendum, quod influentia luminis po- 


| 


positorum. E AC . 
test esse dupliciter: vel manifesta, vel occulta. 


Manifesta, influentia est per diaphanum corpus, ma- 
xime quando sensu percipitur. Occulta influentia 
est non solum per diaphanum corpus, sed etiam 
per opacum, sicut virtus stellarum est in mineralia, 

Alia solutio. Quae latent sub terra. — Vel potest dici, quod est 
influentia. mediata et immediata; et possibile est, 
quod influentia caeli siderei vigoratur ex adiumento 
luminis superiorum caelorum, et virtutem susce- 
ptam desuperius derivat et transmittit ad haec in- 
feriora; et videtur nobis esse propria illorum ', cum 
tamen non sit propria, sed etiam aliena. — Et per 
hoc patet aliud, quod non est causa sufficiens virtus 
inferiorum caelorum nisi per adiumentum supe- 
riorum. 


795 


3. Quod obiicitur de conformitate, dicendum , 
quod conformis est natura spiritus, qui disponit ad 
vitam, ipsi luci caelesti quantum ad puritatem; et 
hac ratione nata est recipere; sed non oportet in 
omnibus consonare. 

^. Quod obiicitur, utrum ad nobiliorem effe- 
ctum; dicendum secundum primam opinionem, quod 
ad nobiliorem effectum, quia ad generationem spiri- 
tuum, qui sunt dispositio ad susceptionem ?* animae 
rationalis. — Ef sé tw obiicias, quod non sunt alii, 
quam illi qui disponunt ad sensibilem; dicendum, 
quod etsi non sint omnino alii secundum formam, 
lamen sunt puriores et excellentioribus et nobilio- 
ribus potentiis nati ministrare, secundum quam etiam 
rationem  nobiliorem oportet esse complexionem et 
organizationem tam humani corporis quam brutalis. 
— Potest tamen sustineri, quod ad eosdem effectus Aia solutio. 
influunt, nec tamen alterum eorum superfluit, quia 
virtus caeli inferioris et influentia adiuvatur per 
virtutem superioris, et virtus superioris operatur 
mediante virtute et influentia inferioris; ideo neu- 
trum superfluit, sed ad haec inferiora conservanda 
et perficienda virtus utriusque concurrit ?. 


ARTICULUS 1l. 


De modo, quo Angeli sunt in loco. 


Consequenter circa secundum articulum quae- 
runtur quatuor. 

Primum est, utrum substantiae spirituales sint 
in loco corporeo. 

Secundum est, utrum Angelus sit in pluribus 


locis simul, aut tantum in uno. 

Tertium est, utrum sit in loco punctali , an 
composito. 

Quartum est, utrum plures Angeli possint simul 
esse* in eodem loco primo. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angeli sint n loco corporeo. 


Quaeritur igitur primo, utrum loci corporalis 
sit locare Angelos. Et quod sic, videtur. 

1. Dicit Strabus* «Statim ut factum est caelum 

Fundamenta, €eÀpyreum , repletum est Angelis ». 

29. [|tem, Damascenus?: «Caelum est conti- 
nentia visibilium et invisibilium »; loquitur de em- 
pyreo: ergo etc. 

3. Item, omne creatum est de universo, ergo 
est intra primum continens sive ultimum corpus; 
sed supremum corpus ambiens dicitur empyreum": 
ergo omnis creatura continetur infra ipsum: ergo 
et angelicus spiritus. 


! [n Vat. deest lorum. Dein nonnulli codd. cum non tan- 
twm pro cum tamen non. Melius esset cum tamen mon tantum. 

? Cod. T receptionem. 

3 Vide Scholion praecedentis quaestionis. 

1 ]ta plures codd. ut U W Y bb; alii multi omittunt hoc 
loco simul, quod tamen infra in titulo quaestionis ponunt. 

5 Cfr. lit. Magistri, hic c. 4. 


^. Item, nulla substantia operatur, nisi ubi est 
eius virtus*; sed nulla virtus potest elongari a sub- 
stantia nisi distantia proportionali — nam virtus 
infinita nulle modo elongatur, virtus finita non po- 
test elongari nisi finite — ergo necesse est, Angelum 
esse ubi operatur, vel prope. Ergo cum operatur in 
loco corporali, ut patet in corpore, quod movet, 
ergo ibi est, vel in loco proximo est: ergo si locus 
maxime aptus contemplationi est empyreum , vide- 
tur, quod ibi sit. 

5. Item, spiritus maligni in eodem loco tor- 
mentorum habebunt collocari, in quo et homines 


9 Libr. II. de Fide orthod. c. 6. 

7 Cod. cc et ed. 1 caelum empyreum. 

3 De repugnantia actionis in distans cfr. I. Sent. d. 37. p. 
L a. |. q. |. — Aliquanto inferius plures codd. Ergo cum 
operetur pro Ergo cum operatur. De relatione angelicae ope- 
rationis ad locum cfr. Damasc., I. de Fide orthod. c. 13, cuius 
verba infra pag. 79, nota 5. referuntur. 
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damnati, sicut dicitur Matthaei vigesimo quinto ' : 
Ite maledicti etc., ergo ab oppositis vel a, simili 
in contrario Angeli cum beatis hominibus in eodem 
loco corporali erunt; sed locus aptus hominibus 
beatis est ille qui praedictus est, scilicet. caelum 
empyreum, quod est supremum , quietum, clarum, 
uniforme et spatiosum: ergo etc. 

6. Item, maior requiritur proportio perfectionis 
ad perfectibile quam locati ad locum ; sed videmus, 
quod substantia spiritualis adeo proportionari potest 
corporali, et e converso, quod una unitur alteri ut 
perfectio, ut patet in homine: ergo multo fortius po- 
test una uniri alteri ut locatum loco. Ergo cum 
caelum empyreum sit nobilissimum corporum sim- 
plicium, vel erit in Angelo, vel Angelus in eo; sed 
ipsum non est in Angelo: ergo e converso. 

SED coNTRA: 1. Boethius de Hebdomadibus ?: 
«Communis animi conceptio, quae omnibus videtur, 
est, incorporeum in loco non esse». 

2. Item, Gregorius *: « Locus animae Deus est»; 
sed non est spiritualior locus animae quam Angeli: 
ergo si Deus est locus animae, et Angeli. 

3. Item, ratione videtur, quia loci ad locatum 
est mutua indigentia, sicut patet — locatum enim 
indiget loco suo, ut terra centro; et locus etiam in- 
diget locato, unde refugit vacuitatem ; et impossibile 
est, quod locus sit sine locato, quin aliquid suppleat in- 
digentiam loci* — sed caelum empyreum non indiget 
Angelis nec aliquis locus, nec similiter Angelus loco, 
quia, omni corpore cireumscripto, adhuc Angelus 
remaneret et secundum substantiam et secundum 
operationem , quae est contemplatio: ergo nullo modo 
est locus Angeli. 

A. Item, locus habet influentiam et potentiam 
super locatum — unde superiora nobiliora locant 
minus nobilia, sicut patet ex hoc ^, quod aqua ter- 
ram, aer aquam, et sic. de aliis — sed corporale 
non habet influere in spirituale nisi secundum or- 
dinem iustitiae, sicut in anima peccatrice vel spi- 
ritu: ergo spiritus non habet locum in corpore nisi 
per culpam. 

5. Item, omne locatum habet pondus et incli- 
nationem ad locum; sed Augustinus * dicit: « Quod 


| Vers. 41; Vulgata: Discedite a 4e maledicti etc. Ife 
secundum translationem Benedicti Ariae Montani. Vide August., 
Enarrat. 4. in Ps. 36. n. 41. 

? Circa initium , ubi propositionem per se notam seu com- 
munem animi conceptionem ita distinguit: Nam ita una communis 
est, ut omnium hominum sit... alia vero est doctorum tantum, 
quae tamen ex talibus communis animi conceptionibus venit , 
ut est: quae incorporalia sunt, in loco non esse. 

? Libr. IV. Moral. c. 33. n. 67: Deus enim, qui sine situ 
omnia continet, nobis ad se venientibus locus non localis ma- 
net. Cfr. etiam VIII. c. 19. n. 35, ubi dicit, quod Deus sit 
locus hominis. — loan. de Rupella, Summa de Anima, p. l. 
c. 52. citat August. , de Quant. animae, ubi c. 4. n. 2. legitur: 
Propriam quandam habitationem animae ac patriam Deum ipsum 
credo esse, a quo creata est. 

* Cfr. I. Sent. d. 37. p. I. a. |. q. 2, ubi principia huius 








SENTENTIARUM LIB. II. 


est pondus in corporibus, hoc est amor in spirili- 
bus»; sed inclinatio amoris angelici est ad bonum 
Spirituale, non ad locum corporalem: ergo non ha- 
bent locum corporaliter, sed solum spiritualiter. 


CONCLUSIO. 


Caelum empyreum locat Angelos ut locus continens, 
non autem wi mensurans vel conservans. 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod caelum empyreum conclusio 1. 
locat Angelos et est locus Angelorum, sicut probant 
rationes ad primam partem. 

Ad intelligentiam autem obiectorum est notan- 
dum, quod locus habet triplicem comparationem ad riui 
locatum. Comparatur enim primo in ratione conti- locus ad lo- 
nentis, secundo in ratione mensurantis et tertio in 
ratione conservantis. Continet enim ut vas, mensu- 
rat ut quantitas, sed conservat ut natura". — Se- 
cundum hanc triplicem habitudinem sunt in loco Conclusio 2. 
substantiae finitae, corporales et corruptibiles : quia 
finitae et limitatae, sunt in loco continente; quia 
corporales, in. mensurante; quia corruptibiles , in 
loco conservante. Secundum comparationes duas pri- Conclusio 3. 
mas sunt in loco substantiae finitae et corporales, 
sed ?ncorruptibiles. Secundum primam vero sunt Conclusio 4. 
in loco substantiae finitae, spirituales. et incorrupti- 
biles, ut Angeli. Et hoc dico in loco corporali ; nam 
Angelus habet locum spiritualem | conservantem , Notandum. 
scilicet Dei virtutem; locum mensurantem sive cir- 
cumseribentem, propriae substantiae et? virtutis li- 
mitationem sive clausionem; locum vero contünen- 
iem, non tantum spiritualem , sed etiam corporalem. 

Ratio autem , quare Angeli continentur /0c0 Ratio finalis. 
sive aliquo ambiente, est ordinatio partium universi. 
Si enim non haberent aliquid continens, non esset 
eorum existentia ordinata ad invicem ?, nec haberet 
ordinem unus ad alterum; hoc autem non decet 
universum nee summum opificem. — Ratio autem, 
quare continentur /oco corporali, duplex est: wna, 
scilicet. limitatio ipsius spiritus creati. Cum enim 
Spiritus increatus, qui Deus est, habeat in se sim- 
plieitatem, per quam est intra omnia, et immensi- 


Ratio con- 
gruentiae 4. 


argumenti ac seqq. tanguntur, et in notis adiectis verba Aristo- 
telis adducuntur. — Vat. impleat pro suppleat. 

5 Melius cum codd. aa bb cc et ed. 1 omitteretur ez hoc. 
Paulo inferius cod. T Zn amimam. peccatricem. vel spiritum. 

$ Libr. XI. de Civ. Dei, c. 28: Ita enim corpus pondere, 
Sicut animus amore fertur , quocumque fertur. Cfr. XIII. Confess. 
c. 9. n. 10, quem textum invenies tom. lI. pag. 544, nota 3. 
— Circa finem argumenti plures codd. cum Vat. «om habent 
locari pro non habent locwm. 

Ta Gfrls Sent; dia3 «p. 4 T;s2: d3o99:99; 

8 Vat. sola, omissa particula e£, mutat interpunctionem le- 
gendo circumscribentem propriae substantiae, virtutis; lectio 
falsa. 

9 Vat. cum paucis mss. et edd. 2, 3, 4 prosequitur quia 
ordinem non haberent in creatione, eo quod creata sunt si- 
mul, nec haberent ordinem wnius ad alterum. 


rasan 2p mdi 


Ratio con- 


gruentiae 2. 


Epilogus. 
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tatem, per quam continet omnia et est extra omnia '; 
communicat illas conditiones creaturae eatenus, qua- 
tenus nata est recipere. Unde simplicitatem commu- 
nicat spiritui; sed spiritus non potuit recipere virtu- 
tem continentiae. Quia enim simplicitas eius finita 
est, ideo est Ae et munc?; et quia non habet partem 
et partem , ideo secundum /otwm est hic et nunc: 
et ideo non potest habere universalem capacitatem 
rerum. Corpus autem, quia compositum est et habet 
partes innumerabiles, non potuit participare simpli- 
citatem , sed propter partium extensionem potuit 
recipere capacitatem; ideo Deus fecit unum corpus 
nobilissimum, quod esset natum omnia ambire, et 
extra quod omnino nihil esset; et hoc est empyreum; 
et ideo necesse est, Angelum esse intra ipsum. — 
Alia ratio est, quia in solo eorpore est distinctio 
hie et ibi?. Quia enim creaturae ceterae ordinem ha- 
bent in mundo, distinctionem et positionem habent 
secundum gradusperfect ionwm , et ità quod una est 
hic, et alia ibi, una sursum, et alia deorsum, et * 
in solo corpore est potentialis distinctio secundum 
hic et ibi: ideo inter creaturas soli corpori debuit 
dari universalis potentia locandi, et respectu visi- 
bilium et invisibilium, ut sic universum esset unum 
in omnibus suis partibus ordinatum. 

Et sic. patet ratio duplex, quare data est ecor- 
pori potentia locandi spiritum, et spiritum contineri 
à corpore. Hoe enim exigebat ordo universi tum 
propter limitationem spiritus creati, tum quia in 
solo corpore distinctio est secundum Ae et ibi. 
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Concedendae sunt igitur rationes monstrantes, 
quod caeli empyrei est locare Angelos. 

1. Quod enim obiicitur in contrarium primo, 
quod incorporeum non est in loco; dicendum, 
quod intelligit? de esse in loco, sicut mensuratum 
est in mensura. ; 

2. Quod obiicitur, quod locus Angeli et animae 
Deus est; dicendum, quod intelligit de loco conser- 
vante, non de loco definiente. Et ?terwum. ratio non 
cogit: quod si Deus est locus *, quod nihil creatum 
locet spiritum. 

3. Quod obiicitur, quod loci ad locatum est mu- 
tua indigentia; dicendum, quod verum est de his 
quae locantur propter defectum sui; sed non est ve- Notandum. 
rum de his quae locantur propter servandum ordi- 
nem universi. — Unde si quaeratur, utrum lapis possit Quaestio in- 
esse extra caelum ; dicendum, quod non, tum propter 
suam indigentiam , quia non haberet locum conser- 
vantem , tum quia non patitur hoc ordo universi. Sed 
de Angelo, quod caelum non exeat, non est ratio 
loci corporalis indigentia, sed corporis ultimi uni- 
versalis continentia, secundum quam universum est 
perfectum et ordinatum *. 

A. 5. Ad alias duas rationes patet responsio, 
quod * procedunt de esse in loco tanquam in conser- 
vante, ratione cuius ponitur influentia in locante, po- 
nitur etiam inelinatio in locato; iste autem modus 
essendi in loco non convenit Angelo. 


Solutio op- 
positorum. 


SCHOLIO N. 


I. lam E Sent. d. 37. p. ll. à. 2. q. 4. 2. 3. tractatum est 
de motu Angelorum, ubi plura dicta sunt, quae servire possunt 
ad intelligendas quatuor hic propositas quaestiones de modo, 
quo Angeli sunt ?n loco. De proprietatibus /oc? ctr. ibid. a. 1. q. 
1. 2. 3, in specie de differentia inter esse 2n loco, esse locatum, 
esse localem (ibid. q. 1. ad 1.). Ibidem in corp. enumeran- 
tur. quatuor leges loci, scil. continendi, mensurandi, salvandi , 
terminandi , hic autem tantum tres, omissa ultima, fortasse quia 
sub vocabulo continendi comprehenditur etiam vocabulum fer- 
minandi, minus aptum ad significandum modum, quo Angeli 
in loco definitive sunt praesentes. Manifestum autem est, a loco 
non posse nee ;nensurari nec conservari nisi substantiam corpo- 
ralem. Mensuratur autem Angelus a limitatione propriae sub- 
stantiae (S. Thom., S. I. q. 50. a. 1. ad 3.) et altiori modo a 
Deo, qui est omnium mensura extra genus. Conservatur autem 
Angelus a solo Deo, cuius virtutem S. Bonav. (hic in corp.) vocat 
locum spiritualem, consentiente S. Thoma (I. Sent. d. 37. q. 3. 
3. 3.). Porro Angelus in stricto sensu etiam non continetur in loco 
i. e. sicut mensuratum in mensura, sed continetur in eo « quodam 
modo », nempe definitive (l. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. q. 1. in corp.). 
S. Thom. (S. I. q. 52. a. 1.) vocabulum continere non admittere 


rfr. L Sentisd. 91» D 1« 9-4. 
in fine. 

? Locus enim et tempus determinatum important per se 
quid limitatam , ideoque et inter notas individuantes obtinent 
primatum ; cfr. tom. I. pag. 358, nota 1. 

3 Vat. secundum. hic et ibi. Paulo inferius multi codd. se- 
cundum. gradus positionem , cod. cc et ed. 1 secundum. gradus 


qp cetp. bL a4. q. 2, 





videtur, dicens: « Angelus dicitur esse in loco corporeo non ut con- 
tentwm, sed ut continens aliquo modo ». — Ceterum de ista qua- 
licumque praesentia Angeli in loco non mediocriter illa aetate 
disputatum est, et quidem tum de facto, utrum sit revera prae- 
sens in loco, atque de mecessitate, utrum indigeat loco, tum de 
ratione in genere, quare determinetur ad aliquem locum, tum 
de modo sive ratione formali huius praesentiae in loco. 

Il. Quoad quaestionem de facto exortae sunt duae opiniones 
extremae et in verbis quidem oppositae, sed fere in eodem er- 
rore sibi propinquae. Quidam enim inter philosophos Arabes 
dixerunt, quod substantiae separatae usquam sunt secundum 
substantiam; quae propositio, si intelligitur, quod substantia 
non sit in loco, reprobata est ab Episc. Paris. a. 12976 (Collect. 
iudicior. p. 192. cap. 7. n. 27.), et a S. Thoma (I. Sent. d. 37. 
q. 3. a. 1.) nominatur « haeretica, quia secundum fidem no- 
stram ponimus, Angelos immediate circa nos operari» (cfr. Alex. 
Hal., S. p. II. q. 32. m. 2, et propositio a. 1240 damnata, quae 
I. Sent. d. 37. p. II. a. 2. q. 1. in Scholio est relata). E contrario Du- 
randus (l.Sent. d. 37. q. 1.) Angelos esse ubique opinatur, sed 
« absque assertione; solummodo inquirendo et dando occasio- 
nem peritioribus ulterius inquirendi ». Hanc autem uwbiquitatem 


pro secundum. gradus perfectionum. Dein Vat. et ita una pro ef 
ila quod. una. 

^ Supple cum Vat. quia. 

5 Vat. cum nonnullis mss. nfelligitur.* 

$ |n Vat. suppletur animae. 

' Cfr. I. Sent. d. 3. p. Il. a. 2. q. 3. ad 5. 

8 Plures codd. ut FI T W aa bb quia. 
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idem intelligit omnino diversam esse a divina, eamque ponit 
in eo, quod pro libitu possint ubique operari, in quo totam ra- 
tionem praesentiae consistere putat. Media autem sententia, quod 
Angeli nec sint ubique nec musquam, sed aliquo modo in 
loco, communissime sustinetur. 

Altera quaestio, utrum Angelus indigeat ex se, quod ad 
aliquem corporalem locum definiatur, a S. Bonav. (hic ad 3. et 
clarius infra q. 4. in corp.) in sensu negativo solvitur. Consentiunt 
Alex. Hal. (loco cit.), S. Thom. (1. Sent. d. 37. a. |. ad 4.) et 
Scotus (hic q. 6. n. 11.), qui dicit: « Quod Angelus non neces- 
sario est in loco, quia multo magis posset fieri Angelus sine 
creatione creaturae corporalis, vel facta creatura corporali, posset 
fieri et esse extra omnem creaturam corporalem. Et tamen in 
Angelo est potentia passiva, qua posset esse in loco. Et ista 
potentia vel fundatur immediate in eius substantia, qua posset 
esse in loco, vel in ipsa, in quantum est natura limitata, actua- 
liter existens, vel in aliquo extrinseco ipsi Angelo, quidquid sit 
illud. Et ideo non oportet quaerere aliquam intrinsecam ratio- 
nem essendi Angelum in loco necessario ». 

IIl. Sed his suppositis, iterum duplex se offerebat quae- 
sio: 4. quare et quomodo Angelus determinetur in genere, 
ut sit in aliquo loco et intra mundum; et 2. quid sit illud, per 
quod actualiter Angelus praesentiam habeat in hoc loco et non 
in alio. 

Primam quaestionem hic et infra q. 4. solvit S. Bonav. ita, 
ut causa finalis sit ordo universi servandus, et causa efficiens 
divina ordinatio, quae corporali naturae dedit quandam capa- 
citatem continendi universalem, et Angelo quandam potentiam 
passivam, ut possit contineri in loco. Haec autem ordinatio 
divina habet rationem tum in limitatione substantiae angeli- 
cae, tum quia in solo corpore est et capacitas continendi et 
distinclio secundum Aic et ibi. Eodem modo respondet Alex. 
Hal. (S. p. Hl. q. 32. m. 1.) et addit, quod illa proprietas in 
corporali natura, qua capax est continendi aliquo modo spiritus, 
« non sit corporalis, ex parte corporis proveniens, sed potius 
est divinitus data ». Item, quod « spiritus angelicus habet ad 
minus ex parte sua, quod debeat definiri loco, et quod sit hic, 
ita quod non ibi ». Tamen « posset esse, etsi non esset in loco 
corporali, quoniam ab hac ratione continendi [scil. passive] non 
dependet esse Angeli, sed solum ab hac ratione continendi, qua 
dicimus, quod Deus continet omnia ». Idem autem de hac so- 
lutione ait: « Hoc dicimus sine praeiudicio melioris sententiae, 
quia hoc non invenimus plane determinatum in s. Scriptura 
nec a Sanctis nec ab expositoribus s. Scripturae ». 


Etiam Scotus hanc doctrinam approbare videtur et (loc. 


cit. n. 15.) concludit: « Illud quo primo (Angelus) potest esse 
in loco, est a Deo producente ipsum super creaturam corpo- 
ralem continentem ; sed ex tunc potest reducere se ipsum ad 
actum istum (scil. ut sit actualiter in loco, et in hoc loco vel 
illo). — Posteriores scholastici, neglecta hac quaestione, potius 
disputant de sequenti. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


IV. Quoad modum huius praesentiae, omnes doctores con- 
veniunt, quod Angelus estin loco non circumscriptive, sed de- 
finiive, sive, ut ait Caietanus (in S. I. q. 52. a. 1.), conveniunt 
« in hoc, quod Angelus est in loco non per quantitatem molis nec 
per contactum quantitativum, sed per quantitatem et contactum 
virtualem. Et rursus in hoc etiam convenire omnes videntur , 
quod contactus ille sit relatio praesentiae Angeli ad locum cau- 
saliler, vel formaliter. Sed differentia opinionum et difficultas 
consistit in assignando, quod sit illius praesentiae fundamen- 
tum. Excedit enim evidentia eius humani ingenii capacitatem, 
propterea quod ex sacris eloquiis habemus, Angelos alicubi 
esse, et non apparet, quomodo tangant illum locum ». — Du- 
randus (loc. cit.) quatuor affert opiniones; sed duae prae aliis 
sunt celebres. S. Thom. in Summa (loc. cit.) docet, quod « per ap- 
plicationem virtutis angelicae ad aliquem locum qualitercumque 
dicitur Angelus esse in loco ». Quomodo autem hoc intelligen- 
dum sit, a discipulis Angelici non eodem modo exponitur (cfr. 
Caietan., loc. cit.). Contra sententiam S. Thomae late disputat 
Scot. (hie q. 6. et Report. q. 2.) et in re convenire videtur cum 
Richardo a Med. (I. Sent. d. 37. a. 2. q. 4.) dicente: « Ratio ap- 
plicationis Angeli ad locum est sua simultas cum loco vel cum 
re in loco existente... sicut formalis ratio applicationis corporis 
ad locum est circumscriptio ». Ambo afferunt articulum ab Episc. 
Paris. reprobatum , qui est: « Substantiae separatae sunt alicubi 
per operationem », qui censuratur sic: « Error, si intelligatur, 
sine operatione substantiam non esse in loco » (Collect. ?udic. 
t. IL. p. 192. cap. 7. n. 25, sed cfr. supra Scholion pag. 30). De 
hac et de altera propositione damnata "(supra n. Il.) loquuntur 
etiam Durand. (loc. cit.) et praecipue Henr. Gand. (Quodl. 2. 
q. 9.), cuius verba notatu digna sunt: « In hoc enim concor- 
dabant omnes magistri theologiae congregati super hoc, quo- 
rum ego eram unus, unanimiter concedentes, quod substantia 
Angeli non est ratio, Angelum esse in loco secundum substan- 
tiam; et consimili ratione verum est indubitanter, quod si An- 
gelus per potentiam suam, scil. intellectum ac voluntatem, vir- 
tutem suam non applicat ad locum operando circa ipsum, quod 
similiter potentia eius... non est ratio eius essendi ipsum in 
loco, nisi forte potentia eius sit minoris abstractionis, quam 
sit eius substantia ». Idem in fine asserit, nullam se sustinere 
nec defendere specialem opinionem de hac re. 

De hac ultima quaest. S. Bonav., sicut nec Alex." Hal., expli- 
cite non tractat. Verba autem eius, incidenter prolata, favent 
sententiae Richardi, Scoti et Petri a Tar., ut hic q. 3. ad 2, 
q. &. in corp.; I. Sent. d. 37. p. II. a. 4. q. 4. ad 4. 

V. Praeter locos iam citatos: S. Thom., I. Sent. d. 37. q. 
3. a. 4; Quodl. 1. q. 1. a. 4. — B. Albert., I. Sent. d. 37. a. 26; 
S. p. I. tr. 48... q.. 73. m.. 2, a-.43. — Petr, a ,Tar;j AL oSent. ad? 
37. q. 4. a. 1. — Biel, de hac et seqq. qq. hic q. 2. — Alii 
commentatores de hac et seqq. qq. plerumque agunt I. Sent. 
d...37. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum. Angelus simul et semel sit in pluribus locis. 


Secundo quaeritur, utrum unus Angelus simul 
et semel sit in pluribus locis, an tantum in uno. Et 
quod in pluribus locis, videtur: 

1. Primo per Augustinum, qui dicit, «quod An- 
gelus ibi est, ubi vult», in libro de Civitate Dei '; 
sed existens in caelo, vult esse in terra: ergo exi- 


! Collectum videtur ex libro XXII. c. 30. n. 1, ubi de 
aeterna felicitate hominum loquens ait: Certe ubi volet spiritus, 
ibi protinus erit corpus. — Paulo inferius post ferra cod. Q 


adiungit simul. 


stens in caelo, est in terra: ergo simul est in pluribus 
locis. 

2. Item, Damascenus? dicit, « quod ibi est, 
ubi operatur»; sed Angelus vel est vel potest esse 
motor caeli, et motor operatur super totum mobile: 
ergo unus Ángelus in utraque parte circumferentiae 


? Libr. I. de Fide orthod. c. 13. Textum vide infra pag. 79, 
nota 5. 


Fundamenta. 
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caeli potest esse simul et semel. Ergo si magis di- 
Stat una pars circumferentiae ab alia quam caelum 
à terra, patet etc. 

3. Item, quanto aliquid simplicius est, tanto in 
pluribus reperitur '. Et ratio huius est, quia tanto 
magis recedit a coaretatione et magis appropinquat 
ad divinum esse, quod ubique est. Ergo si Angelus 
inter creaturas maxime ad Deum appropinquat, vi- 
detur, quod simul et semel in pluribus locis esse 
possit, sicut. unzversale propter suam simplicitatem 
est ubique et semper. 

^. Item, spiritus glorificatus non habet cogita- 
liones volubiles, immo potest per donum gloriae 
simul multa cogitare ^; sed intellectus per naturam 
in unico instanti non aspicit nisi ad unicum intelli- 
gibile, et per gloriam simul videt multa: ergo pari 
ratione videtur, quod Angelus glorificatus simul pos- 
sit esse in diversis locis. 

3. Item, corpus nunquam potest elevari, nec 
per gloriam , nec per unionem, ut sit excelsius ? 
spiritu glorioso; sed corpus Christi per gratiam 
unionis potest esse in locis diversis: ergo pari ra- 
lione, ut$videtur, et Angelus gloriosus. 

CowTRA: 1. Ambrosius in libro de Spiritu san- 
cto *: « Omnis creatura certis suae naturae est cir- 
cumseripta limitibus »; sed quod potest esse unum 
et idem totum et secundum actum ita in hoc loco, 
quod etiam in alio, non est circumscriptum: ergo 
vel Angelus non est creatura, vel, si sit, in plu- 
ribus locis simul esse non potest. 

2. Item, Damascenus in libro primo ^: « Ange- 
lus dicitur esse in loco, quia adest intelligibiliter 
et cireumscribitur , ubi et operatur, non enim po- 
test secundum idem in diversis locis operari »: ergo 
idem quod prius. 

3. Item, si Angelus simul esset in diversis 
locis, non indigeret mitti nec moveri; sed moventur 
Angeli, sicut patet per Scripturam veteris et novi 
Testamenti ^: ergo etc. 

A. Item , si Angelus simul et semel esse posset 
in diversis locis, simul et semel posset in uno loco 
tacere et in alio loco loqui, in uno moveri et in 
alio quiescere: ergo duo opposita simul et semel 
essent vera de eodem. 
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9. Item, ponatur, eundem Angelum simul esse 
Parisius et Romae; quaero, utrum de Urbe posset 
ire Parisius. Si non; quaero, quid impedit? Et non 
est dare. Si sic; sed nihil movetur ad id quod ha- 
bet: ergo non potest ire Parisius; aut si vadit Pa- 
risius et ibi se invenit, simul fuit prius praesens 
et absens, et posí bis est ibi praesens; quae omnia 
sunt inconvenientia et absurda: ergo ete. 


CONCLUSIO. 


Angelus simul et semel est tantum in wno loco. 

REsPowpEo: Dicendum , quod cum Angelus ha- 
beat esse individuatum , habet esse Aie et nunc" ; 
quia vero habet esse /amitatum et virtutem  limita- 
tam, habet esse in «no hic sive in uno loco tan- 
tum. Quoniam ergo tam ?ndividuatio quam Jimita- 
(io naturaliter et inseparabiliter inest Angelo, hinc 
est, quod Angelum simul et semel oportet esse tan- 
tum in uno loco; et hoe dicunt auctoritates, et ra- 
tiones probant. — Et ideo concedendae sunt pro eo, 
quod verum concludunt. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod ibi est, 
ubi vult; dicendum, quod illud non est dictum per 
concomitantiam simultatis, quod in eodem instanti. 
in quo est velle esse in quocumque loco, sit esse; 
sed ideo dictum est, quia esse in loco volito sequi- 
tur velle sine mora temporis magna, propter velo- 
citatem angelicam, ut Damascenus? dicit. Sequitur 
etiam esse in loco tali vel tali velle Angeli ad. nu- 
tum, quia Angelus non vult, nisi quod competit na- 
turae suae. Unde non vult ibi esse in instanti , 
sed in eo tempore, in quo scit se posse pervenire. 
Eodem modo intelligendum est verbum praedictum 
de corpore glorioso. 

2. Ad illud quod obicitur, quod ibi est, ubi 
operatur; dicendum, quod operari alicubi est dupli- 
citer: vel mediate, vel immediate; immediate, ut 
puta anima operatur in manu; sed mediante manu 
anima? nautae operatur in tota navi, quia movendo 
manum movet temonem, et movendo temonem totam 
navem movet; nec tamen oportet, quod sit in tota 
navi, sed ubi operatur primo. — Per hunc modum 





1 Cfr. Aristot., XI. Metaph. c. 4. (X. c. 14.), de quo vide 
tom. l. pag. 638, nota 14. — De simili, quod in ultima prop. 
argumenti profertur, vide Aristot., I. Poster. c. 24. (c. 31.), 
quod iam in tom. I. pag. 642, nota 4. allegatum est. 

? August., XV. de Trin. c. 46. n. 26: «Fortassis etiam 
volubiles non erunt nostrae cogitationes , ab aliis in alia euntes 
atque redeuntes, sed omnem.scientiam nostram uno simul 
conspectu videbimus ». In snori alluditur ad verba Aristot. , 
II. Topic. c. 4. (c. 10.): Contingit enim plura scire, intelligere 
autem non. 

3 Plures codd. ut FU aa bb excellentius. Mox codd. 
K T U Y aa cc et ed. 4 propter gratiam pro per gratiam. 

^ Libr. l. c. 7. n. 81. — In «nori cod. cc et ed. 4 
cundum totum pro secundum actum. 

5 oq Fide orthod. c. 13: Angelus autem, etsi non ad modum 


Se- 





corporis ita in loco continetur, ut formam et figuram reci- 
piat, in loco tamen esse dicitur, quia spirituali modo [voz óc] 
adest et agit, prout naturae suae consentaneum est; nec alibi 
est, sed ibi intelligibili modo [vonzóc] circumscribitur, ubi et 
operatur. Neque enim 'in diversis locis eodem tempore operari 
potest. Dei namque solius est ubique simul operari. Nam An- 
gelus quidem ob naturae pernicitatem, ac quia prompte ac ce- 
leriter pertransit, in diversis locis operatur etc. — Cfr. etiam 
Inv. ^3: 

6 |sai. 6, 6; Daniel, 10, 42. et 20; Luc. 1, 19. 

7 Cfr. supra pag. 77, nota 2. 

5 Vide hic nota 5. et Il. de Fide orthod. c. 3, ubi dicit, 
quod Angelus confesüm invenitur ubi divinus iusserit nutus, 
velocitate naturae. 

? Plures codd. ut CR S bb sed mediate anima. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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intelligendum est in proposito, quod, etsi Angelus 
esset motor caeli vel movens, primo moveret unam ' 
partem, sicut illam, super quam esset influentia 
motoris, et in illa esset, non in tota re mobili vel 
mota. Sie etiam intelligendum est de Angelis, qui 
subverterunt Sodomam *. 

3. Ad illud quod obiicitur de simplicitate, di- 
cendum, quod esse simplex est dupliciter: aut per 
privationem parlium componentium in esse naturae , 
aut per privationem partium constituentium in esse 
definito? sive in genere. Quando ergo dicitur, quod 
quanto aliquid simplicius, tanto in pluribus; hoc 
dieitur de simplicitate secundo modo, quam scilicet 
habet genus respectu speciei, et ideo in pluribus 
reperitur quam species. Cum autem dicimus Ange- 
lum simplicem, hoe est secundum aliud genus sim- 
plicitatis; ideo nihil ad propositum. 

A. Ad illud quod obiicitur de pluralitate cogno- 
scibilium, quae intelligit simul et semel; dicendum, 
quod non est simile duplici ratione: quia vis cogni- 
tiva magis efficitur deiformis per gloriam, quam vis 





motiva motu exteriori. Praeterea, aliud est, quia Ratio2. 
Deus et exemplar divinum in glorificatis est ratio 
cognoscendi secundum rem et essentiam ; ideo intel- 
lectus glorificatus multa cognoscit, ita quod non 
dispergitur, sed circa unum colligitur. Sed Angelum 

esse in pluribus locis, hoc non potest esse per col- 
lectionem virtutis ad unum locum, sicut intellectus 

ad unum primum cognoscibile; et ideo non est 
simile. 

5. Ad illud quod obiücitur de corpore Christi , 
dicendum, quod non est locus aq ménori, nec a 
simili, quia corpus Christi in pluribus locis est, 
quia multa convertuntur in ipsum. — Ef sí quae- quaest. in- 
ras, quare magis congruit aliqua in ipsum converti AUD 
quam in aliud corpus; ratio huius est, quia est 
cibus, in quo uniuntur et reficiuntur omnia membra 
Christi. — Et si quaeras, quare cibus est huius- Quaest. in- 
modi? eadem quaestio est de carbone, quare calefa- ^.^" * 
cit? Propter coniunctionem cum igne. Sic caro Christi 
repleta est delectatione, ut carbo ignitus igne, et hoc 
tactum est diffusius in primo libro et in quarto *. 


SCHOLIO N. 


. Responsio negativa auctoris, quae communiter appro- 
batur, intelligenda est de locis virtuti Angeli adaequatis , et de 
potentia naturali. De locis vero nadaequatis, qui intra sphae- 
ram activitatis huius Angeli sunt, contrarium tenetur. Si autem 
respicitur ad potentiam Dei absolutam, Scotus (hic q. 7. 
et IV. Sent. d. 10. q. 2.) certissimum esse censet, virtute di- 


D 


vina Angelum etiam in adaequatis locis pluribus esse posse; 
de quo alii dubitant. 

II. Alex Hal., S. p. II. q. 32. m. 3. — S. Thom., I. Sent. 
d. 37. q. 3. a. 2; S. I. q. 52. a. 2. — B. Albert., S. p. I. tr. 
48. q. 73. m. 2. a. 2. — Petr. a Tar., |. Sent. d. 37. q. 4. 
a. 2. — Richard. a Med., I. Sent. d. 37. a. 2. q. 3. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum Angelus sit in. loco impartibili sive punctali. 


Tertio quaeritur de modo essendi Angelum in 
loco. Et quaeritur, utrum sit in loco impartibili 
sive punctali. Et quod sic, videtur. 

|. Damascenus ^ dicit, « quod Angelus est in 
loco, non figuraliter, sed intelligibiliter »: cum ergo 
nihil ipsius loci sit infigurabile et intelligibile nisi 
punctus, est in puncto. 

2. Item, proportio debet esse locati ad locum ; 
sed Angelus est simplex et impartibilis: ergo ei de- 
betur locus simplex et impartibilis". Sed hic est 
solus punctus loci: ergo etc. 

3. Item, ponamus, Angelum esse in loco, in 


! Cod. F primam ; cod. aa aliquam ; mult codd. perpe- 
ram illam, contra codd. K L cc et ed. 4, in quibus exhibetur 
nostra lectio. 

? Gen. 19, 13. 

3 Plures codd. ut FK T bb cc et ed. 4 definitivo. 

^ Vat. quia. idem. exemplar. Paulo inferius post ideo cod. 
| prosequitur cum. intellectus glorificatus multa cognoscit, co- 
gnoscit ita quod etc., quae lectio probatur mutila lectione mul- 
torum codd., qui exhibent quidem particulam cum , sed non 
repetunt verbum cognoscit. Dein nonnulli codd. ut AK T Y 
dispartitur pro dispergitur. 

5 Libr. I. Sent. d. 37. p. I. a. 92. q. 4, et IV. Sent. d. 40. 
p. L q. 4, ubi exemplum de carbone ignito adscribitur Da- 
masceno, qui IV. de Fide orthod. c. 13. ait: Carbonem vidit 
Isaias (6, 2.); carbo non est simplex lignum, sed igni unitum 





quo minori non potest esse, quaero: aut ille locus 
est partibilis, aut. àmpartibilis. Si partibilis: ergo 
cum Angelus sit simplex, ergo adhuc potest esse 
in minori. Quod si non potest esse in minori, vide- 
tur, quod ille? sit. mpartibilis; sed nihil est im- 
partibile in loco nisi punctus: ergo ete. 

^. Item, « quod recipitur in aliquo, recipitur 
ibi per modum recipientis, non per modum rece- 
pti?^»: si ergo Angelus est in loco partibili, est par- 
libiliter. Sed impossibile est, Angelum recipere par- 
titionem: ergo etc. 

5. Item, si. Angelus est in loco partibili tan- 


[^»op£vov xvi]; sic quoque panis communionis non simplex 
est panis, sed divinitati unitus. — Cod. L transponit diffusius 
post in primo libro et. 

9 Libr. l. de Fide orthod. c. 13. Vide supra pag. 79, 
nota 5. — Paulo superius plurimi codd. perperam zn loco parti- 
bili sive, recte cod. M zn loco vel partibili vel pro in loco 
impartibili sive. 

7 Aristot., l. de Anima, text. 70. (c. 4.): Quorum enim 
locus est indivisibilis, et ipsa [sunt indivisibilia]. 

3 Cod. aa locus ille. 

9 Libr. de Causis , prop. 10. et 20. seq. Cfr. etiam Boeth., V. 
de Consol. prosa 4. — Paulo inferias plures codd. ut CHK O 
SY cc et edd. 1, 2 partialiter pro parlibiliter. Dein. cod. T 
prosequitur. Sed émpossibile est, Angelum esse partitum | vel 
recipere partitionem. 
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quam in loco primo, aut ergo est totus in. qualibet 
parte, aut est ita in toto, quod pars est in parte. 
Si totus est in toto, ita quod pars in parte, ergo 
est partibilis; si ita quod in qualibet parte totus , 
cum.ergo partes loci sint multae, erit? in pluribus 
locis. S? tu dicas, quod est in omnibus illis tan- 
quam in loeo uno, sicut anima est in omnibus par- 
tibus corporis; contra: esto quod corpus illud di- 
vidatur et locus, in quo est Angelus *; constat, quod 
nihilominus potest esse in omnibus partibus, cum 
non pendeat in aliqua parte principaliter. Et si hoc, 
eum sit ibi locorum multitudo, erit Angelus in plu- 
ribus locis. 

CowTRA: 1. Punctus nec est locus, nec pars 
loci?: ergo quod est in puncto vel in loco punctali 
non est in loco. 

2. |tem, « punctus, ut dicit Philosophus *, est 
substantia posita », id est essentia habens positionem, 
in quo differt ab unitate: ergo si Angelus est in 
puncto secundum proportionem puncto convenien- 
iem, ergo Angelus habet positionem. Sed forma, 
habens positionem in materia, non est motor suffi- 
ciens eius in quo est: ergo etc. 

3. Item, si Angelus est in puncto, primo ergo 
influit virtutem supra punctum: ergo cum punctus 
sit improportionalis corpori, impossibile est, quod 
virtus eius se extendat ad corpus; et ita nunquam 
movebit corpus. 

^. ltem, anima est in toto corpore; sed hoc 
non facit wnio, quia ex hoe ipso habet dependen- 
tiam, et ita arctationem: ergo hoe est ralione sim- 
plicitatis . Cam ergo Angelus sit aeque simplex , 
vel magis quam anima, videtur, quod multo fortius 
in maiori loco vel aequali totus possit esse. 


CONCLUSIO. 


Angelus definitive est in loco divisibili , ita, tamen, 
ut mon sit locus ita parvus, quin Amgelus 
adhuc possit esse in minori. 


ResPoNDEO: Triplex fuit cirea hoc positio. 
Fuerunt enim quidam dicentes, quod Angelus, 
quamvis sit in loco corporali, non tamen estin eo 


1 Cod. A simul erit. — Simile argumentum S. Bonav. de 
anima ponit LI. Sent. d. 8. p. II. q. 3. fundam. 5; et ibid. ad 
6. habetur illa replicatio, quae mox affertur. 

? Vat., mutata interpunctione, dividatur, ei locus est in 
quo est Angelus. Mox post partibus codd. U Y adiungunt cor- 
poris. Dein fide codd. BD HIU V aa cc et ed. | substituimus 
in. aliqua parte pro ez aliqua parte. 

3 Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 47. (c. 5.). 

1 Libr. I. Poster. c. 23. (c. 27.): Unitas substantia est sine 
positione, punctum autem substantia posita. Cfr. I. de Anima, 
lext. 68. (c. 4) et V. Metaph. text. 12. (IV. c. 6.). De ultima 
propositione arg. vide I. Sent. d. 8. p. Il. q. 3. in corp. — 
Paulo inferius cod. cc et ed. 4 secundum. positionem pro se- 
cundum proportionem. 

5 Cfr. I. Sent. d. 8. p. II. q.,3. 

9 Codd. L O interserunt ef. Aliquanto superius Vat. cum 

S. Bonav. — Tom. ll. 
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corporaliter, sed spiritualiter. Quoniam vero non est 
in loco situaliter, ideo nec secundum (£otum, nec 
secundum paríem, nec secundum 2mpartibile , quia 
nulla omnino est commensuratio Angeli ad locum. 
— Sed ista positio non intelligibilis esse videtur , 
quomodo scilicet aliquid possit esse in aliquo et de- 
finiri et contineri, nec tamen primo? immediate sit 
in toto, vel in parte, vel in impartibili. Omne 
enim quod est in aliquo toto, vel est ratione totius, 
vel ratione alicuius partis. 


Improbatur. 


Et ideo fuit circa hoe secunda positio, scilicet Opinio 2. 


quod Angelus est in loco impartibili sive punctali. 
Et ratio eorum erat ista, quia Angelus non habet 
materiam omnino differentem a corporalium materia 
nisi? secundum esse, scilicet quia non est extensa. 
Unde cum materia sit simplex ut punctus de se, 
dicunt, Angelum habere simplicitatem | proportiona- 
lem puncto, et ita est in loco punetali. — Sed haec 
positio falsa est et non intelligibilis. Quidquid enim 
sit de materia, sicut infra? dicetur, hoc tamen 
est verum, quod omnis /ocws corporeus est parti- 
bilis: ergo sicut est oppositio in adiecto, dicere 
corpus impartibile sive punctale, ita et dicere locum 
punctalem. Et óferum, cum punctus non sit locus, 
ponere Angelum in puncto est ponere, ipsum non 
esse in loco. 

Et ideo est tertia positio, quod Angelus, cum 
contineatur a loco corporali, quod est in loco par- 


Improbatur. 


pinio 3. 


tibili, tanquam in loco primo; et quoniam non po- Conclusio. 


test extendi in eo, ideo necesse est, quod sit in 
toto, ita quod totus in toto, et totus in qualibet 
parte. Et in hoc est similis quodammodo simplicitas 
Angeli simplicitati divinae; sed deficit , quia Angelus 
in uno loco sic est?, Deus autem ubique. Ex hoc 
dicit Ioannes Damascenus, quod Angelus est in loco 
corporali, sed intelligibiliter, non figuraliter ^, quia hoc 
solum capit intellectus , quomodo videlicet substan- 
tia tofa sit in partibus et tota in toto. 

1. Et ita patet responsio ad verbum Dama- ^ 
sceni. 

2. Quod obiicitur, quod debet esse proportio ; 
dicendum , quod non oportet, quod sit proportio 
secundum speciales conditiones et proprias " Angeli 
vel loci, quia Angelus non ponitur esse in loco pro- 


^ 


nonnullis codd. Sed ista ratio pro Sed ista positio. — De seq. 
prop. vide Aristot., IV. Phys. text. 24. (c. 3.), ubi affert du- 
plicem modum essendi in aliquo, scil. aut. secundum se , aut 
secundum alterum i. e. secundum partem. — Vat. cum pluribus 
mss. in aliquo loco toto pro im aliquo toto; nimis constricte. 

7 Vat. cum paucis codd. omittens «0n et nis? modo posi- 
livo propositionem format, fortasse, quia multi codd. minus 
congrue omittunt solummodo qon, quod exhibetur in codd. B 
(F a secunda manu) I QU aa bb. 

SEDISU- 35 p2 Tas do -22- 

9 Codd. BEH (bb in marg.) addunt quod mom inm alio; 
nonnulli, ut N Z legunt sic tantum. est, codd. I cc et ed. 14 
wno loco tantum est, Vat. omittit sic. 

1? [n cod. A subnectitur id est, circumscriptibiliter. 

! Cod. cc et ed. 1 proprietates. 


Solutio op- 
ositorum. 
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prie; est tamen ibi proportio quoad finitatem et 
limitationem, per quae duo Angelus definitur et est 
in loco; sicut enim Angelus habet substantiam et 
virtutem finitam , sic locus eius arctatus est et limi- 
tatus. 

3. Quod quaeritur de hoe: si ponatur Angelus 
in loco, in quo minori non possit esse; dicendum, 
quod in hoc differt existentia Angeli in corpore et 


Notandum. animae, quod anima, quia est perfectio corporis 


nati vivificari vita rationali ', et illud est in. deter- 
minata quantitate, ideo potest esse in corpore ita 
parvo, quod non in minori, quia minus non esset 
organizabile et vivificabile; Angelus autem, quia non 
est ut perfectio et simplex est, est in qualibet parte 
loci totus, quantumcumque parva est — quia ratio 
loci salvatur in qualibet?, non potest accipi locus 
ita parvus, quin adhuc possit esse in minori — et 
ideo non est dare locum, in quo minori non possit 
esse ?; est tamen dare, in quo maiori non potest , 
sicut et anima, quia hoc venit ex limitatione. Sicut 
ergo in corporibus status est in ascendendo, sed in 
dividendo nunquam est ponere statum, nec unquam 
devenitur ad impartibile: sie intelligendum est circa 
existentiam Angeli in loco. 

4. Quod obiicitur, quod est per modum reci- 


pientis ete.; dicendum, quod verum est, ubi rece- Notandum. 


ptum dependet a recipiente , sicut. species recipitur 
in organo, recipitur et in intellectu, et existentia eius 
pendet ex eo in quo recipitur, et se habet ad illud 
per modum informantis; hinc est, quod recipit. mo- 
dum suae existentiae ab eo in quo recipitur. Non sic 
Angelus recipitur a loco, quia non pendet ex illo. 

5. Quod obiicitur: si totus est in. qualibet parte 
loci , cum sint plura loca etc.; dicendum, quod totus 
est in qualibet parte, nec tamen in pluribus locis, 
sicut. nec anima, dum vivificat totum corpus, non 
vivificat diversa corpora, sed unum. 

Quod autem obiicitur: esto quod corpus illud 
sive locus, in quo est Angelus, dividatur; dico, quod 
si divideretur in mille partes , dum tamen partes non 
sequestrarentur longe ab invicem, totus esset in 
omnibus, et omnes essent ei unus locus, quia nullam 
habent rationem ambiendi vel definiendi Angelum, 
sed illud quod complectitur omnes partes. Locus 
enim non numeratur secundum numerum corporum 
locantium, sed in comparatione ad locatum *; sicut 
patet, quia unum corpus potest esse partim in aére, 
partim in aqua, partim in terra, nec tamen in tri- 
bus locis, sed in uno est. 


SCHOLIO YN. 


|. Quid sit esse definitive in loco, explicatur hic in fine 
corp. — Prima et secunda opinio hic recensita etiam a S. Thoma 
reiicitur, qui secundum principia de fundamentali ratione prae- 
sentiae angelicae in loco ab ipso stabilita resolvit, Angelos posse 
suam virtutem pro libitu applicare vel loco indivisibili, vel di- 
visibili. Idem sentit Petr. a Tar. — Sed S. Bonav. cum /Egi- 
dio R. aliisque negat, Angelum posse esse in loco indivisibili, 


hac ductus ratione, quod punctum non sit locus. Hanc suam 
sententiam declarat in solut. ad 3. — Scotus (hic q. 6. n. 13.) 
putat, non esse rationem necessariam nec ad unam nec ad 
aliam partem, quod etiam Richard. (loc. citand. ad 3.) approbat. 

IL: S; Thom... 1L. Sent. d.:34. q.:33:8. 35S euge BONES 
— Petr. a Tar., l. Sent. d. 37. q. 4. a. 2. praesertim ad 4. — 
Richard. a Med., I. Sent. d. 37. a. 2. q. 2. 


QUAESTIO IV. 


Utrum plures Angeli sint simul in eodem loco. 


Quarto et ultimo quaeritur, utrum plures 
Angeli simul possint esse in eodem loco primo. Et 
quod sie, videtur ratione multiplici. 

1. Et prima est haec: Angelus non est in 


Ad oppo; l0CO corporaliter, sed spiritualiter: ergo cum di- 


tum. 


cat Philosophus tertio de Anima?, quod «anima 
est locus specierum » , in quo scilicet sunt spirituali- 
ler, similis est modus existendi Angelum in loco 
et speciem in anima. Sed in anima simul possunt 
esse plures species, ita quod una non est in alia : 


! |dem dicitur vulgari definitione: actus primus corporis 
physici, organici, vitam rationalem potentia habentis. Cfr. Aristot., 
Jl. de Anima, text. 6. seqq. — Paulo ante non pauci codd. 
cum ed. | e£ anima pro et animae, et dein codd. aa cc et 
ed. 1| quod anima, quae pro quod anima, quia. 

? Fide cod. I emendavimus falsam editionum et codd. 
lectionem, quae, transposita particula quia et omisso verbo esf, 
haec est: simplem est, quia in qualibet parte loci totus, quan- 





ergo pari ratione plures Angeli in uno loco corpo- 
rali. 

2. Item, Angelus non est minoris simplicitatis 
quam punctus; sed duo puncta possunt esse simul: 
ergo et plures Angeli. Probatio minoris: Philosophus * 
dicit, quod «contigua sunt, quorum ultima sunt 
simul»: et dicit, quod «simul sunt quaecumque 
in eodem loco primo sunt»: ergo cum contingat 
lineas contiguari, et ita ultima esse simul: ergo duo 
indivisibilia sunt simul. 


iumcumque parva. est ralio loci, salvatur in qualibet. Post 
in qualibet Nat. addit et ideo. 

3 Simul audi: Angelus. — Paulo inferius cod. cc et ed. 1 
in corporalibus pro in corporibus. 

* |n Vat. deest sed in comparatione ad locatum. 

5 Text. 6. (c. &.). Cfr. etiam text. 38. (c. 8.). 

$ Libr. V. Phys. text. 22. seqq. (c. 3.) et VI. text. 4, ubi 
explicat, quid sit szmwl, contigwum , continuum etc. 


Fundamenta. 


DIST. II. P. II. ART. II. QUAEST. IV. 


3. Item, per aliud simile: quia « Angeli sunt lu- 
mina spiritualia » , sicut dicit Dionysius!; « sed lu- 
mina corporalia », quae sunt minoris simplicitatis 
et magis dependent a loco corporali, « simul sunt » , 
sicut dicit. Dionysius, et plures species in eodem 
medio simul sunt, sicut patet: ergo pari ratione, 
immo fortiori plures Angeli in uno loco. 

A. Item , rationalis anima magis appropriat sibi 
corpus, in quo toto est, quam Angelus locum, quia 
maiori nexu illi unitur ; sed daemon potest obsidere 
et esse in eodem corpore cum anima: ergo etc. 

5. Kem , Sancti dicunt et infra * habebitur, 
quod corpus glorificatum pertransit per non glori- 
ficatum : ergo possunt simul esse duo corpora, ergo 
multo fortius duo spiritus. S? dicas , quod non valet 
in spiritibus, quia unus non est materialis respectu 
alterius, sicut corpus non glorificatum respectu glo- 
rificati ; obicitur tunc: sint simul duo corpora ani- 
mata, quorum unum sit glorificatum et alterum non; 
constat, quod duae animae sunt simul; et tamen 
una non est materialis respectu alterius: ergo pari 
raüone duo spiritus. 

6. Kem, spiritus rationalis non occupat locum; 
intelligamus enim, quod locus sit vacuus a corpore, 
et ponatur ibi spiritus, nihilominus erit vacuus 
Sicut. prius, et natus tantum recipere, quantum 
prius: ergo cum aeque bene possit ibi esse corpus, 
sicut si non esset ^ spiritus, pari ratione videtur , 
quod et alius spiritus. 

CoNTRA : 1. Strabus dicit et habetur in littera *, 
« quod statim, cum empyreum est faetum , repletum 
est sanetis Angelis » ; sed non est repletum | quoad 
vacuitatem , ergo quoad ornatus totalitatem : ergo 
loca distincta et diversa habent in empyreo: ergo 
si eos ita produxit Deus, sicut nati sunt esse, non 
ergo in eodem loco nati sunt esse, sed in diversis. 

2. |tem, Augustinus de Fide ad Petrum ?: 
«Inest singulis spiritibus naturalis terminus, quo a 
se invicem distinguuntur, et unus in altero non est» : 
ergo si distincti sunt per terminos naturales, im- 
possibile est, eos esse simul et in eodem loco simul 
existere. 

3. Item, locus dicitur ad locatum relatione 
essentiali: ergo cum, multiplicato uno relativorum, 


1 De Caelest. Hierarch. c. 3. $ 2. nominat Angelos « spe- 
cula clarissima et munda, receptiva principalis luminis » ; de 
Div. Nom. c. 4. $ 2. « luminaria clara », et ibid. S 22. « imago 
est Dei Angelus , manifestatio occulti luminis, speculum purum ». 
Sequens textus habetur de Div. Nom. c. 2. $ 4: Lumina lam- 
padum... dum sunt in domo una, et tota in se invicem totis 
sunt, et diligentem a se invicem proprie substantem habent 
discretionem , unita discretione et unitate discreta. — Vocem spe- 
cies, quae infra in corp. quaest. vocantur 2dola , intellige for- 
mas seu qualitates in medio ab obiectis productas, quae re- 
praesentant obiecta. — Codd. K T circa initium argumenti post 
per aliud. simile subiungunt patet. 

? Libr. IV. Sent. d. 49. p. Il. a. 2. 

3 Supple cum cod. aa ibi. 

1 Hic c. 4. 

5 Cap. 3. n. 30: Inest tamen singulis terminus naturalis , 


sect. 3. q. 1. 
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multiplicatur alterum ^, quot sunt locata, tot sunt 
loca, eodem modo, quó locus dicitur ad locatum :'ergo 
cum locus Angeli dicatur ad locatum non per mo- 
dum mensurantis, sed per modum definientis, ergo 
quot sunt Angeli definiti, tot sunt loca definientia. 

A. Item, sicut se habet locus ad locatum, ita 
e converso ^, ergo sicut unum locatum ad plura 
loca, ità unus locus ad plura locata; sed unum 
locatum, ut Angelus, non potest esse in pluribus 
locis^: ergo unus locus non potest esse plurium 
Angelorum : manifestam est ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Propter ordinem universi servandum duo Angeli 
non possunt esse in eodem loco primo. 


REsPONDEO: Ad praedictam quaestionem) dixe- Opinio !. 


runt aliqui, quod Angeli poterant esse plures si- 
mul, nullo repugnante, et hoc propter suam sim- 
plicitatem et propter hoc, quod locum non replent 
ratione suae spiritualitatis. Unde nec minuunt loci 
capacitatem, quemadmodum nee lumina nec idola 
in medio, nec species in anima, quae in eodem et 
secundum idem sunt in multitudine; nec tamen po- 
nitur idolum in idolo, nece lumen in lumine; sic 
dicunt se habere in proposito. Nee cogit obiectio de 
repletione caeli *, quia hoe dictum est propter spi- 
rituum multitudinem ; nee de vértwte sive loco spi- 
rituali, quia semper disünguuntur propria virtute 
et natura , nec unus illabitur alteri '^; nec de relatio- 
ne, quia unius ad alterum non est habitudo nec 
dependentia necessitatis, sed solum cuiusdam con- 
gruitatis. 


Alii dixerunt, quod quamvis Angelus spiritua- Opinio 2. 


liter sit in loco, tamen plures Angeli in eodem loco 
simul esse non possunt,-repugnante habitudine di- 
stinctionis , quae est loci ad Angelum. Sicut enim 
duae species albedinis in eadem anima esse non 
possunt, non propter hoc, quod repugnet repletio, 
sed propter hoc, quod repugnat ipsius animae in- 
formatio, quia informata specie albedinis , non potest 
iterum consimili specie informari *': similiter in pro- 
posito locus definiens aliquid non potest aliud, 


quo a se invicem discernuntur, quia nullus eorum est in alio. 
— In fine argumenti plures codd. ut F T aa bb omittunt esse 
simul et. 

9 Nam, ut ait Aristot. , de Praedicam. c. de Relatione, 
relativa videntur esse simul natura. — Paulo inferius codd. et edd. 
1, 2, 3. dicatur ad locatum per modum mensurantis el. per 
modwm definientis pro dicatur ad locatum non per modum men- 
suranlis, sed per modum. definientis , quae lectio est in Vat. 
et a nobis retenta, quia concordat cum dictis q. 4. in corp. 

7 Cfr. supra pag. 80, nota 7. 

8 Ut supra q. 2. probatum est. 

? Intellige cum cod. T caeli empyrei. Tanguntur hic argg. 
in fundam. 

19 "Talis illapsus siquidem convenit soli Deo ; cfr. infra d. 8. 
p. HH. q. 2. — Plures codd. ali. 

ly Cfr. dinfraddt33 p. 1I3cad 93 q. toinscorp: 


Opinio 3. 
melior. 


Notandum. 
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quod eodem modo est in loco, definire ; unde sicut 
unum corpus non potest perfici a duabus anima- 
bus, sic nec unus locus primus deputari duobus 
spiritibus. 

Sed melius istam quaestionem terminare possu- 
mus, si respieiamus ad rationem, ob quam Angelos 
ponimus in loco corporali; hoe enim non est propter 
indigentiam Angeli, quia, omni corporali loco de- 
structo, posset spiritualis substantia permanere. Nec 
hoc etiam est propter zndigentiam oci, quia per 
praesentiam Angeli nulla removetur indigentia loci ; 
sed hoc est propter ordinem. universi. Quoniam 
igitur Angelus locum non occupat, Angelus indigen- 
tiam loci corporalis non terminat, nec simpliciter 
nec in parte; quantum est de spirituali natura 
eius et loci, nihil prohiberet, plures spiritus simul 
esse, sicut plura idola, vel species in. anima. Sed 
quoniam ordo wniversi ita tollitur per omnimodam 
indistantiam, sicut per distantiam infinitam: sicut 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


non patitur ordo universi, ut Angelus infinite distet 
ab Angelo, immo omnes intra unam circumferentiam 
caeli ultimi clauduntur; sie non patitur, quod An- 
gelus in eodem loco primo simul sit cum Angelo. 
Et ex his patent obiecta. 

1. 9. 3. Quod enim obiicitur de speciebus in 
anima et punclis et Juminaribus, patet responsio, 
quod non est simile, pro eo quod diversae species 
diversas indigentias animae complent; non sic plures 
Angeli indigentiam loci. Amplius , non sic attenditur 
ordo in illis quantum ad existentiam in loco, sicut 
in Angelis. 

A. 5. Similiter sequentia ? duo non valent, quia 
nihil est ibi, quod repugnet ordini universi , quia 
daemon et anima sunt in corpore diverso modo es- 
sendi, et corpus non glorificatum est materiale 
respectu glorificati. 

6. Ultimum vero concludit a parte naturae 
Angeli ; sed aliud est, quod impedit *. 


SCHOLIO YN. 


l. Scotus responsionem affirmativam praefert; S. Thom., 
Petr. a Tar. aliique vero negativam, si quaestio intelligitur de 
loco formali adaequalo, et de Angelo per modum causae prén- 
cipalis virtutem suam applicante. Huic sententiae suffragatur 
etiam S. Bonav. cum Richardo a Med., sed aliis ductus ratio- 
nibus. Putat autem, ex parte maturae Angeli et etiam loci 


nihil obstare, 
dem loco. : 

II. Scot., hic q. 8. — S. Thom., I. Sent. d. 37. q. 3. a. 3; 
S. l. q. 52. a. 3. — B. Albert., I. Sent. d. 37. a. 25. — Petr. 
a Tar., I. Sent. d. 37. q. 4. a. 3. — Richard. a Med. , I. Sent. 
di9z*a 9e. 


quominus plures Angeli possint esse in eo- 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. f. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Cum me lau- 
darent astra, matutina. Dicit enim, hoc de Angelis 
intelligi. Sed contra hoc est quod dicit Damascenus * : 
«Tradunt sibi consilia, sermone sine voce prolato »: 
si ergo Angeli non loquuntur, ergo non laudant. — 
ltem, Angeli sunt substantiae spirituales: ergo non 
habent organa corporalia, ergo nec vocem possunt 
formare. — /fem , vox formatur ex percussione et 
fractione aéris: si ergo in empyreo non est aér, ergo 
non videtur, quod possit ibi esse vox nec sonus, 
ergo nec laus, non solum ab Angelis, verum etiam 
nee ab hominibus beatis. Si dicas, quod intelligitur 
de laude mentali, non vocali; ?n contrarium sunt 
revelationes Sanctorum, qui audierunt multas ani- 
mas; maxime exemplum est in beato Martino, 
quem audivit quidam vir sanctus? cum laudibus 
ferri in caelum. — /(em, in contrarium est auctoritas 
[saiae sexto *: Clamabant alter ad. alterum eto. ; 


et in Apocalypsi quarto: Aequiem mon habebant etc. 
— ltem, ratio videtur illud persuadere, quia ibi 
erunt organa vocum, et in hoc maxima est iu- 
cunditas, et in hoc manifestatur maxime divina glo- 
ria: ergo videtur, quod laus vocalis erit in patria. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod super hoc non 
habetur certitudo, nec per auctoritates nee per ra- 
tiones cogentes. Cum enim utraque pars sit proba- 
bilis, utraque tenetur à diversis. 

Quidam namque dicunt, quod in caelo empyreo 
non erit nisi laus mentalis tam ab Angelis quam ab 
hominibus beatis, tum quia non competit loco, tum 
quia non competit localis, maxime Angelis; et si 
Angeli monstrati sunt laudare vocaliter, hoe fuit 
per visionem  imaginariam *, non corporalem. Nec 
oportet, huiusmodi corporalem laudem esse, quia 
tanta erit menfalis, quod haee locum non habebit. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Opinio 4. 


Aliis autem magis placet, quod laus vocalis opinio 2. 


erit in patria quantum ad homines, qui habebunt 
organa, ut sic non solum animus laudet Deum, ve- 
rum etiam lingua, et totus homo feratur in laudem 





! Vat. Ideo quantum. Mox plures codd. cum ed. 1 prohi- 
bet pro prohiberet, et dein codd. 1 Q bb vel plures species pro 
vel species, ubi cod. T addit sunt. 

? Non pauci codd. similia, codd. | aa alia. 

? [n codd. AT additur scilicet ordo universi. 

* Libr. II. de Fide orthod. c. 3: Quibus nec lingua. opus 
sit nec auribus, sed sine ulla prolati sermonis ope mutuo sibi 


» ^ 


sensa sua communicant et consilia (za '*ota vorsaca xot (jouAcó- 
paco). 
* [n cod. K adiicitur id est Severinus, episcopus Coloniensis 
sanctus, cfr. S. Gregor. Episc. Turon., Il. de Mirac. S. Martini, c. 4. 
9 Vers. 3. — Apoc. 4, 8. — Paulo inferius Vat.: quod ibi 
erunt organa vocum, quia in hoc etc. 


7 Codd. F cc et ed. 1 zmaginativam. 


—Áa——s RB cu teer can, RR 


| 
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divinam. — Ef $i quaeratur, quomodo hoc possit esse, 
dicunt, vel quod illa vocis formatio non erit per in- 
spirationem et respirationem, sed per aérem, qui 
quasi naturaliter erit Beatis  complantatus, sicut 
patet in quibusdam animalibus, ut in apibus'; vel 
certe ita deserviet empyreum glorificatis, sicut. aér 
corporibus non glorificatis. De Angelis vero dicunt, 
quod quia incorporei sunt per naturam propriam , 
non competit eis nisi laus mentalis. Unde Gregorius *: 
« Laus Angelorum est in ipsa admiratione contem- 
plationis ». Sed quia Angeli, dum ministrant nobis, 
corpora assumunt ad nostrum solatium et in illis 
loquuntur et voces formant ad nostram instruetio- 
nem aliquando, ita etiam in illis vocaliter Deum 
laudant ad nostram consolationem. 

Quaecumque pars teneatur, satis plana est so- 


Iudicium au lutio. obieclorum. Quaecumque istarum positionum 


etoris. 


teneatur, planum est, quod textus Iob intelligitur de 
Angelis beatis , qui dicuntur astra, propter fulgorem 
matutinae cognitionis, quam habent in Verbo; et 
de laude mentali quantum ad exultationem, quam 
habent de Deo *. 


Des. 1I. 


Item quaeritur de hoc quod dicit iucifer: Ascen- 
dam n caelum. Cum enim esset in empyreo, vi- 
detur, quod ultra empyreum sit aliud caelum. 
Si tw dicas, quod non est aliud caelum corporale, 
sed spirituale; contra: extra ultimum caelum cor- 
porale nihil est, quia « est continentia visibilium 
et invisibilium *»: ergo videtur, quod non sit aliud 
caelum spirituale ultra empyreum, quin etiam sit 
aliud corporale. —  /tem , Christus sedet a, dextris 
Dei?, et beata. Virgo est exaltata super omnes cho- 
ros Angelorum ; et tam Christus quam beata Virgo 
est in caelo corporali: ergo si Angeli sunt in 
empyreo, videtur, quod ultra empyreum sit aliud 
caelum corporale: ergo non intelligitur de spirituali. 

Quaeritur igitur, si ultra empyreum est caelum 


Quaestio Spirituale, quid s?/, quid contineat, et pro quanto 


connexa. 


dicatur caelum. ; 
REsPoNpEO : Dicendum, quod caelum est nomen 


Ad quaest. impositum corpor? secundum suam primam imposi- 


connexam. 


tionem; et corpus, quod est sursum, dicitur eaelum, 


quia est contentivum , secretum. et quietum. Et quia 


-Decaelo di- haec. triplex proprietas reperitur in celsitudine di- 


vinitatis, 


vinitatis, ideo ipsa dicitur eaelum: est enim ampla 


! Cfr. Aristot., de Respirat. c. 11. (c. 9.), ubi ad expli- 
candam vitam longam et sonum apum et cicadarum etc. recur- 
rit ad spiritum innatum (ep.gucov zvcüp.a). 

? Libr. ll. Moral. c. 7. n. 10: Vox namque Angelorum est 
in laude Conditoris ipsa admiratio intimae contemplationis. — 
Paulo ante cod. cc et ed. 4 post misi laus interserunt solum. 

3 Vide infra.d..40. a. 32, q- 4; et. Li Sent... d. :9. duh. 4; 
B. Albert., hic a. 6. 

1 Damasc. , Il. de Fide orthod. c. 6. 

5 Marc. 16, 19. — Quae sequuntur de D. M. V. inveniun- 
tur in officio Assumtionis eiusdem. 
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immensitate virtutis , secreta, profunditate cognitionis, 
quieta, tranquillitate delectationis. Hoc est caelum, ad 
quod lucifer as;endere voluit, quia ad hanc celsitu- 
dinem; ho^ 4. superius omni caelo, non situ, sed 
dignitate; et maius est omni caelo, non extensione , 
sed sua immensitate, per quam est extra omnia, 
non exclusus, sicut dictum est in primo libro *. In 
hoc autem caelo sunt solum tres personae, scilicet 
Pater et Filius et Spiritus sanctus, qui soli sunt 
omnino et perfecte aequales. Omnia autem creata, 
sive corporalia sive spiritualia , intra empyreum 
sunt. 


Quod obiicitur de Christo, quod sedet a dexíris?; pe christo 


dicendum, quod hoc, si dicatur secundum divinam 
naturam, dicitur per omnimodam aequalitatem. Si 
autem secundum humanam, sic dicitur sedere a 
dextris, quia in potioribus bonis Patris; unde in 
empyreo ceteros excellit, tam Angelos quam homi- 
nes, et loco et dignitate. — Post ipsum credimus 
beatam Virginem super omnes alios; deinde ceteri 
ordinantur secundum dignitatem meritorum 5. — 
Huius autem imaginatio faciliter potest haberi, si 
quis imaginetur aves in aére secundum ordinem , et 
pisces in aqua; sic in empyreo intelligenda sunt 
collocari corpora, quia corpus illud multum habet 
de altitudine, sicut et alii caeli. Unde non debet 
quis imaginari, quod ibi sint Beati sicut in solario, 
nec tamen intelligendum, quod unus sit directe su- 
per caput alterius; sed sicut, si esset mons rotun- 
dus, et aliquis esset in culmine, et aliqui circum- 
circa; sic potest aliquis imaginari, qui melius nescit, 
dispositionem Beatorum in caelo empyreo et Chri- 
sti. Vix tamen potest quis taliter imaginari, quod 
perveniat ad cogitandam dispositionem per eum mo- 
dum, per quem est; et ideo magis est desideranda, 
quam in imagine * describenda. 

Nota tamen, quod in dispositione caelorum sive 
numero videntur contradicere doctores sacrae Scri- 
pturae philosophis. Nam philosophi !? sphaeras octo 
esse dicunt, doctores aliqui novem ponunt, aliqui 
octo, aliqui septem caelos; et ideo sibi ipsis viden- 
tur contrariari. Ratio autem huius diversitatis est, 
quia philosophi nihil de empyreo sunt locuti, nihil 
etiam de igne et aére, quando loquuntur de. caelis. 
Seriptura saera etiam aérem caelum appellat, et 
aquas supra caelum et ipsum empyreum et ipsum 
Deum. — Ratio autem diversitatis inter doctores ex 
hoc venit, quod quidam numerant caelum spirituale 


$ Dist. 37. p. Il. a. 4. q. 1-3, praecipue q. 3. ad 2. 

7 Cod. aa «a dextris Patris. 

8 Vat. ipsorum, quae et paulo inferius omittit. secundum 
ordinem. 

9 Codd. FK N cc et ed. 1 2maginatione. 

19 plato, de Legum institutione (Epinomis sive Philosophus), 
(ed. Serrani, tom. 1l. pag. 986 seq.); Aristot., XII. Metaph. 
text. 47. (XI. c. 8.). De sententia doctorum catholicorum vide 
infra d. 14. p. Il. a. 1. q. 3. — Paulo inferius non pauci codd. 
cum ed. 4 ef iterum pro et ideo. 


et B. Vir- 
gine. 


Imaginatio. 


Notandum. 


De disposi- 
lione et nu- 
mero caelo- 
rum. 


Dubium 1. 


Triplex dif- 
ferentia. 


Dubium 2. 
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cum corporalibus, ut Beda; quidam vero omittunt 
ulterius; quidam dividunt firmamentum in duo, sci- 
licet in caelum sidereum et planetarum; quidam 
coniungunt. Similiter quidam dividunt aéreum in 
duos, quidam coniungunt; similiter de igneo. Tamen 


SENTENTIARUM LIB. ll. 


secundum communiorem computationem novem po- 
nuntur caeli, largissime accipiendo, scilicet aéreum, 
aethereum , igneum, olympicum , caelum planetarum, 
firmamentum, aqueum, empyreum et caelum Trini- 
tatis. Horum autem sufficientia patebit infra ?. 


DISTINCTIO III. 


Pans I. 


Cap. I. 
Quales facti fuerint. Angeli. 


Ecce ostensum est, ubi Angeli fuerint, mox ut 
ereati sunt, Nune consequens est investigare, quales 
facti fuerint in ipso primordio suae conditionis. Et qua- 
tuor quidem Angelis videntur esse attributa in initio 
subsistentiae suae ', scilicet essentia simpler, id est 
indivisibilis et immaterialis; et dzscretio personalis ; et 
per rationem naturaliter insitam Znte/figentia , memoria 
et voluntas sive dilectio ; //berum quoque arbitrium , 
id est libera inclinandae voluntatis sive ad bonum sive 
ad malum facultas. Poterant enim per liberum arbi- 
trium sine violentia et coactione ad utrumlibet propria 
voluntate defleeti ?. 


Cap. Il. 


An omnes Angeli fuerint aequales in essentia , 
sapientia, libertate arbitrii. 


Hie considerandum est, utrum in sua substantia 
spirituali et sapientia rationali et libertate arbitrii, quae 
omnibus inerant, omnes aequales fuerint, ut sit prima 
consideratio de substantia, secunda de forma, tertia 
de potestate. Persona quippe substantia est, sapientia 
forma , arbitrium potestas. Et ad substantiam quidem 
pertinet naturae subtilitas, ad forza vero intelligen- 
tiae perspicacitas, et ad potestatem voluntatis rationa- 
lis habilitas. — Illae igitur essentiae rationales, quae per- 
sonae erant et spiritus erant naturaque simplices ac 
vita immortales, differentem essentiae tenuitatem et 
differentem sapzentiae perspieacitatem atque differen- 
tem arbitrii habilitatem ? recte habuisse intelliguntur; 
sieut in eorporibus nonnulla differentia est secundum 
essentiam ae formam et pondus : quaedam enim aliis 








meliorem ae digniorem essentiam et formam habent, 
et alia aliis leviora atque agiliora sunt. Ad hunc ergo 
modum credendum est, illas spirituales naturas conve- 
nientes suae puritati et excellentiae et in essentia et 
in forma et in facultate differentias aecepisse in exor- 
dio suae conditionis, quibus alii superiores, alii infe- 
riores Dei sapientia constituerentur , aliis maiora, aliis 
minora dona praestantis, ut qui tune per naturalia 
bona aliis exeellebant, ipsi etiam post per munera 
gratiae eisdem praeessent. Qui enim natura magis sub- 
tiles et sapientia amplius perspicaces creati sunt, hi 
eliam maioribus gratiae muneribus praediti sunt et 
dignitate excellentiores aliis constituti. Qui vero natura 
minus subtiles et sapientia minus perspicaces conditi 
sunt, minora gratiae dona habuerunt inferioresque 
constituti sunt sapientia Dei, aequo moderamine cuncta 
ordinantis. In ipsa facultate arbitrii differentia animad- 
vertenda est seeundum differentem naturae virtutem et 
differentem cognitionis et intelligentiae vim. Et sicut 
differens vigor et subtilitas naturae infirmitatem non 
adducit, minorque cognitio sapientiae ignorantiam non 
ingerit, sie libertas inferior nullam arbitrio necessitatis 
voluntatem imponit. 


Cap. III. 
Quae communia et aequalia. habuerunt Angeli. 


Et sieut in praedietis Angeli differebant, ita et 
quaedam communia el aequalia habebant: quod spi 
ritus erant, quod zndissolubiles et immortales erant, 
commune omnibus et aequale erat; in subtilitate vero 
essentiae et intelligentia sapzentiae. et libertate volunta- 
lis differentes erant. Has diseretiones * intelligibiles in- 
visibilium naturarum ille solus comprehendere potuit 
et ponderare, qui cuncta feeit 75 pondere, mumero 
et mensura *. 


Pans Il. 


Cap. IV. 


An boni, vel mali creati sint, et an aliqua mora 
fuerit inter. creationem et. lapsum. 


Illud quoque investigatione dignum videtur, quod et 
a pluribus quaeri solet, utrum bóni vel mali, iusti vel 


! Super Gen. |. Vide apud Lyranum ibid. — Mox Vat. 
ultimum, pro ullerius, quae et paulo inferius cum pluribus 
mss. post primum coniunguni addit simul. 

? Dist. 14. p. Hl. a. 4. q. 3. — Idem dubium solvit B. 
Albert., hic a. 7. seq. et S. p. Il. ir. 3. q. 12. m. 4. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
! Haec et fere totam distinctionem Magister accepit ex Hu- 


iniusti ereati sint Angeli, et an aliqua mora fuerit in- 
ter creationem et lapsum, vel sine mora in ipso erea- 
tionis exordio ceciderint. — Putaverunt enim quidam, 
Angelos, qui ceciderunt, creatos esse malos et non 
libero arbitrio in malitiam declinasse, sed in malitia 
a Deo factos esse, nec aliquam fuisse moram inter 
creationem et lapsum, sed ab initio apostatasse; alios 


gone , Il. de Sacram. p. 5. c. 6. seqq., et Sent. tr. 2. c. 3. seqq. — 
Paulo inferius codd. B C DE propter rationem loco per rationem. 
? Ed. | melius flecti. 
3 Vat. cum edd. , exc. 
berlatem. et. 
4 Vat. cum nonnullis edd. distinctiones. 
5 Sap. 144, 21. 


1, voci habilitatem praemittit. Ü- 


Dubium 3. 


Dubium 4. 


Opinio 1, 
falsa. 


| 


i3 
| 
| 


| 


uetoritates 
e intel- 
lecta. 


, Dubium 1. 


Opinio 2, 
vera. 


Augustinus. 


DISTINCTIO III. 


vero creatos fuisse plene beatos. Qui opinionem suam 
muniunt auctoritate Augustini super Genesim ita di- 
centis: « Non frustra putari potest, ab initio temporis 
diabolum cecidisse nec cum sanctis Angelis pacatum 
aliquando vixisse et beatum, sed mox apostatasse; 
unde Dominus ait: J//e hom?cida erat ab initio et in 
veritate non stetit, ut intelligamus, quia 2m ver?tate 
non stetit ex quo ereatus est, qui staret, si stare vo- 
luisset ». Idem in eodem?: « Non frustra, inquit, pu- 
tandum est, ab ipso initio temporis vel conditionis suae 
diabolum cecidisse et nunquam in veritate stetisse. 
Unde quidam in hanc malitiam libero arbitrio non esse 
flexum, sed in hae, quamvis a Deo, putant esse crea- 
tum, seeundum illud beati Iob: oc est, inquit, 2n2- 
tium figmenti Dei , quod. fecit Deus , ut illudatur ei ab 
Angelis eius ; et Propheta ait: Draco éste, quem for- 
masti ad. illudendum ei, tanquam primo factus sit 
malus et invidus diabolus ?, non voluntate deprava- 
tus ». — His aliisque testimoniis utuntur qui dicunt , 
Angelos, qui ceciderunt, creatos fuisse ?»a/os et sine 
mora corruisse; eos vero, qui perstiterunt, perfectos 
et beatos fuisse ereatos, astruunt auctoritate Augustini , 
qui super Genesim * dicit, per cae/wn significari erea- 
turam spiritualem, quae ab exordio, quo faeta est, et 
perfecta et beata est semper. 

Aliis autem videtur, omnes Angelos creatos esse 
bonos et in ipso creationis primordio * bonos exstitis- 
se, id est sine vitio, ?wsfosque fuisse, id est innocen- 
tes, sed »on ?ustos,id est virtutum exercitium haben- 
tes. Nondum enim praediti erant virtutibus, quae stan- 
libus appositae fuerunt in confirmatione per gratiam, 
aliis per liberum arbitrium superbientibus, et ideo ca- 
dentibus. Aliquam etiam fuisse morulam aiunt inter 
creationem et lapsum ac confirmationem; ei in illa 
brevitate temporis omnes boni erant, non quidem per 
usum liberi arbitrii, sed per creationis beneficium ; et 
tales erant, qui stare polerant, id est, non cadere per 
bona creationis, et cadere per liberum arbitrium. Po- 
terant enim peccare et non peccare, sed non poterant 
proficere ad meritum vitae, nisi gratia superaddere- 
tur, quae addita est quibusdam in confirmatione. Et 
ad hoe eon(irmandum utuntur testimonio Augustini , 
qui super Genesim ^ dicit, angelieam naturam primo 
informiter creatam et. caeZw; dictam, postea formatam 
et /ucem appellatam, quando ad Creatorem est con- 
versa, perfeeta dileetione ei inhaerens. Unde prius 
dictum est: J» prüneipto creavit. Deus caelum et ter- 
ram, et postea subditum: Dex?t Deus: Fiat lux, et 
facta est lux, quia in primo agitur de creatione spiri- 


. ordinationem Dei, 
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tualis naturae informis, postea de formatione eiusdem. 


— Ratio quoque obviat illis qui dicunt, Angelos crea- Ratio :obviat 


tos fuisse malos. Non enim potuit Creator optimus au- 
ctor mali esse; et ideo totum bonum erat, quod ex 
ipso illis erat, et totum bonum erat, quoniam ex ipso 
totum erat. Hoc modo probatur, quod boni erant omnes 
Angeli, quando primo faeti sunt, sed ea bonitate, quam 
natura incipiens aeceperat. 


1. opinioni. 


Ideoque Augustinus, exterminans opinionem eorum,Confirmatar. 


qui Angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et 
ratione probat, bonos fuisse creatos; et verba prae- 
missa beati lob, quae illi pro se inducebant, quomodo 
sint intelligenda , aperit ità dicens super Genesim *: 
« Omnia, inquit, feeit Deus valde bona. Naturam igitur 
Angelorum bonam fecit. Et quia iniustum est, ut nullo 
merito hoe in aliquo, quod ereavit, Deus damnet; non 
naturam, sed voluntatem malam puniendam esse cre- 
dendum est, nec eius naturam significatam esse, cum 
dieitur: Hoc est znitium figmenti De? etc., sed corpus 
aéreum, quod tali voluntati aptavit Deus, vel ipsam 
in qua eum etiam invitum fecit uti- 
lem bonis, vel ipsius Angeli faeturam; quia, etsi prae- 
sciret Deus, voluntate malum futurum, fecit tamen 
eum, providens, quanta de illo sua bonitate esset 
facturus. Figmentwm ergo De? dieitur, quia, cum sci- 
ret Deus, eum voluntate malum futurum, ut bonis 
noceret, ereavit tamen illum, ut de illo. bonis prodes- 
et; hoe autem fecit, ;£ z//udatur ei. llladitur enim 
ei, cum Sanetis proficit tentatio eius; sieut et mali 
homines, quos Deus, malos futuros praevidens, creavit 
tamen ad Sanetorum utilitatem, illuduntur, eum prae- 
statur Sanetis eorum tentatione profectus. Sed ipse est 
initium , quia praecedit antiquitate * et principatu 
malitiae. Haec autem illusio fit angelis malis et homi- 
nibus malis per Angelos sanctos, quia subdit eis an- 
gelos malos et homines malos, ut, non quantum nitun- 
tur, sed quantum sinuntur, possint ». — Eece aperte 
ostendit, qualiter praedieta verba Iob intelligenda sint, 
et angelicam naturam bonam creatam asseruit ?. 
Deinde, qualiter verba Domini, quae supra posuit, 


Explicatur 


locus Iob. 


Explicatur 
'erbum Do- 


accipienda sint, Augustinus aperit, ubi etiam sua quae mini. 


praedixit verba determinat, evidenter docens, Angelos 
bonos fuisse ereatos et post creationem, interposita ali- 
qua morula, cecidisse, ita inquiens ?^: « Quod putatur 
diabolus nunquam in veritate stetisse, nunquam  bea- 
tam vitam duxisse, sed ab initio cecidisse, non sic 
accipiendum est, ut malus a bono Deo creatus esse 
putetur, quia "? ab initio non ceczdzsse dieeretur. Non 
enim cecidit, si talis, id est malus, factus est. À quo 





1 Libr. XI. c. 46. n. 24, sed apud Magistr. contracte. 
Deinde locus s. Scripturae est loan. 8, 44. — Paulo inferius 
ante voluisset codd., at non edd., omittunt stare. 

? Cap. 19. 20. n. 26. 97. Infra locus Iob est 40, 19 (secund. 
Septuag.) et sequens locus Ps. 103, 26. Cfr. in loan. tr. 42. n. 11 

3 Sic ed. 1; codd. cum Vat. et reliquis edd. minus bene 
malus , invidus et diabolus. 

SSDibr aL 908128n2833 

5 Vat. cum cod. À et nonnullis edd. 
ferius post a/üis omnes edd., excepta Vat., interiiciunt vero. 

exLibrz 1207 412 n2. 39 6:037 008 2267 4wn::9: Tamen August. 
potius inquirendo quam asserendo loquitur. 

7 Libr. XI. c. 21. n. 28, et c. 29. n. 29, sed cum addi- 
tamentis et mutationibus. — Paulo ante pro exterminans ed. 4 
ecaminans. 


inilio. Aliquanto in- 


3 Respicitur Apoc. 12, 9: Serpens antiquus, qui vocatur 
diabolus et satanas. — Immediate ante pro est initium ed. ! 
dicitur. initium. 

9 Vat. sola creatam. esse asserit. 

19 Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30. (nonnullis additis). — 
Paulo ante pro docens Vat. cum paucis edd. dicens. — Ad verba 
post creationem cod. Erf. annotat : lllud non dicit Augustinus. Ad 
ea quae non multo post sequuntur verba: prius , statim idem 
cod. annotat: In originali non habetur prius, sed sic: sed fa- 
ctus , continuo etc. 

!! Vat. cum edd., exc. 1, 8, quasi, refragantibus codd. 
Deinde Vat. cum ed. 8 quam mon ulique acceptam  fastidi- 
vil, ad quae verba cod. Erf annotat, hane esse lectionem 
originalis, simulque adiungit: istam quaestionem de morula 
determinat August. , XI. de Civ. Dei , c. 15. 


Dubium 2. 
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enim caderet? Factus ergo prius, statim a veritate se 
avertit, propria potestate delectatus, beataeque vitae 
dulcedinem non gustavit, quam aeceptam non fastidi- 
vit, sed nolendo accipere amisit. Sui ergo casus prae- 
secius esse non potuit, quia sapientia fructus est pieta- 
tis'. Continuo autem ut factus est, cecidit, non ab eo 
quod accepit, sed ah: eo quod accepisset, si Deo subdi 
voluisset», — Ecce hie aperte declarat, Angelos bo- 
nos esse creatos et post ereationem cecidisse; et fuit 


Confirmatur ibi aliqua. morula, lieet brevissima. Quod Origenes con- 


ab Origene. 


Epilogus. 


firmat super Ezechielem ? dicens: « Serpens hostis est 
contrarius veritati, non tamen a principio neque statim 
super pectus et ventrem suum ambulavit; sieut Adam 
et Eva non statim peccaverunt, ita et serpens aliquando 
fuit non serpens, cum in paradiso deliciarum morare- 
tur; Deus enim malitiam non fecit ». — Ecce aperte 
dicit, post ereationem, interposita morula, cecidisse. 
Ideoque illa verba sie accipienda videntur: Homécida 
erat ab initio * vel mendaz, id est, statim post ini- 
tium, quando sibi aequalitatem Dei promisit et se 
ipsum occidit, qui 4omo dieitur in Evangelio. Nec n 
veritate stetit, quia in ea non fuit, sed ab znitio tem- 
poris, id est stalim post initium temporis, apostatavit. 
Potest etiam sic accipi illud: A Znitio homicida. fuit 
vel oendaz, id est, ex quo homo fuit conditus, quem per 
invidiam in mortem praecipitavit et fallaciter seduxit. 








SENTENTIARUM LID. Il. 


Ex praedictis ergo liquet, Angelos omnes bonos 
esse ereatos, et post creationem quosdam cecidisse a 
bono, quod habuissent, si perslitissent. 

Cap. V. 


De triplici sapientia. Angelorum ante casum 
vel confirmationem. 


Hic inquiri solet, quam sapienüam habuerunt ante: 


casum vel confirmationem. Erat in eis triplex naturalis Dubium 3, 


cognitio, qua sciebant, quod facti erant, et a quo facti 
erant, et cum quo facti erant, et habebant aliquam 
boni et mali notitiam, intelligentes, quid appetendum, 
vel respuendum illis foret. 


Cap. VI. 


An aliquam habuerint Dei dilectionem 
vel sui ante casum. 


Solet etiam quaeri, utrum aliquam Dei vel sui 
invieem dileetionem habuerint. Ad quod dici potest, 
quod * naturalem dilectionem habebant, ut memoriam, 
intellectum et ingenium, qua Deum et se aliquatenus 
diligebant, per quam tamen noh merebantur. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM III. 


Pans [. 


Quales creati sint. Angeli quoad naturalia attributa. 


Ecce ostensum est etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister, quando et ubi ereati sunt 
Angeli. In hac parte ostendit, quales facti sunt. Et 
quoniam qualitas Angeli potest attendi aut quantum 
ad naturales habilitates sive qualitates respicientes 
dispositionem naturae, aut meritum, aut praemium; 
ideo haec pars tres habet. In prima determinat de 
primis, scilicet de attributis. In secunda de habi- 
tibus malitiae et bonitatis, ibi: //lud quoque investi- 
gatione etc. In tertia de habitibus beatitudinis et 


- 


Ad intelligentiam huius partis duo quaeruntur 
secundum duo attributa, quia de aliis habebitur 
infra. 

Et primo quaeritur de simplicitate essentiae. 

Secundo vero de discretione personali. 

Et cirea primum quaeruntur tria. 


! Respicitur Eccli. 43, 37: Et pie agentibus dedit sapien- 
tiam. — Paulo inferius pro accepisset codd. et edd., exc. 2, 
minus bene acciperet. 

? Hom. 4. n 3. (nonnullis omissis ). 

* Joan. 8, 44. Verba sequentia aequalitatem. Dei promi- 
sit alludunt ad Isai. 14, 13, et illa alia verba qui homo di- 


. 


miseriae, infra distinctione quarta: Post haee viden- 
dum, utrum perfectos etc. 

Prima pars habet tres. In. prima enumerat et 
distinguit illa attributa. In secunda ostendit, quo- 
modo recipiunt magis et minus, ibi: Ze conside- 
randum est, utrwm etc. In tertia ostendit in aliqui- 
bus aliis aequalitatem, ibi: Ef sieut $n praedictis 
Angeli differebant etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Primo quaeritur, utrum Angelus sit simplex, an 
compositus ex materia et forma. 

Secundo, dato quod sic, quaeritur, utrum eadem sit 
materia in spiritualibus et corporalibus per essentiam. 

Tertio quaeritur, utrum sit una numero, aut se- 
cundum identitatem aliam. 


citur in Evangelio ad Matth. 13, 28. Denique verba paulo 
inferius occurrentia per Znvidiam etc. respiciunt Sap. 2, 924. 
— Ad verba Potest etiam etc. in cod. Erf. annotatur : Ista est 
sententia Augustini, XI. super Genesim , c. 8, [vide pag. 87, 
nota 2.], et haec expositio Augustini super Ioan. Hom. 42. 

^ Codd. B CDE et edd. 4, 8 quoniam. 
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ARTICULUS I. 


De simplicitate essentiae in. Angelis. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli. sint compositi ex materia et forma. 


Quaeritur ergo primo, utrum in Angelo sit com- | agit, et secundum quod patitur. Sed principium, secun- 


positio ex diversis naturis, scilicet ex materia et 
forma. Et quod sic, ostenditur : 

|. Per rationem mutationis. Nullum mutabile 
est simplex; sed Angelus de natura sua est mu- 
tabilis et mutatur !: ergo habet compositionem. 
Sed ulterius, quod ex materia: cuicumque inest 
mutatio, inest principium mutabilitatis; sed prin- 
cipium mutabilitatis est. materia: ergo ete. Prima 
manifesta est; secunda patet per Augustinum duo- 
decimo Confessionum *: « Omne mutabile insinuat 
quandam informitatem , qua forma capitur, vel mu- 
tatur, vel vertitur ». Et Boethius in secundo capitulo 
libri de Trinitate: « Nihil, quod est mere forma, ae- 
cidentibus potest subiici ». Et ibidem expresse dicit , 
quod «forma non suscipit accidentia, quia haec non 
suscipit, nisi materia subiecta ». Sí tu dieas mihi, 
quod mutabilitas venit rebus, quia sunt ex nihilo, 
sicut in pluribus locis vult Augustinus * ; sed constat, 
quod mutabilitas non est pura privatio, immo dicit 
aliquam positionem: ergo non habet causam ipsam 
puram privationem. Necesse est ergo, quod habeat 
causam dicentem positionem ;: sed non positionem 
omnimodam, cum etiam dicat privationem: ergo ali- 
quid, quod non est omnino aliquid, nec omnino ni- 
hil, sed quod est medium inter aliquid et nihil ; hoc 
autem dieit Augustinus * materiam: ergo etc. 

2. [tem , hoe ipsum ostenditur per rationem 
actionis et passionis: quia nihil idem et secundum 
idem agit et patitur; sed Angelus idem agit et patitur: 
ergo habet aliud et aliud principium, secundum quod 





dum quod agit, est forma, principium vero, secundum 
quod patitur, non potest esse nisi materia *: ergo etc. 
Maior per se manifesta est; m?nor similiter patet ; 
nam Angeli est recipere illuminationes et dare: 
ergo etc. S? forte des instantiam, quod medium 
per eandem naturam recipit lumen et dat, ut patet 
in aére; nulla est instantia, quia mediam non habet 
rationem activi nee cooperativi. Ef rursus, haec in- 
stantia non potest fieri in vera actione et passione: 
Angelus enim agit et patitur; dum enim agit quod 
non debet, patitur quod debet; dum agit culpam, 
patitur poenam, ut nullo modo sit dedecus peccati 
sine decore iustitiae ^, et haec est passio proprie. 
3. Item, hoc videtur per rationem 2ndividua- 
tionis. ln. Angelis enim est distinctio hypostasum , 
non per originem. Fiat ergo talis ratio: omnis distin- 
ctio secundum numerum venit a principio intrinseco 
et substantiali, quia, omnibus aecidentibus circum- 
scriptis, differentia numero sunt diversa; sed non 
venit a forma: ergo venit a principio materiali : 
ergo etc. Maior per se manifesta est; nor patet 
per Philosophum , qui dieit. de Caelo et mundo ': 
«Cum dico caelum, dico formam; cum dico Aoc 
caelum , dico materiam ». Et idem in pluribus locis 
dicit, quod « omnino materia numerabiliter se ha- 
bet ». Sí tu dicas, quod materia vocatur ipsa hypo- 
stasis, sive ipsum quod est; ego quaero a te de 
hypostasi: aut addit a//quid supra essentiam et 
formam, aut nz. Si nihil addit, ergo non contra- 
hit: ergo sicut ipsum universale est natum semper 





1 August., VI. de Trin. c. 6. n. 8: Nihil enim simplex mu- 
tabile est, omnis autem creatura mutabilis. — Paulo inferius 
post materia codd. NQ addunt videtur. Dein aliqui codd. ut 
HIU bb bis mutationis pro mutabilitatis. — Aristot., Il. Metaph. 
text. 19. (I. brev. c. 2.) ait: Sed etiam materiam necesse est 
in eo quod movetur, intelligere. 

? Cap. 19. n. 28: « Et verum est, quod omne mutabile in- 
sinuat notitiae nostrae quandam informitatem, qua formam ca- 
pit, vel qua mutatur et vertitur ». Aliqui codd. cum textu ori- 
ginali gua formam capit pro qua forma capitur. — Verba 
Boethii sunt: Formae vero subiectae esse non possunt. Nam 
quod ceterae formae [praeter Deum] subiectae accidentibus sint, 
ut humanitas, non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est, sed 
eo quod materia ei subiecta est. Dum enim materia subiecta 
humanitati suscipit quodlibet accidens, ipsa hoc suscipere vi- 
detur humanitas. Forma vero, quae est sine materia, non po- 
terit esse subiectum nec veró inesse materiae. 

3 De Natura boni, c. 4. n. 4; Hl. de Lib. Arb. c. 20. n. 54; 
XII. de Civ. Dei, c. 8; Epist. 118. ad Dioscorum, c. 3. n. 15. 

1 Libr. XII. Confess. c. 3. n. 3: «Nonne tu Domine do- 


S. Bonav. — Tom. II. 


cuisti me, quod priusquam istam informem materiam formares 
atque distingueres, non erat aliquid, non color, non figura, 
non corpus, non spiritus ? Non tamen omnino nihil, erat quae- 
dam informitas sine ulla specie ». Et ibid. c. 6. n. 6. fatetur, 
se materiae conceptum tune acquisivisse, quando ipsam cogita- 
bat ut « quiddam inter formatum et nihil, nec formatum nec 
nihil, informe prope nihil ». 

5 Aristot., ll. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.): Ma- 
teriae enim est pati et moveri; movere autem et facere alte- 
rius potentiae (scil. formae). 

6 Cfr. August. Ill. de Lib. Arbit. c. 19. n. 26. 

7 Libr. I. text. 99. (c. 9.): Alterum igitur est hoc caelum 
et caelum. simpliciter ; et hoc quidem ut species et forma, il- 
lud autem ut eum materia mixtum. Cfr. ibid. text. 95. — Se- 
quens textus habetur I. Phys. text. 66. (c. 7.): "OXoc $4 0à« 
&püpst/; XIV. Metaph. c. 8. (XIII. c. 5.) autem modo substan- 
tivo: 'O 9'&piüubc OX» i. e. numerus vero materia. Cfr. etiam 
ibid. VII. text. 28. et 41. (VI. c. 8. et 11.), VIII. text. 40. (VII. 
c. 3.), XII. text. 27. (XLI. c. 5.), ubi dicitur, quod materia sit 
principium numericae diversitatis. 


12 


Ad opposi- 
lum. 


90 


esse et ubique, sic ipsa hypostasis, sicut patet in 
divinis, quia persona non addit supra essentiam, sed 
est ubique et immensa, sicut essentia. Ergo cum 
hypostasis Angeli sit finita et aretata et limitata, et 
ita Aic et munc, necessario oportet, quod ultra for- 
mam addat aliquid arctans substantiale sibi; hoc 
autem non potest esse nisi materia. 

^. liem, hoc ipsum. ostenditur per naturam 
essentialis compositionis. Angelus enim definitur , 
et ita participat naturam generis et differentiae: na- 
turam, in qua convenit cum aliis, et naturam , in 
qua differt?. Ergo cum necesse sit, totam veritatem 
definitionis realiter inveniri in quolibet Angelo, ne- 
cesse est in eo ponere naturarum diversitatem. Sed 
impossibile est, plures naturas concurrere ad consti- 
tutionem tertii, quin altera habeat rationem poss?bi- 
lis, altera rationem actualis; quia ex duobus enti- 
bus in potentia nihil fit, similiter nec ex duobus 
entibus in acfu?: ergo necesse est ete. S? fw feras 
mihi instantiam in albedine et in alüs formis, 
quae habent definiri et habent genera et differen- 
tias, nec tamen habent materiam partem sui; in- 
stantia omnino nulla est, quia secus est in naturis 
accidentium , quae habent ortum ex substantia et 
eius principiis, et de naturis sive differentiis sub- 
stantiae, quae non habent ortum ex alio genere. 
Unde necessario sequitur, vel quod albedo habeat 
diversas naturas in se, vel* natura speciei et ge- 
neris primi et subalterni causentur a diversis naturis 
repertis in subiecto; quodsi ita non potest poni in 
Angelo, primum ponendum est. 

SED CONTRA: 1. Boethius in fine libri de Duabus 
Naturis et una. persona Christi ^: « Omnis natura in- 
corporeae substantiae nullo materiae fundamento in- 
nititur; nullum vero corpus est, cui materia non sit 
subiecta ». — Et iterum: « Cum alia res fundamento 
materiae innitatur, ut corpus, alia vero omnino 
subiecto materiae non egeat, ut incorporeum; nullo 
modo fieri potest, ut corpus in incorporalem speciem 
permutetur ». Ex hac auctoritate expresse habetur, 
quod Angelus non habet materiam. 

2. Item, Philosophus de Anima ^ dicit, quod 
«neque corpus est, neque forma in corpore est, 


| Aristot. , Ll. Poster. c. 24. (c. 31.). — Paulo inferius post 
essentiam. supplevimus ex cod. cc et ed. 1 sed, pro quo codd. 
FK quia habent, cod. T quae. 

? Cfr. Aristot. , VII. Metaph. text. 43. (Vl. c. 12.). — Cod. 
O naturam. generis, in qua convenit. cum alüs, et naturam dif- 
feventiae, in qua differt ab aliis. 

3 Aristot., Vli. Metaph. text. 49. (VI. c. 13.). — Paulo su- 
perius nonnulli codd. ut A K rationem potentialis pro rationem 
possibilis. 

^ Supple cum Vat. quod. 

» Cap. 6. In hoc textu fere omnes codd. (excepto cod. 1) 
cuius materia pro cui materia , quod concordat cum originali. 
In altero textu, qui invenitur ibidem, Vat. spiritum pro 
speciem. 

$ Libr. Ill. text. 6. (c. 4.): « Unde neque rationabile est, 
ipsum mixtum esse cum corpore. Qualis enim quidam utique 
fieret, calidus aut frigidus? Et ei instrumentum (organum) ali- 
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neque mixtum cum materia omnino » ; et hoc dicit 
esse verum de intellectu ; sed Angelus est huius- 
modi: ergo non habet materiam. 

3. Item , ostenditur ratione. Universum est perfe- 
ctissimum secundum ordinem naturarum, ita quod 
perfectius non potest cogitari rationabiliter ; sed cogi- 
tari potest. rationabiliter * aliqua. substantia spiritualis 
et immaterialis : ergo illa est in universo: ergo ete. 
Maior patet per hoc, quod Deus fecit omnia valde 
bona, *; patet etiam per Damascenum capitulo vige- 
simo nono: « Omnia quae per Dei providentiam fiunt , 
deduetionem convenientem suscipiunt, et ut non est 
melius, faeta sunt ». Augustinus de Libero Arbi- 
iÓrio: « Potest esse aliquid in rerum natura, quod 
tua ratione non cogitas; non esse autem, quod vera 
ratione cogitas, non potest ». Minor patet, quia ra- 
tionabiliter cogitatur substantia Deo similis per spi- 
ritualitatem et immalterialitatem; et hoc videtur: cum 
enim sit a/iqua natura, quae secundum substantiam 
et esse est actus materiae, ut formae materiales et 
corporales ; a/ig , quae secundum actum essendi, 
non secundum essentiam , ut anima rationalis; erit 
igitur fertiu, quae secundum actum et essentiam 
erit separata. 

^. ltem, videtur per deductionem ad. ?nconve- 
niens. Inconveniens enim est, quod aliqua natura 
creata sit nobilior Angelo; sed omnis causa nobilior 
est suo effectu *: ergo Angelus non habet aliam 
causam, quam inereatam. Sed illa non potest esse 
causa materialis nec formalis: ergo Angelus non 
habet nec materiam nec formam aliam, sed essen- 
tialiter est forma. 


CONCLUSIO. 
Si materia large sumitur. extendendo nomen ad 


omne potentiale constitutivum, ipsa, substantia 
Angeli composita, est ex materia et forma. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod certum est, Ange- Conclusio 1. 


lum non habere essentiam simplicem per privatio- 
nem omnis compositionis; certum enim est, quod 


Angelus compositus est compositione multiplici. Po- 


quod esset sicut sensitivo ; nunc autem nullum est », Averroes 
ibid.: « neque corpus neque virtus in corpore ». 

7 Sola Vat. omittit sed cogitari potest. rationabiliter. Cod. 
cc et ed. 14 post sed subiungunt Zn universo. Codd. W bb nam 
perfectius pro ?ta. quod. perfectius. 

$ Gen. 1, 31: Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona. — Verba Damasceni, ll. de Fide orthod. c. 99: 
« Providentia est voluntas Dei, per quam res omnes conve- 
nienti ratione reguntur.. atque ita, ut meliori modo prorsus 
existere non possint (9t 7j» x&vca và Oüvra tàv mpóoqopov Otcba- 
yoy2» XAapQ&vet... xal c oüx tw xpsivro  yevíoÓot) ». Ultimam 
partem Vat. sola sic exhibet: et wt est melius, facta sumi; 
sensus quidem idem est, sed sententia Damasceni non iía fi- 
deliter quoad verba redditur, sicuti in textu nostro. — Textus 
August. est loc. cit. libro Ill. c. 5. n. 13. 

9 Cfr. Dionys., de Div. Nom. c. 2. $ 8. et c. 9. $ 6; Au- 
gust., 83 Qq. q. 2. 


Plures com- 
positiones 
sunt in 
Angelo. 


Conclusio 2. 


De composi- 
lione ex ma- 
teria et for- 
ma. 


Conclusio 3. 
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lest enim considerari in comparatione ad suum 
principiwm; et sic in tantum est compositus, in 
quantum habet ad ipsum dependentiam. Simplicis- 
simum enim absolutissimum est, et omne dependens 
hoc ipso cadit in aliquam compositionem. — Habet 
secundo considerari in comparatione ad suum effe- 
etum ; et sic habet componi? ex substantia et po- 
tentia. — Habet nihilominus considerari ut ens im 
genere; ei sic secundum metaphysicum componitur 
ex actu ei potentia, secundum logicum vero ex 
genere et differentia. — Item, habet considerari ut 
ens in se; et sic quantum ad esse actuale est in 
ipso compositio entis et esse, quantum ad esse es- 
sentiale, ex quo est et quod. est, quantum ad esse 
individuale sive personale, sic quod est et quis 
est?. — Cum ergo angelica essentia dicitur simplex, 
hoc non est per privationem harum compositionum. 

Sed hoc certum est, aliquas compositiones a 
substantia Angeli removeri , utpote compositionem ex 
partibus. quantitativis, compositionem ex parlibus 
heterogeneis eV compositionem ex natura corporali 
et spirituali, qualis est in homine. 

Sed de compositione materiae et formae sive 
malerialis et formalis, de hac dubium est. Et vo- 
luerunt aliqui dicere, quod talis removetur ab An- 
gelo, et sunt in eo compositiones prius dictae. — 
Sed, sicut ostensum est supra *, eum in Angelo sit 
ratio amutabilitatis non tantum ad mnon-esse, sed 
secundum diversas proprietates, sit iterum ratio 
passibilitatis, sit. iterum ratio individuationis et 
limitationis, postremo ratio essentialis compositio- 
nis secundum propriam naturam: non video causam 
nec rationem, quomodo defendi potest, quin sub- 
stantia Angeli sit composita ex diversis naturis, et 
essenlia omnis creaturae per se entis; et si? com- 
posita est ex diversis naturis, illae duae naturae 
se habent per modum actualis et possibilis , et ia 
materiae et formae. Et ideo illa positio videtur verior 
esse, scilicet. quod in Angelo sit compositio ex ma- 
teria et forma. 


! Codd. Uaa ab ipso. Paulo inferius post hoc ?pso in cod. 
A additur quod dependet, et dein post composilionem. in Vat. 
quia differ quo est et quid. est. 

? Codd. F N bb compositionem. 

S Cfr. I Sent. d. 8- p. II. q. 2. 

1 Hic in fundamentis. 

5 Vat., mutata interpunctione , per se entis sic composita. 
Paulo post codd. P Q potentialis pro possibilis. 

$ |n fere omnibus mss. et ed. 1 de auctoritatibus Boethii 
el Augustini [cod. Y philosophi et Augustini] dicendum [plu- 
res codd. dico , alii dicunt] quod loquuntur de etc. Sed in- 
ter obiectiones superius positas nulla ex Augustino invenitur : 
ergo vel ipsa excidit, vel lectio codd. non est recta ; ideoque 
nihil mutavimus. Ipse August., Vll. de Gen. ad lit. c. 5. n. 8. 
seqq. in resolvenda quaestione, utrum anima humana sit a Deo 
ex nihilo creata, an ex praeiacente materia educta, c. 12. n. 19. 
dicit: « Omne quippe corpus in omne corpus posse mutari, 
non defuerunt qui assererent. Corpus autem aliquod sive terre- 
num sive caeleste converti in animam fierique naturam incor- 
poream, nec quemquam sensisse scio, nec fides hoc habet ». 
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1. 2. Quod ergo obiicitur in contrarium de solutio op- 


auctoritate Boethii^, dicendum, quod loquitur de 
materia appropriate, scilicet ratione potentiae pas- 
sivae, «quae est principium patiendi et. transmu- 
tandi ab alio». Et hoc patet, quia ipse vult pro- 
bare, quod corporalia non convertuntur in spiritua- 
lia, nec e converso. Similiter Philosophus vult dicere, 
quod anima denudata sit a ratione materiae, se- 
cundum quam est causa permixtionis et corruptio- 
nis. Et ideo non loquuntur generaliter de materia, 
sed appropriate; alioquin ipse Boethius contradiceret 
sibi in principio de Trinitate?, ubi dicit, quod nihil 
subiicitur accidentibus nisi per materiam; et ibi- 
dem. quod solus Deus est immaterialis. 

3. Quod obiicitur, quod creatura simplex ra- 
tionabiliter potest cogitari ete; dicendum, quod con- 
sideratis proprietatibus creaturae, quia creatura eo 
ipso quod creatura non est actus purus, oportet 
quod habeat possibilitatem ; quia mutabilis est, opor- 
tet quod habeat fundamentum; quia limitata et in 
genere, oportet quod compositionem habeat: unde non 
potest rationabiliter cogitari quod non potest esse nec 
fieri*. Et si obiicias mihi, quod Deus potest facere, 
quod forma accidentalis sit sine materia , ut in Sacra- 
mento altaris; dicendum , quod nunquam facit, quin 
semper sit nata esse in materia, et ad illam, quan- 
tum est de sui natura, habeat inclinationem. Si 
ergo Deus res condidit, secundum quod competit 
naturis ipsarum, patet, quod nunquam debuit fa- 
cere, formam stare sine materia in conditione rerum, 
quamvis in miraculis faciat contra naturam et supra 
naturam. «In conditione enim rerum non quaeri- 
mus, quid Deus possit, sed quid congruat naturae 
ipsius creaturae », sicut dicit, Augustinus *. 

A. Quod obiicitur, quod causa nobilior est ef- 
fectu ^; verum est de efficiente et finali, quae pro- 
prie tenenL rationem causae; sed de materiali et 
formali, quae sunt principia ordinata ad composi- 
tionem, non habet veritatem s?mpliüciter, sed solum 
secundwm quid. 


Idem repetit ibid. c. 20. n. 26. Quia S. Bonav. in seqq. ad 
hanc sententiam recurrit, lectio sic formari posset: Quod ergo 
obiicitur in contrarium de auctoritatibus Boethii et Philosophi , 
secundum Augustinum dicendum, quod loquuntur de materia... 
Et hoc patet, quia /e [ità cod. K pro ipse] vult etc. — Defi- 
nitio potentiae passivae sumta est ex Aristot., IX. Metaph. text. 
23-6 VET cle 

7 Cap. 2. Vide supra pag. 89, nota 2. lbid. ait: Sed 
divina substantia sine materia forma est, atque ideo unum est 
et id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt etc, — 
Paulo superius non pauci codd. secundum. quam. est ratio pro 
secundum. quam. est causa. Circa finem solutionis post ibidem 
codd. H cc.et ed. 1 bene supplent dicil. 

8 Nempe creatura simplex. 

9 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 1. n. 2: Nunc enim, quem- 
admodum Deus instituerit naturas rerum, secundum Scriptu- 
ras eius nos convenit quaerere, non quid in eis vel ex eis ad 
miraculum potentiae suae velit operari. 

19 Cod. aa suo effectu. 


positorum. 


Notandum. 


92 SENTENTIARUM LIB. Il. 


SCHOLIO YN. 


|. Doctrina catholica docet « unitatem substantialem huma- 
nae naturae , quae duabus constat substantüs partialibus , 
corpore nempe et anima rationali » (Litterae de mandato Pii 
Papae IX. scriptae 5 lunii 1877 a. Wlad. Czacki), et quidem 
ita, ut « substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac 
per se humani corporis sit forma » (Concil. Viennens.). Insuper 
communis doctrina Scholasticorum tunc tenebat, omnia entia 
corporalia completa, tam viventia quam non viventia, intrin- 
sece constitui ex materia et forma tanquam ex partibus essen- 
tialibus. Quoad autem substantias spirituales creatas S. Bonav. 
cum multis aliis suae aetatis doctoribus docet, etiam in his esse 
similem ex materia et forma compositionem. Hoc asserit quoad 
Angelos in tribus huius articuli quaest., et quoad animam hu- 
manam infra d. 47. a. l. q. 2. — Qui imbuti sunt tantum re- 
centioris philosophiae placitis, hi eum vocabulo materiae plerum- 
que connectunt conceptum substantiae completae corporalis et 
inerlis ; unde non parum tali doctrina offenduntur, quasi faveat 
materialismo. Hinc pro intellisenda vera S. Doctoris sententia 
|. praelibanda videntur aliqua capita communis doctrinae de 
wnione sive composilione substantiali materiam inter et for- 
mam; 2. proponamus, quid S. Bonav. sentiat de ipsa ratione 
materiae ; 3. quoad quaestionem, de qua agitur, videamus, in 
quibus ipse cum sententia nunc communi conveniat, in qui- 
bus dissenlial. 

Il. Communis doctrina Scholassicorum haec capita tenet. 

l. Materia et forma sunt duo elementa realia et principia 
substantialia, ex* quorum unione resultat tertium aliquod, quod 
est unum. compositum substantiale, a duobus suis principiis 
constituentibus distinctum, atque «na completa substantia. In 
hoc composito remanent duo principia constitutiva, ut. entitates 
reales et substantiales , sed zncompletae in genere substantiae 
et ordinatae ad unum totum, quia constituunt unum ens, ex 
utroque elemento coalescens. Um?o igitur substantialis omnino 
differt ab unione accidentali. Ut unio sit substantialis, duo re- 
quiruntur, scil. primo duo elementa substantialia , quae ut par- 
ies substantiales intrant. in totum compositum ; secundo talis 
modus unionis, ut inde resultet una completa substantia. — Non 
est igitur unio substantialis, sed accidentalis, quando duae com- 
pletae substantiae ita connectuntur, ut etiam in coniunctione ma- 
neant intrinsece duae completae substantiae; neque etiam, 
quando aliquod accidens, quantumcumque necessarium, suo 
subiecto unitur. Cum enim accidentia non constituant Zntrinsecus 
substantiam , sed essentiae quasi extrinsecus insint, nunquam 
ex isía unione resultat aliquod tertium substantiale, sed non 
nisi eiusdem substantiae perfectio accidentalis (cfr. infra d. 26. 
q. 3, praesertim ad 4, et Ill. Sent. d. 36. q. 6. ad 3.). 

2. Porro hic modus unionis substantialis requirit, ut alte- 
rum istorum principiorum constituentium sit aliquid Zndetermi- 
natum, at determinabile, vel receptivum sive passivum (potentia), 
alterum vero sit determinans sive perficiens, vel actuans (actus). 
Unde dicitur hic fundam. 4: « Impossibile est, plures naturas 
concurrere ad constitutionem tertii, quin altera habeat rationem 
possibilis , altera. rationem actualis ; quia ex duobus entibus 
in potentia nihil fit, similiter nec ex duobus entibus in actu etc. 
(cfr. l1. Sent. d. 8^ p. dub: 52) 

3. Materia per essentiam est quaedam entitas realis, sed 
passiva. « Communiter materia prima nominatur quod est in 
genere substantiae ut potentia quaedam intellecta praeter omnem 
speciem et formam, et etiam praeter privationem , quae tamen 
est susceptiva et formarum et privationum » (S. Thom., de Spi- 
ritual. Creatur. a. !.). Materia non existit nec potest existere , 
saltem naturaliter, nisi sub forma ; quia « secundum hoc acqui- 
rit esse in actu, quod acquirit formam » (idem, S. Ll. q. 75. 
a. 6, et Scot, de Rerum princip. q. 7. a. 1. n. 2.). Materia igi- 
tur in se non nisi mente concipitur ; « secundum sui essentiam. 
est informis per possibilitatem omnimodam, et dum sic consi- 
deratur, ipsa formarum. capacitas sive possibilitas est sibi pro 











forma » (infra d. 12. a. 4. q. 1. in corp.; cfr. supra d. l. p. l. 
a. 4. q. f. ad. 1.). « Formationem habet a/iunde , sed informi- 
latem et possibilitatem habet ex propria matura; non tamen 
potest esse prior duratione. Nunquam enim informitas esf nisi 
per aliquam formam , nec possibilitas nisi per aliquem actum ». 
« Materia a forma dependet et ad ipsam habet necessariam or- 
dinationem »' (ibid. ad 4. et 3 ; cfr. i. Sent. d. 3. p. ll. a. 4. q. 3 
ad 4; d. 30. q. 3; d. 26. q. 1. ad 6.). — Hinc patet, quod 
materia non est mhil, et tamen non est ens completum. et ens 
actu, cum «ens in potentia simpliciter inter non-ens et ens- 
actu sit medium » (infra d. 12. a. 1. q. 1. ad 6.). 

4. Forma substantialis (entelechia, perfectio) est alterum 
« principium constitutivum, quae [forma] complet in essendo » 
(HII. Sent. d. 36. q. 6. ad 3.). Ipsa « est pars rei, per quam est 
actu »(Ioan. a Rupella, L. de Anima, c. 13.), et « principium essendi 
substantialiter ei, cuius est forma, principium autem dico non 
effectivum , sed formale, quo aliquid est et denominatur ens ». 
(S. Thom., S. c. Gent. II. c..68.). 

lll. Attamen in conceptu ipso materiae, si magis determi- 
natur, notabiliter dissentiunt S. Bonaventura et S. Thomas. 

|. Secundum $. Thom. materia essentialiter est principium 
rerum corporaliwm. tantum. Unde tritam illam Aristotelis, VII. 
Metaph. text. 8. (VI. c. 3.), definitionem, quod sit nec quid nec 
quantum nec aliquid aliud. quippiam dicatur, quibus ens de- 
terminatur (grs Ti gdjte xocóv uite XAAo pmüiv Aiyerot etc.) 
intelligit in sensu, quod materia sine forma careat na- 
tura corporali specifica, sicut caret actu existendi; radi- 
caliüer iamen est ens corporale sive materiale. Nam « ma- 
leria et. forma dividunt substantiam «materialem (S. c. Gent. Il. 
c. 54. circa finem). Sed S. Bonav., eandem definitionem  ac- 
cipiens in toto rigore, dicit (hic q. 2. ad 3.): « Materia in se 
considerata nec est spiritualis , nec corporalis [cfr. infra d. 
19. a. 1. q. 3. ad 5.]; et ideo capacitas consequens essen- 
iiam materiae indifferenter se habet ad formam, sive spi- 
ritualem sive corporalem. Sed quia materia nunquam spoliatur 
ab omni esse, et quae semel est sub esse corporali nun- 
quam exuitur, et similiter illa, 'quae est sub esse spirituali : 
hinc est, quod materia consequens esse in spiritualibus et cor- 
poralibus est alia et alia ». 

9. Hinc S. Bonav. sub uno nomine ateriae comprehendit 
plures res physice differentes, sive considerat materiam essentia- 
liter unam in tribus praecipue statibus. Nam distinguit (hic q. 
2. 3. passim, et d. 12. a. 2. q. 1. in fine) materiam secundum 
essentiam, sive secundum se et metaphysice consideratam, et 
eandem, quatenus est applicata formis. Applicata formis est vel 
spiritualis vel corporalis, quae ultima iterum alia est in cor- 
poribus corruptibilibus , alia in caelesübus incorruptibilibus. 

3. Materia secundum. essentiam. sive metaphysice conside- 
rata, quae a Scoto vocatur vel metaphysica vel primo prima 
(de Rerum princip. q. 1. a. 1. n. 3, et q. 7. a. 2. n. 26; q. 8. a. 
3. n. 20.), ita describitur a- S. Bonaventura: « Per sui es. 
sentiam nullum habet actum, nullam formam, ergo nullam di- 
stinctionem » (hic q. 3. in corp.) ; « materia, abstracta omni forma, 
simplex est, non tamen habet actualem simplicitatem, ut pun- 
ctus, sed simplex, quia caret actuali extensione, habet tamen 
possibilitatem ad ilam; et cum natura formae corporalis illi 
materiae datur, tune redücitur ad actum » (q. 2. ad 4.) ; « de 
se est infinila et ad formas infinitas... quae infinitas venit ex 
summae possibilitatis imperfectione » (q. 3. in corp.) ; « quia ens 
omnino in potentia, ideo nec genus nec species esse potest, quae 
dicunt aliquo modo actum ; et ideo non potest esse communis 
eis, quibus est communis, unitate «neversalitatis vel univoca- 
üonis» (ibidem); «sed si habet unitatem, unitatem Aomoge- 
neitalis habet... quae adeo ampla est, ut sustineat. receptionem 
maioris multitudinis diversitatis formarum — superadiectarum , 
quam unitas formae alicuius wnéversalis, etiam generis genera- 
lissimi; et hoc est propter summam possibilitatem » (ibid.). De 
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essentia eius valet, quod S. Doctor de «nitate ipsius dicit , scil. 
utaliquo modo capiatur, oportet « super actum. imaginationis 
conscendere et omnino ens in potentia per privationem cogitare; 
et sic poterit aliqualiter capere. Quamdiu enim materia ut soles 
extensa cogitatur, ad unitatem essentiae consideratam nullo modo 
perüngitar » (ibid. ad 4. 5. 6.). 

4. Materia applicata formis. spiritualibus « sublevata est 
super esse eatensionmis et super esse privationis et corruptio- 
nis; et ideo dicitur materia spiritualis » (intra d. A7. q. 9. in 
corp.) In his materia est tantum «fulcimentum variationis » 
« ad receptionem influentiae et habituum, et perditionem » 
(hie q. 2. in corp.). — Si autem « suscipit formam corporalem , 
quae non est nata esse in materia nisi cum extensione, quam- 
vis ipsa in se sit simplici essentia consistens », tunc possibi- 
litas ad extensionem «reducitur ad actum » (q. 2. ad 4.). — 
Hine « proprie est materia in corporalibus et corruptübilibus, 
minws proprie in corporibus incorruptibilibus, qnime in spi- 
ritibus » (q. 2. in corp.). 

IV. Cum dicti doctores in ipsa ratione materiae determinanda 
dissentiant, fieri nequit, quominus etiam in aliis quaestionibus, 
in quibus de materia agitur, diversimode vel sentiant, vel sal- 
tem loquantur. Sed hae differentiae pertinent ad res philosophi- 
Cü$, praesertim metaphysicas, ut interdum infra observabimus. 
Sub aspectu autem proprie //eologico sunt exigui momenti, etiam 
in hae quaestione de Angelorum compositione. Quod ut pateat, 
videamus, in quibus conveniant oppositae sententiae, et in qui- 
bus dissentiant. 

1. Conveniuni in his: a) Angeli sunt zncorporei, quia nec 
habent corpora coniuncta , ut anima humana, nec in se 
ipsis materiam corporalem et eztensam. b) Ipsi sunt. naturaliter 
incorruptibiles et àmmorlales (cfr. . Sent. d. 8. p. I. a. 2. q. 2. 
ad 4. 5. 6.) c) Creati sunt ez mihilo, nullatenus ex maleria 
praeiacente (infra d. 18. a. 2. q. 3. fundam. 5. et ad 5.). 
d) Kem, quoad substantiam sunt simplices, quantum decet 
creaturam ( Breviloq. p. |. c. 6.). Non tamen sunt absolute 
simplices et actus puri, sed plures habent compositiones. In 
eis est enim compositio accidentalis «ex substantia et poten- 
tia» et actione, quia in nulla creatura actio et potentia ope- 
rativa est idem quod eius essentia, ut probat S. Thom., 8. I. 
q. 54. a. 3. et 1. (cfr. ibid. q. 3. a. 4.). Item in ordine sub- 
stantiali inest ipsis compositio metaphysica inter essentiam et 
existentiam (ctr. supra Schol. ad d. 1. p. l1. a. |. q. 1.). De his 
duabus compositionibus non est dubium; nec etiam, quod de- 
beat removeri a substantia angelica « compositio ex partibus 
quantitativis et compositio ex partibus heterogeneis et com- 
positio ex natura corporali et spirituali, qualis est in homine » 
(hic in corp.). 

9. Attamen dissentiunt a) in numero earum compositionum , 
quae ad metaphysicam. et logicam spectant, imprimis quoad 
compositionem, quae spectat ad esse individuale sive perso- 
nale, vel inter guod esf et quis est, ut infra a. 2. q. 2. con- 
stabit. Durandus etiam non admittit compositionem logicalem 
ex genere et differentia hic notatam, quam cum Scoto /Egidius 
R. bene explicat et sustinet. — Notandum est insuper, quod 
secundum S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 52. 53), compositio ex 
substantia et esse, quae spectat ad esse actuale, eadem est 
atque ea «quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel 
ex eo quod est et quo est». Attamen S. Bonav. distinguit inter 
utramque, et illam secundam refert ad esse essentiale. Scien- 
dum est igitur, hane Boethii distinctionem (cfr. Schol. ad I. 
Sent. d. 8. p. II. q. 2.) in duplici sensu accipi, ut testatur 
Richard. à Med. (Sent. d. 17. a. 1. q. 1. ad 1.) his verbis: « Quod 
est ipsius animae est essentia concreta cum proprietatibus na- 
turalibus, et quo est est sua essentia absolute considerata. Vel 
potest dici secundum alios, quod suum quod est est sua essentia 
ut per se existens, et suum quo es est suum esse ». Quid 
significent ista secundum primam acceptionem, clarius expli- 
catur a loan. a Rupella (1. de Anima, c. 13.): « Essentia, qua 
creatura est, non dicit nisi respectu eius quod essentiale est 
creaturae; quod est vero respicit essentiale et accidentale, ut 
patet in. Angelo et anima, quia dicitur de eo quod est anima, 











quod.est rationalis; et hoc est essentiale ei; et quod est ?usta , 
quod est accidentaliter ». Quando Seraphicus.in corp. loquitur 
de distinctione quoad esse essentiale , ita intelligendus esse vi- 
detur. 

b) Sed principalis differentia in eo consistit, quod praeter 
dictas compositiones ipsa essentia Angeli secundum $. Docto- 
rem composita est ex principio maleriali et formali, quam 
sententiam Richard. a Med. (hic a. 4. q. 2.) post longiorem 
discursum sic exprimit: « Ergo in (Angeli) essentia est wna res, 
per quam ipse se movet, et alit res, per quam ipse move- 
tur; et primam rem dicimus formam, secundam dicimus ma- 
leriam ». — Non defuerunt (ut Marcus a Baudunio, Paradisus 
theol. t. I. q.. 44. a... 2.), qui verba S. Doctoris explicare vo- 
luerint in sensu pure metaphysico, ita ut nihil dicant nisi distin- 
ctionem inter essentiam. et esse, e omnino idem cum eo quod 
8. Thom. (de Spiritual. Creaturis) docet: « In substantia spirituali 
est compositio potentiae et actus, et per consequens formae et 
materiae... Sed tamen hoc non est proprie dictum secundum 
communem usum nominum ». — Haec autem expositio mani- 
feste falsa est, quia clarissimis sententiis, quae in hac quae- 
stione et infra d. 27. a. 4. q. 2. occurrunt, violentiam facit. Eli- 
ditur etiam haec opinio ipsa controversia, per saecula inter 
tot auctores de hae compositione ex materia et forma protracta. 
Nunquam enim dubium exortum est de admittenda aliqua distin- 
ctione inter essentiam et existentiam, sive inter quod est et quo est. 
— Notandum etiam, S. Bonaventuram doctrinam hic traditam 
usque ad finem suae vitae tenuisse, cum in ultimo suo opere 
(Hexaém. Serm. Il, aliquanto ante finem) inter alia doceat, omnem 
substantiam creatam distingui «reali distinctione principiorum, 
quorum unum activum, alterum passivum », et (ibid. Serm. 
IV. circa med.): «Necesse est enim, cum in omni creatura 
potentia activa coniuncta sit potentiae passivae, quod illae duae 
potentiae fundentur super diversa principia rei ». Deinde (paulo 
inferius) concludit: « Minus est periculosum dicere, quod An- 
gelus sit. compositus , eliams? verum non sii, quam quod sit 
simplex: quia hoe ego attribuo Angelo, nolens ei attribuere 
quod ad Deum solum aestimo pertinere, et hoc propter reve- 
rentiam Dei. Sed secundum. veritatem. sic videtur, quia dicit 
Boethius: Forma simplex subiectum esse non potest: ergo 
Angelo nihil accideret tunc nec laetitia nec tristitia ». 

V. Verumtamen haec sententia a S. Bonaventura nec 
primo inventa,.nec ab ipso solo vel a paucis propugnata est, 
sed illa aetate a multis et magnis doctoribus tenebatur; unde 
Petr. a Tar. (Ii. Sent. d. 17. q. 1. a. 2.) de hac controversia 
dicit: « Duplex est celebris opinio ». Defensores eius crede- 
bant, eam certissime esse sententiam S. Augustini, praecipue 
propter locum luculentum ex libro de Mirabilibus s. Scripturae 
(hie q. 2. fund. 1.). Sed nunc constat, hunc librum esse spurium. 
Attamen S. Augustinus in libris de Gen. ad lit. pluries loquitur 
de maleria spirituali, et in sensu, qui praedictae sententiae 
favet, ut V. c. 5, n. 13; VIL. c. 5. n. 7, e. 6. n. 9; et ibid. post 
longiorem inquisitionem c. 17. n. 39. dicitur: «Quid nisi de 
spirituali materia anima facta congruentius creditur »? — Ean- 
dem sententiam cum iisdem distinctionibus circa materiam 
fere omnes magistri Franciscani (excepto loanne a Rupella) 
usque ad saec. 16. docuerunt, inter quos nominamus Alex. 
Hals Sc p- 1l 50.5 207m: 723-821-2600, 061; 0m- 4 -- Richard, à 
Med., hic a. 4. q. 2. et a. 2. q. 1, et d. 17. a. 4. q. 1, cum pluri- 
mis aliis antiquis discipulis S. Bonaventurae, ut testantur opera 
inedita Matthaei ab Aquasparta, Gulielmi de Mara (Marra), 
Petri loan. Olivi, Alexandri ab Alexandria. Sed praecipue no- 
minandus est Scotus, qui id quod de Anima q. 15. breviter dicit, 
in suis quaestionibus disputatis, a Waddingo sub titulo de 
Rerwm principiis primum editis, q. 7. 8. late tractat et (q. 7. 
a. 2.) duodecim conclusionibus proponit. In nonnullis autem 
ipse dissentit a S. Bonaventura. Nam hoc contradicente (infra d. 12. 
a. l. q. 4.) Scot. docet, materiam sine forma a Deo creari posse. 
In hac hypothesi (ut dicit. ibid. q. 7. a. 2. n. 28.) « materia nihil 
ageret, quia quamvis compositum agat, potentiam tamen acti- 
vam habet a forma ; sicut forma existens absque materia nihil 
pateretur. Sicut enim forma est principium actionis, sic mate- 
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ria passionis ». Quod principium approbat etiam $. Thom. (de 
Potent. q. 1. a. |. in corp. Eandem opinionem, saltem ut 
probabilem, defendunt inter Scotistas Petrus ab Aquila (hic q. 1.), 
Ioan. de Bacone (ll. Sent. d. 14. q. 4. a. 3.), Nicolaus de Niise 
(c. 99. q. 3.), Pelbartus de Themeswar (Rosar. t. ll art. 4m- 
gelus et materia), Vorrilongus (hic q. 1.) aliique plurimi. Ex 
recentioribus Hieronymus a Montefortino in Summa Scoti (t. Il. 
q. 50. a. 2.) eam proponit ut probabilem ; et Barthol. a Bar- 
beriis (Cursus theol. p. IM. disp. 2. q. 6. 7.) probabiliorem eam 
esse lote probare vult. — Ex Ordine Praedicatorum Petr. a Tar. 
(hie q. 1. a. 2, et d. 17. q. 1. a. 2.) utramque sententiam 
probabilem aestimat, ex utraque parte argg. opposita solvit , 
et sententiam S. Bonaventurae nominat planiorem et faciliorem, 
oppositam vero subtiliorem. B. autem Albertus (hic a. 4.) reii- 
cit quidem nomen zuateriae ; in ipsa autem re vix a S. Bona- 
ventura discedit, dum ponit, quod in omnibus creaturis « fun- 
damentum primum in se sit unum... Et in hanc opinionem ego 
bene concordo, et praecipue propter hoc, quia videtur impos- 
sibile, quod aliqua proprietas sit in diversis, quae non gratia 
alicuius substantiae communis sit in eis ; proprietas autem mul- 


tis et spiritualibus et corporalibus communis est substare et 
suslinere formam : ergo necesse est ponere substantiam com- 
munem, quae sit in eis; et haec meo iudicio non dicetur ma- 
leria, sed fundamentum » (cfr. initum sequentis quaest). — 
Ipse S. Thomas, licet oppositae sententiae propugnator , tamen 
asserit (S. I q. 75. a. 6.): « Dato etiam, quod anima esset ex 
materia et forma composita, ut quidam dicunt, adhuc oporte- 
ret ponere eam incorruptibilem ». Hanc sententiam ibi, adhi- 
bito exemplo corporum caelestium, quae illa aetate habebantur 
incorruptibilia, pluribus probat. 

Sed opposita sententia nunc omnino in scholis praevalet. 
Eam sequuntur praeter loan. a Rupella et plures posteriores 
Scotistas, S. Thom., Il. Sent. d. 3. q. 1. a. 1; S. I. q. 50, a. 
2, q. 75. a. 5; S. c. Gent. Il. c. 50; de Spiritual. Creat. a. 
1; de Anima, a. 6; et praecipue de Substant. separatis, c. 5-8, 
ubi late disputat contra Avicebron (Ibn Gebirol). — B. Albert. , 
loc cit. et S. p. Il. tr. 1. q. 3. m. 3. a. 2. q. incid. 4. — /Egid. 
R., hic d. 3. p. I. q. l. a. Il. — Henr. Gand., Quodl. 4. q. 16. 
— Durand., hie q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum materia, ex qua compositi sunt. Angeli, sit eadem cum materia corporalium. 


Secundo dato, quod habeant * compositionem 
ex materia et forma, large sumto nomine materiae 
ad omne potentiale, quod cum alio venit ad consti- 
tutionem tanquam fundamentum rei; quaeritur de 
illa materia, utrum sit eadem cum materia corpo- 
ralium. Non loquor de identitate secundum essen- 
(iam. nwmeralem , sicut Socrates senex est idem sibi 
puero secundum substantiam?; sed loquor secundum 
identitatem | maturae communis, ut sicut. omnes 
anuli de auro dicuntur habere eandem materiam 
per naturam sive essentiam, cum tamen numerali- 
ter varietur, et alia pars secundum substantiam 
sit in uno, alia in alio. Et quod sit idem per es- 
sentiam, videtur. 

|. Auctoritate Xugustini de Mirabilibus sacrae 
« Omnipotens Deus ex 
informi materia, quam ipse prius de nihilo condidit, 
cunctarum rerum, hoc est sensibilium et insensibi- 
lium, intellectualium et intellectu carentium, spe- 
cies multiformes divisit». Quid hoc expressius? 

2. Item, ratione videtur: «In quolibet genere 
est reperire unum primum, quo mensurantur 
omnia quae sunt in illo genere», ut vult Philoso- 
phus in decimo primae Philosophiae *; sed substan- 
lia est unum genus, non tantum secundum logicum, 
qui considerat rerum intentiones, sed secundum 
metaphysicum , qui considerat essentias rerum: ergo 


! Vat. Angelus habeat. Mox plures codd. cum ed. | pos- 
sibile pro potentiale. 

? Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia. 

? Libr. I, sed non est Augustini, vide Schol. ad q. 1. — In 
hoc textu cod. V cum originali ex nihilo pro de mihilo. Paulo 
superius cod. O Ef quod sit eadem pro Et quod sit idem. 

1 |n hae propositione, quae ex Averroe sumta est, com- 
plectuntur ea quae Aristot. loc. cit. text. 3. seqq. (IX. c. 1.) 
maxime text. 7. de mensura dicit, — De seq. prop. cfr. Aristot., 
de Praedicam. c. de Substantia ; IN. et Vl. Metaph. text. 1. 
seqq. (Ill. et V. c. 1.), in qua plures codd. voci intentiones 








in genere substintiae est unum aliquod, quo men- 
surantur omnia in illo genere. Sed illud non potest 
esse principium extrinsecum, cum secundum huius 
maiorem et minorem participationem  intrinsecam ? 
res illius generis magis et minus sint: ergo cum 
principium | n£rinsecum non sit nisi forma, vel 
materia, erit vel materia, vel forma. Si materia, 
habeo propositum ; si forma; sed unitas formae 
necessario praesupponit unitatem materiae: ergo etc. 

3. Item, quandocumque aliqua passio communis 
inest aliquibus subiectis, necesse est, quod insit eis 
secundum aliquod commune; sed numerus est in 
spiritualibus et corporalibus uniformiter, quia eodem 
numero?^, quo numeras decem homines, et decem 
Angelos — numerus enim Angelorum supplebitur 
ex hominibus — ergo necesse est, aliquam natu- 
ram eommunem in eis reperire, secundum quam 
haec passio insit. Sed hoc non potest esse forma: 
restat ergo, quod materia. 

^. ltem, abstrahatur materia corporalium ab 
omni forma, iterum materia spiritualium? ; aut déstin- 
gwitur , aut non. Si non: ergo sunt idem per essen- 
tiam; si sic: cum omnis distinctio sit a forma, ergo 
habent formam. S? tw dicas , quod distinctio perfecta 
est a forma, sed sicut. materia habet esse incom- 
pletum, ita et distinctionem  incompletam ; contra: 
illud in quo maxime differunt spiritualia et corpo- 


praemittunt rationes et, cod. U praeterea addit communes. 
Paulo inferius post im genere substantiae est codd. U X Y in- 
terserunt reperire, et dein post omnia cod. H adiungit quae sunt. 

5 Non pauci codd. cum edd. 1, 2 perperam ectrinsecam. 

$ Fide codd. HK P QT Y bb pro modo substituimus qu- 
mero, quod Aristoteli magis congruit (de quo vide supra d. 2. 
p. l. a. f. q. 1. arg. 4. ad opp.), et paulo inferius reperire pro 
688€, quod tantum cod. cc et ed. 1 cum Vat. ponunt. Circa ini- 
tium arg. aliqui codd. cum ed. 1 substantiis pro subiectis. 

7 Vat. glossando: abstrahatur etiam materia spiritualium 
ab omni forma; quaero tunc. 
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ralia, est simplicitas et compositio; sed materia abs- 
tracta ab omni forma est ita simplex, ut punctus: 
ergo nullam parlibilitatem habet: ergo si in hoc 
non differunt, non videtur, quod in alio. S? dicas, 
quod per capacitatem; contra: materia non est 
sua capacitas per essentiam: ergo contingit eam 
abstrahi a capacitate. Abstrahatur ergo materia spi- 
ritualium et corporalium a capacitate; quaero, per 
quid differant; nullam omnino est dare, nullam 
assignare differentiam: ergo essentia est eadem per 
naturam. 

9. ltem, forma generis est abstrahibilis a. for- 
mis specierum sive a differentiis; sed substantia 
dieit formam generis, corporeum et 4ncorporeum 
sunt differentiae: ergo ab his potest abstrahi. Sed 
forma generis naturaliter. est. prior quam forma 
differentiarum , sicut. dieit Philosophus ?, quod prius 
est animal quam homo. Consideretur igitur materia 
spiritualium et corporalium sub forma generis; nec 
differunt quantum ad formam, quae consequitur 
ipsam essentiam materiae ?: ergo multo fortius non 
differunt quoad ipsam materiam , ul videtur. 

6. Item, eum dicitur: materia rerum corpora- 


lium est materia, spiritualium materia est materia; 


aut est convenientia in solo nomine, aut in Aabi- 
tudine, aut in essentia *. Si in solo nomine: ergo 
cum sit aequivocatio in primo principio, ergo nulla 
est univocatio. Si in comparatione; abstrahatur ab 
illa eomparatione , tune aut erit dictum per con- 
venientiam in essentia, aul aequivocatio pura. 
CowrRA: 1. Augustinus duodecimo — Confessio- 
num?: «Duo fecisti Domine, unum prope te, aliud 
prope nihil». Et iterum in duodecimo: «Duo sunt 
carentia temporibus: unum, quod sine ullo defectu 
contemplationis et sine ullo intervallo mutationis 
tua aeternitate perfruatur ; alterum, quod ita informe 
erat, ut ex alia forma in quam formam mutaretur, 
non haberet ». Si ergo, quae recte dividuntur, unum 
non intrat in constitutionem alterius, si angelica na- 


PUOI Sent d. 3. p. 1l.-a. 14. q: 3..ad 4. 

? Libr. Vl. Topic. c. 3. (c. 6.): Nam genere quidem po- 
sterior est, specie autem priorem differentiam esse oportet. Cfr. 
Xl. Metaph. c. |. (X. c. 1.) et Porphyr., de Praedicab. c. de 
Communitalibus et differentiis generis : « Genera quidem priora 
sunt iis quae sunt sub se positae differentiis; propter quod si- 
mul quidem eas auferunt, non autem simul auferuntur ab eis ; 
sublato enim animali , aufertur rationale et irrationale; differentiae 
vero non amplius simul auferunt genus; nam etsi omnes interi- 
mantur, tamen substantia animata sensitiva intelligitur, quae est 
animal ». ldem dicitur in libro de Causis, prop. 14. 

3 |ntellige: capacitatem ad formam (cfr. supra d. 4. p. I. 
omirqi dad 

^ Aliis verbis: aut est aequivocatio, aut analogia , aut 
univocatio , de quibus cfr. Aristot., de Praedicam. in princ. et 
1V. Metaph. text. 2. (IIl. c. 4.); et I. Sent. d. 7. q. 4. Schol. — 
In-fine arg. cod. cc et ed. 1 prima pro pura. 

5 Cap. 7. n. 7. — Sequens textus est ibid. c. 12. n. 45. 
Vide supra pag. 60, nota 4. 

$ Cod. F prosequitur: allo modo erit materia Angeli et 
rerum corporalium, ergo etc. Paulo superius post entrat in 
pluribus codd. deest Zn. 

















tura dividitur contra corporalem naturam sive cor- 
poralium: ergo? ete. Sí fu dicas, quod loquitur 
de ea secundum esse; hoc nihil est, quia loquitur 
de ea, sicut patet in antecedentibus et consequentibus, 
secundum quod omni forma erat privata, sive ut 
intelligitur sub omnimoda informitate, et sic consi- 
deratur ut immutabilis: erge etc. Beda? etiam et 
alii Sancti sic. dividunt. 

2. Item, quaecumque communicant in materia, 
sunt ad invicem transmutabilia, sieut dicit Boethius 
de Duabus Naturis et una persona Christi?: sed 
spiritualia et corporalia non sunt huiusmodi: ergo etc. 

3. Item, ratione videtur: sicut potentia agendi 
essentialiter consequitur formam, ita potentia susci- 
piendi essentialiter, immo essentialius consequitur 
materiam ?^; sed necessario sequitur, quodsi sunt 
diversae potentiae primae et essentiales aliquarum 
formarum, ita quod ad aliquem effectum vel actum 
ordinatur una forma, ad quem non alia, quod dit- 
ferunt per essentiam. Cum ergo materia subiecta cor- 
poralibus formis nullo modo possit capere formas 
spirituales per individuam perfectionem, nec e con- 
verso, quia nunquam de Angelo potest fieri corpus, 
nec e converso: ergo differunt per essentiam. 

^. ltem, partibilitas inest rebus corporalibus: 
aut ergo a parte formae, aut a parte materiae 
radicaliter. Non a parte formae, quia « omnis forma 
est in simplici essentia consistens"? »: ergo principaliter 
à parte materiae et originaliter. Aut igitur conse- 
quitur ipsam materiam secundum se, aut on; si 
non, ul si. materia sit simplex, quantum est de se, 
ut punctus: ergo sicut punctus non potest esse mate- 
ria vel pars superficiei, ita nec materia pars corporis. 
Quodsi hoe absurdum est^' — quia dimensiones se- 
cundum rationem infinitam consequuntur materiam 
secundum se: cum ergo sit in corporalibus et spi- 
ritualibus, patet etc. 

3. Item, ostenditur hoe a parte finis, quia Angeli 
facti sunt ad videndam claritatem summae lucis ; 


7 Vide supra d. 2. p. l. a. 4. q. 4. arg. 2. 
ibid. a. 2. q. 3. in corp. 

8 Cap. 6: Sola enim mutari transformarique in se possunt quae 
habent unius materiae commune subiectum. — In cod. F additur e£ 
Philosophus de Generatione et corruptione, ubi libr. I. text. 1. dici- 
iur: Una omnium materia habentium ad invicem transmutationem. 

9 Cfr. supra pag. 89, nota 5. — Paulo inferius cod. cc 
et ed. 1 per se pro primae et codd. A T vel individuam. pro 
per individuam. 

19 Gilb. Porretanus, de Sex principiis, c. 1. — Aliquanto 
post cod. F sed cum. pro wt si. 

1! Hie supplendum est: consequiturm ateriam secundum se; 
et. Quae verba, vel similia probabiliter exciderunt ante quia dimen- 
siones. — Quod sequitur confirmat et explicat hanc propositionem 
ex Averroe, de Substantia orbis in princ., qui docet, dimensiones 
inlerminatas i. e. per se seu in natura dimensionis tantum , 
existere primitus in materia prima et praecedere formam in ma- 
leria, dimensiones vero ferménalas sequi formam in materia. 
— Cod. aa indefinitam. pro Znfinitam. Vat. dein post cum ergo 
supplet psa «materia secundum se ; deinde multi codd. sint pro 
sil; cod. | post spiritualibus addit mom; et cod. ff post. va- 
tionem, infinitam ponit etc. et omittit quod sequitur. 
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sed materia corporalium de se tenebra est', et 
qued magis permiscetur et magis unitur ei, tanto 
minus cognoscit et magis est tenebrosum. Si ergo 
forma Angeli unitur suae materiae maxima indivi- 
sione, substantia eius esset ineptissima ad contem- 
plandam lucem. Si ergo propter hoc solum factus 
est, nunquam habet materiam conformem per unita- 
tem naturae materiae corporali. 

6. Item, videtur, quod non sit ponere materiam 
tanquam mensuram generis substantiae rerum, quia 
quae magis participant de ratione materiae, minus 
sunt entia, et ipsa est quid ignobilissimum in ge- 
nere entium, quia «prope nihil*». Si ergo illud 
unum, quod est mensura generis, debet esse per- 
fectissimum in genere illo, ut albedo in genere co- 
loris: patet etc. 


CONCLUSIO. 


Duplici via. monstratur , solutionem tum negantem 
tum affirmantem verum dicere; eos autem 
melius. iudicare asseritur, qui metaphuysice 
materiam | secundum suam . essentiam intelli 
gunt et eandem esse ponunt. 


REspPoxpEO: Dicendum, quod circa hane quae- 
sionem sapientes videntur contrariari sapientibus. 
Nam magni et profundi clerici et in theologia et 
in philosophia, qui magis fuerunt veritatis inquisi- 
tores, diversificati sunt. 

Quidam enim posuerunt, quod materia in spi- 
ritualibus et corporalibus differt nec habet uni- 
tatem nisi analogiae. — Alii posuerunt, quod est 
una per essentiam. — Si quis autem velit. dili- 
genter considerare, quae istarum  positionum sit 
probabilior et verior, et attendere ad rationes mo- 
ventes, videbit, quod utraque opinio secundum 
diversas vias verum dicat, ita quod neutri sunt 
decepti. 

Ratio autem huius diversae positionis fuit di- 
versus modus cognoscendi materiam. Materia enim 
dupliciter est scibilis, scilicet. per privationem et 
per analogiam. Cognitio per privationem est prius 
removendo formam , deinde disponens ad formam, 
et considerando ipsam essentiam nudam in se quasi 


! Cfr. supra pag. 15, nota 10. — Non pauci codd. cum 
ed. 1 Jtem. obiücitur a parte finis pro Item. ostenditur hoc a 
parte finis. Dein codd. K U Y Z post clari'atem subiiciunt ipsius. 
Mox codd. FK ef quanto magis pro et quod magis. 

? August., Xll. Confess. c. 7. n. 7. — De seq. prop. cír. 
Aristot., X. Metaph. text. 2-7. (IX. c. 1.), ubi proprietates men- 
surae recensentur, et etiam exemplum albedinis in genere co- 
loris occurrit. 

* Sub hoc respectu Aristot. considerat materiam VII. Me- 
taph. text. 8. (Vl. c. 3.), ubi ipsam definit « quae per se 
ipsam neque quid neque quantum neque aliquid aliud quip- 
piam dicitur, quibus ens determinatur ». Cfr. X. text. 16. (IX. 
C. 4). — Fide cod. Z substituimus considerando pro conside- 
rare. Cod. T ponit dispositiones , codd. bb cc et ed. 1 disposi- 
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tenebram intelligibilem ?. — Cognitio autem per ana- 
logiam est per consimilem habitudinem; habitudo 
autem materiae est per potentiam, et ita haec co- 
gnitio est per comparationem materiae ad formam 


mediante potentia *. Potentia autem materiae dupli- papiex com- 


citer potest comparari ad formam: aut in quan- 
tum praebet ei fulcimentum in ratione en(is, et sic 
considerat metaphysicus; aut sub. ratione mobilis , 
et sic considerat naturalis philosophus. 

Considerantes igitur materiam secundum  pri- 
vationem omnis formae, tam substantialis quam 
accidentalis, dixerunt, quod eadem est in spiritua- 
libus et corporalibus per essentiam; si enim ab 
omnibus formis et ab omnibus accidentibus sepa- 
retur utraque materia, nulla omnino diversitas ap- 
parebit. 

Considerantes autem materiam secundum ana- 
logiam , scilicet sub ratione potentiae, in quantum 
praebet fuleimentum formae in ratione entis, dixe- 
runt, esse eandem secundum analogiam, quia est 
ibi consimilis habitudo. Sicut enim materia corpo- 
ralium sustinet et dat suis formis ex?stere et sub- 
sistere, ia. etiam. materia spiritualium. Est etiam 
ibi ratio parlicipationis secundum plus et minus. 
Nam in spiritualibus substat? formae substantiali 
tantum , in corporibus superioribus formae substan- 
tiali et quantitati, in inferioribus formae substantiali 
el quantitati et contrarietati. Et quoniam quod pure 
est in genere substantiae plus participat de ralione 
per se stantis et independentis, quod autem plus 
accedit ad naturam accidentium magis elongatur ; 
hine est, quod substantiae spirituales per prius et 
verius sunt substantiae, deinde corpora superiora, 
postremo corpora inferiora. Et hi non dixerunt, 
quod esset eadem proprie, quia nec materia cor- 
poralium est nata sustinere formas spirituales, nec 
e converso. — Considerantes autem secundum ana- 
logiam sub ratione potentiae, in quantum praebet 
fuleimentum formae in ratione mobilis, dixerunt 
etiam, esse eandem per analogiam. Quoniam, sicut 
in corporalibus est aliquid, quod sustinet ,variatio- 
nes quoad proprietates corporales, ita in spiritua- 
libus quoad spirituales; et est ibi ratio prioris et 
posterioris in parlicipando. Nam materia potest esse 
fulcimentum variationis seeundum s?tum et formam, 


lionem pro disponens, et aliqui codd. ut K X Y post quasi in- 
terserunt. quandam. 

1 Aristot. , I. Phys. text. 69. (c. 7.) : Subiecta autem natura 
scibilis est secundum analogiam ; ut enim ad statuam aes, aut 
ad formam materia et informe se habet, priusquam accipiat 
formam, sic haec ad substantiam etc. De iis quae sequuntur 
cfr. Aristot., VI. Metaph. text. 1. seqq. (V. c. 1.). — Cod. I 
in hac prop. verbis per potentiam praefigit ad formam. Mox 
cod. T polest considerari pro potest comparari. 1 

5 Subaudi cum cod. bb maleria. — Averroes, I. Phys. 
lext. 70: Subiectum sustentat formam, secundum quod forma 
non potest esse sine subiecto ; forma autem sustentat subiectum, 
secundum quod est complementum eius, et secundum quod 
subiectum non potest denudari a forma. 
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ut in corporibus corruptibilibus; aut ad situm tan- 
(wm, ut in superioribus; aut ad receptionem in- 
fluentiae et habituum, et perditionem, ut in sub- 
stantiis spiritualibus. Et secundum hane considera- 


Notandum. (jonem proprie est materia in corporibus corrupti- 


bilibus, mànus proprie in corporibus incorruptibilibus, 
minime in spiritibus — et inde etiam est, quod 
dicuntur aliquando 2Zmunateriales, quia minimum 
habent de hae possibilitate — et. secundum hoc 
materia est infimum. Et hi non posuerunt materiam 
wnam, quoniam materia in Angelis non habet pos- 
sibilitatem ad transmutationem formarum  substan- 
tialium nec est possibilis ad recipiendum formas 
corporales. Et inde est, quod dicit Philosophus, 
quod spiritualium et corporalium non est materia 
una?, considerans potentiam materiae in relatione 


ad formam ut mobilem. 


Ex his patet ratio diversitatis et. via harum 


Epilegus. positionum , et quod verum dicunt secundum diver- 


sas vias et secundum diversos modos intelligendi. 
Et sic eurrunt diversae rationes, et auctoritates in- 
veniuntur ad partes oppositas. Et patet responsio 
obieetorum. Nec est contrádictio, si quis recte intel- 
ligat utramque. 

Vel aliter potest dici, quod cum loquimur de 


Secunda vi. unitate materiae, loquimur de ipsa, prout ad eam 


stat resolutio principiatorum; ideo /rüplieiter pos- 


Triplex ratio sumus loqui, secundum quod tres sunt, qui docent, 


resolutionem facere ad principium materiale. Nam 
ad materiam resolvit naturalis, qui considerat ge- 
nerationem et corruptionem ; ad eam resolvit pAy- 
sicus wniversalis, qui considerat omne corpus mo- 
bile sive ad situm, sive ad formam; ad eam re- 
solvit metaphiysicus, qui considerat omne ens: et 
unusquisque resolvit secundum amplitudinem suae 
considerationis. 

Nam physicus? inferior, qui negotiatur circa 


teriam mutabilem sive ad sitwm , sive ad formam, 
et videt eandem * passionem in inferioribus et su- 
perioribus, per quam mutabilia sunt ad situm, ut 
partibilitatem mobilis, cuius principium est materia; 
et ideo resolvit ad materiam ommis rei corporalis , 
et secundum hune physicum est eadem materia in 
omnibus corporalibus. — —Mefaphysicus considerat 
naturam omnis creaturae, et maxime substantiae 
per se entis, in qua est considerare et actum es- 
sendi, et hunc dat forma; et stabilitatem per se 
existendi, et hane dat et praesiat illud cui inni- 
ütur forma; hoc est materia. Et quoniam per se 
esse in spiritualibus et corporalibus dicit communi- 
tatem , non aequivocationem, et communitatem gene- 
ris ef rei, non analogiae solum; ideo oportet 
recurrere ad principii unitatem ; ideo secundum 
metaphysicum in omnibus per se entibus est ponere 
unitatem materiae. 

Omnium istorum philosophorum consideratio 
vera est, sed differenter iudicant. PAjysicus enim non 
dicit, eandem esse materiam nisi in corporalibus *, 
quia nunquam venit ad considerandum materiam 
secundum essentiam , sed solum secundum esse; et 
absque dubio aliquod esse habet in corporalibus, 
quod non in spiritualibus, et aliquod in corrupti- 
bilibus, quod non in incorruptibilibus. — Metaphy- 
sicus vero non tantum secundum esse, sed secun- 
dum essentiam * considerat; et quia, abstracto omni 
esse, non est reperire nec etiam fingere diversita- 
tem in materia; ideo dicit, esse unam per essen- 
tiam. 

Et ideo, cum hane quaestionem tractat theolo- 
gus, aut pertraclat eam sicut naturalis, aut sicut 
metaphysicus, quia ipse potest accipere modos 
omnium scientiarum, cum ei famulentur. Si ut na- 
turalis, sic dicet, non esse eandem ; si ut metaphy- 
sicus, dicet eandem esse per essentiam , differentem 


Iudicium de 
his, 


Quid dicat 
theologus. 


secundum esse. Et quoniam nobiliori modo iudicat 
metaphysicus quam scientiae inferiores, ideo hi qui cosctusio 2, 


Explicatur generationem et corruptionem, considerat materiam, 
cum triplici 


conclusione. uf. est. principium generationis et corruptionis; et 


sic est solum in his inferioribus. Et quoniam omnia 
talia sunt ad invicem transmutabilia, ideo solum 
dicit eandem materiam generabilium et corruptibi- 
lium. — PAysicus superior considerat ipsam ma- 


posuerunt materiam eandem in spiritualibus et cor- 
poralibus, altius elevati, melius iudicaverunt, quam- 
vis secundum diversas considerationes utrique po- 
tuerint dicere verum, ut prius ostensum est. 





! Cod. U bene addit eorwm. Paulo inferius auctoritate cod. 
ec et ed. 1! posuimus corporibus corruptibilibus pro corpora- 
libus et corruptibilibus , quod Vat. cum aliis mss. minus con- 
grue habet. 

? Aristot., VIII. Metaph. text. 12. (VII. c. 4.) ait: «In natu- 
ralibus igitur et generabilibus substantiis necesse est ita proce- 
dere, si quis recte procedet.. De naturalibus autem, sed per- 
petuis substantiis alia ratio est; fortassis etenim quaedam non 
habent materiam, aut non talem , sed solum quae secundum lo- 
cum mobilis est », Averroes super hunc locum dicit: Substan- 
liae vero aeternae, quia in eis non est potentia ad corruptio- 
nem, non est in eis materia, sed materia earum est aliquid 
existens in actu, scil. corpus ; ideo dignius habent hoc nomen 
subiectum quam hoc nomen materia... istae substantiae caele- 
stes non habent materiam, scil. quia non sunt compositae ex 
materia et forma, sed ex corpore et forma animata intelligibili, 
non ita quod anima sit res animata, non ita quod illic est ali- 

S. Bonav. — Tom. Il. ' 


quid, quod animatur per animam aut vivit per vitam, sed sunt 
animata per se et viva... et ideo dicit Themistius, quod sol et 
luna et stellae aut sunt formae sine materiis, aut habent ma- 
terias per aequivocationem, sicut est dispositio in materia in- 
tellectus. 

3 Vat. hic et in seqq. pluries pAzlosophus pro physicus. 

1 Plures codd. ut K X Y aa communem , plures alii perpe- 
ram omnem. 

5 Cfr. Aristot., V. Metaph. text. 12. (IV. c. 6.). 

$ Non pauci codd. in hac prop. , refragante contextu , omit- 
tunt nisi. Opponitur enim infra metaphiysicus tum physico supe- 
riori, qui omnium omnino corporalium rerum, non autem 
spiritualium, unam materiam esse vult, tum physico inferiori, 
qui istam unitatem restringit ad materiam rerum terrenarum. 

7 |n cod. cc et ed. 1 additur e£ in quantum ipsa est sub- 
stantia in potentia solum. 


specialis. 


Solutio op- 
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Concedendae igitur sunt rationes probantes ma- 
teriam eandem per essentiam in spiritualibus et 
corporalibus, sicut manifeste innuit Augustinus in 
libro de Mirabilibus sacrae Seripturae, qui fuit al- 
tissimus metaphysicus. 

1. Quod ergo obiicitur, quod distinguitur ma- 
teria contra angelicam naturam; dicendum, quod 
loquitur de materia secundum esse, non secundum 
essentiam. — Vel aliter, distinguitur ratione actua- 
litatis *, quae est in Angelo, ratione cuius summe 
inter creaturas appropinquat Deo, et ratione possi- 
bilitatis, quae est in materia de se, ratione cuius 
est prope nihil. 

2. Quod obiicitur: quorum materia est una etc. ; 
dicendum, quod loquitur de materia secundum esse, 
hoc est de materia transmutabili, ratione cuius di- 
cuntur res ad invicem transmutabiles; et ideo sermo 
ille secundum physieum et in genere physici est in- 
telligendus, et alii sermones consimiles , qui dicunt, 
materiam esse diversam. Omnes enim loquuntur de 
materia secundum esse. 

3. Quod obiicitur de potentia suscipiendi, di- 
cendum, quod potentia materiae seeundwm. se con- 
sideratae non est magis ad hanc formam quam ad 
aliam, immo indifferenter se habet ad omnem *. Nam 
materia im se considerata mec est spiritualis, nec 
corporalis; et ideo capacitas consequens essentiam 
materiae indifferenter se habet ad formam sive spi- 
ritualem, sive corporalem; sed quia materia nun- 
quam exspoliatur ab omni esse, et quae semel est 
sub esse corporali nunquam exuitur, et similiter 
illa quae est sub esse spirituali: hinc est, quod 
materia consequens esse in spiritualibus et corpora- 
libus est alia et alia. 

A4. Quod obiicitur de partibilitate, dicendum , 
quod hoe non est ratione ipsius materiae, quia ma- 
teria, abstracta omni forma, simplex est; non tamen 
habet actualem simplicitatem, ut punctus, sed est 
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simplex, quia caret actuali extensione, habet tamen 
possibilitatem ad illam; et eum natura formae cor- 
poralis illi materiae datur, tunc reducitur ad actum. 
Unde cum dicitur, quod extensio est a materia , non 
est intelligendum , quod * a materia secundum suam 
essentiam , sed secundum esse, prout suscipit for- 
mam corporalem, quae non est nata esse in mate- 
ria nisi cum extensione, quamvis ipsa in se sit 
« simplici essentia consistens * ». 

3. Quod obiicitur, quod materia est tenebra ; 
dicendum, quod tenebra dicitur ratione privationis 
formae, quae * forma lumen est; et ideo materia 
cum privatione repugnaret contemplationi. Et quia 
in Angelis facta est sub actu perfecto, sublata priva- 
tione; hine est, quod remota est ab ea ratio tene- 
brositatis; et sie patet illud. Non enim est teriebra 
per essentiam, nisi quis forte dicat tenebram com- 
parative: sicut ereatura omnis tenebra est respectu 
summae lucis, sic et materia tenebra potest dici et 
respectu Dei et respectu formae, qua perficitur. 

6. Quod obiicitur, quod materia non est illud 
quo omnia mensurantur?; dicendum, quod licet ali- 
qui voluerint dicere, quod materia, ratione qua 
est fundamentum, dat esse fixum, et in ea ratione 
est ratio mensurandi, quia plus sapit et participat 
de natura generis substantiae, quod magis in se ipso 
fuleitum est; tamen illud non est conveniens dicere, 
quod ?psa materia sit illud unum, cum hoc debeat 
esse completissimum , sicut dicitur in decimo pri- 
mae Philosophiae *, « quod albedo est mensura 
omnium colorum». Et ideo dicendum, quod non 
ponimus materiam unam, quia ?psa sit mensura , 
sed quia, si non est materia una, impossibile est 
ponere aliquod wnum mensurans, cum illud prae- 
supponat illam *. Quid autem sit illud unum, quod 
est mensura omnium, quae sunt in genere substan- 
tiae, hoc est alterius inquisitionis. 


SCHOLIO YN. 


I. Circa unitatem materiae omnibus rebus, ut supponitur, 
communis, primo in hac q. 2. quaeritur, utrum sit unitas spe- 
cifica, secundo in q. 3, utrum sit unitas numerica. Neutra quae- 
stio potest habere locum in sententia eorum, qui materiam 
nullo modo in Angelis ponendam esse censent. Alteram sententiam 
sequentes disputabant de unitate materiae metaphysicae. S. Bonav. 
censet, ipsam secundum essentiam sive metaphysice esse unam 
in omnibus creatis, « unam non unitate wnéversalitatis, nec 


! Cod. cc et ed. 1: Vel aliter, distinguitur contra natu- 
ram angelicam. non ratione contrarietatis, sed ratione actua- 
litatis. Vat. eum codd. F K cc satis bene distinguit (scil. Augu- 
stinus) pro distinguitur ; cod. bb distinguit rationem pro distin- 
guitur ratione. Paulo inferius post possibililatis cod. cc et ed. 
| subnectunt ef privationis. 

? [n cod. aa adiungitur formam. sive spiritualem , sive cor- 
poralem. 

3 Supple cum codd. FY esf. 

* Ex definitione formae a Gilb. Porretano prolata, in libro 
Sex Princip. c. f. 


singularitatis, sed medio modo » (supra d. 2. p. 1. a. 4. q. 9. 
in corp. cirea med.), sed quatenus ipsa substat formis sive 
in sensu physico, eam esse diversam in spiritualibus et cor- 
poralibus creaturis , nec unam nisi secundum analogiam. Cfr. 
infra d. 12. a. 2. q. 4. in fine. 

Ex praedictis autem facile intelligitur , terminos specifica et 
numerica, non posse accipi in sensu proprio , sed debere intelligi 
in sensu franscendentali i. e. extra decem genera praedica- 


» Vat. cum nonnullis codd. quia. Aliquanto inferius plures 
codd. cum ed. | comparatione, cod. aa in comparatione pro 
comparative. Circa finem solutionis plures codd. et etiam ve- 
spectu formae pro et respectu formae. 

5 Plurimi codd. cum 3 primis edd. , contradicente contextu, 
mumerantur. H 

A" Dext hde IX 400 2:). d 

3 De quo vide supra d. 2. p. I. a. 4. q. 2, ubi unitas 
lemporis repetitur ab unitate materiae. De seq. propositione 


cfr. d. 2. p. I. a. 2. q. 4, ubi tangitur, quod JDeus est 
omnium mensura extra genus. 





Fundamenta. 
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mentorum. Nam materia metaphysica est « ens omnino in po- 
tentia, ideo nec genus nec species esse potest, quae dicunt ali- 
quo modo actum » (hic in corp,). Haec unitas magis explicatur 
infra q. 3. (in fine corp.) et vocatur a S. Doctore unitas homo- 
geneitatis. Homogeneum autem dicitur proprie id quod habet 
partes omnes eiusdem rationis, ut aqua, ei cuius quaelibet 
pars recipit praedicationem totius. 
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ll. Auctores pauci, qui de his tractant, uma quaestione 
hanc et sequentem absolvunt. In solutione consentiunt Scotus, de 
Rerum princip. q. 8. a. 4; Richard. a Med., hic a. 2. q. 1, — 
Sed Petr. a Tar., hic q. 4. a. 3. tantum argumenta pro respon- 
sione affirmativa et negativa affert et solvit, quin suum de his 
sententiis iudicium proferat. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum materia, corporalium et incorporaliwm sit una, numero. 


Tertio quaeritur, utrum materia spiritualium 
et corporalium sit una secundum  nwmerwm , aut 
secundum «nitatem aliam. Et quod sit una numero, 
videtur sic: 

1. Omne illud quod ita est unum, quod non 
recipit distinctionem, est unum numero; materia 
per essentiam suam ifa est unum, quod omnino 
nullam habet distinctionem secundum suam essen- 
tiam, quia omnis distinctio est a forma: ergo ne- 
cesse est, materiam in omnibus esse unam numero. 

2. [tem, «omne quod est unum, est unum 
vel genere, vel specie, vel numero? »; sed materia 
non est eadem in spiritualibus et corporalibus uni- 
tate generis , vel speciei , cum illa sit solum a forma: 
ergo « divisione materia est una mumero. 

3. Item , status perfectus non potest esse nisi 
in uno?, ergo sicut est status in genere efficientis 
et finis , ità in genere materiae; sed in genere 
efficientis primi et finis ultimi sic est status, quod 
unum solum est primum efficiens per essentiam, 
ad quod omnia reducuntur: ergo videtur similiter, 
cum ex parte resolutionis sit status in essentia mu- 
leriae, quod illa sit una numero. 

A. Item, cum dicitur: materia lapidis est ma- 
teria, et materia Angeli est materia, aut dicitur 
wnivoce, aut aequivoce, aut idem praedicatur de 
se. Sed non aequivoce, quia tunc Angelus et lapis 
aequivoce dicerentur substantiae; non wnivoce , quia 
univocatio est solum in formis et in his quae di- 
cunt formam *: ergo oportet, quod idem  praedi- 
cetur de se: ergo si materia lapidis et materia An- 
geli non sunt plures materiae, sed unica, restat, 
quod materia est in spiritualibus et corporalibus 
numero una. 

3. Item, intelligamus materiam sive spiritua- 


lium, sive corporalium per abstractionem ab omni- 
bus formis; intelligitur materia ut s/mplex, intelli- 
gitur materia ut wnica, nullo modo multiplicata 
nec distincta; sed formae supervenientes non mu- 
tant essentiam, materiae, sed solum esse: ergo si 
prius erat quantum ad essentiam unica numero, 
ergo «wne, cum habet formas. 

6. Item, intelligamus per impossibile, quod 
Deus de uno lapide faceret Angelum ; tunc mutare- 
tur forma et esse materiae, sed essentia esset 
salva: ergo materia, cum sit una per essentiam , 
etiam in hac transmutatione est illius mutationis 
subiectum; sed illa mutatio est una numero: ergo 
materia per essentiam manet una numero. Argwuitur 
ergo sic: si in illo Angelo sic producto et lapide 
praeexistente est materia una numero, et tantum 
distat ille Angelus a natura corporali , quantum alius 
Angelus: ergo videtur, quod in aliis Angelis et in 
aliis rebus corporalibus sit materia una numero *. 


CowrRA: 1. Unum numero respicit esse indivi- Aa opposi- 


duum sive individuatum ^; sed materia in corpo- 
ralibus et spiritualibus non est una unitate indivi- 
duali: ergo nec una est secundum numerum. Ma?or 
patet; ménor probatur per hoc, quod « quaecumque 
sunt eadem numero alicui individuo, inter se sunt 
una numero »; sed Angelus a sua materia non differt 
numero, nec lapis à sua: ergo si materia lapidis 
et Angeli est una. numero, ergo lapis et Angelus sunt 
unum numero; quod falsum est. 

9. ltem, unum et multum sunt differentiae 
entis, et entis in actu?; sed materia est omnino 
ens in potentia: ergo si dividentia non conveniunt 
nisi eis, quibus convenit divisum : ergo nullo modo 
potest diei materia per essentiam una numero. 

3. Item, si de auro uno fiant diversa vasa 





| Sub hoe respectu ait Aristot., I. Topic. c. 6. (c. 5.) et 
VII. c. 1: « Maxime autem indubitanter quod unum est numero 
idem ab omnibus videtur dici ». Rationem minor? additam VII. 
Metaph. text. 49. (Vl. c. 13.) ita exprimit: .$ yàg &ee^éyeta 
j9eiCet i. e. actus namque separat. — In ipsa minori cod. cc 
et ed. 1 ila est una pro ita est unwm. 

? Aristot., L. Topic. c. 6. (c. 5.) et V. Metaph. text. 12. 
(IV. e. 6.). — Verba ergo a divisione (Vat. addit sufficienti), 
quae in fine argumenti habentur, significant modum argumen- 
tandi, de quo tom. J. pag. 420, nota 5. 

3 Cfr. Aristot, VIL. Topic. c. 1; VIII. Phys. text. 48. (c. 
6.); H. Metaph. text. 5. et XII. text. 56. (I. brev. c. 2. et XI. 
c. 10.). — Cod. O misi in uno mumero : unde sicut etc. Paulo 


inferius nonnulli codd. cum ed. | est principium efficiens pro 
est primum. efficiens. 

4 Aristot., de Praedicam. in princ. et c. de Substantia. 
— Post de se in cod. cc et ed. | additur ipso. 

5 Vat. omittit in hac prop. verba zm alüs Angelis et. Ali- 
quanto superius cod. F ilius iransmultationis subiectum pro 
illius mutationis subiectum. 

6 Nam ait Aristot, III. Metaph. text. 14. (II. c. 4.): Numero 
unum dicere aut singulare nihil differt. — Probationem minoris 
insinuat Aristot, Vll. Topic. c. 4. et I. Phys. text. 17. (c. 2.). 

7 Aristot. , IIl. Metaph. text. 16. (II. c. 4.) : Omnia vero entia 
aut unum aut plura, quorum unumquodque unum est. — 
Paulo inferius voci divisum. cod. U praemittit esse. 


Conclusio 1. 


Ratio. 
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postquam facta sunt, iam illud aurum desinit esse 
unum propter distinctionem superinductam: cum 
ergo de materia fiant creaturae genere et specie 
differentes, videtur ergo, quod materia numeretur 
in illis: ergo etc. 

4. Item, opposita non sunt compossibilia circa 
idem numero! — hoc planum est, quia mutuo se ex- 
pellunt — sed oppositae formae sunt circa. materiam, 


ut est in diversis: ergo impossibile est, materiam 


esse unam numero. 

8. Item, impossibile est, idem numero esse ens 
et non-ens, quia inter ens et non-ens summa. est 
distantia; sed Angelus secundum suam formam et 
materiam est in actu ; anima antichristi nec est se- 
cundum materiam nec secundum formam, immo 
creanda est secundum suum totum: ergo impossi- 
bile est, quod Angeli et animae sit eadem materia, 
vel alterius creaturae diversae. 

6. [iem , creatio non solum terminatur ad esse, 
sed. etiam ad essentiam: ergo ubi sunt diversae 
creationes, necesse est, diversos esse terminos per 
essentiam ; sed creatio animae Petri et animae anti- 
christi est alia et alia, et utrobique producitur es- 
sentia materiae: ergo necesse est, materiam hic et 
ibi aliam esse per essentiam: ergo impossibile est, 
esse numero unam. 

7. ltem, esse simplieiter unum in pluribus, hoc 
est proprietas Dei, sive esse unum in omnibus ?, 
ergo non competit alii, vel si competit alii, minime 
competit ei quod maxime distat a Deo; sed mate- 
ria maxime distat a Deo, cum sit prope nihil: ergo 
nullo modo videtur ipsi convenire, quod ipsa Sit 
una numero in omnibus, vel etiam in pluribus. 


CONCLUSIO. 


Materia, rerum spiritualium et corporalium , cum 
non habeat wnitatem mec  universalitatis mec 
individuationis, secundum essentiam dic? po- 
lest wna, numero per homogeneitatem. 


RresPoNpEo: Dicendum, quod positio philosopho- 
rum et physicorum virorum haec fuit et est, quod 
materia in quibuscumque est, per essentiam est una 
el una numero. — Et rationem huius assignant, quia 
materia, hoc ipsum quod est, est ens omnino in 


| Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et ll. Periherm. 
C. Á. (c. 44.): Simul autem non contingit eidem inesse con- 
traria. 

? Supple cum cod. L esse. 

$ Cfr. L. Sent: d. 8: 7p II^ qo 4; 
22]:81: 

^ Vat. hic incipit novam propositionem et substituit Quia 
dicit pro quae dicunt. Eadem Vat. paulo superius, mutata in- 
terpunctione, omittit verba s mullam. distinctionem. Dein post 
Amplius quia codd. Y aa adiiciunt est. 

5 Fide cod. cc et ed. ! supplevimus «nus, quod etiam 
contextus requirit. Multi codd. cum ed. 1 paulo inferius, mu- 
tata interpunctione et adiecto est, ita legunt: sic et materia 
quia infinita. (cod. T quae infinite) in omnibus malerialtis est , 


ade dAbuet rd 372 pol a 
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potentia ; et ideo oportet, quod in quibuscumque est, 
quod sit per essentiam numero una. 

Haec autem ratio bona est, quod melius patet, 
si periractetur. Quia enim materia omnino esl ens 
in potentia, ideo per sui essentiam nullum habet 
actum, nullam formam, ergo nullam distinctionem ; 
si nullam distinctionem habet et non est nihil , oportet 
ergo, quod sit una sine multitudine, et ita vwmero 
una. — Amplius , quia ens omnino in potentia, ideo 
nec genus nec species esse potest, quae dicunt* aliquo 
modo actum; et ideo non potest esse communis eis, 
quibus est communis, unitate «wn?versalitatis vel 
wnivocationis : ergo nec genere nec specie est una, 
et tamen nihilominus est una, et ita est una qmwu- 
mero. — Rursus, quia est ens omnino in potentia, 
ideo de se est infinita et ad formas infinitas; sed 
Deus, quia infinitus est, ubique unus *est sua infi- 
nitate, quae venit ex actualitatis summae perfectione: 
sic et materia, quia infinita, in omnibus materiatis 
est una propter infinitatem eius, quae venit ex 
summae possibilitatis. ?mperfectione. — Postremo, 
quia materia est ens in potentia, unitas eius non 
potest esse unitas ndividuationis, sive per conti- 
nwuitatem, sicut mons est unus, sive per actualem 
simplicitatem, sicut Angelus est unus; sed si habet 
unitatem, unitatem Aomogeneitatis habet. Haec au- 
tem unitas simul manet in diversis, sicut palet: si 
de eodem auro fiant multa vasa, illa sunt de eodem 
auro per Aomogeneitatem; sed aurum, quod est in 
uno, differt ab auro, quod est in alio adeo, ut non 
sint^ unum per continuitatem. Si igitur materia 
non est una actuali simplicitate, ut Angelus, nec 
continwitate, ut mons vel auri frustum, sed sola 
homogeneitate; et haec non tollitur per adventum 
formarum: ita est materia una sub omnibus formis, 
sicut omnibus formis abstractis. Sed abstraetis omni- 
bus formis, nulla est distinctio in materia, immo 
intelligitur ut simpliciter una. Nune * igitur materia 
est in omnibus materiatis nwmero una, quia est ens 
omnino in potentia; et haec est recta ratio et causa. 

Ex his pro magna parte patent obiecta, quo- 
niam ex praedictis colligi potest, qualis est illa 
unitas, qua materia dicitur una. Non enim est uni- 
tas actualis, cuiusmodi est unitas Corisci in foro et 
theatro?, et cuiusmodi est unitas Dei; sed illa est 


est una etc. quae lectio cum prima parte huius prop. non 
convenit. 

$ Vat. cum pluribus mss. sif. 

7 Cod. L Tunc. 

8 Aristot. , IV. Phys. text. 104. (c. 11.) ad demonstrandum 
quod «unc temporis re ipsa sit idem et ratione tantum alte- 
rum , adducit sophisma illud , quo « Sophistae accipiunt, diver- 
sum Corisceum in Lyceo esse et Coriscum in foro ; et hoc igitur 
ex eo, quia alibi et alibi est, diversum est». Quae verba S. 
Thomas (lect. 18.) ita exponit: Et hoc modo [scil. ratione alterum] 
sophistae utuntur altero, cum dicunt, Coriscum alterum esse in 
theatro et in foro; sic arguentes secundum sophisma accidentis : 
esse in foro est aliud ab eo quod est in theatro; sed Coriscus 
est nunc in foro, nunc in theatro: ergo est alius a se. 


Explanatur 


ratio. 


Qualis sit. 


haec unitas. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 





. Solutio op- 
; positorum. 


j 
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unitas magis possibilitatis et. potest dici homogenei- 
tatis , quae adeo ampla est, ut sustineat receptionem 
maioris multitudinis diversitatis formarum superad- 
iectarum quam unitas formae alicuius. wn?versalis, 
etiam generis generalissimi'; et hoc est propter 
summam possibilitatem. Unde dicitur una mumero, 
quia est una sine mumero, quemadmodum ovis, 
carens signo respectu ovium habentium signum, 
dicitur esse signata; per hune modum intelligi po- 
test materia numero una *. 

1. Quod ergo obiicitur: unum numero respicit 
individuum; dicendum, quod verum est, prout 
unum numero dicit accidens, vel prout consequitur 
esse actuale?; non autem est verum, prout respi- 
cit essentiam, quoniam hoc modo se extendit ad 
unitatem maioris capacitatis, quam sit unitas indi- 
vidualis; et de illà non sequitur, .quod quae sunt 
eadem uni ete., sicut non sequitur, quod homo 'et 
asinus uniuntur in animali, ergo sunt unum in- 
ier Se. . 

9. Quod obiicitur, quod unum numero est dif- 
ferentia entis in actu; dicendum, quod verum est 
de uno, quod dicit unitatem | completam. — Unitas 
enim et veritas et bonitas proprie et complete sunt 
in creatura completa ; nihilominus tamen , sieut dicit 
Augustinus de Vera Religione *, ?neomplete repe- 
riuntur in materia. Sicut ergo materia zncompleta 
est de se, ita unitatem secundum se habet 2ncom- 
pletam, possibilem tamen, quantum ad esse, com- 
pleri per formam, cuius adventu constituitur indi- 
viduum numero unum unitate actuali et completa, 


ex cuius eliam adventu fit distinctio, et. surgit in 


rebus multitudo. 

3. Quod obiicitur de auro, non est simile, quia 
aurum habet unitatem | continuttatis et individua- 
tionis, quae opponitur numerationi et discontinui- 
tati; et hoe est, quia aurum, etsi sit. materia scy- 
phi, est ens in actu; non sic materia prima respectu 
materiatorum, ut ostensum est prius *. 

A. B. 6. Quod obiicitur, quod opposita non 
possunt se compati circa unum, et quod idem non 
potest esse simul ens et mon-ens, et diversis mu- 
tationibus introduci in esse; ad haee tria unica est 
responsio, scilicet quod illud est verum de eo quod 
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est ità unum, quod eius unitas repugnat multitu- 
dini, sicut est unum individuum ; sed de eo quod 
est itlà unum, quod multitudini nom repugnat, 
immo propter suam possibilitatem admittit omnem 
diversitatem , non habet veritatem; immo simul et 
semel habet opposita, simul etiam el semel potest 
esse in re, et polest esse in potentia agentis, et 
diversis productionibus produci, sicut diversis for- 
mis informari. Et hoc patet, quia forma humani- 
(atis una est unitate «niversalitatis; ideo simul 
verum est, quod est homo, qui generatur, et est 
homo, qui generandus est, et est homo albus, et 
est homo niger, et in omnibus his est forma uni- 
versalis una. — Quod s? dicas, quod non est si- 
mile, quia /uwmanitas non est una numero, ut ma- 
teria; dico, quod quamvis non sit una qmumero, 
sed specie, tamen unitas materiae, quae est unitas 
homogeneitatis , maioris amplitudinis est quam 
hwmanitas ipsa, et maiorem diversitatem admittit. 
Et ideo nulla est oppositio, nulla omnino contradi- 
ctio ex comparatione oppositorum ad unitatem ma- 
teriae per essentiam, sed solum ex comparatione 
oppositorum ad unitatem materiae secundum esse. 
Unde sicut, si duo scyphi facti sunt de auro con- 
formi, potest unus destrui, altero remanente, vel 
unus produci, altero in esse produeto; sic intelli- 
gendum est in proposito. 

Si quis enim vult unitatem materiae intelli- 
gere, oportet ab unitate énd?ividuali animum abstra- 
here et super actum imaginationis conscendere et 
omnino ens in potentia per privationem cogitare; et 
sic poterit aliqualiter capere. Quamdiu enim materia 
ut moles extensa cogitatur, ad unitatem essentiae 
consideratam ^ nullo modo pertingitur. 

7. Quod ultimo obiicitur satis planum est. Sicut 
enim Deus est infinitus, et materia infinita, alio 
tamen modo infinitatis, quae potius est per reces- 
sum quam per accessum; unde non competit for- 
mae, sed materiae: sic intelligendum est de illa 
unitate. Deus enim est unus in pluribus, ita quod 
perfectissimus et omnino actus, et hoc est eius so- 
lius; sed materia est una in omnibus, et hoc. quia 
per suam essentiam non potest esse distincta; non 
sic est de forma. Et sic patent omnia. 


SCHOLIO YN. 


In fine huius quaestionis codd. FM addunt haec quae 
sequuntur, quorum prima pars etiam in cod. K legitur. Licet 
incertum sit, utrum hoc additamentum a S. Bonaventura, an 
potius ab aliquo ipsius discipulo scriptum sit, tamen illud 


! Porphyr., de Praedicab. c. de Specie : Substantia, cum su- 
prema sit , eo quod nihil supra eam sit, genus est generalissimum. 

? |n cod. I additur: Unde Augustinus, XII. Confess. c. 6. 
dicit, quod materia ignorando cognoscitur, scil. per privationem 
omnis formae; est ergo una numero ratione suae possibilis in- 
finitatis, defectibilitatis. 

3 Sub quo respectu individuum a Porphyr. , de Praedicab. 
c. de Specie, definitur: cuius collectio proprietatum nunquam 
in alio eadem erit. Cfr. etiam Damasc. , III. de Fide orthod. c. 11. 


non penitus omittendum, sed hoc loco ponendum esse censui- 
mus. Sequimur cod. F, in multis tamen ope duorum aliorum 
codd. correctum , adiectis intra uncinos paucis lectionibus va- 
riantibus ex cod. M. 


4 Cap. 32. n. 60: « Nam quis non admonitus videat, neque 
ullam speciem neque ullum omnino esse corpus, quod non ha- 
beat unitatis qualecumque vestigium »? Ad pleniorem intelli- 
gentiam cfr. supra pag. 17, nota 4. 

5 |n corp. quaest. 

6 Codd. W aa considerandam , codd. P Q consideratione , 
Vat. omittit consideratam. Paulo superius nonnulli codd. ascen- 
dere pro conscendere. 


Notandum. 


Notandum. 
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« Haec autem dicta sunt de unitate materiae spiritualium et 
corporalium secundum essentiam ipsius nudam et absolutam; 
quoniam secundum esse diversificari habet in diversis non 
tantum secundum esse accidentale, sed etiam secundum esse 
substantiale. Unde in diversis secundum substantiam diversi- 
ficatur substantialiter, sicut patebit in sequenti articulo quae- 
stionis. Licet autem non contingat in natura reperire essentiam 
materiae ab omnibus formis et dispositionibus denudatam, 
contingit tamen vere intellisere et aliquid ei vere attribuere , 
sicut Augustinus in duodecimo Confessionum ! docet satis aperte, 
et in libro de Vera Religione dicit, quod est quasi medium 
inter aliquod et nihil, et Philosophus in primo libro de Gene- 
ratione dicit, quod est ita simplex sicut punctus. Quemadmo- 
dum igitur rerum corporearum compositarum et extensarum 
contingit vere intelligere materiam esse per essentiam simplicem, 
et hoc per privationem omnis compositionis et extensionis , 
quamvis secundum esse naturae impossibile sit, rerum corpo- 
rearum materiam ab extensione separari, ut in pluribus locis 
dicit Augustinus, maxime in libro de Immortalitate animae ?, 
et super Genesim ad litteram: sic rerum diversarum et distin- 
ctarum et numeratarum vere contingit intelligere materiam per 
suam essentiam indistinctam et non numeratam, et ita quo- 
dammodo numero unam per privationem omnis numerationis 
et distinctionis, ut praedictum est. Et hoc expresse dicit Com- 
mentator super primum Metaphysicae in illo capitulo: Quoniam 
autem. in. fundamento [text. 17.], ubi assignat differentiam inter 
unitatem generis et materiae; id ipsum expressissime dicit super 
duodecimum [text. 14.], ubi etiam dat modum, qualiter hoc possit 
intelligi, quod diversorum sit materia numero una, ostendens, 
quod hoc potius privative dicitur quam positive. Hoc ipsum dicit 
auctor Fontis vitae in prima parte sui libri et expresse probat 
in quarto [decimo], quod corporalium et spiritualium [corpora- 
libus et spiritualibus] est materia per essentiam una. Et hoc 
probat per hoc, quod omnis diversitas est a forma, et per hoc, 
quod si spiritualia et corporalia non haberent materiam per essen- 
tiam unam, impossibile esset, quod aliquid esset eis univocum, 
quia diversitas radicum prohibet convenientiam in ramis. Alio- 
rum autem auctoritates causa brevitatis omitto. — Et propter haec 
et his similia dictum fuit a principio, hunc modum dicendi esse 
philosophicum, quamvis nihil prohibeat, ipsum esse catholicum 
et theologicum, dum tamen recte intelligatur. In nullo enim 
modus isie dicendi repugnat dignitati substantiae spiritualis , 
nec distantiae inter ipsam et corporalem, nec creationi spiri- 
tuum. Non enim propter hoc oportet ponere, spiritus fieri 
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de materia praeiacente, quia materia, induta forma corporali, 
non potest illa exspoliari; nec Deus facit'contra ea [illa] quae 
stabilivit [statuit] a principio, et ideo [ita], cum creatur sub- 
stantia spiritualis, necesse est, cum ea suam materiam concreari. 
Et quemadmodum creatio spirituum [ cod. M omittit spirituum ] 
non tollit eis [ei] convenientiam essentialem in unitate formae 
specificae , sic etiam non tollit unitatem materiae per essentiam 
nudam et absolutam, quoniam, sicut dictum fuit, maioris am- 
plitudinis est haec unitas quam unitas generis vel speciei; et 
praeterea nunquam creatur nec creata fuit materia sine aliqua 
forma, sub qua habet diversificari, sicut dictum fuit supra. Si 
quis igitur essentiam materiae nudae potest intelligere, videbit, 
quod satis probabiliter potest dici una numero privative. Et 
haec sufficiant de ista positione ». 

« Est autem et alius hic dicendi modus , quod spiritualium 
et corporalium non est materia per essentiam una, quantum- 
cumque intelligatur denudari a formis et dispositionibus super- 
additis, immo adhuc essentialiter distinguuntur se ipsis. Sicut 
enim prima rerum genera se ipsis distinguuntur, et essentia for- 
mae se ipsa distünguitur ab essentia materiae, et essentia mate- 
riae a Deo propter simplicitatem ; sic essentia materiae se ipsa 
distinguitur ab essentia materiae. Et secundum hanc positionem, 
si Deus per infinitatern suae potentiae de corpore faceret spi- 
ritum, nihil maneret commune, sed totum transiret in totum. 
— Et si obiiciatur contra hanc positionem, quod omnis diver- 
sitas est a forma, et quod solus actus dividit, et consimilia; 
breviter secundum hane positionem respondetur, quod illud 
verum est de distinctione et diversitate completa. Sicut enim 
essentia materiae, omni forma abstracta, est incompleta re- 
spectu actus essendi, sic etiam respectu distincliomis. Et per 
hoc possunt quasi omnes rationes ad oppositum determinari, 
sicut patet pertractanti. Et ideo non oportet in hoc diutius im- 
morari. — Utraque igitur harum positionum in hoe concordat, 
quod spiritualium et corporalium est materia una wnitate ama- 
logiae. Sed utrum istud sufficiat dicere ad sustinendam wnifa- 
lem, generis — cum substantiarum et accidentium sint principia 
eadem per analogiam, sicut vult Philosophus?, nec tamen ha- 
beant unum genus commune — utrum etiam oporteat procedere 
ad unitatem. essentiae et ad indistinctionem; diu consideranti 
et bene intelligenti difficile est videre. Et ideo sanius est uni 
istarum positionum cum formidine partis alterius adhaerere , 
quam in alteram omnino praecipitare sententiam; maxime cum 
magistri et probati clerici utrumque dicant ». 

Auctores vide in Schol. ad praeced. quaest. 


ARTICULUS II. 


De discretione personali. 


Consequenter quaeritur de secundo attributo , 
scilicet de discretione ^ personali. Circa quam tria 
quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum in Angelis sit mera di- 


scretio personalis. 

Secundo quaeritur, utrum haec proprietas sit 
accidentalis, aut substantialis. 

Tertio vero, utrum sit materialis, vel formalis. 


QUAESTIO I. 


Utrum in Angelis sit mera, discretio personalis. 


Quod autem in Angelis sit mera discretio per- 
sonalis, ita quod Angeli aliqui differant solo numero, 
videtur. 

1. Danielis septimo *: Millia millium | mini- 


Fondamenta.Sfr&bant ei; et constat, quod non tot habebant 


! Cap. 3. seqq. Deinde c. 18. n. 35, seq.— Text. 27. (c. 5.). 
Cap. 8. n. 13. — VII. c. 12. n. 18. — Hucusque cod. K. 
3 Libr. XII. Metaph. text. 19. seqq. (XL c. 4.). 


[] 


ministeria differentia speeie, quot Daniel enumerat: 
ergo nec ministri omnes differebant specie: ergo 
aliqui, vel omnes differebant numero solo. Quodsi 
dicas, quod tot, quot^ ministeria; obZicitur de se- 
cunda parte auctoritatis: Et decies centena, millia 


1 Plures codd. cum ed. | hic et infra distinctione. 
5 Vers. 10. 
$ Ex cod. aa supplevimus, contextu exigente, quot. 


Ad opposita. 


DIST. III. P. I. ART. II. QUAEST. I. 


* 
assistebant ei. Constat, quod tanta diversitas non 
poterat cadere nisi secundum numerum, cum ha- 
berent unum statum, scilicet assistere. 

2. Item, gloria est regi habere multos mini- 
Stros uniformes: ergo si «gloriosum est regnum, 
in quo cum Christo gaudent omnes Sancti!», vi- 
detur, quod multi sint uniformes in illo superno 
palatio, et ita solo numero vel persona, differentes. 

3. Item, personalis diseretio est in Deo, Angelis 
et hominibus; et cum natura angelica sit divinae 
propinquior quam humana, ergo et discretio perso- 
nalis; sed in Deo sunt plures personae differentes 
sola personalitate, similiter in hominibus: ergo vi- 
detur, quod similiter in Angelis: ergo sunt ibi a/i- 
qui solo numero differentes, aut omnes. 

A4. ltem, omne animal per naturam desiderat 
societatem similis in specie — nam omne animal 
ad sibi simile copulabitur , et volatilia ad sibi 
similia, conveniunt? -— ergo Angelus per naturam 
desiderat societatem similis in specie. Sed deside- 
rium eius non est frustra, maxime in Angelo beato: 
ergo etc. Si fw dicas, quod illud est verum in 
animalibus, non in substantiis spiritualibus; fwnc 
quaero a te, utrum in Angelis sit socialis et ami- 
cabilis affectus. Constat quod sic; sed in quocumque 
est ponere affectum talem, est amare similem et 
appetere habere: ergo redit idem quod prius. 

CoNTRA: 1. Diversitas, quae est numero solo, 
causatur ex divisione materiae?; inde est, quod 
sol non multiplicatur, quia eius essentia est ex tota 
sua materia, ita quod materia eius non est divisibi- 
lis nec multiplicabilis; sed talis ratio est in Angelis: 
ergo ete. 

2. Item, ratio finalis multiplicationis secundum 
numerum venit ex parte corruptibilitatis; ideo enim 
multiplicatur secundum numerum, ut, quia non 
poterat salvari in uno, ipsa species salvetur in plu- 
ribus; unde sol et luna, quia perpetua sunt, non 
habent nisi unieum individuum in eadem specie *: 
ergo etc. 
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3. Item, si. reperire contingit extrema, et me- 
dium, si illud est possibile esse *; sed contingit re- 
perire pluralitatem personarum in una natura in Deo, 
et e converso pluralitatem naturarum in una persona, 
ut in homine et in Christo: ergo contingit plura- 
litatem. naturarum reperire in pluribus personis, ut 
iot sint naturae differentes, quot sunt supposita, et 
tot species, quot individua. 

A. Item, distinetio personalis pura est in Deo 
quantum ad originem et in homine similiter, ergo 
videtur, quod origo sit tota et principalis ratio 
discretionis personalis: eum ergo in Angelis non 
reperiatur or/go, nec pura distinctio personalis per 
consequens ^. 


CONCLUSIO. 


In Angelis, vel in aliquibus vel in omnibus, est 
discretio solummodo | quoad  personalitatem , 
non quoad speciem. 


REsPONDEO: Dicendum, quod hic fuit duplex 
positio. 

Quidam enim dixerunt, quod in Angelis est 
discretio personalis, sed nunquam pure, immo sunt 
ibi tot species, quot individua; similiter dicunt in 
luminaribus mundi. — Sed licet hoe aliquam pro- 
babilitatem habeat in corporibus, non tamen videtur 
rationabile in spiritibus, ut nullus communicet cum 
alio in natura speciali*. Sicut enim innotescit per Scri- 
pturam, multi Angeli ad idem officium ordinantur et 
communem videntur habere operationem eandem. 
Nobis autem nec per Scripturam nec per dicta San- 
ctorum nec per officia innotescit tanta diversitas * ; 
ideo non videtur nisi praesumtio hoc dicere, ma- 
xime cum non appareat in promptu aliqua ratio 
cogens. 

Alia est positio sobria et catholica, quod in 
Angelis est ponere distinctionem quantum ad per- 
sonalitatem tantummodo, aut in omnibus, aut in 





! Antiphona ad Magn. II. Vesp. in festo Omnium Sanctorum. 

? Eccli. 13, 19. seq.: Omne animal diligit simile sibi... 
Omnis caro ad similem sibi coniungetur, et omnis homo simili 
sui sociabitur (alias: copulabitur). Et c. 27 10 : Volatilia ad sibi 
similia conveniunt. — Paulo superius plures codd. societatem 
animalis pro societatem similis. 

3 Aristot., VII. Metaph. text. 98. (Vl. c. 8.), ubi dicit, quod 
Kallias et Socrates sunt diversa propter materiam, idem autem 
specie. Cfr. etiam ibid. X. text. 95. (IX. c. 9.). Quae sequuntur 
nituntur dietis Aristot., VII. Metaph. text. 55. (VI. c. 15.) , ubi 
inter ea quae unica sunt, recenset solem, et l. de Caelo et mundo, 
text. 95. (c. 9.), ubi de caelo ait: Caelum autem est quidem 
eorum quae singularia sunt, et eorum quae ex materia; sed 
si non ex parte ipsius constat, sed ex universa, esse quidem 
ipsius caeli et huius caeli aliud est, non tamen aut erit aliud, 
aut,utique contingit fieri plures, propterea quod hoc materiam 
comprehendit universam. — Cod. F ralione materiae , plures 
codd. ordine materiae, Wat. a diversitate materiae pro ex 
divisione materiae , quod exhibent codd. A K X Y cc et ed. 1 
et infra in solutione habetur. 

^ Hanc rationem indicat Aristot., Il, de Gener. et corrupt. ' 





text. 59. (c. 10.) et Il. de Anima, text 35. (c. 4.). — In prin- 
cipio argumenti cod. cc et ed, 4 multitudinis pro multiplica- 
lionis , dein plures codd. corruptionis pro corruptibilitatis. 

5 Aristot., Ill. Eudem. c. 6. (c. 4.): Nam ubi extrema sunt, 
istic et medium. — Vat. ef medium similiter est possibile esse. 
Paulo inferius cod. I verbis zn Deo praefigit «t. 

$ Hoc arg. formatum est ex iis quae Richardus a S. Vict., 
IV. de Trin. c. 13. seq. proponit. Secundum ipsum persona 
sive existentia variatur et distinguitur « aut secundum solam 
rei qualitatem [proprietates], aut secundum solam rei originem, 
aut secundum utriusque concursionem... In angelica autem na- 
tura nulla est propagatio [origo], sed sola simplexque creatio. Est 
ergo singulorum simul et omnium unum solum indiíferensque 
principium » etc. 

7 Plures codd. cum ed. 4 perperam spirituali; Wat. spi- 
riluali et. specifica; nostram lectionem praebent codd. IL O aa 
bb. Paulo ante plures codd. conceniat pro communicet. Dein 
in nonnullis mss. deest communem. 

$ [ntellige, ut in cod. Q (a secunda manu) adiungitur: 
scilicet quod omnes Angeli differant non solum mwmero , sed 
eliam specie. 


Opinio 4. 


Improbatur. 


Opinio 2. et 
conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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aliquibus. — Et concedendae sunt rationes ad hoc 
inductae tum ex parte ministerii, tum ex parte as- 
similationis ad Deum, tum ex parte assimilationis 
mutuae. 

1. 2. Quod ergo obiicitur, quod diversitas se- 
cundum numerum venit ex divisione materiae; di- 
cendum, quod falsum est; sed' multitudo per gene- 
rationem. venit ex divisione materiae, quia generans 
dat generato partem suae substantiae. Diversitas 
autem Angelorum non est per multiplicationem unius 
ab altero, sed omnium Angelorum? a Deo. — Et 
per hoc pàtet sequens obiectum de fine, quia ille 
non est finis multiplicationis , sed multiplicationis 
successivae. Sed ratio potissima multiplicationis in 
hominibus et in Angelis est divinae potentiae et 
sapientiae et bonitatis declaratio et collaudatio, quae 
manifestantur in multitudine et gloriae Beatorum 
amplificatione, quia amor caritatis exsultat in mul- 
titudine bonae societatis. Unde credo, quod erunt in 
magno numero et perfectissimo, secundum quod decet 
illam supernam civitatem ?, omni decore fulgentem. 

3. Quod obiicitur de medio, dicendum, quod 
Angelus non potest esse medium, quia, sicut in 
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praecedentibus probatum est*, quamvis in Angelo 
non sit tanta naturarum diversitas, quanta in homine, 
nihilominus aliqua est. Et praeterea, quamvis non 
diversificetur in hominibus pluribus humana natura, 
tamen multiplicatur in illis; et ideo non est quae- 
rere aliud medium. 

4. Quod ultimo obiicitur de origine, quod est 
principalis ratio  diseretionis personalis; dicendum, 
quod quamvis Richardus? dicat, quod personae in 
hominibus distinguantur origine, tamen hoc non ha- 
bent ratione principii; nam pauci homines sic di- 
stinguuntur per illam habitudinem. Ad solum enim 
wnwm hominem habeo ego illam habitudinem, et 
tamen ab omnibus differo personaliter. Sed ratio 
distinctionis personalis, quantum ad veritatem, venit 
ex principiis constituentibus et particulantibus , quan- 
tum ad notitiam, venit ex qualitatibus^; quorum 
utrumque est in Angelis reperire secundum diversi- 
tatem; diversa enim habent principia individuantia 
et diversas proprietates innatas. Sicut enim  homi- 
nes diversas habent facies, sic diversas habent 
mentes et proprietates mentales; ita intelligendum 
est in Angelis suo modo. 


SCHOLIO YN. 


I. Cum magnus sit numerus Angelorum (hic fundam. 1. 
et ad |. 2.), quaeritur, quomodo Angeli inter se distinguantur. 
Ratio distinctionis numericae et individualis inter Angelos potest 
concipi vel ut eadem cum distinctione specifica, et tunc tot 
sunt species, quot individua; vel ut distincta ab ea et facta per 
aliud principium individuationis , et tanc in eadem specie pos- 
sunt esse plures proprietate individuali distincti Angeli, et 
tunc, ut dicitur in corp., est « distinctio quantum ad personali- 
tatem. tantummodo », non quantum ad speciem. — lterum quae- 
stio circa hoc potest institui vel de facto, vel de possibilitate. 

II. Quoad quaestionem de facto hoc loco tantum asseri- 
tur, saltem a/iquos Angelos esse in eadem specie, quod etiam 
tenet Alex. Hal. Sed infra d. 9. q. 1. praefertur cum B. Al- 
berto ea sententia, quod ommes Angeli sint eiusdem speciei, 
sicut etiam omnes homines. — Alii putant, Angelos tantum 
eiusdem hierarchiae vel ordinis in eadem specie communicare. 

E contrario S. Thomas « in his a doctrina sui Magistri 
extreme recessit », ut dicit Dionys. Carth. (hic q. 3.), et negat 
tum de facto tum de possibili, duos Angelos esse eiusdem 
speciei, cum tot sint species, quot individua. Non conveniunt 
discipuli Angelici, utrum illud zmpossibile ex mente S. Doctoris 
intelligendum sit absolute, an secundum potentiam ordinariam. 
Ratio huius sententiae sumitur ex duplici principio, scil. quod 
nullatenus sit materia in Angelis, et quod in materia ponendum 
sit principium individuationis. Idem fere sentit /Egid. R.; Petr. 


1 Cod A licel; in cod. I autem post sed multitudo subiun- 
gitur quae est. 

? Cod. E supplet multitudo, Vat. diversitas est. Paulo in- 
ferius post finis multiplicationis cod. N addit simpliciter. 

3 Plures codd. ut D ET K T bb civitatem. Dei. 

ZaHicuad Acsqaui. 

5 Libr. IV. de Trin. c. 14: In humana pro certo natura, 
quam per experientiam novimus, personarum existentiam tam 
secundum personarum qualitatem, quam secundum ipsarum 
originem variari videmus. Certe omni humanae personae est 
qualitas singularis et propria, per quam absque omni ambigui- 
tate differt a qualibet alia. Sic etiam singulis quibuscumque 
est origo propria, ab omnibus aliis diversa et singulari pro- 
prietate discreta; nam aliud principium est isti et aliud illi , 


a Tar. autem , saltem quoad factum, has tres opiniones omnes 
aestimat probabiles. 

' Haec autem sententia, quod Zmpossibile Deo sit creare plu- 
res Angelos in eadem specie, si absolute intelligitur, illa aetate 
a multis vehementer impugnabatur, immo a. 1276 ab Episc. Pa- 
risiensi censurata est. Hoc praeter Richardum a Med. et Henri- 
cum Gand. tradit Durandus (hie q. 3.) his verbis: « Illa opinio 
condemnata est Parisius pluribus vicibus, et de eius condemna- 
tione sunt tres articuli, videlicet 81, in quo dicitur Sic: quod 
quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset plu- 
res eiusdem speciei facere; supple: Error est. ldem habetur 
articulo 96, ubi dicitur sic: quod Deus non potest multiplicare 
individua sub una specie sine materia. — Error est. Et similiter 
articulo 191. dicitur sic: quod formae non recipiant divisionem, 
nisi secundum materiam. — Est error , nisi intelligatur de formis 
eductis de potentia materiae ». (Cfr. Collect. iudicior. p. 192. cap. 
6. de Deo, n. 41; c. 7. de Angelo vel Intelligentia, n. 17; c. 13. 
de natura generabilium, n. 1.). Sed vide supra pag. 30, Scholion. 

III. Plerique Scholastici hanc et duas sequentes quaestiones 
in una quaest. tractant. Praéter làudatos: Alex. Hal., S. p. Il. 
q. 20. m. 6. a. 2. — Scot., hic q. 7; Report. hic q. 1. — 
S, Thom., hic"q. 1. à. 4. S. 1. q..00. a. 45 SOT GERPEEID 
€, 93. — B, Albert. DiC a. 295 d. 9, a. 7. S DEDI 
8. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 
9. q. 4. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3. — Biel, hic q. 1. 


quoniam alius est pater istius et alius est pater illius. Et ubi 
unus pater est pluribus, alia tamen est paternae substantiae 
decisio , unde propagatus est unus, et alia paternae substantiae 
decisio, unde propagatus est alius... In angelica autem natura 
nulla est propagatio.. Sunt autem in angelica natura tot sub- 
stantiae, quot personae, et idcirco oportet eas qualitate differre. 
Nam si nulla qualitate differrent, proculdubio plures substantiae 
non essent. — Non pauci codd. cum ed. | habet pro habent, 
et dein plures codd. pro ratione principii substituunt pro ra- 
lione principii (codd. Y aa principali), ubi cod. A addit 
vel non est ralio principalis. Cod. T omittit habent. 

9$ Hae enim nobis manifestiores sunt, et quoad homines 
hoc versiculo comprehenduntur: 

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen. 


Ad opposi- 
tum. 
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QUAESTIO II. 


Utrum personalis proprietas in Angelis sit substantialis , vel accidentalis. 


Secundo quaeritur, utrum personalis proprie- 
tas sit in Angelis accidentalis, vel substantialis. Et 
quod accidentalis, videtur sic. 

1. Boethius! dicit, quod «omne proprium ma- 
nat de genere accidentium, non solum proprium 
individui, sed etiam speciei»; sed individuum magis 
approximat accidentibus quam species: ergo multo 
fortius proprietas individualis de genere acciden- 
tium est. Sed discretio personalis est proprietas 
individualis: ergo etc. 

2. Item, Richardus de saneto Victore? ait, «quod 
in divinis est personalis discretio per originem, im 
Angelis per qualitatem, in hominibus «wtroque modo»: 
si ergo tam qualitas quam origo dicit proprietatem 
aecidentalem in ereaturis, patet etc. 

9. Item, Porphyrius? dicit, «quod individuum 
constat ex proprietatibus, quarum collectionem im- 
possibile est in altero reperire»: sed tales sunt 
proprietates accidentales: ergo individuatio est per 
accidentia. Sed per eadem est personalis discretio, 
per quae est individuatio: ergo etc. 

A. Item, humana natura in Christo non habuit 
personalitatem nec  diseretionem personalem; sed 
constat, quod habuit quae sunt essentialia substan- 
liae rationali: ergo personalis discretio non est sub- 
stantialis sive essentialis nec homini nec Angelo. 

: B. Item, circumscriptis omnibus accidentibus, 
res non cadit in sensu, sed solum in intellectu ; sed 
«universale, dum intelligitur, singulare, dum sen- 
titur*»: ergo circumseriptis accidentibus, circum- 
scribitur individuatio, ergo et personalis discretio, 
et sic idem quod prius. 

6. Item, discretio personalis est discretio secun- 
dum nwmerwm; sed circumscripta quantitate, non 
est intelligere numerum?: ergo nee discretionem 
personalem. Sed substantiale intelligitur, circum- 


1 Comment. in Porphyr. (a se ipso translat.), libr. Ill. de 
Specie circa finem; libr. IV. c. de Proprio ; libr. V. de Com- 
munit. et differentiis speciei et propri. 

? Libr. IV. de Trin. c. 15. 

3 De Praedicab. c. de Specie. 

1 [n cod. T in marg. additur Boethius im Commentario 
super Praedicamenta (! Praedicabilia Porphyrii), ubi in fine 
libri I. ait: Ita quoque generibus et speciebus, id est singula- 
ritati et universalitati, unum quidem subiectum est, sed alio 
modo universale est, cum cogitatur, alio singulare, cum senti- 
tur in rebus his, in quibus habet esse suum. — Codd. aa cc 
et ed. 1 post wun?eversale subiungunt est. 

5 Nam secundum Aristot., de Praedicam. c. de Quanli- 
late, numerus est discreta quantitas; et seeundum Damasc. , Ilt. 
de Fide orthod. c. 5, numerus significat quantitatem dumtaxat 
earum rerum, quae in numerum cadunt. 

6 Hic c. 2. 

7 Boeth., de Duabus Naturis et una persona, C. 
prop. seq. cfr. supra pag. 48, nota 1l. 


3. — De 


S. Bonav. — Tom. Il. 


scripto accidentali: ergo si discretio personalis non 
potest intelligi , accidentibus eireumscriplis, ergo non 
est substantialis Angelo, sed potius accidentalis. 


CoNTRA: 1l. Arguitur primo per textum. Magi- Fundamenta. 


ster ^ enim dicit, quod «prima consideratio est de 
substantia», et sub prima consideratione compre- 
hendit personalem discretionem: ergo videtur, quod 
personalis discretio est Angelo substantialis. 

2. Item, «persona non est aliud quam indivi- 
dua substantia rationalis naturae? »; sed individua 
substantia, in. quantum huiusmodi, est in genere 
substantiae non per reductionem, sed directe, se- 
cundum rectam lineam: ergo, in quantum huius- 
modi, est in genere substantiae: ergo personalitas 
non est in genere accidentis, quia in eodem genere 
est album, in. quantum album, et albedo: ergo in 
eodem genere personalitas et persona. 

3. Item, «nullum aecidens est nisi in substan- 
tia individua *»: ergo omne accidens consequitur 
individuitatem essentiae, et tam in rationali quam 
in irrationali hoc habet veritatem: ergo prius per 
naturam est aliquid individuum substantiae ratio- 
nalis, quam habeat accidens: ergo per prius per- 
Sona: ergo et discretio in personalitate. 

^. Item, quae differunt personalitate * differunt 
in suis principiis substantialibus, sicut patet in Pe- 
tro et Paulo; et quae sic differunt substantialiter 
discernuntur: ergo discretio personalis dicit diffe- 
rentiam substantialem: ergo non est proprietas ac- 
cidentalis. 

5. Item, non est maior discretio in accidentibus 
quam inter opposita; sed opposita non faciunt di- 
scretionem personalem, quia unus homo prius est 
albus, postea niger, prius puer, postea senex; et 
tamen idem individuum est et una persona "': ergo etc. 

6. Item, accidentia diversa, cum sunt in uno 


8 Aristot., de Praedicam. e. de Substantia, in cuius ex- 
positione Boeth. ait: « Principaliter vero individuae substantiae 
dictae sunt, quod omne accidens prius in individua, post vero 
in secundas substantias venit. Nam quoniam Aristarchus gram- 
maticus est, homo vero est Aristarchus, est homo grammati- 
cus: ita prius omne accidens in individuum venit, secundo 
vero loco etiam in species generaque substantiarum accidens 
illud venire putabitur ». Aristoteles ibidem hane rationem addit: 
Color in corpore est; ergo et in quodam corpore; nam si non 
in aliquo esset singulorum , nec omnino in corpore. — Paulo 
inferius cod. L substantiae rationali, quam habet pro substan- 
liae rationalis, quam habeat. 

9 Codd. I bb n personalitate. 

19 Aristot., de Praedicam. c. de Substantia : Substantia vero, 
cum unum et idem numero sit, suscepüva contrariorum est, 
ut quidam homo, eum unus et idem sit, aliquando quidem 
albus, aliquando fit niger ete. A Porphyrio, de Praedicab. c. de 
Differentia , haec discretio vocatur alteritas. 
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supposito, sunt unum numero, ut grammaticum 
et inusicum *; sed hoc non esset, si diversitas se- 
cundum numerum vel secundum discretionem per- 
sonalem veniret ab accidentibus: ergo ete. 


CONCLUSIO. 


Personalis proprietas non causatur ab accidenti- 
bus, sed ab actuali. coniunctione principio- 
rum, et in se est aliquid. substantiale ; quod 
autem ad hoe consequitur, hoe est aliquo modo 
in genere accidentium. 


REPSONDEO: Ád praedictorum intelligentiam no- 
tandum, quod cirea hoc est triplex modus dicendi. 

Quidam namque dicere voluerunt, quod per- 
sonalis discretio est accidentalis proprietas, quia 
dicunt?, quod est in genere accidentis, et quod etiam 
causatur ab accidentibus, sicut diseretio numeralis. 
Sed in hoc differentia est, quia discretio "umeralis 
causatur à diversitate proprietatum, in quibus com- 
municat creatura rationalis et irrationalis ; sed di- 
scretio personalis a proprietatibus, quae insunt pro- 
prie rationali creaturae. — Sed illud improbatur in 
opponendo per multas rationes. Nec potest habere 
veritatem , quod distinetio 2nd?vidualis sit ab acci- 
dentibus, cum individua differant secundum sub- 
stantiam, non solum secundum accidens ; et similiter 
de discretione personali intelligendum est. 

Et ideo alius modus est dicendi, quod discretio 


Modes di- personalis dicit proprietatem aceidentalem, quae 


tamen non causatur ab accidentibus, sed a sub- 
stantia? sive principiis substantialibus; sicut unitas, 
quae est principium numeri, est in genere acciden- 
tis, tamen immediate habet ortum a substantia. — 
Sed cum persona dicat idem quod suppositum ra- 
tionalis naturae, ut est in genere substantiae; non 
videtur probabile, quod personalis discretio dicat 
proprietatem accidentalem solum. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod discre- 
lio personalis, etsi videatur dicere accidens, quia 
dicit per modum accidentis, tamen principaliter 
dicit quid substantiale; et si aliquo modo importat 
accidens, hoc est consequenter; illud tamen imme- 
diate Aabet ortwm a principiis substantialibus. — 
Et hoc patet sic. Discretio personalis addit supra 
discretionem | individualem; discretio autem  indi- 
vidualis duo dicit, scilicet individuationem — et 
consequenter distinctionem. [ndividuatio autem est 


! Aristot., I. ''opic. c. 6. (c. 5.): Tertium vero [aliquid idem 
dicitur], quando ab accidente, ut sedens vel musicum Socrati ; 
omnia enim haec unum numero volunt significare. Cfr. V. 
Metaph. text. 16. (IV. c. 9.). 

? Multi codd. dubiae sunt lectionis; legi siquidem potest 
dicunt vel dicit, quod etiam edd. 2, 3 ponunt. 

? |n cod. T additur sive substantiis. 

* Cod. U subiungit quae sunt materia et forma, cod. M 
coniunctione. Sola Vat. bis substituit zndivisio pro individuatio. 


ex principiorum indivisione * et appropriatione ; 

ipsa enim rei principia, dum coniunguntur, invi- 

cem se appropriant et faciunt individuum. Sed 

ad hoe consequitur esse diseretum sive esse distin- 

ctum ab alio, et surgit ex hoc mwmerus, et ita 
accidentalis proprietas ^, consequens ad substan- 

tiam. — Et sie 2ndividualis discretio dicit aliquid a€- piseretio i 
cidentale, et aliquid substantiale; personalis aU-ciduoie 
tem addit supra hanc dignitatem personalitatis. Di- dans P? 
gnitas autem illa duo dicit, scilicet nobilitatem ra- 
tionalis naturae, quae est, quod natura rationalis 

tenet principatum inter naturas creatas; unde non 

est ordinabilis ad perfectiorem formam. Et haec 
nobilitas, etsi per modum qualitatis habeat intelligi, 

tamen essentialis est naturae rationali. — Dicit etiam 

illa nobilitas actualem eminentiam , ità quod in 
supposito nulla sit alia natura ita principalis, ut 
natura rationalis, ut quasi sit per se sonans. Et 

ideo, quia hoc deficit ei in. Christo, natura rationa- 

lis creata non facit personalitatem, et hoc est acci- 
dentale. — Dicendum igitur, quod quemadmodum in- 
dividualis discretio est ex existentia formae natu- Notandum 
ralis in materia, sie personalis discretio ex existentia 
naturae mobilis et. supereminentis in supposito. Et 

ideo, quamvis utrobique importetur quid substantiale, 

et similiter accidentale consequens — hoc dico in 
creatura — non tamen importatur accidentale, quod 
causetur vel ortum habeat ab accidente, sed potius 
consequitur formam in materia, vel naturam in 
supposito. 

Ex his patet veritas problematis et dissolutio 
obiectionum pro parte. Si enim quaeratur, utrum 
personalis discretio sit proprietas substantialis, vel 
accidentalis; si substantialis proprietas dicatur, 
quia immediate sequitur substantiam; sic dicendum Conclusio. 
est, esse substantiale. Si substantiale dicatur, quia 
non exit genus substantiae; dicendum, quod quo- concusio 
dammodo sic, et quodammodo mon. Similiter si 
dicatur accidentalis proprietas, quia causatur ab 
accidentibus; sic. dicendum simpliciter, quod 5:07; conclusio. 
sj vero accidentalis, quia est in genere accidentis; 
sic potest dici, quod quodammodo se, quodam- conclusio. 
modo non, secundum distinctionem primo factam. 

Quod ergo obiicitur, quod personalis discretio 
pertinet ad substantiam, et non causatur ab acci- 
dentibus; hoc totum concedendum est. 

1. Quod obiicitur in oppositum, quod proprium  soitio o 
omne manat de genere accidentium ; dicendum , Per 
quod Boethius loquitur de propria passione, et hane 


5 Vat. hic interserit dicit. 

$ Haec etymologia nominis persomae invenitur in Boeth. , 
de Duabus Naturis et una persona, c. 3. Cfr. tom. I. p. 405 , nota 
11. Plura de re, quae hic proponitur, vide I. Sent. d. 34. per 
totam, et III. Sent. d. 5. a. 9. q. 2. seqq. ac d. 10. a. 1. q. 2. seq. 
— Paulo superius cod. Y specialem eminentiam pro actualem 
eminentiam. Aliquanto inferius Vat. bis omittit particulam ez 
voci ezistentia praefixam. 


Wm mcm 





Defectus 1. 
in ila ra- 
tione. 
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dicit manare de genere accidentium, non quia non 
causetur ex principiis subiecti, sed quia, etsi ex 
ipsis causetur , formaliter tamen est in genere ac- 
cidentium '. Dupliciter ergo deficit illa ratio. Primo, 
quia peccat in intellectu huius nominis proprium. Est 
enim proprietas quantum ad rem, et est proprietas 
quantum ad modum; et Boethius intelligit de eo 
quod realiter est propria passio, non de eo quod 
est proprietas quantum ad modum. Proprietas autem 
individualis aut proprietas personalis , etsi videatur 
dicere proprietalem consequentem esse, sieut acci- 
dens, realiter tamen non dicit nisi appropriationem 
principiorum per indivisionem ; hoc dico quantum ad 
proprietatem 2ndividualem. Similiter proprietas per- 
sonalis non dicit ultra hoc nisi dignitatem sive no- 
bilitatem naturae rationalis, quae nobilitas non est 
ei accidentalis, immo  simplieiter et omnino essen- 
tialis. 

Peccat etiam. praedicta ratio in malo intellectu 


Defectus 2. praedicati, quia propriwm dicitur manare de ge- 


nere accidentium, non quia manat ab accidentibus, 
sed quia manat a substantia, existens de genere 
aecidentium; sic in proposito. Unde sicut unitas , 
quae est principium numeri, ortum habet a prin- 
cipiis substantiae , accidentaliter ad ipsam relatis , 
non autem a principio aliquo, quod sit in genere 
accidentis; sic intelligi potest de discretione perso- 
nali, secundum id quod in ea accidentale est, utpote 
comparatio ad alteram personam, respectu cuius 
habet distingui et numerari; et eminentia, dignitatis 
in supposito respectu alterius naturae, quam non 
habuit humana natura in Christo. 

2. 3. Quod obiicitur, quod discretio personalis 
est per qualitatem; dicendum, quod intelligitur de 
qualitate, quae est in genere qualitatis quantum ad 
modum, non autem quantam ad rem. His enim 
duobus? distinguuntur praedicamenta vel quantum 
ad essentiam, vel quantum ad modum; et aliquid 
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est in genere substantiae, quod nihilominus habet 


modum accidentis; unde etiam consuevit distingui Distinctio. 


qualitas duplex, scilicet substantialis et accidenta- 


lis?*. — Vel dicendum, quod Richardus loquitur de aiiter. 


distinctione personali quantum ad nostram cogni- 
tionem; et quia cognitio nostra est per accidentales 
qualitates, dixit, personas creatas distingui quali- 
tate. — Et per hunc modum intelligitur verbum 
Porphyrii, qui dicit, individuum constare ex colle- 
ctione proprietatum ; loquitur enim secundum ratio- 
nem et cognitionem, non secundum rem; et sic 
patet tertium. 

^. Quod obiicitur, quod in Christo humana na- 
tura non habuit personalitatem; dicendum, quod 
hoc est ratione illius eminentiae, quae consequitur 
ad nobilitatem ; et illa supereminentia dicit quandam 
dignitatem accidentalem, sicut prius ostensum est, 
quae amitti potest non solum per deperditionem , 
sed etiam per dignioris superinductionem , sicut 
alibi melius dicetur *. 

9. Quod obiicitur de sensu et intellectu , di- 
cendum, quod etsi sensus solummodo sit singula- 
rium, intellectus tamen potest esse non solum uni- 
versalium, sed etiam singularium; unde non est 
intelligenda illa differentia cum praecisione. Et hoc 
patet, quia solus intellectus comprehendit intrinseca 
principia Petri et Platonis; et cireumscriptis omni- 
bus aecidentibus, dicit, eos esse discretos et di- 
stinctos *. 

6. Quod obiicitur de numero, dicendum, quod 
sicut unitatem substantialem consequitur unitas ac- 
cidentalis inseparabiliter, quae non est principium 
indivisionis^ sed consequens ad illam; sic diversi- 
tatem. substantialem consequitur nwmerus insepa- 
rabiliter; tamen secundum rem et naturam distin- 
ctio illa est a substantiali principio, non accidentali. 
Et sic patet totum. 


SCHOLIO YN. 


I. In hane quaestionem incidit problema de principio in- 
dividualionis in substantiis sive corporalibus sive spiritualibus, 
quod famosum est magis infinitis disputationibus quam evidenti 
solutione, cum recte dicat Phil. de Ss. Trinitate in sua celebri 
Summa philosophica, p. Ill. q. 5. in princ.: «In hac re quot 
capita, tot sensus ». 

1. Scotus (hic q. 1-5.) quoad substantias corporales quin- 
que enumerat opiniones, quas distinctis quaestionibus nititur 
evertere, et sunt haec: 1|. Substantia naturalis ex ipsa sua na- 
tura est individua vel singularis ; quae est sententia Nominalium. 
— 2. Individuatio fit non per aliquod positivum, sed per du- 
plicem negationem ; ita Henr. Gand., Quodl. 2. q. 8. — 3. In- 
dividuatio fit per actualem existentiam, ita Durand. (hic q. 2.), 
qui dicit: « Natura. communis et individuum solum differunt 


ut concepta et existens ». — 4. ipsa fit per quantitatem in 
materia ; quae opinio attribuitur ;Egidio R. — 5. lpsa fit 
per materiam, ut vult S. Thomas. — Tandem Scotus (q. 6.), 
dissentiens à SS. Thoma et Bonav., ponit, quod substantia ma- 
lerialis est individua per entitatem quandam essentiae specificae 
superadditam et ex parte rei formaliter ab ipsa distinctam, quae 
est. differentia individualis, a nonnullis vocata haecceitas, per 
quam simili modo constituitur indzviduwwm , sicut matura spe- 
cifica per differentiam specificam. Eadem principia Scotus ap- 
plicat ad individua in spiritualibus creaturis. 

9. Quoad sententiam S. Thomae discipuli eius conveniunt 
in hoc, quod secundum ipsum formae substantiales individuantur 
per materiam, ita ut materia individua sit radix individuationis 
formae, et quod formaliter individuantur per ordinem intrinse- 





! Vat., contradicentibus mss. et ed. 1, eisi ez ipsis forma- 
lur causaliter, tamen est etc., quae etiam in fine solutionis 
post non habuit addit nec habet. 

? Supple cum codd. K Y modis. Dein cod. cc et ed. 1 sub- 
situunt. praedicata pro praedicamenta. 


3 Cfr. Aristot, V. Metaph. text. 19. (IV. c. 14.). 

4 Librolb Sent d555. 12:121 0,123 seqq» et-dz sl0ma. Mt 
q. 2. seq. 

5. Cfr. I. Sent. d. 39..a. 4..q. 

6 Vat. individuationis. 


9. ad 2. 


Notandum. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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cum et essentialem ad materiam individuam ; item, quod sub- 
stantiae materialis completae primum principium individuationis 
sit materia prima signata quantitate. Sed quomodo hoc fiat, 
non eodem modo ab omnibus explicatur. — Quoad puros spi- 
ritus, eum secundum Angelicum non sint plures in «na specie, 
iam non requiritur aliud principium individuationis ; unde ipse 
dicit (hic q. 1. a. 2.): «Incommunicabilitas [personalitas] est 
in homine ex hoc, quod ipsius natura receptibilis in materiae 
fundamento per materiam determinatur; sed in Angelo in se 
determinata est ex hoc, quod in aliquo sicut forma determina- 
bilis recipi non potest; et ex hoc ipso satis incommunicabilis 
est, et non per determinationem recipientis » (cfr. S. |. q. 
50. a.-4.). Idem de Angelis sentit /Egid. R. (hic p. I. q. 2. a. 4.). 

Il. S. Bonav. (hic q. 3. in corp. et ad 1. 2.) non appro- 
bat opinionem Scoti, quod ultra formam speciei specialissimae 
sit forma individualis superaddita. In hoe praeter S. Thomam 
consentiunt etiam Alex. Hal. (S. p. Il. q. 20. m. 4. a. 3.), Richard. 
a Med. (hic a. 4. q. 1.) et Durand. (loc. cit.). — Deinde S. Bonav., 
quippe qui etiam in spiritualibus creaturis ponat materiam , sed 
non extensam, hie docet, individuationem in omnibus creaturis 
consurgere ex duplicis principii coniunctione, qua unum sibi ap- 
propriat alterum, ut clare explicat in quaest. 3. in corp. — 
Petr. a Tar. (hie q. 2. a. 1.), aliorum referens opiniones, nihil 
determinat. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


MI. Quod autem principium individuationis non sit in ge- 
nere accidentis , sed substantiae, communiter docetur. Nihilomi- 
nus S. Bonav. etiam sententiae primo loco relatae aliquid veri 
inesse fatetur, quatenus id quod individuationem consequitur , 
scil. distinctio ab aliis et numerus, sit accidentalis proprietas ; 
quod magis explicatur in solut. ad 41. De ratione unitatis et 
numeri cfr. I. Sent. d. 24, a. 1. q. 4, Scholion. 

IV. Discretionem personalem, in homine distinctam esse a 
discretione zndividuali, constat, quia humana Christi natura est 
quidem 2ndividua, non autem est persona humana, unde (hic 
in corp.) dicitur: « Discretio personalis addif super discretionem 
individualem ». De hoc plura iam dicta sunt I. Sent. d. 23. a. 1. 
q.. 3; d.. 25. a. 4. q. 4,8, 2..q.-. 4. 2. .et. d... 34. qo 4yquae 
hic confirmantur et mira claritate et profunditate magis expli- 
cantur. e 

V. De seq. quaest. 3. commentatores Magistri explicite non 
iractant, praeter B. Albert., S. p. Il. tr. 4. q. 15. m. 2. et Dionys. 
Carth. (hic q. 2, qui tantum aliqua ex S. Bonav. transcribit) ; 
plurimi autem iam ideo de hoc non agunt, quia non admittunt 
principium materiale in Angelis. — Etiam de hac q. 2. pauci tra- 
ciant: Alex. Hal., S. p. II. q. 20. m. 4. a. 
S. p. Il. tr. 4. q. 45. m. 4. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 4. 
quaestiunc. 2. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 14. 


QUAESTIO IIl. 


Utrum diseretio personalis sit a, parte principii formalis, vel materialis. 


Tertio quaeritur, utrum discretio personalis sit 
a parte principii formalis, vel materialis. Et quod 
a parte principii formalis : 

1. Richardus dicit, «quod tam in Angelis, 
quam in hominibus est discretio personalis per qua- 
litatem »; sed qualitas aut est forma, aut tenet se 
ex parte formae: ergo etc. 

2. [tem, si aliquid inest aliquibus et est in 
eis commune per analogiam, necesse est, quod insit 
per aliquid analogice repertum in eis?. Personalis 
autem discretio est in divinis et in Angelis analo- 
gice; sed in divinis nullo modo est à materia, quia 
Deus est pura forma: ergo etc. 

3. Item, personalis discretio in  ereatura dicit 
maximam nobilitatem; sed quod magis nobile est 
maxime elongatur a materia et maxime accedit ad 
formam: ergo etc. 

A. Item, personalis discretio dicit. maximam 
actualitatem ? in ereatura, quia quod tale est nullo 
modo est ad alterum possibile; omne autem tale 
consequitur formam, non materiam: ergo etc. 


! Libr. IV. de Trin. c. 14. Cfr. supra pag. 104, nota 5. Mi- 
norem, insinuat Aristot., XI. Metaph. c. 5. (X. c. 6.): Substantia 
vero secundum quale, hoc enim determinatae naturae, quam- 
tum. vero indeterminatae est. — Paulo superius post formalis 
codd. U aa supplent e?detur. 

? Vide supra pag. 26, nota 5. Minor iam probata est I. 
Sent. d. 25. a. 9. q. 9. 

? Ita codd. FU Y; alii codd. auctoritatem, Vat. auctori- 
tatem. et actualitalem. Nerbum auctoritas, quod minus placet , 
intelligendum esset, ut sit proprietas ad. nobilitatem pertinens 
(1. Sent. d. 23. a. 1. q. 1; d. 25. a. 1. q. 2.), vel principali- 
las (ibid. d. 9. dub. 11.). 


1 Cfr. supra a. 4. q. 9. 
5 Libr. VIII. Metaph. text 9. (VIL. c. 3.) dicit, substantiae 
compositae dari definitionem, non tamen eorum, ex quibus 


9. Item, nihil quod est unum in omnibus, est 
principium discretionis; materia, quantum est de 
se, unica est^: ergo nullo modo est principium di- 
scretionis: ergo nec discretionis personalis. 

6. Item, «definitio, ut. vult Philosophus *, est 
aggregati»: ergo eum definitur homo, non forma 
tantum, sed compositum ex materia et forma defi- 
nitur: ergo si homo in communi claudit in se ma- 
teriam, et natura rationalis similiter; si persona 
addit aliquid super naturam, cum non possit ad- 
dere materiam, oportet, quod addat aliquid formale. 

CowTRA: 1. Boethius ?: «Species est totum esse 
individuorum »; sed esse est a forma: ergo ?ndi- 
viduum supra speciem non addit formam, ergo nec 
persona, supra naturam. Si ergo aliquid addit, aut 
materiam , aut accidentia ; sed per accidentia non 
potest esse discretio personalis vel individualis: ergo 
necesse est, quod per materiam. 

2. Item, si persona adderet aliquam formam 
supra naturam, ergo sicut species est definibilis, 
quia addit differentiam et formam supra genus, ita 


primo componitur, cum sint simplicia, «siquidem aliquid de 
aliquo significat ratio definitiva; et oportet hoc quidem ut ma- 
teriam , illud vero ut formam esse ». Quae verba Averroes ita 
exponit: « Impossibile enim est, ut formae ultimae in defini- 
lionibus habeant definitionem; quoniam formae ultimae sunt 
simplices, et definitiones sunt compositorum; definitiones enim 
rerum sunt ex materiis et formis» etc. Idem dicit ibid. text. 
16. respectu altissimorum generum, v. g. entis, unius. Cfr. text. 
6. et VII. Metaph. text. 40. seqq. (VI. c. 11.). — Paulo inferius 
post non forma tantum codd. F K adiungunt vel materia tan- 
tum. Dein aliqui codd. ut F aa ef naturam pro ef matura. 

9 Libr. Ill. Comment. in Porphyr. agens de Specie ait: 
Homo vero Socratis atque Ciceronis tota substantia est. — Quod 
forma det esse, docet Aristot., VII. Metaph. text. 60. (VI. c. 17.), 
et Boeth., de Unitate et Uno. 


3. — B. Albert. ,- 


Ad opposi 
t 


um. 





Notandum. 


De indivi- 


Quatione o- 
pinio 4. 
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etiam individuum esset definibile; quod falsum 
est '. 

3. Item, si individuum sive persona addit for- 
mam individuantem supra speciem specialissimam , 
quaero, utrum Conditor ? possit facere aliam formam 
per omnia illi consimilem. Constat, quod sic, quia 
nulla est forma accidentalis, cuius similem non pos- 
sumus cogitare: ergo similiter in substantiali. Sed 
Si facit. similem, illa est communis pluribus; sed 
nihil tale est individuum: ergo impossibile est, di- 
serelionem personalem esse a principio formali su- 
peraddito speciei. 

A. ltem, ab eodem est discretio personalis, a 
quo est distinctio secundum numerum; sed illa 
est a materia, sicut dicit Philosophus in prima Philo- 
sophia?: « Omnino materia numerabiliter se habet»: 
ergo etc. 

3. Item, ab eodem est personalis discretio, a 
quo est esse Aoc, sive hic et munc; sed hoc est 
materia, quia in libro de Caelo et mundo* dicitur, 
«quod differt dicere caelum et hoc caelum , quia , 
cum dico caelum , dico formam; cum dico Aoc cae- 
lum , dico materiam »: ergo etc. 

6. Item, in creaturis, in quibus est personalis 
discretio per originem, non est ob aliud, nisi quia 
generans generat aliud; sed, ut dicit Philosophus *, 
«generans non generat aliud nisi propter mate- 
riam »: ergo in rebus creatis est personalis discretio 
propter materiam. 


CONCLUSIO. 


Quatenus personalis discretio dicit singularitatem, 
ipsa, sicut individuatio, consurgit ex contun- 
ctione duplicis principii ; quatenus dicit digni- 
tatem, sequitur principaliter rationem formae. 


REsPONDEO: Dicendum, quod haec eadem est 
quaestio de ?ndividuatione, quae nunc movetur de 
personali discretione; et de ipsa fuit contentio inter 
philosophicos viros *. 

Quidam enim innitentes verbo Philosophi dixe- 
runt, quod zndividuatio venit a materia, quia ?n- 


1 Ut ostendit Aristot., VIT. Metaph. text. 35-44. (VI. c. 10. seq.). 

? Plures codd. conditio, aliqui cogitatio, Vat. additio; per- 
peram et contra maiorem partem mss. et ed. 1. 

3 Libr. XIV. c. 8. (XIII. c. 5.). Cfr. supra pag. 89, nota 7. 

4 Libr. I. text. 92. et 95. (c..9.). 

5 Libr. VII. Metaph. text. 28. (VI. c. 8.), ubi impugnat 
formas Platonicas hac ratione, quod nihil prosint ad genera- 
üiones, et dicit: Sed generans sufficiens est, ut faciat et causa 
sit formae in materia; tota vero iam talis forma in his carnibus 
et ossibus, Callias et Socrates; et diversa quidem propter mate- 
riam [versio Arabico-latina: aliud propter materiam] etc. 

$ Cod. aa philosophos mostros; ed. 4 physicos viros. 
Dein plures codd. cum ed. 1 veerbis pro verbo. 

7 Aristot., de Praedicam. c. de Substantia: Omnis autem 
substantia videtur hoc aliquid significare. In primis [singularibus] 
igitur substantiis indubitabile et verum est, quod hoc aliquid 
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dividuwm supra speciem non addit nisi materiam. 
Et hoc ponebant, quia dixerunt, universalia solum 
dicere formas; et tunc primo tangitur materia, 
quando pervenitur ad Aoc aliquid. 

Aliis vero aliter visum est, scilicet quod indi- 
viduatio esset a forma, et dixerunt, quod ultra 
formam speedei specialissimae est forma. individua- 
lis. Et quod movit hos ponere illud fuit, quod in- 
tellexerunt, ordinem in formis secundum generatio- 
nem et naturam esse per eundem modum, per 
quem ordinantur in genere, ita quod forma generis 
generalissimi primo advenit materiae; et sic de- 
scendendo usque ad speciem. Et adhue forma illa 
non constituit individuum, quia non est omnino in 
actu, sed ultra hane formam Zndividualis subsequi- 
(ur, quae est omnino in actu, sicut materia fuit 
omuino in potentia *. 

Quaelibet istarum positionum aliquid habet, 
quod homini non? multum intelligenti rationabiliter 
videri poterit improbabile. Quomodo enim mater?a, 
quae omnibus est communis, erit principale princi- 
pium et causa distinctionis, valde difficile est videre. 
Rursus , quomodo forma sit tota et praecipua causa 
numeralis distinetionis, valde difficile est capere, 
cum omnis forma creata, quantum est de sui na- 
tura, nata sit habere aliam similem, sicut et ipse 
Philosophus ^ dicit etiam in sole et luna esse. Vel 
quomodo dicemus, duos ignes differre formaliter, 
vel etiam alia, quae plurificantur et numero distin- 
guuntur ex sola divisione continui , ubi nullius est 
novae formae inductio ? 

Ideo est tertia positio satis planior, quod 'indi- 
viduatio consurgit ex actuali coniunctione materiae 
cum forma, ex qua coniunctione unum sibi appro- 
priat alterum ; sicut patet, cum impressio vel ex- 
pressio fit multorum sigillorum in cera, quae prius 
erat una, nec sigilla plurificari possunt sine cera, 
nec cera numeratur, nisi quia fiunt in ea diversa 
sigilla. 

Si tamen quaeras, a quo veniat principaliter ; 
dicendum, quod individuum est Aoc aliquid. Quod 
sit hoc, principalius habet a materia, ratione cuius 
forma habet positionem in loco et tempore *'. Quod 


significant. Individuum enim et unum numero est quod signi- 
ficatur. In secundis vero substantiis [generibus, speciebus] vi- 
detur quidem similiter... non tamen verum est, sed magis 
quale aliquid significant; neque enim unum est quod subiectum 
est, quemadmodum prima substantia, sed de multis homo 
dicitur et animal. 

$ Hanc opinionem proponit Averroes, Comment. super I. 
Metaph. text. 17. 

9 Vat., contradicentibus mss. et tribus prioribus edd., homini 
multum intelligenti, omissa particula mon. — Verba in textu 
nostro S. Doctori a sua humilitate inspirata sunt. — Aliquanto in- 
ferius codd. 1 bb post quae omnibus addunt creaturis. 

1? Libr. VII. Metaph. text. 55. (VI. c. 15.). Cfr. etiam I. 
de Caelo et mundo, text. 92. (c. 9.). 

1 Cfr. supra d. 2. p. I. a. 1. q. 2. in corp. De iis quae 
sequuntur, vide hic a. 4. q. 2. in corp. 
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sit aliquid, habet a forma. Individuum enim habet 

esse, habet etiam existere. Existere! dat materia 

formae, sed essendi actum dat forma materiae. — 

Individuatio igitur in creaturis consurgit ex duplici 
principio. 

Personalis autem | discretio dicit. singularita- 

De personat feft. et. dignitatem. In quantum dicit singularitatem, 

quas "dioi hoc dieit ex ipsa coniunctione principiorum, ex 

il quibus resultat ipsum quod est. Sed dignitatem 

Conclosio 3. dicit, principaliter ratione formae; et sic patet, unde 

sit personalis discretio originaliter, in creaturis lo- 

quendo, sive in hominibus, sive in Angelis. 

Quae ergo obiiciuntur ad primam partem, pro- 

De argg. io cedunt ratione nobilitatis et. dignitatis, prout ta- 

THU — men est in ipso supposito, sive quod est, cuius di- 

stinctio venit in divinis ex or?g?ne, in creaturis ex 

principiis originalibus, sicut in. primo libro? fuit 
ostensum. 

Si autem quaeratur: quid est illud commune, 

Quaestio secundum | quod inest ? dicendum, quod proprietas 

Mane dignitatis incommunicabiliter existens in hypostasi; 


SENTENTIARUM LIB. II. 


aliter tamen reperitur hic, aliter ibi *. Omnes ra- 
tiones sequentes procedunt via praedicta. 

1. 2. 3. Quod obiicitur ad oppositum, quod non Pe 
possit esse a forma, sed a materia ; dicendum, quod 
rationes illae probant, ut patet, quod mon totaliter 
est a forma, quia forma nulla est individua, nisi Notandum 
propter coniunctionem sui cum materia. Et wuniversa- 
lia, similiter, quia dicunt formas *, non concernunt ma- 
teriam nisi ratione suorum individuorum, pro quibus 
supponunt, quando definiuntur vel subiiciuntur. Unde 
illae rationes concedendae sunt, quod individuum non 
addit aliam formam, quae sit individualis de se. 

A. 5. 6. Quod obiicitur, quod individuatio est a 
materia; dicendum, quod per. illas auctoritates non 
datur intelligi, quod materia sit principium indivi- 
duationis, nisi sicut causa sime qua mon, non autem  - 
sicut fofa, causa. Nec tamen ita potest attribui ma- Notsndum 
leriae personalis discretio, sicut. éndividuatio, pro- 
pter hoc quod dicit dignitatem, quae prinecipalius 
respicit formam, sicut ostendunt rationes ad pri- 
mam partem *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


[n parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et primo de hoc quod dieit, quod quatuor quidem 
Angelis videntur esse attributa. Primum, quia vide- 
tur sibi eontradicere in enumeratione; enumerat 
enim sex, sicut patet ^, quae sunt: essentiae simpli- 
citas, personalis discretio, memoria, intelligentia , 
voluntas et liberum arbitrium. — ltem, videtur sibi 
contradicere in repetitione; dicit enim in sequenli 
capitulo, quod circa tria est consideratio, scilicet 
circa substantiam, formam et potestatem. — Quaeritur 
ergo de sufficientia illorum quatuor. Videtur enim, 
quod multo plura debent attribui, seilicet incorru- 
ptibilitas, spiritualitas et huiusmodi ex parte essen- 
liae; ex parte potentiarum etiam irascibilis et. con- 
cupiscibilis; et ita competit eis ingenium, sicut me- 
moria *. — Item, videtur superfluitas. quia liberum 
arbitrium non discernitur a ratione et voluntate *: 
ergo non deberet quarto loco connumerari. — Item , 
tertium attributum, quod est ratio, aut accipitur pro 
cognitiva tantum, aut pro cognitiva et motiva; si 
primo modo: ergo male dividitur in intelligentiam 
el voluntatem; si secundo modo: ergo superfluit 
liberum arbitrium. 


! [n alio sensu ac recentiores s. Doctor intelligit terminum 
emistere; ctr. p. 96, nota 5. 

? Dist. 34. q. !, efr. Schol. ad q. 2. — Paulo supra non- 
nulli codd. sive qui est pro sive quod est. 

3 Cfr. I. Sent. d. 25. a. 2. q. 1. et etiam q. 2, ex qua insuper 
patet, quomodo intelligenda sint verba: quid sit illud commune, 
secundum quod inest, scil. proprietas personalis. Nam v. g. 
Petrus et Paulus nomen personae habent commune. 

1 Fere omnes codd. in hac prop. omittunt coniunctionem 
quia, pro qua cod. ce et ed. | substituunt quae ac hic ad- 





REsPoNpEO: Dicendum, quod illa attributa sunt Solutio 4. 
convenientia, Angelo per naturam suam et in sui 
creatione tanquam principalia, a quibus alia habent 
ortum. Et sumitur sufficientia sic: in Angelo enim 
est considerare esse et posse, sive substantiam et 
potentiam. Et circa. substantiam duo, scilicet. quo 
est, et penes hoe est substantiae simplicitas; vel 
ipsum quod est, et penes hoc est personalis discre- 
tio. Similiter circa posse est considerare ?psam. po- 
tentiagm, et penes hoc est tertium , scilicet ratio na- 
turaliter insita. Est. iterum considerare facultatem 
potentiae, et penes hoc est quartum attributum, sci- 
licet liberum arbitrium. 

Vel aliter: Angelus habet quadrupliciter consi- Solutio. 2. 
derari, scilicet ?» se, et sic essentiae simplicitas; ad 
alterum Angelum , et sic personalis discretio; ad 
Deum, et sic memoria, intelligentia et voluntas, in 
quibus consistit ratio imaginis; in comparatione ad 
ea quae subiecta sunt eorum regimini, et sic habet 
liberum arbitrium. 

Vel aliter, et magis secundum consonantiam ad Solutio 3. 
ea quae dicuntur in littera ^: in Angelo est conside- 
rare substantiam, formam et potentiam. Substan- 
tia, autem considerari potest dupliciter, sicut dictum 
est, et sic compelit ei simplicitas et personalitas. 


dunt particulam e£; cod. bb vero substituit prout; cod. F hic 
adiicit quae , cod. Q ponit nec pro mom, cod. I nom tamen , 
cod. A non autem. 

5 Vide Schol. ad praeced. quaest. 6. Hiec 

7 Respicitur ad illud ex libro de Spiritu et anima, c. 14: 
Ingenium investigat, ratio iudicat, memoria servat, intellectus 
separat, intellisentia comprehendit et ad meditationem sive 
contemplationem adducit. 

8 Cfr. de hoc infra d. 25. p. I. a. |. q. 2. seqq. 

9. Hiec, 9; | 
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Formae attribuitur imaginis puleritudo sive venustas. 
Potentiae attribuitur libertas. — Et sic patet, quo- 
modo quatuor reducuntur ad tria. Patet etiam , quo- 
modo tertium attributum in tria dividitur, in quibus 
consistit imago. Patet etiam, quomodo tertium attri- 
butum differt à quarto. Patet etiam sufficientia et 
responsio ad obiecta, quia hic enumerantur attributa 
principalia !. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Differentem 
essentiae tenuitatem. habuisse intelligitur. Contra : 
simplieitas respicit essentiam sive substantiam, sicut 
dicit in littera ?^; sed substantia non recipit magis 
et minus: ergo etc. — Item, simplex dicit privatio- 
nem compositionis; sed privationes non recipiunt 
magis et minus *: ergo ete. — Item, magis et minus 
si alicui imponitur, hoc est per impermixtionem cum 
suo opposito *: sed simplex spiritus non est per- 
mixtus alieui compositioni, quae sit opposita simpli- 
citati angelicae, et. omnes habent easdem composi- 
tiones: ergo omnes sunt aequaliter simplices. 

REsPONDEO: Ad hoe dicendum, quod in Angelis 
est gradus simplicitatis, et hoc manifestat. gradus 


Triplex ratio.U?^ fuis , quia unus Angelus est potentior altero; et 


quanto in spiritualibus aliquid est simplicius, tanto 
virtuosius *. Hoc etiam manifestat approximatio ad 
Dewm; si enim per naturam unus est Deo proxi- 
mior altero et similior, ergo magis accedit ad divi- 
nam simplicitatem. Manifestat ulterius hoe ?psa co- 
gnitio, quia unus alterum purgat pellendo ignoran- 
tiam: ergo unus altero purior et simplicior. — Et ideo 
bene dieit Magister, quod est gradus in simplicitate 
essentiae. : 

Quod ergo obiicitur, quod substantia non reci- 


Obieetioi, Dt magis et minus; responderi potest per interem- 
i. sowio 1. ptionem, quia una creatura veriori modo est ens 


quam alia. Et quod dicitur, substantiam non reci- 
pere magis et minus, hoc intelligendum est logice *. 


Solutio 2. — Vel dicendum, quod aliud est dicere essentiam, 


! De hoc dubio vide Alex. Hal. S. p. ll. q. 20. m. 4. a. 
3; B. Albert, hic a. 4-8; S. p. Il. tract. 4. q. 13-16; S. Thom., 
Richard. et Petr., hic circa lit.; ZEgid. R., hic p. I. dub. litt. 1. 

? Hic c. 2. — Minor exhibetur ab Aristot, de Praedicam. 
c. de Substantia. 

3 Aristot, IV. Phys. text. 67. (c. 8.) dicit, quod sicut in 
nihilo nulla est diversitas, ita et in privatione non est diversi- 
tas. Et I. de Part. animal. c. 3. ait: Privationis, qua privatio 
est, nulla est differentia; non enim fieri potest, ut species eius 
sit, quod non est. 

1 Aristot., lll. Topic. c. 4. (c. 5.): Et quae contrariis sunt 
impermixtiora, magis talia; ut albius quidem nigro impermix- 
tius. — Vat. mixtionem, non pauci codd. émummictionem pro 
impermixlionem , quod habent codd. C R T V cc et ed. 1. 

5 Cfr. liber de Causis, prop. 17, in qua et sequens ratio 
insinuatur. Tertia est Dionys. de Caelest. Hierarch. c. 3. 

$ [n cod. Q (a secunda manu) hoc intelligendum est, qui 
logice considerat essentiam rei, sed physice non est verum , 














aliud. simplicitatem. essentiae ; et simplicitas est. pro- 
prietas essentiae. 

Quod obiicitur, quod dicit privationem ; dicen- 
dum, quod etsi dieat privationem, non tamen pure 
privationem , quia aliquid ponit; et ideo potest re- 
cipere magis et minus. 

Quod obiicitur de permixtione, dicendum, quod 
illud non habet ubique veritatem, sed in his oppo- 
sifis, quorum utrumque est aliqua natura; in aliis 
vero est per maiorem accessum ad suum summum. 
Unde maior simplicitas est in Angelo noh propter 
paucitatem compositionis, sed propter accessum ma- 
iorem ad summe simplex; hoc autem est propter 
maiorem nobilitatem formae, sieut ignis potest dici 
in corporalibus simplicior aére *. 


Dvs. Ill. 


Item. quaeritur. de hoc quod dicit: /m ipsa 
facultate arbitrii differentia. animadvertenda. est. 
Contra: Liberum arbitrium est liberum ab omni 
coactione, nec potest aliquo modo cogi: ergo in li- 
bertate arbitrii non potest esse gradus. 

REseoNpEOo: Dicendum, quod libertas arbitrii 
dupliciter potest considerari: aut in quantum dicit 
facultatem et facilitatem ad exeundum in opus; et 
sic dicit positionem. et consequitur rationem et vo- 
luntatem, et istae potentiae consequuntur substan- 
tiam; et secundum quod substantia simplicior, sie 
etiam potentiae excellentiores et facultas maior, et 


Sic est ibi gradus; et hoe modo loquitur Magi- 


ster. Alio modo accipitur prvative, ut dicatur li- 
bertas per privationem coactionis; et hoe modo est 
aequalitas, quia est privatio in termino?: et sic 
opponit. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dieit, quod aequa- 
les sunt in hoc quod spiritus sunt. et immortales 
sunt. Contra: ldeo sunt spiritus et immortales "^, 


qui considerat rem, sub motu et varietate. Ctr. 1. Sent. d. 17. 
pL. qoc adt 

7 Scil. modum unitatis nobilem. Cfr. I. Sent. d. 8. p. Il. 
q. 2, et d. 94. a. 4. q. 1. 

8 Vide I. Sent. d. 17. p. Il. q. 1. seq.; B. Albert, hic a. 
9; S. p. II. tract. 4. q. 13. m. 3; S. Thom., Petr., Richard., 
hic circa lit. ; /Egid. R. hic p. I. dub. litt. 3. 

9 Gilbert. Porretanus in libro Sex Principiorum, c. ult., 
cum agit de eo, quod est plus minusve suscipere, respectu 
eorum, quae non suscipiunt magis et minus, utitur his verbis: 
« Impositio [nominum ipsorum ] in termino est, ultra quem trans- 
eredi impossibile est»; et rationem affert B. Albert. in Comment. 
super hunc locum, scil. quia ille terminus indivisibilis est. — De 
hoe dubio cfr. infra d. 25. p. II. q. 1 , ubi etiam ceteri Scholastici 
hanc quaestionem resolvunt; Alex. Hal, S. p. Il. q. 29. m. 1. 
a. 3; B. Albert., hic a. 9; S. p. Il. tract. 4. q. 16. m. 4; /Egid. 
R., hic p. I. dub. litt. 5. 

19 Vat. falso spiritus mortales. 


Obiectio 2. 
solvitur. 


Item obie- 
ctio 3. 


Distinctio. 
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quia sunt simplices; sed non sunt aequaliter simpli- 
ces: ergo etc. 

RespoxpEo: Dicendum, quod secundum quod spz- 
ritus privat corpulentiam, et ?mmortalitas privat cor- 
ruptionem — quia utrobique et respectu omnium An- 
gelorum est privatio horum universalis — ideo dicit, 
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istà esse aequalia; nihilominus tamen, si attendatur 
ad id quod positionis est ibi, sic posset esse gradus, 
sicut opponit. Magister accipit secundum sensum ver- 
borum magis consuetum, et secundum quod huius- 
modi nomina consueverunt intelligi a nobis !. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM III. 


Pans Il. 


De habitibus per naturam Angelis superadditis. 


Illud quoque investigatione dignum videtur. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 86. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de naturalibus attributis 
ipsis Angelis. In hae parte agit de habitibus su- 
peradditis, et hoc per naturam. Dividitur autem haec 
pars in tres. In. prima agit de naturali bonitate. In 
secunda de naturali cognitione, ibi: Hie quaeri so- 
let, quam. sapientiam. |n tertia de naturali dile- 
etione, ibi: Solet etiam quaeri etc. 

Prima pars habet tres. In prima opinionem 
falsam ponit eum confirmatione sua. In secunda vero 


ponit opinionem veram, similiter cum sua confirma- 
tione, ibi: A//s autem videtur ete. In tertia opi- 
nionem falsam exterminat et rationes eius et aucto- 
ritates explanat, ibi: /deoque Augustinus extermi- 
nans ete. Et sic in grosso? tria determinat: primo, 
quales creati sunt. Angeli quantum ad bonitatem et 
malitiam; secundo, quantum ad cognitionem; tertio, 
quantum ad dilectionem. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa tria incidit 
hic quaestio secundum tria, quae Magister deter- 
minat. 

Et primo quaeritur de qualitate, quam Angelus 
habuit in sua creatione. 

Secundo quaeritur de naturali sua cognitione. 


Tertio vero de naturali dilectione. 

Circa. primum quaeruntur duo. 

Primo, utrum Deus fecerit ipsum malum. 

Secundo, dato quod non, utrum in primo in- 
stanti suae creationis ex propria voluntate fuerit 
malus. 


ARTICULUS I. 


De qualitate, quam Angelus habuit in sua creatione. 


QUAESTIO I. 


Utrum Deus malum condiderit Angelum. 


Quod autem Deus fecerit ipsum malum, vi- 
detur: 
l. Per auctoritates, quas adducit Magister in 


Ad opposi- liltera ^. Videtur etiam per raf£iones, quia oppositio 
tum. 


mali ad bonum decorat universum, et confert sa- 
luti et gloriae Beatorum. Cum igitur Deus posset 
in omnem decorem et in omne quod utile est saluti 
electorum, et ?ferwm ipsum facere sit conveniens; 


! [dem dubium solvitur a B. Alberto, hic a. 11; JEgid. R., 
hic p. Il. dub. litt. 6. 
? Cod. aa in summa; Vat. in universo. 


3 Hic c. 4. 


videtur, quod Deus non tantum fecerit Angelos bo- 
nos, sed etiam malos et caput malorum, scilicet 
ipsum luciferum. Et hoc est quod videtur dici Ec- 
clesiastici trigesimo tertio *: « Contra malum bonum, 
et contra, mortem vita, et contra virum iustum pec- 
cator: el sic intuere in omnia opera Altissimi ». 

2. Item, hoc videtur ex ordine. Inter naturam, 
quae est apta nata habere iustitiam et habet, et 


i Vers, 15. — Hoc argumentum insinuatur ab Augu- 
stino, XI. de Civ. Dei, c. 17; Enchirid. c. 10. seq.; Ill. de Lib. 
Arb. c. 9. n. 24. seqq. 
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inter naturam, quae non est apta nata habere nec 
habet, cadit media illa natura, quae est apta nata ha- 
bere et non habet iustitiam ; sed Deus potest facere 
extrema et congruit eum facere: ergo pari ratione 
potest et congruit ei facere mediam: ergo naturam, 
quae est apta nata habere iustitiam, et non haben- 
tem congruit Deum facere. Sed talis est natura 
mala, scilicet creatura rationalis mala: ergo etc. 

3. Item, hoc ipsum videtur « simili. Sicut na- 
tura rationalis est mala, quae non habet iustitiam , 
ad quam est nata, ita creatura irrationalis * — unde 
canis, cum sit natus ad latrandum, si non habet. la- 
tratam, est malus — ergo cum Deus possit crea- 
turas facere deficientes operationibus, ad quas natae 
sunt, ut puta canem non latrantem et oculum cae- 
cum, pari ratione potest facere voluntatem carentem 
iustilia. S6 tw dicas, quod non est simile, quia 
creatura rationalis immediate ordinatur ad Deum, 
non sie irrationalis *; obiicitur tune ulterius, quod 
intellectus noster immediate ordinatur in Deum. Sed 
Deus potest facere intellectum carentem scientia , 
ad quam est sive quam debet habere, scilicet igno- 
rantem ; sieut dicit Augustinus in tertio libro de 
Libero Arbitrio?, quod si Deus talem condidisset 
hominem ante peccatum , qualis nunc est, nemo pos- 
set ex hoc accusare. 

A. Item, hoc ipsum videtur a minori. Plus de- 
pendet materia a forma perfectiva et magis est 
imperfecta in genere creaturarum sive entium, quam 
faciat ^ rationalis natura a iustitia — sed hoc manife- 
stum est, quia materia sine forma est ens omnino 
incompletum — sed creatura rationalis sine iustitia 
habet quodam modo esse completum. Cum igitur 
Deus fecerit materiam informem, ad minus sine 
distinctione formarum, sicut dieunt multi Saneti ?: 
ergo pari ratione potuit facere Angelum sine iusti- 
tia, quam debebat habere. Sed Anselmus dicit, « quod 
malum nihil aliud est quam privatio boni, ubi debet 
esse»: ergo videtur etc. 

CowTRA: 1l. Genesis primo *: Vidit Deus euncta 
quae fecerat, et erant valde bona: ergo, cum valde 
bona supponant bonum, cuncta quae Deus fecit, 
erant bona: ergo nihil malum. 


! Supple cum codd. A cc et ed. 1 sz mon habet operatio- 
nem, ad quam [cod. A si non habet ad quod] mata est. 

2:Cfr, infra.d. 15. a... 9,. q. 4, et d. 16..a. 1. q. 4. 

3 Cap. 9. n. 25. et c. 20. n. 56. seqq. — In fine argumenti 
cod. W supplet Deum, pro quo codd. U Y exhibent eum. 

1 Cod. aa sil. — Vocem faciat interpretare dependeat. 

5 Vide infra d. 12. a. 4. q. 2. — Verba Anselmi, de Casu 
diaboli, c. 414, sunt: Malum non est aliud quam non bonum 
aut absentia boni, ubi debet et expedit esse bonum. 

6 Vers. 31. 

7 De Div. Nom. c. 4. $ 19. iuxta versionem Scoti Erigenae: 
«Neque enim ignis frigere, neque optimi non optima addu- 
cere»; iuxta aliam versionem [in operibus S. Thomae]: « Ne- 
que enim ignis est infrigidare, neque boni non bona producere ». 
Quibus verbis contineri videtur etiam textus, qui mox allega- 
tur, de quo et cfr. ibid. S 21, ubi dicitur: Etenim neque in 
igne frigus, neque ille vitiatur eo et malum bono existente. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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2. ltem, Dionysius ': «Optimi est optima ad- 
ducere»: ergo si Deus est optimus, non potest ergo 
producere malum, ita quod faciat malitiam in eo. 
Et eodem libro de Divinis Nominibus dicit, « quod 
sicut a calido non egreditur nisi calidum, ita nec 
à summo bono nisi bonum ». 

3. Item, omne quod Deus indidit unicuique rei 
a sua conditione , est ei naturale: ergo si Deus fecisset 
Angelum malum, esset ei malitia naturalis. Sed pro 
naturalibus nemo est vituperandus, nemo puniendus 5: 
ergo nec vituperandus nec puniendus esset diabolus. 

A. Item, si aliquod factum vitium facit aliquem 
dignum poena, magis facit actorem dignum quam 
alium *: si ergo diabolus ob suam malitiam dignus 
est poena, si Deus eum fecisset malum, magis esset 
Deus dignus poena quam diabolus; sed hoc est 
absurdissimum: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Falsum est et impossibile, Deum fecisse Angelum 
originaliter malum. 


REsPoNDEO: Ponere, quod diabolus a Deo ha- 


buit originaliter sibi innatam malitiam voluntatis , conclusio. 


non tantum falsum est, immo haereticum; et est 
falsum ", quod in se habet evidentiam suae falsita- 
tis, si quis advertat. 

Nam opus Dei, eo ipso quod opus Dei est, ne- 
cesse est, ipsum esse laudabile, ordinabile, acce- 
ptabile, perfectum vel perfectibile. 

Nihil enim facit Deus quod non deceat suam 
maiestatem. Si ergo magnus Dominus et. laudabi- 
lis nimis", et in tantum laudabilis, quod non tan- 
tum Zn se, sed etiam in mullo opere potest vitupe- 
rari iuste, immo in omnibus digne laudari: impos- 
sibile est, quod faciat opus vituperabile, quantum 
est de ipso auctore. Sed malum, eo ipso quod malum 
culpae, dignum est vituperio: ergo impossibile est, 
quod aliqua creatura ab ipso habeat istam condi- 
tionem. Et rursus, non tantum malum dignum est 
vituperio, immo est * quodam modo in Dei vituperium. 
Si ergo Deus faceret creaturam malam, ipse faceret 
sibi vituperium et contumeliam. 


$ Cod. P adiungit secundo Ethicorum, c. 5, ubi ostendit 
Aristot., virtutem non esse affectus neque potentias naturales, 
quia his neque laudamur neque vituperamur. IIl. Ethic. c 5. 
ait: Qui enim natura deformes sunt, eos reprehendit nemo. 
Cfr. II. Eudem. c. 7. (c. 6.): Vituperantur autem laudanturque 
non quae a necessitate vel natura vel fortuna insunt, sed quo- 
rum ipsi causa sumus. 

9? Sub quo respectu Aristot, V. Ethic. c. 11. dicit, quod 
deterius sit iniustitiam facere quam iniustitiam accipere. — 
Codd. aa bb auctorem pro actorem. Ultimam prop. argumenti 
sed hoc est absurdissimum: ergo eic. fide codd, EFIKPQUYX 
bb adiunximus. 

19 Cod. aa lale falsum, Vat. et ita est. falsum. 

"psalm. 47, 9. 

1? Fide codd. K U bb substituimus es£ pro etiam; codd. E cc 
et ed. ! immo etiam quodam modo redundat [codd. l Y aa 
est] in etc. 


m 


15 


Ratio. 


Opus Dei 
Jaudabile. 


114 


Necesse est etiam * esse ordinabile, quia nihil 


Opus Dei or-faCit, nisi quod deceat suam sapientiam; sed nihil 


inabile. 


quod Deus facit, est ordinabile in poena, quia tunc 
Deus destrueret opera sua, et ita se praevaricatorem 
constitueret. « Deus enim illius rei est ultor, cuius non 
est auctor ?». Ergo si Deus facit creaturam malam 
malitia culpae, erit ergo ordinabilis; et non in 
poena: ergo malum culpae maneret inultum sive 
impunitum, salvo ordine universi. Sed hoc est im- 
possibile per se, quia tunc malum esset bonum per 
se, si aliter esset ordinatum: ergo si Deus faceret 
creaturam malam, creatura non esset mala. 
Necesse est etiam, quod sit acceptabile. Nihil 


Memaccepa- eDim. facit Deus, nisi quod vult; sed omne quod 


ile. 


Deus vult, iusta et bona? voluntate vult: ergo cum 
omne quod iusta et aequa voluntas approbat, sit 
omnibus acceptabile, si Deus faceret malum, malum 
esset omnibus acceptabile: ergo acceptare malum 
esset bonum, pari ratione et facere: ergo malum 
esset bonum. 

Necesse est etiam, quod omne quod Deus facit, 


Hem perte. Sit. perfectum — vel perfectibile, cum Dei perfecta 


ctibile. 


Epilogus. 


Solutio op- 
positorum. 


sint opera *. Ergo omne quod est in opere Dei a 
Deo, vel est de perfectione, vel inclinat ad perfe- 
ctionem. Si ergo malitia est a Deo in creatura ra- 
tionali, ergo vel est de perfectione Angeli, vel dis- 
ponit ad perfectionem ; sed nihil tale deordinat: 
ergo malum non deordinaret, et si non deordinaret, 
non noceret: ergo malum esset aliquid et non noceret. 

Cum igitur hie sint quatuor incompossibilia 
manifesta, manifestum est, quod falsum est et im- 
possibile, Deum fecisse Angelum originaliter malum. 
Et venit ista impossibilitas ex summa. perfectione et 
nobilitate? operantis et vilitate mali culpae: privat 
enim illas quatuor conditiones nobiles, quas necesse 
est esse in omni divino opere, non quia Deus fe- 
neatur operi illas dare, sed quia non decet eius 
voluntatem aliter operari vel facere. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod facit ad 
decorem; dico, quod est mali productio, et pro- 
ducti. ordinatio. Productio mali foedat et turpat, 
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quantum est de se, sed ordinatio decorat. Et quo- wotanaum, 


niam Deus non potest foedare, sed decorare; ideo 
non potuit producere, sed ordinare secundum an- 
tithesim. Et secundum hoe intelligit. Ecclesiasticus: 
Contra bonum malum , non quia Deus fecerit, sed 
quia quod in suis operibus factum invenit ordi 
navit. 

2. Ad illud quod obiicitur de natura, quae nata 
est habere iustitiam ete.; dicendum, quod cum dico 
naturam privatam ustitia , duo dico, scilicet quod 
natura est, et quod privata. In quantum natura, 
tenet. medium et sequitur argumentum; in quan- 
tum vero privata, non tenet medium, immo locum 
infimum, immo ipsa privatio nullum ?, quantum est 
de se, quia nihil est. Et ideo non valet, quod eam pri- 
vatam fecerit. Eft. si tw obiicias, quod maior privatio 
est non habere nec actum. nec aptitudinem , quam 
habere aptitudinem et non actum; dicendum, quod 
maior est privalio, si accipiatur large privatio; 
sed tamen ista est deformis, illa non. Unde cum 
dico: lignum non videt, dico negationem , sed non 
deformitatem; cum dico: homo non videt, dico 
utrumque. Et sic patet illud. 

3. 4. Ad illud quod obiicitur a séimili in aliis 
naturis, et à minori in ipsa materia; dico, quod 
non est ibi locus a simili nec a minori, si bene 
consideretur. Malum enim culpae aliter importat 
deordinationem sive privationem ordinis quam ma- 
lum naturae vel poenae, quia, sicut dictum est di- 
stinctione quadragesima septima primi libri *^, malum 
culpae dicit deordinationem sive privationem ordi- 
nis principalis, qui scilicet est imaginis ad Deum 
immediate; malum vero naturae vel poenae deor- 
dinationem ordinis non principalis, sed particularis. 
Et hinc est, quod Deus, salva condecentia suae bo- 
nitatis et sapientiae, potest facere rem malam ma- 
litia poenae, vel defectu  naturae*?, non sie priva- 
tam ordine iustitiae ex ea parte, qua procedit ab 
ipsa dispositione divinae sapientiae. Unde non se- 
quitur: potest Deus facere hominem caecum: ergo 
potest facere iniquum. 


SCHOLIO N. 


l. Quod Angelus in primo instanti fuerit malus, dupliciter 
potest intelligi: vel quod a Deo creatus fuerit malus, vel quod 
bonus creatus ipse in primo instanti se fecerit malum. De quaestione 
in primo sensu hic agitur, de altera in seq. quaest. Haec prima 
militat contra pestiferos Manichaeos et contra omnes, qui malum 
culpae eodem modo, sicut malum poenae, Deo auctori attribuere 
non erubescunt. De hoc dicit Concil. Later. cap. Férmiter : « Diabo- 
lus et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi 
per se facti sunt mali ». De Manichaeis cfr. supra d. 4. p.l.a. 2. q. 1. 


! Supple cum cod. Q opus Dei, et dein post quia nihil 
facit cum cod. W Deus. 

? Fulgent., l. ad Monimum, c. 19. 

3 Cod. W aequa; Vat. paulo inferius boma pro aequa. 

1 Deut. 32, 4. 

* Fere omnes codd. voluntate; perperam et contra cod. 
cc cum ed. 4. 

$ Subaudi cum codd. F (QT a secunda manu) locum 


1. a. 3. — Scoti loci 
q. 63. a. 4. — 
q..63. 8. 4; S. c. Gent. I. C107: 8de 
Malo, q. 16. a. 2. — B. Albert., hic a. 13; S. p. It. tr. 4. 
q. 18. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. — Richard. a 
Med., hic a. 8. q. 1. — /Egid. R., hic p. ll. q. 1. a. f. 
Durand., de hac et seq. q. Il. Sent. d. 4. q. 1. — Dionys. Carth., 
de hac et seq. q. hic q. 4. — Biel, de hac et seq. q. ll. Sent. 
d. 4. q. unica circa finem. 


Il.-Alex.- Hal;.zs. p: q. 798m. 
collecti a Montefortino in Sum. t. l|. p. l. 
SU Bones 


tenet; Nat. cum nonnullis codd. et primis edd. supplet habet 
medium, sed minus congrue. 

7 Scil. prout idem est ac megatio. 

$ Quaest. 3. 4. — Paulo superius Vat. magis importat 
pro aliter importat, quae etiam circa initium solutionis ponit 
in prima materia pro 2n ipsa materia. Eadem Vat. paulo in- 
ferius quae scilicet pro qui scilicet. 

9 Plures codd. cum ed. 4 vel defectum maturae. 


Ad opposi- 
tum. 
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QUAESTIO 1l. 


Utrum Angelus in primo instanti suae creationis fuerit malus propria voluntate. 


Secundo quaeritur, utrum Angelus in primo 
instanti suae creationis fuerit malus actu propriae 
voluntatis. Et quod sic videtur : 

1. Auctoritate canonicae loannis tertio: Dia- 
bolus ab initio peccavit; sed nihil est ante ini- 
tium duratione: ergo nulla creatura praecessit du- 
ratione angelicum peccatum. 

2. Item, Augustinus undecimo super Genesim ad 
litteram ?: «Non frustra putari potest, in initio tem- 
poris diabolum superbia cecidisse, nec fuisse ullum 
antea tempus, quo cum Angelis sanctis pacatus vi- 
xerit et beatus, sed in ipso primordio creaturae a suo 
Creatore apostatasse ». Si fw dicas mihi, quod hoc 
non dicit secundum suam opinionem, et bene, quia 
ibidem, ubi Augustinus ponit istam opinionem, alias 
eliam ponit, quas non tenet; ob?citur, quod hoc 
dixerit seeundum suam opinionem, quia ipsius opi- 
nio fuit, quod omnia simul essent condita, et per 
lucem intelligit angelicam creaturam formatam, per 
tenebras intelligit aversam a Deo *: ergo si simul lux 
facta est et a tenebris divisa, simul cum rerum 
prima conditione fuit peccatum Angeli; et ita vide- 
tur, quod nulla fuit omnino ibi mora. 

3. Item, ratione videtur: aliqua creatura corpo- 
ralis est, quae simul et in eodem instanti est et. ope- 
ratur, sicut lux statim cum est, lucet; et Augustinus * 
dicit, «quod lux et splendor sunt coaeva, et si 
esset lux aeterna, splendor esset aeternus »: ergo 
cum spiritualis natura sit magis vel aeque actualis, 
ut corporalis: ergo potest esse, quod in primo in- 
stanti cum est, sit in suo actu. Sed actus eius est 
velle: ergo statim cum est, potest velle, ita quod 
esse non praecedit velle tempore sive duratione, 
sed solum natura; sed qua ratione velle potest bo- 
num, eadem ratione malum: ergo cum volens ma- 


1 Epist. I. 3, 8: Quoniam ab initio diabolus peccat. — In 
minori Vat. duralionis pro duratione. 

? Cap. 16. n. 21, in quibus verbis textus originalis ab 
inilio pro in initio et sed ab ipso pro sed in ipso. 

3 De quo vide I. Gen. ad lit. c. 17. n. 32. seqq.; IV. c. 
29, n. 39. seqq. et XI. de Civ. Dei, c. 19. seq. Cfr. infra d. 12. 
quisqu 2 etc 1938: 0:917 

14 Libr. VI. de Trin. c. 1: Sicut splendor, qui gignitur ab igne 
atque diffunditur, coaevus est illi, et esset coaeternus, si esset 
ignis aeternus. Cfr. etiam IL. contra Maxim. Arian. c. 14. n. 6. 
et Tract. 20. in Ioan. n. 8. — Paulo inferius plurimi codd. minus 
congrue ergo si pro ergo cum, quorum non pauci dein ver- 
bis sii in suo actu praefigunt ifa. 

5 Supple: Angelus ; non cum cod. Q (a secunda manu) luz, 
nec cum cod. A sol. 

$ Haec sententia, quae etiam ab aliis Scholasticis allegatur, 
collecta est ex iis, quae S. Bernardus in libro de Gratia et 
libero arbitrio docet de libertate a necessitate, quae competit 
libero arbitrio. Haec enim, qua sumus «nobilis Deo creatura » 
et « praestamus ceteris animantibus» (c. 3. n. 7.), «aeque et 
indifferenter Deo universaeque tam malae, quam bonae ratio- 








lum sit malus, in primo instanti potuit esse malus. 
Sí tw dicas, quod* potest habere operationem: 
coaevam naturalem, sed non liberum arbitrium ; 
contra: «liberum arbitrium est sub Deo potentis- 
simum », sicut dicit Bernardus 5, et nihil habet retar- 
dans in Angelo nec ligans, sed statim cum est, 
perfectum est et potest operationem illam habere. 

A. ltem, si oculus crearetur cum actualitate 
virtutis visivae et impressione speciei, simul esset 
et videret. Cum ergo Angelus a sui prima condi- 
tione habuerit intellectum agentem et species rerum 
innatas, ut post patebit": ergo .simul fuit et intel- 
lexit, pari ratione et simul fuit et voluit. Si tu 
dicas, quod zntelligere et velle fiunt in diversis 
instantibus; contra: intelligere Angeli est simplex 
et in instanti potest esse, similiter et velle; sed 
nihil prohibet, duo indivisibilia esse simul: ergo 
nihil prohibet, quod 2nfelligere et velle , cum sint 
indivisibilia, saltem ratione indivisibilis simul sint, 
sicut ultima duarum linearum contiguarum simul 
sunt *. 

9. Item, hoc ipsum ostenditur per. simile. Quia 
anima rationalis simul tempore conditur et vitiatur, 
nec est ibi aliqua oppositio: ergo similiter videtur, 
quod in Angelo esse potuerit, quod simul fieret et 
vitiaretur, non tamen a Deo, sicut nec originale 
peccatum est a Deo. Aut si non esi simile, ego 
quaero rationem: quare anima haec duo potest ha- 
bere simul, et non Angelus? S dicas mihi, quod 
ab actu alieno inficitur anima, scilicet a corpore , 
sed Angelus a se; hoc nihil est, quia ita cito An- 
gelus fuit cognitus a se, sieut ab alio: ergo pari 
ratione ita infiei potuit ab actu proprio, sicut ab 
alieno. 

SED CONTRA: 1. 


nali convenit creaturae »,ac « manet tam integra pro suo modo 
in creatura, quam in Creatore, sed in illo potentior» (c. 4. 
n. 9.). In hae libertate arbitrii « potissimum aeternae et incom- 
mutabilis Divinitatis substantiva quaedam imago impressa vide- 
tur», ratione cuius «liberum arbitrium sui omnino defectum 
seu diminutionem non patitur neque augmentum » (c. 9. n. 28.). 
Ob hanc tandem libertatem creatura rationalis «sui iuris est» 
(c. 11. n. 36.), et voluntas a nullo potest cogi (c. 12. n. 39.). 
S. August, I. de Moribus Manich. c. 7. n. 9. animarum ra- 
tionalium liberum arbitrium vocat potentissimum. — Mox cod, 
F sed mihil pro et nihil, ac dein codd. L Q operationem suam 
pro operationem illam. 

7 Hic a. 2. q. 1. — Paulo inferius non pauci codd. cum 
edd. 1, 2, 3 fuit (codd. P Q sinl) in diversis instantibus pro 
fiunt in. diversis instantibus. 

8 Cfr. Aristot., V. Phys. text. 21. seqq. (c. 3.) et VI. text. 
4. seq. — Paulo superius codd. F Q et ed. 1 ratione indivisi- 
bilitatis pro ratione indivisibilis. 

9 Vers. 12. seq.: Plenus sapientia et perfectus decore. In 
deliciis paradisi Dei fuisti. 


Ezechielis vigesimo octavo ? : Fandamenta. 
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In deliciis paradisi fuisti, plenus sapientia et 
perfectus decore, ergo etc.: ergo cum hoc intel- 
ligatur de diabolo, sicut exponunt Glossae, fuit ergo 
aliquando sine peccato. 

2. Item, hoc dicit Augustinus undecimo de Ci- 
vitate Dei, capitulo decimo quinto: «4n deliciis 
paradisi Dei fuisti, omni lapide pretioso ornatus 
es; ubi aliquando intelligitur fuisse sine peccato». 

3. Item, ratione videtur: omne peccatum actuale 
exit in esse per actum deliberationis; sed ubi de- 
liberatio, ibi collatio et successio de necessitate: 
ergo si peccatum sequitur deliberationem Angeli, 
peecatum sequitur Angelum non tantum nafura, 
verum etiam duratione. Si tu dicas, quod Angelus 
propter intellectum deiformem deliberat in instanti, 
et simul videt et deliberat; ostendo, quod non po- 
test esse. Angelus enim ad hoc, quod appeteret, neces- 
sario tria praecognovit: et appetibile, et cui appete- 
bat, et rationem moventem ——- aliqua enim ratio 
fuit, quae excitavit — sed ista sunt diversa, et im- 
possibile est per naturam, aliquam potentiam sim- 
plicem simul et semel ad plura converti; propter 
quod etiam dieit Philosophus?, «quod intelligimus 
unum solum »: ergo si non simul, successive ergo 
cognovit. 

A. Item, Angelus, quando conditus est, aut fa- 
ctus est. ewm sua operatione actuali, aut absque 
operatione aetuali. Si absque operatione actuali: ergo 
post tempus peccavit necessario. Si cwm sua opera- 
tione?^; sed non decuit Deum concreare alicui rei 
nisi operationem suae naturae convenientem: cum 
ergo actio deformis potius sit naturae disconveniens, 
patet etc. 

5. Item, haee duo sunt vera per se, quod nul- 
lus in illo instanti, quo peccat, potest vitare pec- 
catum; et nullus peccat aetuali peccato in eo quod 
vitare non potest: sed si Angelus peccavit in illo 
instanti, non potuit * in illo vitare, nec in aliquo, 
quod esset ante illud, nec post: ergo non potuit vi- 
tare. Sed si non potuit vitare, non peccavit: ergo 
si peccavit in primo instanti, non peccavit. 

6. Item, malum est corruptivum boni; sed ni- 
hil corrumpitur nisi quod est vel fuit: ergo in 
Angelo aliquid fuit, quod amisit per peccatum. Tunc 
ergo quaero, utrum in primo instanti peccaverit , 


! Codd. P aa quod hoc. 

? |n cod. P bene (a secunda manu) additur secundo To- 
picorum, c. 4. (c. 10.). Cfr. supra pag. 79, nota 2. 

? Cod. cc et ed. 1 addunt actuali, qui etiam paulo inferius 
cum nonnullis aliis mss. pro concreare substituunt. creare , 
codd. T U dare. 

* Cod. V hic peccatum mon potuit, et paulo inferius post 
ergo non potuit interSerit peccatum. Vat. circa initium argu- 
menti post quod nullus in illo addit primo. — Cfr. de hoc 
arg. August, Ill. de Lib. Arb. c. 1. et 18, et Xl. de Civ. Dei, 
c. 15. 

5 Libr. VIII. Phys. text. 62. et 71. (c. 7. et 8.). Cfr. V. 
Phys. text. 12. (c. 2.) et XI. Metaph. c. 41. (X. c. 12.); — 
Plures codd. cum ed. ! cadit (cod. K cadat). quies pro sit 
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an non. Si non, tunc habeo propositum; si sic, ergo 
peccavit subito. Sed cum in subita mutatione simul 
sit fieri et factum esse, simul erit corrumpi? et 
corruptum esse, et ita mom esse: ergo bonum in 
primo instanti non est. Sed non corrumperetur, 
nisi fuerit: ergo in eodem instanti fuit et non fuit, 
et ita contradietorie opposita sunt simul vera. Sed 
hoc est impossibile, et propter hoc vult Philoso- 
phus?, «quod inter mutationes contrarias de ne- 
cessitate sit quies media»: ergo inter illius boni 
productionem et ademptionem fuit quies media, et 
ita morula. S? fu dicas — sieut dicitur de anima 
rationali, quia similiter potest ibi obiici — quod * 
non adimit bonum, quod infuit, sed quod infuisset, 
Sij non peecasset; nunquam enim fuit iustus et bonus, 
sed fuisset, si non peccasset; contra hoc est Augu- 
stinus de Correptione et gratia?: « /lle 4n veritate 
non stetit, dictum est de diabolo, quia ibi fuit, sed 
non permansit»: ergo illa responsio nihil valet hie. 


CONCLUSIO. 


Morula, fuit inter. creationem. Angeli 
et lapsum eius. 


REsPoNDEOo: Dicendum, quod antiqua positio 
fuit aliquorum, quod simul tempore fuit diabolus 
et peccavit, nec unquam fuit nisi malus; et vide- 
tur Augustinus illam approbare super Genesim ad 
litteram *; et ideo aliqui moderni eam tenuerunt. — 
Sed quoniam, sicut expresse dicit Augustinus unde- 
cimo de Civitate Dei?, praedicta positio accedit ad 
primam, quae est haeretica, et ità quasi haeresim 
sapit; communis opinio magistrorum Parisiensium 
est, quod duratione conditio Angeli praecessit la- 
psum; et de communi consilio magistrorum posi- 
lio opposita excommunicata est ab episcopo Pari- 
siensi *?. ; 

Ideo tanquam magis veram et catholicam , et 
magis probabilem et communem opinionem dico 
illam esse tenendam, quod morula fuit inter crea- 
tionem et lapsum, licet parvula. Propter quam San- 
cti et expositores et ipsa Seriptura loquitur de 
malitia diaboli, quasi semper fuisset in ea, quia 
illud modieum quasi pro nihilo reputatur "'. 


quies. Dein post productionem in cod. Y additur et corru- 


ptionem. 
$ Subaudi: malum. 
7 Cap. 6. n. 10. — 


Paulo inferius nonnullli codd. illa 
ratio pro illa responsio. T 

8 Libr. Xl. c. 19. seqq. Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

9 Cap. 45: Et illud, quod ab énitio diabolus peccat, non 
ab initio, ex quo creatus est, peccare putandus est; sed ab 
initio peccati, quod ab ipsius superbia coeperit esse peccatum. 
— De prima positione, « quae est haeretica », cfr. quaest. praeced. 

19 Vide Scholion. 

1 Aristot., Il. Rhetor. c. 3. (c. 2.): Quae vero nihil aut 
admodum parva sunt, pro nihilo habenda esse putamus. — 
Paulo superius cod. Q propter quod pro propter quam. 


Opinio 4. 


Improbatur. 


Opinio 2. et 
conclusio. 
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| 
| 1. Ex hoc patet responsio ad primum, quia, ut 


dicere contrarium in luce et splendore, conceda- Notandum. 
solatio op- dicit. Augustinus ', sensus est: diabolus ab initio pec- 


post? oot. id est statim post initium. 


2. Ad illud quod obiicitur de Augustino, dico, 
quod dieit secundum alienam opinionem; quod pa- 
tet, quia contrarium dicit undecimo de Civitate Dei *. 
— Et quod obicitur, quod ipse posuit omnia simul 
facta; dicendum , quod verum est quantum ad esse 
naturale, sed non quantum ad bene esse. Unde 
posuit, quod lux corporalis simul esset et divisa 
esset a tenebris, similiter, quod non est ordo ma- 
terialium dierum; sed bene posuit ordinem spiri- 
tualium dierum secundum septemplicem conversio- 
nem intellectus angelici supra res ?. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod statim fuit 
in actu; dicendum, quod quidam hoc negant in 
omni creatura; quia tamen Augustinus videtur 


inus etiam in Angelo. Sed tamen non fuit sta- 
tim * in aetu electionis, quia illum antecedit deli- 
beratio et praecognitio plurium; quia, sicut. dietum 
est in opponendo?, non possunt esse simul, non ob 
repugnantiam actuum vel simplicitatum, sed pro- 
pter simplicitatem intellectus angelici, quia una con- 
versione tolus capitur intellectus ab uno obiecto, 
ità quod incompossibilis est in illo instanti conversio 
ad aliud obiectum. 

A. 59. Et sic patet responsio ad duo sequentia. 
— Ad illud autem quod obiicitur de peccato animae, 
dicendum, quod non est simile, quia peccatum in 
anima non fit per actualem deliberationem, sed fit 
per unionem ad carnem infectam; et quoniam unio 
est in instanti, deliberatio et collatio non: ideo non 
est simile hinc et inde. 


SCHOLIO YN. 


I. Quoad hanc quaestionem inquiri potest 1. de facto, 92. 
de possibili, 3. de ratione huius possibilitatis sive potius im- 
possibilitatis. , 

1. Loquendo de facto, communiter tenebatur sententia ne- 
gativa, cum a. 1240 a Parisiensibus condemnata esset propo- 
sitio, « quod malus angelus in primo instanti suae creationis 
fuit malus et nunquam nisi malus » (Collect. iudicior. t. 1. pag. 
486, et infra d. 23. in fine). 

2. Si quaeritur de possibili, Scot. (Il. Sent. d. 5. q. 2; 
Report. Il. Sent. d. 4. q. unica) cum aliis censet, Angelos in 
primo instanti potuisse non solum mereri, sed etiam contrahere 
malum sive culpae sive poenae. — Sed S. Bonav. omnino hoc 
negat quoad. culpam , et etiam , praescindendo a Christo ( de 
quo nihil determinare vult), negat, Angelum in primo instanti 
potuisse «mereri (Ml. Sent. d. 18. a. 4. q. 4. ad 4, quia, ut 
multi dicant, « in omni creatura esse praecedit operari (ibid. in 
corp.).— S. Thom. cum /Egid. R. distinguit et docet, Angelos 
in primo instanti mereri quidem potuisse, omnesque de facto 
meritos esse (S. I. q. 63. a. 5. ad 4.), sed non potuisse peccare. 

3. Quoad rationem probantem hane impossibilitatem , et 
quoad mwmerum instantium, qui requiratur ad peccatum An- 
gelorum, doctores valde dissentiebant. Praecipue controverte- 
batur de hoc, utrum creaturae produci possint in actuali opera- 


tione. — Alex. Hal., licet S. p. |l. q. 98. m. 11. dubius esse 
videatur, tamen ubi ex professo de hac re tractat (ibid. q. 29. 
m. 4. a. 7. ad 1.), asserit, quod « nec in caelo nec in Angelo 
nec in aliqua creatura contingit illud, quod in eodem instanti, 
in quo primo est, habeat actum aliquem. In omni enim alio a 
primo prius est potentia quam actus, non solum natura, sed 
etiam duratione ». — Hane rationem S. Bonav. hoc loco (ad 3.) 
propter auctoritatem S. Augustini aliquo modo restringit, cum 
quoad lucem et actus maturales Angeli rem relinquat ambi- 
guam. Quoad deliberatos autem Angeli actus, qui sunt in ge- 
nere morum (cfr. infra d. 4l. a. 1. q. 1.), negativam re- 
sponsionem omnino tenet. Assentiunt ipsi B. Albert., Petr. à 
Tar. et etiam Richard. a Med., qui tamen sententiam S. 
Thomae ut probabilem admittit. — Attamen S. Thom. (cui con- 
cordat /Egid. R., reiecüis sex aliis opinionibus) illam rationem 
non approbat (in Sum. loc. cit.) aliamque ibi et in Comment. 
(hic q. 2.) affert, contra quam hac vice Dionys. Carth. arguit. 
Omnes autem illas rationes Scotus evertere nititur; ut suam 
affirmativam responsionem ad secundum quaesitum sustineat. 

ll. Praeter laudatos supra et in Schol. praeced.: D. Albert., 
hic a. 14; S. p. Il. tr. &. q. 18. a. 2. — Petr. a Tar. , q. 3. 
8. 2. — Richard. a Med., hic a. 8. q. 2. — Henr. Gand., 
Quodl. 8. q. 10. 


ARTICULUS II. 


De naturali cognitione Angeli. 


Cirea secundum principale et^ cirea Angeli 
naturalem cognitionem duo quaeruntur. 


Primum est de cognitione ipsius creaturae. 
Secundum de cognitione creatricis essentiae. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angelus omnia creata, quae cognoscit, cognoscat per species innatas. 


Quaeritur ergo primo, utrum Angelus omnia 
creata, quae cognoscit, cognoscat per species 4nna- 
las, an aliqua per species acequisitas. Et quod 
omnia creata cognoscat per species ?nnaas : 


1. Videtur sacra Scriptura velle, Ezechielis vi-Fundamenta. 


gesimo octavo ': Tw plenus sapientia, et perfectus 
decore — dicitur ad diabolum — sed non esset a sui 
origine plenus sapientia, nisi esset in eo plenitudo 





! Libr. Xl. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30, de quo vide hic 
lit. Magistri, c. 4. circa finem, et XI. de Civ. Dei, c. 15. — 
Vat. cum aliquibus mss. et ed. 1 peccavit pro peccat. 

? Cap. 15. Vide supra pag. 116, nota 9. 

3 Libr. IV. de Gen. ad lit. c. 29. n. 39. seqq. Cfr. infra 
deu3la. I qoM. 

* Supplent codd. Z cc et ed. 1 in Amgelo, sed melius 


subaudiretur Angelus, vel lege cum codd. AI Zn Angelo actus 
electionis. Dein post pluriwm codd. ILU substituunt. quae 
pro quia. 

5 Fundam. 3. — Mox Vat. perperam vel simplicitatem 
pro vel simplicitatum i. e. indivisibilium. Dein plures codd. 
ut T W aa bb et ed. 1 qui pro quia. 


6 (odd. aa bb id est. 7 Ners. 12. 
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specierum, per quas contingit res cognoscere: ergo 
cum plenitudo sufficiat unicuique, videtur, quod 
species innatae sufficiant Angelo ad omnia cogno- 
scenda. 

2. Item, per Augustinum, nono de Trinitate !: 
« Mens igitur ipsa sicut rerum corjorearum noti- 
tiam per sensum corporis colligit, sic incorporearum 
per semetipsam». Et huius rationem aliam non as- 
signat, nisi quia species incorporalium non potest 
fieri in sensu, et species acquiritur mediante sensu; 
sed Angelus nullum habet sensum — supponatur 
modo — ergo nullius notiliam acquirit suscipiendo 
speciem sive acquirendo speciem novam. 

3. Item, hoc ipsum videtur per auctoritatem 
libri de Causis?^: «Omnis intelligentia est plena 
formis»; sed si species reciperet, non esset plena: 
ergo elc. 

A. Item, talis consuevit assignari differentia. in- 
ter intellectum angelicum et humanum, quod huma- 
nus propter coniunctionem cum corpore est possi- 
bilis, angelicus vero est actualis; si ergo recipere 
non est nisi rei existentis in potentia, secundum 
quod huiusmodi ?: patet etc. 

5. Item, quod ésta differentia, Sit' conveniens, 
videtur. Intellectus enim divinus est in omnimoda 
actualitate, ità quod omnino nihil potest recipere; 
intellectus vero humanus, quando creatur, est sicut 
tabula rasa *, et ita in omnimoda possibilitate: ergo 
si inter haee extrema possibile est reperire medium 
possibile, scilicet in quo sit possibilitas aetui coniun- 
cta, et talem non est dare nisi angelicum , ergo etc. 

6. Item, triplex est esse rerum: habent enim 
res esse in Verbo, et in 2ntellectu Angelico, et in 
muwndo, secundum quod triplex esse dicit Augustinus? 
illud esse dictum: ?at, et fecit, et factum est. 
Sed esse rerum in intellectu angelico magis accedit 
ad esse rerum in Verbo, quam ad esse rerum in 
mundo: ergo cum in Verbo sint? plenissime, in 
maiori plenitudine sunt in Angelo quam in mundo, 
vel in aeque magna. Sed Deus ab initio mundi in- 
didit rebus rationes causales, secundum quas cetera 


1 Cap. 3. n. 3. — Verba Augustini pro ratione addita 
sunt haec : Neque enim, ut oculus corporis videt alios oculos 
et se non videt, ita mens novit alias mentes et ignorat semet- 
ipsam. Per oculos enim corporis corpora videmus, quia radios, 
qui per eos emicant et quidquid cernimus tangunt, refringere 
ac retorquere in ipsos non possumus, nisi cum specula intue- 
mur.. Sed quoquo modo se habeat vis, qua per oculos cer- 
nimus; ipsam certe vim, sive sint radii sive aliud aliquid, 
oculis cernere non valemus, sed mente quaerimus etc. 

* Prop. 10. — In ménori post plena cod. M repetit 
formis. 

3 Averroes, l. Phys. text. 69: Quidquid recipit aliquid non 
recipit ipsum, secundum quod est in actu, sed secundum quod 
est in potentia. 

^ Aristot., IIl. de Anima, text. 44. (c. 4.) — Aliquanto 
inferius nonnulli codd. fale pro talem i. e. intellectum. 

5 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 8. n. 16-20; IV. c. 29. n. 46. 
et c. 3l. n. 48. 

$ Subaudi: res. — Ed. 4 fuerint. 

7 Gen. 2, 2. — Ctr. infra d. 48. a. 1. q. 2, ubi senten- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


fierent, et nihil diceretur. novum, quia requievit 
Deus die septimo": ergo multo fortius videtur, 
quod Angelo impresserit similitudines et rationes, 
secundum quas posset cognoscere cetera facienda: 
ergo sine receptione nova. 


SED cOoNTRA: 1. Ad Ephesios terlio*: Ut in- Ad oppos 
um. 


notescat. Principatibus et Potestatibus multiformis 
sapientia Dei; Glossa dicit ibi, « quod Angeli multa 
didicerunt ab Ecclesia»: ergo multorum species re- 
ceperunt et acquisierunt. 

2. [tem , si per species innatas omnia cogno- 
scit, ergo a natura sua omnia scit, ergo praesentia 
et futura, necessaria et contingentia, naturalia et 
voluntaria; quod manifeste falsum est et contra 
Scripturas *. 

3. Item, si omnia cognoscit per species innatas, 
habet penes se ipsum rationem cognoscendi omnia: 
ergo ita bene cognoscit absentia sicut praesentia, 
ita longinqua, sicut propinqua: ergo diabolus exi- 
slens in inferno scit quidquid fit in mundo, et An- 
gelus, qui est hic, quidquid fit in Anglia; quod 
manifeste falsum est et contra Scripturam, quae de 
multipliei missione Angelorum loquitur '*. 

^. Item , si omnia cognoscit per species inna- 
tas, aut non cognoscit singularia, aut habet species 
omnium singularium. Primum est falsum et incon- 
veniens, quod Angelus singularia non cognoscat, 
cum hominibus specialibus ministret et ad specialia 
et singularia ministeria dirigatur. Si autem habet 
species omnium singularium, ergo cum possint au- 
geri in infinitum, habebit species infinitas; aut fiet 
aliquando aliquod singulare, quod non poterit co- 
gnoscere "'. Si tu dicas, quod Angelus cognoscit sin- 
gularia per species universalium; contra: in specie 
universalium non distinguuntur *: ergo non cognoscit 
distincte. Praeterea , species universalis non assimi- 
latur cuilibet singulari assimilatione perfecta: ergo 
perfectius cognoscit homo quam Angelus. Si tu di- 
cas, quod Angelus appropriat illas species appli- 
cando ad singularia; contra: omnem applicationem 
non fortuitam praecedit cognitio; si enim non cogno- 


tia Augustini de rationibus causalibus sive seminalibus exponi- 
tur. — Paulo inferius plures codd. ut CK LO Y cc et ed. 4 
possel cogitare pro posset cognoscere. 

8 Vers. 10. — Glossam vide apud Lyranum, loc. cit., ubi 
dicitur: « Qui [Angeli] multa secreta in his didicerunt ». 
S. Hieron. in explicatione huius versus ait: ldcirco idipsum 
sacramentum [incarnationis] ei [Paulo] est revelatum, ut non 
solum gentibus, sed et Principatibus et Potestatibus per Eccle- 
siam manifesta fieret multiplex sapientia Dei. 

9 Nam Scriptura cognitionem futurorum soli Deo esse pro- 
prium docet, ut patet ex Isai. 41, 23: Annuntiate, quae ven- 
tura sunt in futurum, et sciemus , quia dii estis vos. 

10 Cfr. supra pag. 79, nota 6. 

M Vat. cogitare sew cognoscere ; codd. et aliae edd. sunt 
inter se divisi; non pauci codd. cum edd. 2, 3 omittunt seu 
cognoscere, ceteri vero cum ed. 4 omittunt cogitare seu, quos 
sequimur. 

1? Supple cum codd. IT singularia, quod etiam cod. I 
post verba ergo mom cognoscit repetit. 


;onclusio 1. 


Dissentiunt 
de modo. 


Positio 1. 


mprobatur. 


DIST. III. P. II. ART. II. QUAEST. I. 


scit illum cui applicat, quomodo vult illi speciem 
applicare? Ef iterum, quare magis illi singulari 
applicabit speciem hominis quam asini ? Ergo ante 
applicationem cognoscit singulare. Praeterea, aut 
cognoscit post applicationem, aut non. Si non, ergo 
Angelus non potest tenere in memoria cognitionem 
alicuius singularis, quod manifeste falsum est; si 
sic: ergo remanet in memoria aliqua nova species, 
cum aliquid cognoscit', quod prius non cognovit, 
et ita illa recipit aliquam speciem : ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Angelus omnia cognoscere potest per species con- 
ereatas universales, per quas cognoscit etiam 
singularia, sed non nisi dirigendo aspectum 
super cognoscibile et species ad. invicem. com- 
ponendo. 


REsPONDEO : Dicendum , quod omnes qui aliquid 
intellexerunt, hoc posuerunt, quod Angelus cogno- 
Scit res creatas per species, misi sit talis, quae 
essentialiter sit in Angelo. Cognoscere autem rem 
omnino per se ipsum, hoc est solius illius qui est 
actus purus et perfectissimus, et ideo idea et * causa 
omnium et efficiens et exemplaris se ipso, non alio 
quodam. Sed tamen in modo ponendi species di- 
versificati sunt. 

Aliqui enim posuerunt, quod Angelus omnmia, 
quae novit per species, scit per species nnaías; 
et huius positionis tradunt »odum et causam. Mo- 
dus enim hic est. Quamvis in Angelo sint innatae 
species in numero finito, scilicet rerum, quae sunt 
de prima constitutione mundi; tamen, sicut Deus in 
prima conditione indidit rationes causales et semi- 
nales rebus ad se multiplicandas, ita tradidit? etiam 
speciebus, quas impressit angelico intellectui ; et 
ita omnia possunt sine extrinseca receptione cogno- 
scere. — Causam autem huius assignant, quia cum 
receptio fiat per quandam abstractionem et propor- 
tionem, ad quae concurrunt tanquam  dispositiva 
organum el medium et virtutes inferiores, et hoc 
non sit in Angelo reperire; dicunt, quod nihil ab 
extra potest recipere. — Sed huius positionis mo- 


! Plures codd. cum ed. | incongrue cognoscat, et paulo 
inferius multi codd. recepit pro recipit. 

? Sola Vat. etl ideo idem est. Aliquanto superius cod. Z 
misi sil res creata lalis pro misi sit lalis. 

3 Plures codd. ut IK U X Y aa bene Zndidit. Paulo ante 
aliqui codd. ad se multiplicandum pro ad se multiplicandas. 

1 Cfr. August., XI. de Trin. c. 3. n. 6. et c. 7. n. 14. seqq. 

5 Plures codd. ut F H K T W bb Zn possibili ; cod. cc et ed. 1. 
in possibilem. 

* Alluditur ad illud: Anima humana creata est sicut tabula 
rasa, sive, ut alii dicunt, nuda. Sub hoc respectu ait Averroes, 
Ill. de Anima, context. 4: Omne recipiens aliquid necesse est, 
ut sit denudatum a natura recepti. 

7? |n cod. 1 additur e£ determinatam. 

8 Rationem adiungit cod. M quia accidens numeratur penes 
subiectum, in quo est, de quo vide supra pag. 106, nota 1, et 
tom. l. pag. 411, nota 6. pag. 665, noti 5. — Avicenna V. de 
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dum facile non est intelligere, quia difficile est vi- 
dere, qua ratione species possint multiplicari. Nam 
species unius rei non generat speciem omnino dif- 
ferentis rei, nec eadem species se multiplicat in anima 
secundum numerum, cum in una sit anima, sicut 


unius obiecti una est species in uno speculo indi- . 


viso*. — Causam autem credo esse falsam, quia 


planum est, quod Angelus habet intellectum poss?- m Angeio est 


bilem , cum non sit purus actus. Planum etiam est, 
quod habet agentem maioris virtutis, quam si esset 
corpori alligatus. Si ergo alligatus potest abstrahere 
et possibili * imprimere, quanto magis intellectus 
liber et separatus hoc potest ? 

Ideo est alia positio, quod Angelus quaedam 
cognoscit per species innatas, ut pufa necessaria 
et naturalia, et quae fuerunt cum Angelo concreata ; 
sed fortuita, eX voluntaria et futura contingentia in- 
telligit per species acquisitas et receptas. Angelicus 
enim intellectus est possibilis respectu huiusmodi 
specierum; non tamen est fanfa possibilitate possi- 
bilis, ut humanus, quia humanus est possibilis 
omnino propter nuditatem ?, et etiam possibilis pro- 
pter eoniunctionem cum. phantasmatibus; ange- 
licus vero neutro modo, sed possibilis est respectu 
praedictorum cognoscibilium. Cum enim non habeant 
causam certam", solus Deus, qui se ipso cognoscit, 
est in actu respectu talis cognitionis, et ille qui 
cognoscit in Deo, vel per revelationem factam a Deo ; 
Angelus vero, qui indiget informatione speciei per 
naturam, est respectu talium in potentia, non in 
actu. — Sed haec positio videtur in se claudere 
duo opposita, scilicet quod Angelus habeat species 
universalium et suscipiat post species szngularium. 
Species enim singularium eiusdem speciei non dif- 
ferunt nisi numero, et impossibile est, acciden- 
tia eiusdem speciei diversa numero esse in eodem 
subiecto *: ergo nullus intellectus potest habere 
plures species hominis; sed si habet unam inna- 
tam, non potest aliam eiusdem speciei recipere , 
sicut nec duae albedines sunt in eodem corpore. 
Quod s? dicas, duarum albedinum similitudines 
esse in eodem aére et diversa lumina eiusdem na- 
turae, ut dieit Dionysius ?, et. facies duorum homi- 


Anima sive in libro sexto Naturalium, c., 5: Cum autem aliquam 
formam repraesentat sensus imaginationi , et imaginatio intellectui, 
et intellectus excipit ex illa intentionem , sed postea repraesentave- 
rit ei aliam formam eiusdem speciei, quae non est alia nisi nu- 
mero; iam non excipiet intellectus ex ea aliam formam, praeter 
quam acceperat, ullo modo, nisi seeundum accidens, quod est illius 
[V. g. quod humanitas sit Socratis] proprium... Quod autem de 
hoc intelligitur, hoc est, quod prima forma humana, quae prae- 
cedit, ipsa prodest tantum animae ad cognoscendum formam hu- 
manam,.secunda vero nihil prodest; intentio enim impressa ani- 
mae est una, quae non est nisi imaginatio prima, et imagina- 
tio secunda nihil operatur. 

? De Div. Nom. c. 2. $ 4: Etenim videmus in domo, 
multis unitis lampadibus ad unum aliquod lumen, unita omnium 
omnia lumina et unam claritatem indiscretam relucentem, et 
non etiam quis, ut arbitror, poterit alicuius lampadis lumen 
ab aliis ex omnia lumina continenti aére discernere etc. 


intellectus 
possibilis 
et agens. 


Positio 2. 


Improbatur. 


Positio 3. et cognoscit per species innalas , 


conclusio 2. 


Explicatur. 


Conclusio 3. 
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num in eadem imagine; non est simile, quia idola 
et lumina in medio distinguuntur per suas origines, 
et diversae figurae possunt in genere figurae dif- 
ferre specie, aliter' sufficit species figurae cum 
numero, sieut possum tres species omnino similes 
confingere. Et sic videtur dicta positio contraria im- 
plieare. — Amplius, si « species est totum esse for- 
male individuorum », ut dicit Boethius *, nec est. in- 
dividuatio nisi ex coniunctione formae cum materia; 
si species existens in intellectu. omnino abstrahit a 
materia, nullo modo in eodem intellectu est ponere 
diversas species sive formas solo numero differentes. 
Et sic redit idem quod prius, scilicet quod, si intel- 
lectus angelicus habet omnium universalium species 
innatas, nullam ulterius speciem recipit, sed suffi- 
cienter per illas omnia cognoscit. 

Et ideo est tertia positio, quod Angelus omnia 
non quia non possit 
recipere species; tune enim si Deus crearet aliquid 
novum in specie, necesse esset Angelum ignorare; 
quod si falsum est, posset recipere. Et ideo haec 
non est ratio, sed hoc, quod Deus intellectum an- 
gelicum possibilem tot speciebus implevit, quod per 
illas poterat omnia eognoscere sine omni receptione 
nova. Et ideo dicitur intellectus angelicus esse in 
actu respectu rerum, non quia se ipso sit 2n 
actu, vel quia sit actus, sed per species factus est 
in actu. 

Et modus et intellectus istius positionis est hic. 
Deus enim in Angelis conereavit species universales 
omnium fiendarum rerum, et per illas certum est, 
quod potest omnia un?versalia cognoscere; potest 
etiam et singularia, sed non nisi componat ad invi- 
cem, ut patei: si ego habeo penes me speciem fi- 
gurae, speciem hominis, speciem coloris et temporis, 
et componam ad invicem; sine nova receptione spe- 
ciel cognoscam individuum in propria natura. Sed 
quia talis compositio, nisi esset secundum certitu- 
dinem ? et correspondentiam ad ipsam rem, esset 
fictio et deceptio; ideo Angelus huiusmodi individua 
et singularia non cognoscit, nisi dirigat aspectum 
supra ipsum cognoscibile, et secundum illud quod 
est in re, ipse componat species ?n se; et tunc 
habet ita claram et certam cognitionem de re, sicut 
Sij speciem statim reciperet. — Et haee positio ma- 
gis placet, quia concors est rationi et philosophiae 
et sacrae Scripturae. Et patet responsio ad omnia 
obiecta, si bene intelligatur. 


! Scil, si non differunt specie. — Vat. cum ed. 4 prae- 
cedentia sic exhibet: quia cum idola [i. e. species sive simili- 
tudines rerum] et lumina in medio distinguantur per suas ori- 
gines , diversae figurae possunt in genere figurae differre specie. 
Vel aliter etc. 

? Libr. HI. Comment. in Porphyr. Cfr. supra pag. 108, 
nota 6. — De principio individuationis vide supra d. 3. p. I. 
amour 37 

3 Vox certitudo ita sumitur in Avicenna, I. Metaph. c. 6: 
Unaquaeque enim res habet certitudinem, qua est id quod est, 
sicut triangulus habet certitudinem, qua est triangulus... et hoc 





SENTENTIARUM LIB. II. 


1. Ad illud enim quod obiicitur, quod Angeli Sontio op- 


didicerunt etc.; dicendum, quod haec positio bene 
ponit, Angelos multa discere, sed non propter hoc 
species novas recipere. Nec illud est incompossi- 
bile. Ego enim habeo speciem Aomnis et animalis, 
dum scio unam conclusionem de eis; sed per mul- 
liplicem conversionem et collationem poterit circa 
easdem res per easdem species nova cognitio gene- 
rari secundum diversas operationes * et. habitudines, 
et ità aliquid addiscam, sed non novam speciem 
recipiam. Sic et Angeli multa didicerunt tum ex 
propria industria, tum ex revelatione, tum ex ex- 
perientia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod tune cogno- 
sceret contingentia et absentia; dicendum, quod 
sicut tactum est, ad cognitionem harum rerum par- 
ticularium, et maxime contingentium, non sufficit 
habere species innatas ?, nisi aspectus angelicus con- 


positorum, 


vertatur; et conversio requirit rei exüstentiam . vel Notandum. 


in se, vel in causa; requirit etiam praesentiam , eo 
quod virtus angelica est finita, ideo in approxima- 
tione aliqua proportionali est, cum se convertit ad 
rem extra, Et ita patet, quod non propter hoc co- 
gnoscit futura, vel etiam contingentia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aut non co- 
gnoscit singularia, aut habet species infinitas; dico, 
quod cognoscit singularia per species universalium 
applicando et appropriando. Unde per appropriatio- 
nem proprie et distincte cognoscit, nec oportet novas 
species recipi, nec oporlet infinitas esse, quia sin- 
gularia ad numerum finitum universalium reducun- 
tur^; sed finitae species infinitis modis componi 
possunt. Et ideo nunquam tot singularia cognoscit 
Angelus, quin adhue possit cognoscere plura sine 
receplione speciei novae, non tamen sine directione 
aspectus supra rem. Ex qua directione non recipit 
speciem a cognoscibili, cum sit in actu per speciem, 
quam habet; sed dirigendo aspectum speciem ap- 
propriat et appropriando componit, et rem singula- 
rem sub sua proprietate cognoscit et percipit, quia 
lota cognitio est a forma, et forma haee «species 
est, quae est totum esse individuorum ». 

A. Ad illud quod obiicitur de applicatione, quod 
supponit? cognitionem ; dicendum, quod verum est, 
quod praesupponit cognitionem el relinquit cognitio- 
nem, sed tamen aliam praesupponit, aliam relinquit. 
Angelus enim sine conversione aliqua Aabet cogni- 
tionem loci, et cum convertit se supra locum, co- 


est quod fortasse appellamus esse proprium. — Cod. cc et ed. 
| rectitudinem. Dein plures codd. e£ cognitionis naturam 
pro ef correspondentiam. — Cfr. August., Il. de. Gen. ad lit. 
c. l7. n. 37. et IX. de Civ. Dei, c. 21. seq., ubi etiam seq. 
solutio tangitur. 

1 Plures codd. ut L bb cc et ed. 
W compositiones. 

5 Plures codd. nom sufficit species innata. 

$ Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 12. (II. c. 4.) et Porphyr., 
de Praedicab. c. de Specie. 

7 Codd. K U praesupponit. 


1 comparationes ; cod. 


DIST. III. P. II. ART. II. QUAEST. I. 


gnoscit omnes res, quae sunt in loco, applicando 
species universales ad singularia et componendo; 
et illae species sub tali applicatione et compositione 
remanent in angelico intellectu, el ita. relinquunt. co- 
gnitionem novam sine receptione speciei'. —  Pona- 
tur etiam, quod nullam haberet cognitionem , sed 
solum speciem wntiversalis in intellectu suo ; adhuc 
poterit applicare et appropriare non casualiter, sed. 
certitudinaliter. Quod patet sic. Homo enim, cum 
nascitur, non habet cognitionem nec speciem singu- 
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larium, nec communem nec propriam; sola tamen 
directione aspectus super res cognoscit omnia visi- 
bilia et recipit simul cognitionem certam et speciem, 
quia denudatus erat a forma recepti*. Quodsi ha- 
beret species, multo melius posset, dirigendo aspe- 
ctum ad res mundanas, eas cognoscere, non susci- 
piendo species, cum iam habeat, sed ex directione, 
et applicare et appropriare et componere et distin- 
cte nosse ?. 


SCHOLIO YN. 


|. Verba omnia creata in titulo quaestionis restringenda 
sunt ad omnia creata eztra ipsum Angelum. Nam Angelus co- 
gnoscit rem, « quae essentialiter » est in ipso (in corp., in 
princip.), i. e. se ipsum, et etiam Deum (hic q. 2. ad 4.) 
non per íales species, sed potius per suam essentiam. — Sup- 
ponitur tanquam doctrina communis, res ab Angelo extra ipsum 
cognosci per species. Attamen non defuerunt qui hoc negaverint. 
Nam Durandus (hic q. 6.) cum pluribus Nominalibus voluit, ab 
eisdem haec intelligi « non per aliud repraesentativum quam per 
ipsammet praesentiam rerum in se vel in suis causis, vel utro- 
que modo ». Alii cum Antissiodorensi putaverunt, omnia ab eis 
intelligi per eorum essentiam, analogo modo ut in Deo est. — 
Pro confirmanda communi sententia, quod species intelligibiles 
tam in bomine quam in Angelis ad intelligendum vel omnia 
vel saltem multa requirfntur, serviunt quae a Seraphico di- 
cuntur (Ll. Sent.'d. 35. q. 1.) de szmilitudine, ut est ratio co- 
gnoscendi etiam in Deo (aliter tamen ac in nobis); item (ibid. 
d. 3. p. I. q. 1.) de quatuor requisitis ad cognitionem ; item 
(Itiner. mentis in Deum, c. 2.) de modo, quo mundus sensibi- 
lis intrat in animam per similitudines; et praecipue (Hexaém. 
Serm. |l. a med.) de generalione speciei ab obiecto, ubi 
admirabili doctrina declaratur, quod «omnis creatura clamat 
generationem aeternam, et hanc exprimunt et repraesentant 
duodecim generationes ». 

ll. Principalis controversia est de difficillimo problemate, 
quomodo ab Angelis cognoscantur singularia extra ipsos. Petr. 
a Tar. quinque de hoc opiniones recenset, nihil determinans. 
S. Thom. reprobat plures opiniones et etiam eam, quam ponit 
S. Bonav.; ipse autem tenet, singularia ab Angelo cognosci 
per species wniversales ipsi connaturales, quae etiam inferiora 
singularia distincte repraesentent. Scot. autem, cui fere concor- 
dat Richard. a Med., singularia haec ab ipso cognosci per 
species a rebus acquisitas, non tamen a phantasmatibus ab- 
stractas. S. Bonav., media via incedens, hic docet, Angelum 
ad hoc non indigere novarum. specierum  acquirendarum; ta- 
men species universales concreatas non sufficere, ut singularia 
cognoscantur, «nisi Angelus dirigat aspectum supra ipsum 
cognoscibile, et secundum illud quod est in re, ipse componat 
species in se». — Addit autem idem, quod Angelus, licet non 
indigeat novarum specierum, «tamen possit recipere species ». 
Sed de hac potentia iterum dissensus est, ut continuo dicetur. 

Ill. Secunda controversia, quae cum prima intime est con- 
nexa, haec est, utrum in Angelo sit suo modo intellectus agens et 
possibilis, de qua distinctione vide infra d. 24. p. I. a. 2. q. 4. — 
8. Thom. (S. c. Gent. II. c. 96.) docet: «In substantiis separatis 


! Codd. V cc et ed. | distinctius novae speciei. 
? Cfr. supra pag. 119, nota 6. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





non est intellectus agens et possibilis, nisi forte aequévoce » (cfr. 
S.I. q. 54. a. &.). Ratio est, quia secundum ipsum nullo modo 
Angelus accipit cognitionem a sensibilibus. Haec ratio negatur 
ium a Scoto, qui vult, de facto esse illam receptionem, tum a 
8. Bonav., qui eam receptionem aestimat esse possibilem. Hinc 
uterque cum Alex. Hal, S. p. Il. q. 22. m. 3, B. Alberto (S. 
p. ll. tr. 4. q. 14. m. 3. a. 4. part. 1.), Petro a Tar. aliisque 
multis contendit, Angelum habere suo modo intellectum agentem 
et possibilem , «cum non sit actus purus» (hic in corp.). 
Hane potentialitatem Seraphicus intelligit tum in ordine ad 
actum. intellectionis , tam in ordine ad species potentiae angeli- 
cae ab origine divinitus concreatas, tum in ordine ad novas spe- 
cies, quas possit vel naturaliter vel a Deo imprimente acquirere, 
— Quod. autem intellectus aliquo modo sit m potentia quoad haec 
tria, non est alienum, ni fallimur, a sententia S. Thomae, licet 
aliqui eius expositores putent, species illas in eo sensu esse 
connaturales, quod ab ipsa Angeli natura ut principio activo 
quasi proprietates fluant. Alii autem S. Thomae discipuli (cfr. 
Gotti, de Deo Creatore, tr. 9. q. 4. S 6.) probabilius esse putant, 
istas species potius esse divinitus impressas iuxta indigentiam 
et inclinationem naturae angelicae. 

IV. Tertia controversia est circa doctrinam S. Thomae 
(hie q. 3. a. 2; S. I. q. 55. a. 3.), quod Angeli natura supe- 
riores intelligant per universaliores et pauciores species. Scot. 
(hie q. 10. n. 6. seqq.) hoc negat. Sententiae negativae favent 
plura a S. Bonav. incidenter dicta hic et praecipue I. Sent. 
d. 35. q. 4. in corp. et ad 2. — Notatu dignum est quod in 
solut. ad 4. in fine de humano intellectu docetur, scil. homi- 
nem a nalivitate non habere cogmitionem nec speciem singu- 
larium, nec communem nec propriam (ctr. l. Sent. d. 17. p. 
II. q. 4. Schol.). 

V. De cognitione Angelorum quoad praesentia, praeterita et 
futura contingentia cfr. infra d. 7. p. Il. à. 1. q. 1-3; quoad 
secreta cordium d. 8. p. Il. q. 6; quoad fidei mysteria III. Sent. 
d42035a2:9:30.13. 

De hac et connexis quaestionibus: Alex. Hal., S. p. Il. q. 
94. m. 2. 3. — Scot, hic q. 10. 11, et d. 9. q. 2; Report. hic 
q. 2; 3. —"S. Thom., hic q. 3. a- 4: 2. 3; S. I. q. 55. a. 14. 
9. 3, et q. 56. a. 1. 2; S. ce, Gent. ll. c. 96-100; de Verit. 
q. 8.a. 8. 9. — B. Albert., hic q. 15. 16; S. p. II. tr. 2. q. 44. 
m. 3. a. |. 2. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 1. 2. — Richard. a 
Med., hic a. 6. q. 1. 2. — /Egid. R., hic p. II. q. 2. a. 1. 92. 
— Henr. Gand., Quodl. 5. q. 14. —  Durand., hic q. 5. 6. 7. 
— Dionys. Carth., hic q. 5. — Biel, hic q. 2. 


3 Cod. aa supplet posset, quod codd. Q bb (a secunda 
manu) interserunt post ef applicare. 
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Ad opposi- 
tum. 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


QUAESTIO II. 


Utrum Angelus per cognitionem naturalem divinam essentiam cognoverit 
in se ipsa sine medio et creaturae adminiculo. 


Secundo quaeritur circa hoc de naturali cogni- 
tione Angeli respectu creatricis essentiae. Et est 
quaestio, utrum Angelus per cognitionem naturalem 
divinam essentiam cognoverit in se ipsa sine omni 
medio et creaturae adminiculo. Et quod sic, vi- 
detur. 

1. « Angelus per naturam habet deiformem in- 
tellectum », sicut vult Dionysius in libro de Divinis 
Nominibus ' ; sed intellectus humanus, quando factus 
est deiformis, cognoscere potest Deum in luce sua — 
non enim efficitur deiformis nisi per gloriam — ergo 
et hoe poterat Angelus per naturam. 

2. Item, « Angelus per naturam est speculum 
clarum ipsius supremi luminis *»; sed illud lumen 
semper, quantum est de se, et naturaliter super- 
splendet speculo intellectuali. Si ergo speculum 
mundum, obiectum soli, claritatem suscipit per na- 
turam, ergo et Angelus claritatem illius. supernae 
lucis: ergo cum possit. oculum ad illam supernam 
lucem , nullo obsistente , dirigere, sed et dirigendo 
cognoscere, ergo videtur, quod naturali cognitione 
ipsam divinam lucem in se ipsa cognoscat. 3S7 dicas, 
quod acies intellectus angelici retunderetur propter 
improportionabilitatem — luminis ; econíra: semper 
manet improportionabilitas, quidquid detur Angelo: 
ergo nunquam videret. 

3. Item, quae sunt essentialiter et praesentia- 
liter in potentia cognoscente cognoscuntur per sui 
praesentiam et essentiam, sicut dicit Augustinus de 
Trinitate? et super Genesim ad litteram, quod 
«anima se ipsam et habitus suos per essentiam et 
praesentiam cognoscit». Si ergo Deus praesenlissi- 
mus erat intellectu! angelico, et hoc per naturam: 
ergo naturaliter ipsam divinam essentiam in se ipsa 
cognoscebat. 

A. Item, omne illud quod est ens cognoscibile 
per se, aut cognoscitur per sui essentiam, aut per 
speciem. Si ergo Angelus cognoscebat Deum  na- 
turaliter, ut dicit Magister in littera *, aut per 
speciem , aut in sua esseníia ; sed non per speciem; 
ergo etc. Quod autem non per speciem, videtur. 











Species enim est maioris simplicitatis et abstraetio- 
nis et puritatis, quam illud cuius est species; sed 
nihil Deo simplieius: ergo Deus speciem non ha- 
bet: ergo non poterat Angelus Deum nosse per 
speciem; et noverat per speciem vel essentiam: 
ergo etc. 

3. ltem, Angelus per naturalem cognitionem 
Deum cognoscebat, aut ergo sub velatione, aut facie 
revelata. Non sub velatione, quia velamen non est 
nisi propter culpam vel propter molem carnis con- 
iunctam; sed in Angelo nulla erat macula culpae *, 
nullà moles carnis coniuncta nee phantasmatum 
obsistentia: ergo sua naturali cognitione summam 
esseniiam in sua luce videbat. 

6. Item, si Angelus cognoscebat Deum, aut ergo 
per medium, aut sine medio. Si sine medio, ergo 
videbat Deum in se ipso. Si per medium, ergo in- 
ter mentem Angeli et Deum aliquid erat medium ; 
quod est contra Augustinum ^ et contra rationem. 
Nam illud medium aut esset mag?s proportionabile 
Deo quam mens Angeli, aut m?nus. Si magis, ergo 
aliqua creatura superior Angelo; si mnus, ergo 
potius impediebat cognitionem , quam adiuvaret. Re- 
slat igitur, quod Angelus per cognitionem natura- 
lem cognoscebat divinam essentiam in se ipsa. 

CoNTRA: 1. 
est vita, aelerna , wt cognoscant te Dewm , ergo in 
visione Dei est beatitudo summa: si ergo hoc ha- 
bebat Angelus per naturam, ergo per naturam erat 
beatus. 

2. Item, adhue naturalia salva sunt in Angelis 
malis, maxime quae spectant ad intellectum *: si 
ergo per naturam poterant divinam lucem conspi- 
cere in se, ergo et nunc possunt: ergo non sunt in 
tenebris damnationis, quod aperte falsum est. 

3. Item, proximior est Deo anima habens gra- 
tiam, quam sit Angelus habens sola naturalia; sed 
anima exuta cum gratia non potest aspicere lucem 
summam, nisi adiuvetur per gloriam, sicut patet 
de his qui sunt in purgatorio, et fuerunt in limbo: 
ergo videtur, quod nec Angelus per naturam. 





! Cap. 7. S 2. etc. 4, 82. 22; c. 5. $ 8. — Paulo supe- 
rius multi codd. cum ed. 1 perperam Zn se ?pso pro 2m se ipsa. 
Idem in seqq. pluries recurrit. 

? Secundum Dionysium. Cfr. supra pag. 83, nota 14. 

3 Libr. X. G. 3. n. 5. seq. (0.48. n» 1-4 seqq. veto o0: 
n. 16; XIII. c. 1. n. 3; XII. de Gen. ad lit. c. 31. n. 59. Cfr. 
tom. l. pag. 68, nota 8. et pag. 302, Scholion, ubi etiam ex 
Augustino citati inveniuntur textus, qui «maiorem seq. argu- 


menti concernunt. — Paulo superius multi codd. cum ed. 1 
falso potentialiter pro praesentialiter et absentiam. pro essentiam. 
* Hic c. 5. — Dein codd. T aa per suam. essentiam. pro 


in sua essentia. 





5 Plurimi codd. cum ed. 1 omittunt culpae, cod. W sub- 
stituit culpa pro macula culpae. 

$ Cfr. supra pag. 45, nota 5, qui textus, licet respiciant 
mentem humanam, tamen etiam de mente angelica valent. 
Idem colligi potest ex XXII. de Civ. Dei, c. 1. n. 2, ubi as- 
seritur, quod Deus nihil melius instituit. quam spiritus an- 
gelicos. 7. Vers. 3e 

3 Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 23: Sed [daemones] non 
omnino expertes boni, secundum quod et sunt et vivunt et intelli- 
gunt, et omnino est quidam in eis concupiscentiae motus... Et datas 
eis angelicas donationes nunquam ipsas commotas fuisse dicimus, 
sed sunt et integri et clarissimi. — Sola Vat. omittit »nalis. 


loannis decimo septimo *:  Haeerunaamenta. 


Conclusio. 


Ratio. 


DIST. HI. P. II. ART. II. QUAEST. II. 


A. Item, lux divinae essentiae est supra omnem 
intellectum creatum, quantumcumque ille intellectus 
sit excellens in naturalibus: ergo nunquam intelle- 
ctus creatus in illam intuendam ascendet virtute 
sua, nisi Deus condescendat per gratiam: ergo im- 
possibile est, quod Angelus naturali cognitione co- 
gnoscat divinam esentiam in se ipsa '. 

5. Item, multo plus est Deus supra intellectum 
angelicum, quam sit Angelus supra intellectum hu- 
manum; sed homo non potest nosse Angelum, nisi 
Angelus condescendat ei: ergo nec Angelus ipsam 
divinam lucem in se ipsa. 

6. Item, impossibile est, quod aliquis oculus 
perveniat ad cognitionem luminis solaris nisi per 
immissionem radiorum solis, quantumcumque ha- 
beat alia lumina: ergo impossibile est, quod aliquis 
ad contuitum supernae lucis perveniat per illumi- 
nationem aliquam naturalem , vel acquisitam , nisi 
Deus suae luminositatis radium immittat?; sed im- 
missio haec non est nisi per gratiam: ergo impos- 
sibile est, quod aliqua creatura, quantumcumque 
nobilis, divinam lucem in se ipsa per naturam co- 
gnoscat. 


CONCLUSIO. 


Angelus naturali cognitione divinum essentiam in 


se ipsa, videre non poterat. 


REsPovpEo: Dicendum , quod Angelus naturali 
cognitione divinam essentiam videre non poterat in 
essentia? sive claritate sua. Et hoc patet, quia haec 
cognitio est primum praemium, quo habito, mens 
creata quiescit tanquam beata et perfecta; hoc 
autem praemium nemo obtinet nisi gratuita Dei in- 
fluentia. 

Si autem quaeratur ratio huius, sane dici po- 
test, quod divina lux propter sui eminentiam est 
inaccessibilis viribus omnis naturae creatae; et ideo 
per quandam benignitalis  condescensionem facit se 
cognosci, ita quod in illa cognitione cognoscens 
multo plus agatur , quam agat. Illa autem conde- 
scensio bonitatis quid gratuitum dicit; sed constat, 
quod non dieit divinae essentiae humiliationem , 
quia non potest minorari, sed dicit alicuius radii 
gratuitam immissionem, per quam anima clare co- 
gnoscit, cum est immissio in abundantia, sicut erit 
in gloria. Et ita Angelus divinam essentiam non po- 
test per naturam cognoscere in se ipsa, sicut. osten- 


1 Fide codd. AHMNQXZ aa bb cc et ed. 1 supplevi- 
mus 2n se ipsa. 

? Cfr. Liber de Spiritu et anima (inter opera August.), 
c. 12, — Paulo superius nonnulli codd. cum ed. | et Vat. ad 
cognitionem pro ad. contuitum. 

3 Cod. F in se ipsa. Aliquanto inferius cod. cc et ed. ! 
propler sui excellentiam pro propter sui eminentiam. 

1 Cap. |. $ 3, ubi docet, quod Dei neque dictio neque 
intelligentia sit, quia cunctis creatis superessentialiter eminet et 
penitus est incognoscibilis. 
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dunt rationes inductae, et sicut colligitur a. Dionysio 
in principio mysticae Theologiae *. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod est dei- 
formis per naturam; dicendum, quod hoe non di- 
citur, quia habeat deiformitatem, quam habet in- 
tellectus gloriosus per assimilationem , quae est in 
statu perfecto, sed deiformis dicitur, quia sine su- 
sceptione specierum, per id quod habet in se, actu 
cognoscit. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est speculum 
clarum; dicendum, quod Deus refulget in omni 
creatura tanquam causa in effectu suo, et ex 
omnibus potest cognosci, et maxime in creatura, 
quae ipsius Dei est insignita imagine. Sed illa re- 
fulgentia luminis, per quam videtur Deus facie ad 
faciem, non est naturae, sed condescensionis et 
gratiae. Nec est simile de luce corporali, quae na- 
turaliter influit lumen in haec inferiora; non sic 
debet intelligi de luce aeterna. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus praesen- 
tialiter est in anima etc.; dicendum, quod esse 
praesentialiter hoc est dupliciter: vel ut principium 
conservans et continens, vel ut obiectum immnutans 
et movens. Primo modo est Deus praesens Angelo, 
et lux caeco ^; secundo modo non. Et ideo non est 
simile de anima et eius habitibus, quoniam prae- 
sentes sunt animae utroque modo. Et ratio huius 
est, quoniam haec cognoscibilia non superexcedunt 
cognoscentis potentiam et naturam. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod aut per spe- 
ciem, aut per essentiam etc.; dicendum, quod ad- 
hue est tertius modus cognoscendi, scilicet per 
effectus. Cognosceitur autem Deus per effectus visi- 
biles et per substantias spirituales et per influen- 
tiam. | luminis. connaturalis potentiae cognoscenti , 
quod «est similitudo quaedam Dei non abstracta , 
sed infusa, inferior Deo, quia in inferiori natura », 
sicul dieit Augustinus in nono de Trinitate, et ha- 
bitum est in primo*. Et ita respondetur illi rationi , 
quod procedit ex dZvisione insufficienti. 

9. Ad illud quod obiicitur de velatione, dicen- 
dum, quod non posse pertingere ad alicuius co- 
gnitionem , hoe est dupliciter: vel propter cordis 
obscuritatem , vel propter cognoscibilis profundita-. 
tem. Si primo modo, sic dicitur impediri velatione ; 
si secundo modo, sic impeditur non propter inter- 
positionem velaminis, sed propter sublimitatem co- 
gnoscibilis. Primo modo impeditur homo peccator , 
secundo modo Angelus. Unde nec videbat sub vela- 


5 Epist. I. Cor. 13, 12. 

6 August., in loan. tract. 1. n. 19: Quomodo homo posi- 
tus in sole caecus, praesens est illi sol, sed ipse soli absens 
est; sic omnis stultus, omnis iniquus, omnis impius caecus 
est corde etc. — Cod. aa u£ lux caeco. 

7 Dist. 3. p. Il. q. 4. ad 5, ubi verba Augustini, loc. 
cit. c. ^1. n. 46. allegantur, et q. 2. ad 4, ubi triplex 
gradus ascensus in Deum recensetur. — Paulo superius codd. 
LO polentiae cognoscendi pro polentiae cognoscent. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Distinctio 
notanda. 


Triplex 
modus co- 
gnoscendi 
Deum, et 
per effe- 
etum tri- 
plieiter. 


Distinctio. 
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mine aenigmalis, nec tamen facie ad faciem , quia 
medium est inter utrumque, videlicet Deum videre 
in speculo absque aenigmate !. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod aut cognosce- 
bat Deum per medium, aut sine medio; dicendum, 
quod per mediwm, scilicet per effectum ; non quia 
illud medium magis esset proporüionale Deo, sed 
quia magis erat proportionale Zzntellectu? angelico ; 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


unde naturaliter videbatur per speculum et per 
vestigiwm, quamvis non per aenigma. Nec illud est 
contra Augustinum , quia, sicut infra melius patebit ?, 
Augustinus vult, quod inter mentem et Deum non 


cadit medium in ratione causae efficientis , vel in- Notandum. 


fluentis, cadit tamen medium manuductionis , quod 
tamen non habet rationem medii proprie, quia magis 
subservit potentiae cognoscenti, quam praesit. 


SCHOLIO YN. 


I. Conclusio et principia hic clare exposita conveniunt cum 
iis quae dicuntur infra (d. 23. a. 2. q. 3.) de modo, quo Adam 
in statu innocentiae Deum cognovit, et quae in genere de co- 
gnoscibilitate Dei dicta sunt (I. Sent. d. 3. p. I. q. 1. 2.). Vide 
Schol. ibid. ad q. 1, in quo (n. II.) etiam breviter insinuatum 
est, quomodo intelligantur verba S. Doctoris, hic ad 4: « per 
influentiam luminis connaturalis potentiae cognoscenti ». Late de 
hae doctrina agitur in opusculo a nobis edito: de Humanae 
Cognitionis ratione anecdota quaedam ete. Ad Claras Aquas 1883. 

ll. Consentiunt quoad conclusionem: Alex. Hal, S. p. I. 


q. 23. m. 3, et q. 24. m. I. — Scot., hic q. 9; Report. hic 
q. 4; IV. Sent. d. 49. q. 2. et 1l. — S. Thom., ll. Sent. d. 
23. q. 2. d. 1; LV. Sen& d: 49. q. 2. 8.505 SEE UU: 
S. c. Gent. Ill. c. 49; de Verit. q. 8. a. 5. — B. Albert, S. 
p. Hl. tr. &. q. 14. a. 2. partic. 2. et quaest. incid. — Petr. a 
Tar., hic q. 4. a. I. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., ll. Sent. d. 
4.a. l. q. 1. — ;Egid. R., I. Sent. d. 4. q. Il. a. 1. — Henr. 
Gand., Quodl. 4. q. 9. —  Durand., I. Sent. Prolog. q. 3. — 
Dionys. Carth., hic q. 6. — Biel, hic q. 2. circa finem. 


ARTICULUS 11. 


De naturali Angelorum dilectione. 


Consequenter tertio loco quaeritur de naturali 
Angelorum dilectione, et de ipsa duo quaeruntur. 
Primo de dilectione, qua diligebant Deum. 


Secundo de dilectione, qua unus Angelus dili- 
gebat alterum. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli naturali dilectione dilexerint. Deum propter ipsum et super omnia. 


Quaeritur ergo primo de modo naturalis dile- 
ctionis ad Deum. Et est quaestio, utrum Angeli na- 
turali dilectione dilexerint Deum propter se et super 
omnia. Et quod non, videtur: 

1. Quia Bernardus? dicit, quod « natura est 
curva» : ergo ad se ipsam reflectitur, ergo magis 
diligit se quam alia, et alia propter se: ergo etc. 

2. Item, qui diligit aliquid supra se elevatur 
supra se. «Amor enim iungil amantem cum amato * ». 
Si ergo magis diligit quod est supra se quam se, 
ergo supra se elevatur; sed nihil per se elevatur 
supra se: ergo necesse est, quod talis amor aliud 
principium habeat quam naturam. 

3. Item, actus dilectionis est nobilissimus inter 


! Alluditur ad illud L. Cor. 13, 12: Videmus nunc per 
speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. Cfr. infra 
d. 23. a. 2. q. 3, et I. Sent. d. 3. p. I. q. 3. — Aliquanto su- 
perius codd. K cc et ed. 1 propler sublilitatem | cognoscibilis 
pro propter sublimitatem. cognoscibilis. 

? Dist. 10. a. 2. q. 4. seq. Cfr. etiam I. Sent. d. 3. p. I. 
q. 3. ad 1. — Post mon. cadit medium in multis codd. addi- 
tur id est, in Vat. scilicet. 

? Notat P. Nicolai in ed. librorum Sent. S. Thomae, hic q. 4, 
hanc sententiam Bernardi colligi ex ipsius libro de Diligendo 
Deo, c. 8, eamque verbis expressis in operibus S. Bernardi 
non occurrere. — Sed in Sermonibus eius in Cant. Cant, 
Serm. 24. n. 6. seqq. et 80. n. 3. seqq., ubi agit de rectitu- 
dine, quam Deus animae primi hominis in creatione contulit, 


omnes actus animae, et motus iste, scilicet diligere 
propter se et super omnia, est motus, quo nullus 
potest cogitari nobilior ^: ergo si natura potest in 
hune sine gratia, multo fortius et in quemlibet 
alium, et ita nulla est opportunitas gratiae naturae 
institutae. Et terum, si) nobilissimus est, Deo est 
placitus et acceptus: ergo dignus remuneratione : 
ergo gratia non est necessaria ad merendum. 

A. Item, naturalis dilectio. diligit quod diligit 
per modum desiderii sive concupiscentiae; sed 
omnis concupiscentia naturalis supponit aliquam in- 
digentiam ; sed quandocumque aliquis diligit aliquid 
propter suam indigentiam, magis diligit illud in 
quo est indigentia, quam illud quod supplet — ut 


et quam homo perdidit, animam voeat curvam, quae quaerit 
et sapit illa, quae sunt super terram, et non illa, quae sunt 
sursum. Cfr. etiam Epist. 11, ubi n. 5. de propria voluntate 
ait: « Grave utique et importabile iugum super omnes filios 
Adam, heu, inclinans et éncurvans cervices nostras »; et n. 8. 
primum gradum amoris in eo ponit, quod homo diligit se 
ipsum propter se. Caro quippe est et nihil sapere valet 
praeter se. L 

1 lugo de S. Vict, de Arrha animae. Cfr. Dionys, de 
Div. Nom. c. 4. $ 12. et 135. 

5 Multi codd. cum edd. 1, 2 in hac prop. bis ponunt 
modus pro motus, sed, si standum est auctoritate codd., non 
recte, ut colligitur ex solutione huius obiectionis, in qua 
omnes codd. legunt motus. 


Fundamenta. 


DIST. III. P. II. ART. III. QUAEST. I. 


cum appeto vestimentum propter indigentiam cor- 
poris et similiter cibum, magis diligo corpus quam 
vestimentum vel cibum — ergo si Angelus natura- 
liter diligit Deum propter suam indigentiam , ergo 
magis diligit se quam Deum. 

CoNTRA: 1. Augustinus de Fide ad Petrum !: 
« Tales Deus creavit Angelos, ut ipsum prae se di- 
ligerent, euius opere se (ales creatos esse cognovis- 
sent ». 

2. ltem, ratione videtur, quia affectus angeli- 
cus amabat bonum naturali dilectione; aut ergo 
quia bonum , aut quia bonum sibi. Si quia bonum , 
cum Deus esset summe bonus, magis ergo ipsum 
Deum quam aliquid aliud diligebat. Si quia bonwin 
sibi; sed Deus adhue melius erat ei quam aliquid 
aliud, quia bonus, immo optimus est affectui quae- 
renti illum *: ergo quocumque modo videtur, quod 
ipsum propter se et super omnia diligebat. 

3. Item, gustus sanus, non errans in iudicio, 
id magis desiderat et magis amat, quod est magis 
deleetabile; sed Deus est maxime delectabilis : ergo 
cum Angelus a sua conditione hoc nosset et affectum 
sanum. haberet, ergo in eo propter se et super omnia 
delectabatur. Sed illud magis diligit, in quo ma- 
gis? et propter se delectatur: ergo etc. 

4. Item, hoc mandatum de diligendo Deum 


propter se et super omnia erat scriptum in corde. 


Angeli, ergo conscientia dictabat ei, quod ad hoc 
tenebatur: ergo si non sic diligebat, contra con- 
scientiam faciebat, ergo peccabat: ergo ante pecca- 
tum Deum super omnia diligebat. Si tw dicas, quod 
conscientia non obligabat eum nisi pro tempore 
gratiae, quia ante non poterat; contra: affectus 
Angeli ante peccatum non repugnabat intellectui * , 
alioquin ante peccatum erat bellum ; sed intellectus 
dicit, nihil esse diligendum super omnia nisi Deum: 
ergo cum oporteret, Angelum aliquid diligere super 
omnia, necesse erat ?, quod aut diligeret Deum 
propter se et super omnia, aut faceret contra con- 
scientiam , et ita peccaret. 

5. Item, Angelus diligebat Deum, aut ergo 


i iLaD. Ja. 31. 

? Alluditur ad Thren. 3, 25: Bonus est Dominus speran- 
tibus in eum, animae quaerenti illum. — Cod. L posteriorem 
partem argumenti sic exhibet: Si quia bonum: ergo magis 
bonum magis dilexit, et maximum maxime, et ita Deum 
summe dilexit. Si quia bonum sibi; sed Deus est magis bonus 
ipsi Angelo quam ipse sibi: ergo etc. Minor patet; quia Ange- 
lus per hoc quod in se habet, ablato eo, quod a Deo habet, 
statim in nihilum cederet. — Aristot, VII. Ethic. c. 12: Bonum 
dupliciter : alterum enim absolute, alterum alicui bonum. 

3 Vat. addit incongrue esf. Paulo superius cod. cc et ed. 1 
hoc indigerel pro hoc mosset, et dein supra se pro super 
omnia. 

1 Cod. L: affectus Angeli et intellectus. aequales. erant 
ante peccatum ; quia matura eius adhuc sana ante peccatum 
non repugnabat intellectui. ldem cod. circa initium argumenti 
post in corde Angeli prosequitur expressius quam in corde 
hominis, conscientia quoque dictabat etc. 

5 Multi codd. ef (i. e. etiam) necesse erat. 
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fruens , aut utens. Si fruens: ergo propter se et 
super omnia; si wfens: ergo cum « summa perver- 
sio sit uti fruendis *», erat perversus, et affectus 
erat in eo inordinatus, cum faceret de via termi 
num, et e converso ; patet ergo ete.. : 


CONCLUSIO. 


Tam Angelus quam homo tempore maturae in- 
stitutae habiles erant ad. diligendum Deum 
propter ipsum et super omnia. 


REsPOoNDEO : Dicendum , quod absque dubio 
tempore naturae institutae tam homo quam Angelus 
habilis erat ad diligendum Deum propter se et su- 
per omnia. 

Et hoc patet: impossibile eniin erat, eum ali- 
ler esse rectum *. Rectitudo enim mentis consistit 
radicaliter in amore. Amor antem rectus esse non 
potest, si aliquid diligat supra Deum. vel aeque, 
vel aliquid diligat propter se, et Deum propter 
aliud. Si ergo Deus fecit hominem et Angelum 
rectum *, patet, quod unicuique dedit habilitatem 
ad amandum se, Deum, super ommia et propter se. 

Patet etiam hoe planius, si attendamus, quid 
est diligere propter se, et super omnia. — Contingit 
enim, aliquid diligi dilectione concupiscentiae , sicut 
aliquis amat vinum, vel am2citiae, sicut aliquis 
amat socium ?. — Propter se vero aliquid diligere 
amore concupiscentiae est non alterius gratia, sed 
ibi sistere, sicut ebriosus diligit vinum propter se. 
Propter aliud, est alterius gratia, sicut sobrius 
diligit potum propter salutem. — Similiter in amore 
amicitiae propter se diligere est non alterius gra- 
tia velle alteri bonum, sicut dicit Philosophus "^, 
quod «diligimus amicos propter se, etsi nihil 
omnino boni debeat nobis ab ipsis esse». Propter 
aliud vero est alterius gratia, sicut aliquis diligit 
hominem propter commodum suum, Sicut dicit 
idem "' , quod « inimicos nostros volumus esse iustos, 
ut nihil nobis noceant ». — Diligere vero aliquid super 


$ August., 83 Qq. q. 30: Omnis itaque humana perver- 
sio est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti velle atque 
utendis Ífrui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam 
nominatur, fruendis frui et utendis uti. Cfr. etiam I. Sent. d. I. 
lit. Magistri. 

7 Cod. M,verbis esse rectum, praemittit mente. 

8 Eccle, 7, 30. 

? Vat. hic perperam non habet secundum disiunctionis mem- 
brum, sed ponit vel amicum. sive socium, referens haec verba 
ad praecedentia; quae lectio orta esse videtur ex falsa abbre- 
viatione vocis amicitiae, quae in nonnullis codd. habetur, quo- 
rum etiam non pauci omittunt aquis. Mox post diligere, fide 
codd. FQ et contextu exigente, supplevimus «amore concupi- 
scentiae. Dein post Propter aliud codd. F N P V repetunt diligere. 

19 Libr. Ill. Topic. c. 1. Cfr. etiam VIII. Ethic. c. 2. seqq., 
ubi, propositis definitione et speciebus amicitiae, concludit, quod 
amicitiae, in quibus amatur amicus propter utilitatem vel de- 
lectationem et non propter se, non sunt amicitiae per se, sed 
per accidens. 1t Dibr. Ill. Topic. c. 14. 


Conclusio. 


Ratio. 


Magis deter- 
minatur. 


Distinctio 1. 


Subdistin- 
ctio 14. 


Subdistin- 
ctio 2. 


Distinctio 2. 


Epilogus. 


Solutio op- 
positorum. 


Differentia 
1. inter mo- 
tum gratiae 
et naturae 
integrae. 
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omnia amore amicitiae est nullo commodo vel in- 
cominodo velle ipsum offendere nec amicitiam sol- 
vere; similiter diligere ! dileetione  coneupiscentiae 
est nullo commodo vel incommodo velle illud 
perdere. 

Quoniam igitur affectus Angeli Deum abere 
cupiebat propter se, quia summe bonum et summe 
reficiens, non alterius boni gratia, et Deo volebat 
bonwm propter se, multo magis quam amicus 
amico; similiter nullo commodo vel incommodo 
volebat Deum offendere vel perdere, ut manifestum 
est et patet intuenti: dico, quod Deum diligebat 
propter se et super omnia. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod motus 
naturae eurvus est; dicendum, quod aut Bernardus 
intelligit de natura, qua communicamus cum brutis ; 
aut si de rationali, intelligit prout lapsa est; aut 
hoc vocat curvitatem , quod appetit sibi. Sed esto, 
quod Deum appetat sibi, non tamen aliquid magis 
diligit sibi quam Deum, et ita nihilominus propter 
se et super omnia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod elevatur su- 
pra se; dicendum, quod elevari supra se est du- 
pliciter: aut supra suum posse, et hoc est impos- 
sibile, nisi adiuvetur natura; aut supra suum esse, 
et hoc est possibile et naturale. Unde bene concedo, 
quod homo naturaliter natus est elevari supra se, 
contemplando et amando. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod motus iste 
videtur nobilissimus et difficillimus et Deo gratissi- 
mus: dicendum, quod motus iste aliter est gratiae , 
aliter est naturae institutae. Naturae institutae est 
ex quadam habilitate et rectitudine respectu boni; 
gratiae vero est, quia captivatur affectus in obse- 
quium Christi, sicut intellectus per fidem *. Tunc 
autem captivatur intellectus in obsequium Christi, 
quando contra illud quod ratio sua dictat, assentit 
primae veritati ; sic et affectus, quando id ad quod 
diligendum naturaliter inclinatur, amore Christi pa- 
ratus est odire; vel e converso, quando id ad cuius 











SENTENTIARUM LIB. Il. 


odium naturaliter inclinatur, paratus est amare. Et 
talis est affectus, qui contemnit vitam et honores 
et omne desiderabile, et aat odientes se et laeden- 
tes propter Deum; et hic est solus affectus, qui 
Deo famulatur, et quem Deus acceptat? et remune- 
rat; et hic non est à natura, sed solum a gratia. 


Aliter etiam differt hic motus ab illo, quiabitferentia 2, 


ille a eognitione naturali, scilicet qui est dileetic- 
nis naturalis, alius est a cognitione fidei. Et differt 
haec cognilio ab illa, quia . cognitio naturalis co- 
gnoscil Deum summe bonum propter diffusionem 
sive communicationem bonitatis in effectibus crea- 
lis; sed /ides dictat Deum summe bonum per com- 
municationem bonitatis in divinis personis. Et utra- 
que cognitio dicit Deum summe bonum et summe 
diligendum ; sed multo nobilius fides sive cognitio 
gratuita. Per hune modum utraque dilectio Deum 
diligit summe , sed magis et nobilius dilectio gratuita. 


Alia differentia consuevit dari, quod dilectione pimerentia 3. 


naturali diligit Deum animus sive affectus rectus, 
quia bonus * sibi; et ideo summe diligit, quia summe 
bonum sibi; et omne bonum, quod est et quod 
habet, pendet ex ipso et nihil esset nisi per ipsum: 
ideo plus Deum diligit quam etiam se ipsum. Sed 
dilectione gratuita diligit quis Deum, quia bonus ; 
et quia summe bonus, diligit summe ; et quia non 
est bonus ipse homo, nisi in quantum est ad Deum, 
non diligit se nisi propter Deum; et hoc dico di- 
lectione gratuita. 


Et sic triplex est differentia: prima est a parte rpilogus. 


modi diligendi ; secunda a parte cognitionis dispo- 
nentis sive principii; tertia est a parte motivi. 
Omnes autem sunt rationabiles , sed primae magis 
innitendum. 

A. Ad ultimum solvendum est per enteremptio- 
nem, quia natura rationalis, de qua nune loqui- 
mur, non tantum amat ratione Zndigentiae , sed 
etiam ratione convenientiae et complacentiae; et ideo 
magis illud quod natum est summe delectare et 
summe placere. 


SCHOLIO YN. 


l. Vocabulum naturali in titulo quaestionis intelligitur, qua- 
tenus disünguitur a gratuito i. e. supernaturali. In alio sensu 
naturale disünguitur ab actu deliberativo et libero; sic «amor 
naturalis respicit ipsam inclinationem naturae, quae est ad unum 
determinata » (II. Sent. d. 31. a. f. q. 1. ad 1; cfr. infra d. 5. 
a: 3:4: ad? 4 cdoibta- Mu adi3;edi 24: paa: 9 (T3) 
De amore naturali in utroque sensu haec quaestio a posterio- 
ribus theologis tractata est. — Praeter ea quae in corp. de 
amore concupiscentiae et benevolentiae (amicitiae), de diligere 
propter se et propter aliud dicuntur, cfr. de his I. Sent. d. 17. 
p. L53:71..g. 25e, Sent d;091.822:  q-:2:ad 2 «d: 226: 8. 
9. q. 9. ad 3, d. 29. a. 4. q. 9. ad & 


! Intellige cum cod. cc et ed. 1 super ommia diligere. 
Non pauci codd. omittunt diligere, quorum plures paulo supe- 
rius ponunt zm nullo commodo pro nullo commodo. 

? Epist. Il. Cor. 10, 5: Et in captivitatem redigentes 
omnem intellectum in obsequium Christi. 








l. Quaestio solvitur a Seraphico affirmative quoad amo- 
rem tum concupiscentiae tum benevolentiae. Consentiunt S. 
Thom., Petr. a Tar., Richard. a Med., ;Egid. R. et etiam Scotus 
(cfr. H. de Montefortino, Sum. Scoti, t. III. p. Il. q. 26. a. 3, et t. II. 
p. l. q. 60. a. 5.), licet (ill. Sent. d. 27. q. unica) arguat con- 
ira argumentum principale S. Thomae, unde a nonnullis pro op- 
posita sententia citatur. — Alii autem affirmative respondent 
quoad amorem concupiscentiae, negative quoad amorem bene- 
volentiae. lta, teste. Dionysio Carth., Gulielm. Antissiodorensis , 
quem sequuntur Alex. Hal, B. Albert. aliique, qui putant, 
quod amare Deum propter ipsum et super omnia sit caritas 
supernaturalis.— De differentia autem caritatis sive amoris gratuiti 


3 De acceptatione cfr. infra d. 29. a. 1. q. 1. et 2; de merito 
dou 

* Cod. F bonum, qui et paulo inferius ponit ab ipso pro 
ex ipso. 

5 Cfr. tom. l. pag. 37, nota 4. 


V 


DIST. III. P. II. ART. III. QUAEST. II. 


a maturali amore bene loquitur Seraphicus in solut. ad 3; 
quam doctrinam Petr. a Tar. iisdem fere verbis in. compen- 
dium redegit. 

IIl. Alex. Hal., S. p. II. q. 30. m. 1. a. 2. 8 3. — Scot., loc. 
cit. et Report. Ill. Sent. d. 27. n. 11-13. — S. Thom., hic q. 4; 
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S. L. q. 60. a. 5. — B. Albert, hic a. 18; S. p. Il. tr. 4. q. 
14. m. 4. a. 2. — Petr. a Tar., hic q. 5. a. 4. — Richard. a 
Med., hic a. 7. q. 1. — /Egid. R., hic p. Il. q. 3. a. 4. dub. 
lat. 2. — Henr. Gand., Quodl. 4. q. 11. — Dionys. Carth., de 
hac et seq. q. hic q. 7. 


QUAESTIO II. 


Utrum. Angelus naturali dilectione magis diligat superiorem , an parem, an inferiorem. 


Cirea secundum sic proceditur et quaeritur, 
utrum Angelus naturali dilectione magis diligat ! 
superiorem, an parem, an éinferiorem. 

Et quod magis superiorem , videtur. 

1. Si Angelus Angelum naturaliter diligit , aut 
ergo quia bonum, aut quia beneficum ; sed quo- 
cumque modo Angelus superioris ordinis magis est 
bonus; et iterum amplius est beneficus, quia An- 
gelus inferioris ordinis a superiori recipit illumina- 
tiones per eum modum, per quem Dionysius * dicit: 
ergo etc. 

2. Item, Angelus per naturam institutam Deum 
super omnia diligebat ?: ergo si illud quod magis 
approximat ad summum, in omni genere est magis 
intensum, ergo si summe diligebat Deum, id est 
super omnia, ergo magis illud quod Deo erat simi- 
lius et proximius; sed Angelus superioris ordinis 
est huiusmodi : ergo etc. 

3. Item, Angelus inferioris ordinis nolebat ae- 
quiparari Angelo superioris ordinis, quantum erat 
de naturali appetitu, ergo magis et eminentius bo- 
num illi volebat quam sibi; sed super omnes An- 
gelos pares et inferiores se diligebat: ergo etc. 

Quod autem magis diligeret Angelum erusdem 
ordinis , videtur. 

A4. Dileetio naturalis concernit similitudinem ; 
unde Ecclesiastici decimo tertio *: Omne animal diligit 
simile sibi; sed Angelus eiusdem ordinis similior 
est Angelo sui ordinis quam alterius: ergo magis 
diligit. 

5. Item, naturalis dilectio intenditur per fami- 
liaritatem et domesticitalem — unde magis diligit 
homo naturaliter domesticum et socium suum quam 
extraneum * — sed maior est familiaritas et societas 
Angelorum eiusdem ordinis : ergo ete. 

6. Item, Ecclesia triumphans conformis est 
Ecclesiae militanti ^; sed in Ecclesia militante est 
distinctio ordinum et religionum, et recto et ordi- 
nato affectu, qui non repugnat gratiae, plus iungi- 





tur homo ei qui est eiusdem professionis: ergo pari 
ratione et Angelus naturali dilectione plus diligebat 
Angelos eiusdem ordinis. 

Quod autem magis Angelos enferioris ordinis, 
videtur. 


7. Primo, quia « probatio dilectionis est exhi- Pro positi- 
ne 3. 


bitio operis * » ; sed Angelus superioris ordinis plus 
se communicat Angelo inferioris quam paris vel 
superioris, et ad hoc faciendum ordinatur per na- 
turam, non solum per gratiam: ergo eto. 

8. Item, per naturam plus amat rationalis crea- 
tura praeesse quam subesse; sed Angelus medii 
ordinis ideo subest, quia habet superiores, ideo 
praeest, quia habet inferiores: ergo si magis dili- 
git praeesse *, magis per naturam diligit habere or- 
dines inferiores quam superiores: ergo etc. 

9. Item, nos videmus in linea consanguinitatis 
carnalis, quod magis diligit homo eum qui est 2n- 
fra, quam eum qui est supra, vel iuxta , ut puta 
magis filium quam patrem vel fratrem, et hoc est 
per naturam: ergo videtur pari ratione, quod in 
ordinibus Angelorum magis affectio convertatur ad 
eum qui Znfra est, cum nullum sit vinculum con- 
sanguinitatis , nee supra nec ?uxta. 


CONCLUSIO. 


Angelus ratione maioris boni optati magis dili- 
git superiorem Angelum; ratione intensioris 
affectus plus. diligit, aequalem; ratione. vero 
impensi beneficii plus diligit inferiorem. 


hrspoNbEO : Dicendum, quod ;magés diligere Distinctio. 


aliquem, hoc potest esse tripliciter: aut ratione bon? 
optati, aut ratione * affectus ?nlensi , aut ralione 
effectus. impensi. 

Ratione bon? optati dicitur quis aliquem magis 
diligere, quando maius bonum optat; et sic dicitur 
diligere magis, quia ad ma?us. Hoc modo naturali 





! Multi codd. cum edd. 1, 2 diligeret. 

? De Caelesti Hierarch. c. 3. $2; c. 7. $3; c. 9. $ 2. 
et c. 10, ubi docet, quod hi tres actus: purgare , illuminare 
et perficere conveniunt Angelis tum secundum ordinem hierar- 
chiae, tum secundum dispositionem ordinum in hierarchia , 
tum secundum dispositionem personarum in ordine, ita quidem, 
ut prima hierarchia sit tantum a Deo illuminata, illuminans 
mediam et ultimam; media autem sit illuminata a prima et 
illuminans tertiam ; tertia tandem sit illuminata, non illuminans 
aliquam  hierarchiam angelicam, sed tantum ecclesiasticam. 
Simili modo est de ordinibus in hierarchia et de personis in 


ordinibus. Ratio praecipua inde sumitur, quod inferiora per 
superiora reducantur ad Deum. — ln münori post superioris 
ordinis cod. L subiungit magis diligendus, quia Angelus su- 
perioris ordinis. 

3 Cfr. quaest. praeced. 

1 Vers. 19. — In fine arg. cod. Q (a 2. manu) addit ewm. 

5 Cfr. Aristot., VIII. Ethic. c. 5. et 12. 

$ Vide Dionys., de Eccles. Hierarch. c. 1. S 2. seqq. 

7" Gregor., in Evang. hom. 30. n. 1. 

3 In cod. T additur quam. subesse. 

? Vat. cum non paucis codd. omittit ratione. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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dilectione, procedente ex iudicio rationis rectae, 
magis diligebat Angelus Angelum superiorem. Vole- 
bat enim, ipsum excellere et plus boni habere, sicut 
et Deus conditor voluit sic ordinare. — Ratione a/fe- 
ctus intensi dicitur aliquis magis alterum diligere, 
quando affectio eius plus trahit ad ' alterum, et 
magis consolatur de eius societate; et sic dicitur 
aliquis magis illum diligere, cum quo libentius co- 
habitat. Et sic Angelus magis diligebat per naturam 
Angelum eiusdem ordinis; quia, sicut naturali affe- 
ctu magis diligit quis compatriotas suos, maxime 
quando conformantur? sibi in moribus; et sicut 
magis diligit homo eum qui est eiusdem professio- 
nis et officii, ubi invidia non interponit partes suas: 
sic Angelus alterum Angelum eiusdem ordinis magis 
dilectione naturali amplecti intelligendus est?, cum 
se videret a Conditore in officii aequalitate et natu- 
rae similitudine illi sociatum , nee esset tunc morum 
diversitas nec invidiae malignitas. — Ratione effectus 
sive beneficii zmpensi dicitur quis magis eum dili- 
gere, cui plura bona impendit, et circa quem magis 


SENTENTIARUM LIB. If. 


sollieitatur; sicut mater magis confovet filium te- 
nellum et sollicitior est circa illum quam circa 
adultum, et magis cirea infirmum quam circa sa- 
num. Et huius ratio est consideratio maioris indi- 


gentiae. Et hoc modo dici potest, quod Angelus conclusio 3. 


superioris ordinis magis diligit Angelum inferioris *, 
quia Angelus paris- vel superioris ordinis non in- 
diget sic sua instructione, sive purgatione, secun- 
dum quod Angelus inferioris ordinis. 


Et sic secundum diversas vias membra. propo- Corollarium. 


sitae quaestionis se habent sicut excedentia et ex- 
cessa, et ideo rationes ad tria praedicta membra 
decurrentes sibi non obviant, et concedi possunt, 
quamvis non sint multum cogentes. — Si autem 
quis ex praedictis rationibus s/mpliciter velit in- 
ferre maioritatem dilectionis, unica responsione po- 
test omnibus obviari, scilicet quod omnes procedunt 
ab insufficient. Si vero concluditur excessus dile- 
ctionis. determinatae vel in bono optato, wel in 
affectu. intenso, et in effectu impenso, satis de plano 
omnes possunt concedi. 


SCHOLIO YN. 


|. Eiam Petr. a Tar. (hie q. 5. a. 2.) adhibet distinctionem, 
qua utitur S. Bonav., et dicit: Magis diligere quis alterum altero 
potest. dici tripliciter : aut ratione bon? optata , aut ratione affectus 
intensi, aut effectus impensi»; atque etiam in conclusionibus 
cum Seraphico convenit. Alii nonnulli seeundum membrum non 
admittunt, hac ducti ratione, quia non sit gradus in intensitate 
operationis angelicae, cum Angeli semper operentur foto conatu. 
— Etiam Richard. a Med. (hic a. 7. q. 2.) paulo aliter resolvit, 
scil. quod Angelus naturaliter Angelum superiorem magis dilige- 





bat «quam sibi magis propinquum vel aequalem, et bonum 
maius illi volebat et bonum illius znfensius optando ». 

ll. Alii doctores de hoc non disputant, vel rem tangunt 
quaerendo, utrum unus Angelus naturali dilectione diligat alium, 
sicut se ipsum, de quo tractant Alex. Hal, S. p. II. q. 30. a. 
2, $8 3. — S. Thom., S. q. 60. a. 4. — B. Albert, S. p. II. tr. 
&. q. 14. m. 4. a. 3. — ;Egid. R., hic p. ll. q. 3. a. 1. dub. 
lat. 1. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et primo quaeritur de intelleetu illius verbi Iob: 
Hoc est initium figmenti Dei etc., quare dicitur 
figmentum. Si ratone corporis aptati, ut infra * 
exponit, quomodo hoc verum est, cum illud non 
habuerit ab initio ? — Item, Deus vult omnes sal- 
vos fieri*: ergo fecit Angelum illum , ut beatificare- 
tur, non illuderetur: ergo male dicitur, wu ?/udatur 
ei etc. 

REspoNpEOo : Dicendum , quod omnis creatura 
ratione suae fragililatis /jgmentum. dicitur, maxime 
rationalis, quando non consolidatur per gratiam. 


Quoniam igitur lucifer excellens fuit inter ceteras 
creaturas, et ipse sprevit gratiam ef ?n veritate non 
stetit^; ideo dicitur Znitiwm | figmenti. Unde et. alia 
(ranslatio habet: Zpse est principium viarum Dei. 
Hunc autem quamvis Deus praesciret futurum esse 
malum, tamen fecit, quia et simul praevidit, quibus 
bonis usibus accommodaret?, scilicet Sanctorum 
victoriae et amplificandae coronae. Potest igitur in- 
telligi haee coniunctio w£ consecutive, vel causaliter. 
Consecutive , sicut. frequenter accipitur in Evange- 
lio*: Aoc autem factum est, ut impleretur , quia 
consecutum est ad hoc; sic diaboli ludificatio sub- 
secuta est, quamvis propter illam non fuerit factus. 
3i autem intelligatur eausalifer , tunc ponitur con- 





! [n sola Vat. omitütur ad. Codd. AM aa bene ftrahitur 
ad pro trahit ad. 

? Vat. conformatur. 

3 Hucusque in edd. incongrue :nfelligendum est, cui 
lectioni plurimi codd. favent. Nostra lectio exhibetur a cod. Y. 
Mox Vat. cum. se viderit pro cum se videret. 

4 Supple cum cod. aa quam, Angelum paris et superio- 
ris. Aliquanto superius Vat. Magister pro maler et hoc facit 
pro hwius ratio est. 

5 Hie c. 4. circa medium, ubi ex Augustino haec affe- 


runtur verba: Sed corpus aéreum, quod tali voluntati aptavit 
Deus. — Paulo inferius cod. cc cum edd. |, 9 habuit pro 
habuerit. 

9 Epist. Il. Tim. 2, 4: Qui omnes homines vult salvos fleri. 

7 loan. 8, 44, — Alia translatio, subinde allegata, est 
Vulgatae, dum Septuaginta legunt enitium. figmenti Dei. 

8 Haec prop. formata est ex iis, quae August, XI. de 
Civ. Dei, c. 18. dicit. — Vat. Nunc autem quamvis... tamen 
eum fecit etc. 

? Matth. 4, 22. et 21, 4. 


Notandum. 


Doplex sa- 
pientia. 


Utrum creati 
sint. beati. 


Dubium 1. 


Augustinus. 


DISTINCTIO IV. 


sequens pro antecedente. Finaliter enim diabolus 
factus est. ad exercitium et propter promotionem 
bonorum, ad quod consequitur ipsius diaboli ludi- 
ficatio, qui, dum intendit deiicere, promovet. Unde 
sensus est, quod Deus fecit diabolum, quem prac- 
vidit malum, ad exercitium bonorum, ad quod con- 
sequitur eius ludificatio '. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de intellectu illius verbi: Sa- 
pientia est fructus pietatis, quomodo sit intelli- 
gendum, quia magis videtur esse principium  pie- 
tatis, quam /ructus. — tem, nihil videtur ad 
propositum , quia praescientia casus non est sapien- 
lia, sed tantum scientia. 

ResPowpEo: Dicendum, quod sapientia non di- 
citur hic a sapore, sed a sapere?; et dicitur hic 
sapientia cognitio desursum descendens? per inspi- 
rationem sive per revelationem. Haec autem est 
dupliciter: quaedam est a Verbo, quaedam est Zn 
Verbo. Praescientia igitur casus non potuit esse nisi 
cognitio desursum descendens, quia futurum est 
contingens, de quo nulla potest haberi certitudo 
secundum causas inferiores; aut igitur est on Verbo, 
aut a Verbo. Si in Verbo, sie est fructus pietatis; 
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nemo enim pervenit ad visionem. Verbi, nisi per 
pietatem animi; et quia hanc non habuit diabolus, 
ideo non potuit hoc nosse in Verbo. Si a. Verbo, 
sic est fructus pietatis, quia a misericordia Dei ex- 
cludente ignorantiam. Et hoc modo, si praescientia 
casus daretur innocenti, non esset ex pietate, sed 
ex crudelitate, sicut. infra patebit *, quia cruciare- 
tur innocens sine culpa. Et sic palel intellectus 
verbi illius, el qualiter valet ad propositum. 


Dvs. Ill. 


Item quaeritur de intellectu illius verbi: 7ri- 
plex erat naturalis cognitio: aut distinguit forma- 
liter , au. materialiter. Si materialiter, tunc multo 
plures; si formaliter; contra: unus erat modus 
cognoscendi. 

hEsPONDEO: Potest dici, quod est distinctio 
quantum ad «uwmerwm cognoscibillium, et. quantum 
ad gradum. Quantum ad mumerum, quia cognosci- 
bile aut est Creator, aut ereatura; et creatura 
aut corporalis, aut spiritualis. — Ordo etiam est, 
quia cognoscibile aut supra, aut infra , aut. vwxta ; 
et sic clauditur omnis cognoscibilis differentia , ra- 
tione cuius Magister distinguit cognitionem magis 
quam ratione modi cognoscendi. 


DISTINCTIO IV. 


Car. I. 


An perfecti et beati creati sint, an qüseri 
. el. imperfecti. 


Post haee videndum est, utrum perfectos et beatos 
ereaverit Deus Angelos, an miseros et imperfectos. — 
Ad quod diei potest, quod nee in beatitudine nec in 
miseria creati sunt. Miser? enim ante peccatum esse 
non potuerunt, quia ex peccato miseria est'. Nam si 
non fuisset peccatum, nulla esset miseria. Beat? quo- 
que nunquam fuerunt illi qui ceciderunt, quia sui 
eventus ignari fuerunt, id est peecati et. supplicii fu- 
turi. Si enim lapsum suum praescierunt, aul vilare 
voluerunt, sed non potuerunt, et ita erant miseri; aut 
potuerunt, sed noluerunt, et ita erant stulti et. maligni. 
Ideoque dicimus, quod non erant praescii eventus sui, 
nec eis data est cognitio eorum quae futura erant super 
eos. — Boni vero et qui perstiterunt forte suae beatitu- 
dinis praescii fuerunt. Unde Augustinus super Genesim: 
«Quomodo, inquit, beatus inter Angelos fuit qui futuri 
peccati atque. supplieii praeseius non fuit? Quaeritur 





autem,.cur non fuerit, Forte Deus revelare diabolo 
noluit, quid facturus vel passurus esset; ceteris vero 
revelare voluit, quod in veritate mansuri essent ». — His 
verbis videlur Augustinus signifieare, quod Angeli, 
qui corruerunt, nou fuerunt praescii sui easus, ideoque 
beati non fuerunt; et quod Angeli, qui perstiterunt , 
beatitudinem sibi affuturam praescierunt atque de ea 
certi in spe exstiterunt; unde quodam modo iam beati 
erant. Et revera, si ita fuisset, posset dici, illos aliquo 
modo fuisse beatos, alios vero non, qui nescierunt 
eventum suum. 

Sed hoe magis opinando et quaerendo dicit Augu- 
stinus quam asserendo; unde et huie opinioni opponens 
consequenter subdit: «Sed quare discernebantur illi a 
ceteris, ut Deus istis quae ad ipsos pertinerent non 
revelaret, aliis vero revelaret, cum non prius sit ipse 
ultor quam aliquis peccator? Non enim damnat ipse 
innocentes ». — Hie videtur innuere, quod nec peccaturis 
futurum malum, nec permansuris futurum bonum re- 
velaverit, Ideoque nee illi qui ceciderunt, wnquam, 
nec illi qui perstiterunt, wsque ad consummationem 
beati fuerunt; quia beati non poterant esse, si de bea- 





! Primo modo explicat August. hoc. verbum lob, Xl. de 
Civ. Dei, c. 15; secundum modum indicat ibid. c. 17. seq. et 
XI. de Gen. ad lit. c. 22. n. 29, quem locum Magist. hic c. 4. 
allegat. — Cfr. de hoc dubio Alex. Hal, S. p. |l. q. 98. m. 
qaa ad 4^ B. Albert.; S. p. I. tr. &.-q. 48. m. 2. a. 14. 
ad 5. 

? Alex. Hal, S. p. l. q. 1. m. 14: Notandum praeterea, 
quod est scientia perficiens cognitionem secundum veritatem ; 
est etiam scientia movens affectionem ad bonitetem. Prima est 
ut cognitio secundum visum, et ideo debet dici scientia abso- 


S. Bonav. — Tom. Il. 





lule; secunda ut cognitio secundum gustum, et ideo debet 
dici sapientia a sapore affectionis. Cfr. tom. I. pag. 13, nota 5. 
ca eire Ecos om 
1 Dist. 4. a. 2. q. 2. — Paulo inferius Vat. e£ taliter pro 
el qualiter. — De hoc et seq. dubio cfr. Petr. a Tar., hic dub. litt. 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
1 Cfr. Prov. 14, 34: Miseros autem facit populos peccatum. 
? Lib. Xi. c. 17. n 22, unde etiam quae sequuntur sumta 
sunt, sed multis omissis et mutatis. Quoad totam dist. cfr. Hugo, 
]- de Sacram. p. 9 C. 18. 19, et Sent; ir.-2. c. 9. 3. 
17 


Expositio 1. 


Contra. 


Expositio 2. 


Dubium 2. 


Conclusio 
Magistri. 


Utrum creati 
sint perfe- 
cti. 


Dubium 3. 
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titudine certi non erant, vel si damnationis incerti 
erant. Unde Augustinus in eodem !: «Dicere, inquit , 
de Angelis, quod in suo genere beati esse possunt, 
damnationis vel salutis incerti, quibus nec spes esset, 
quod mutandi essent in melius, nimia praesumtio est ». 
« Quomodo enim beati esse possunt, quibus est incerta 
sua beatitudo » ? 

Ex praedictis consequitur, quod Angeli, qui cor- 
ruerunt, nunquam beati fuerunt, nisi beatitudinem 
aliquis accipiat illum statum 7n»2aocentiae , in quo fue- 
runt ante peecatum. Illi vero qui perstiterunt, aut 
suam beatitudinem futuram, Deo revelante, praescie- 
runt, et ità spei certitudine aliquo modo beati fuerunt; 
vel incerti exstiterunt suae beatitudinis, et ita aliter 
beati non fuerunt, quam reliqui qui ceciderunt *. Mihi 
autem quod posterius dietum est probabilius videtur. 

Ad hoe autem, quod quaerebatur, utrum perfect? 
vel imperfecti fuerint creati, diei potest, quia quodam 
modo perfecti fuerunt, et quodam alio modo imper- 
fecti. Non enim uno modo aliquid dicitur perfectum , 
sed pluribus. — Dicitur namque perfectum tibus mo- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


dis. Est enim perfectum secundum tempus , et est per- 
fectum secundum aaturam , et est universaliter perfe- 
ctum. Seeundum /empus perfectum est quod habet 
quidquid tempus requirit, et convenit secundum tempus 
haberi; et hoc modo Angeli erant perfecti ante confir- 
mationem, vel lapsum. Secundum 2zafura» perfectum 
est quod habet quidquid debitum est vel expedit natu- 
rae suae ad glorificationem; et hoe modo perfecti fuerunt 
Angeli post confirmationem, et erunt Sancti post resur- 
rectionem. Unzversaliter et. summe perfectum est. eui 
nihil unquam deest, et a quo universa proveniunt bona, 
quod est solius Dei. Prima ergo perfectio est naturae 
conditae, secunda naturae g/or?ficatae , tertia naturae 
increatae. 

Quales fuerint Angeli in ereatione, ostensum est, 
boni scilicet et non mali, et 2us£2, id est innocentes, 
et perfecti quodam modo, alio vero Zmperfecti. Beati 
vero non fuerunt usque ad confirmationem, nisi beati- 
tudo accipiatur, ut. iam dictum est, ille status inno- 
centiae et bonitatis, in quo conditi sunt. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM IV. 


De habitibus Angelos in statu perfectionis constituentibus. 


Post haec videndum est etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de habitibus naturalibus, 
et de habitibus ad perfectionem praeparantibus '. In 
hac parte agit de habitibus in statu perfecto consti- 
tuentibus ; unde inquirit, utrum Angeli sint. creati 
sive fuerint beati et perfecti. Dividitur autem haec 
pars in duas. In prima prosequitur quaestiones de 
beatitudine; in. secunda de perfectione , ibi: Ad hoc 
autem, quod. quaerebatur. 

Prima pars habet tres. In prima determinat 
quaestionem quantum ad illos qui ceciderunt, osten- 
dens, quod nunquam fuerunt beati. In secunda 
quantum ad eos qui remanserunt, et hoc ibi: Bon? 
vero qui perstiterunt ete. In tertia breviter resumit 


praedeterminata de utrisque, ibi: 
consequitur etc. 

Ad hoe autem, quod quaerebatur ete. Haec 
est secunda pars, in qua prosequitur, utrum An- 
geli sint ereati perfecti, et habet haec pars tres 
particulas. In prima innuit, quod per distinctionem 
est respondendum. In secunda subiungit distinctio- 
nem, ibi: Dicitur namque perfectum etc. In tertia 
vero resumit praedeterminata et? breviter ostendens, 
qualis facta fuerit natura angelica, resumendo prae- 
dicta, ibi: Quales facti fuerunt Angeli in crea- 
tione. 


Ex praedictis 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis quaeruntur tria. 

Primum est, quales creati sunt Angeli quan- 
tum ad gloriam. 

Secundum, quantum ad futuri eventus prae- 
scientiam. 


Tertium est, quantum ad cognitionem matutinam. 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primum est, utrum in sui creatione habuerint 
gloriam. 

Secundum est, utrum habuerint gratiam. 





! Cap. 19. n. 25, et seq. loc. ibid. c. 17. — Paulo post pro 
esse possunt Vat. cum cod. D et paucis edd. esse possent. 
? Cfr. August, XI. de Civ. Dei, c. 13. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Vat. in hac propositione pro habitibus bis substituit iabili- 


latibus; sequentem autem prop. sic exhibet: In hac parte agit de 
habilitatibus in statwm perfectum constituentibus , unde inquirit, 
utrum Angeli mox wt creati sunt, fuerint beati et perfecti. 

? Accipias particulam ef pro efiam. Vat. omittit ef ac 
deinde resumendo praedicta. 


Triplex per- : 
fectum. | 


Epilogus. 


DIST. IV. ART. I. QUAEST. I. 
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ARTICULUS I. 


Quales creati sunt. Angeli quoad. gloriam et gratiam. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli creati sint in. beatitudine sive gloria. 


Quaeritur ergo primo, utrum Angeli creati sint 
in satire sive. gloria. Et quod sic, videtur. 
. Ezechielis vigesimo octavo: 7'u plenus sa- 


A pour ctm et perfectus decore in deliciis paradisi fui- 


Fundamenta. 


sti; sed esse in deliciis paradisi et esse plenum sa- 
pientia est ipsa beatitudo, quam dicimus aeternam 
gloriam: ergo etc. 

2. Item, Augustinus in libro. de Mirabilibus 
sacrae Scripturae*: «Angelus in summo sui ordinis 
honore constitutus lapsus est» — loquitur de Angelo 
ante lapsum — sed summus honor ordinis angelici 
est beatitudo et gloria: ergo etc. 

3. ltem, Augustinus de Fide ad Petrum ?: «An- 
gelici spiritus, pro eo quod rationales facti sunt, 
aeternitatis el beatitudinis donum in ipsa naturae 
suae spiritualis creatione divinitus acceperunt ». 

^. ltem, idem de Ecclesiasticis Dogmatibus *: 
«Angeli, qui in illa qua creati sunt beatitudine per- 
severant, non natura possident, ut non mutentur »: 
ergo si modo habent veram beatitudinem, patet, 
quod in beatitudine creati sunt. 

5. Item, ratione videtur: quia Angelus a sua 
creatione habuit habilitatem ad diligendum Deum 
propter se et super omnia, ergo habuit habilitatem 
ad fruendum Deo; sed ipse non habuit aliquod re- 
tardativum ex parte affectus, nec obumbrativum ex 
parte intellectus: ergo totaliter ferebatur in ipsum 
Deum amore fruitionis: ergo cum talis status et 
aetus sit beatitudo et gloria, patet etc. 

6. Item, Deus fecit liberum arbitrium vertibile: 
ergo cum possil habere creatura rationalis ipsum 
invertibile, ut patet modo in sanctis Angelis, ali- 
quibus debuit hoc modo facere; sed non est inver- 
tibilitas liberi arbitrii in Beato^ nisi per gloriam: 
ergo ete. Aut s? dicas, quod non debuit facere; 
hoc non videtur, quia debuit facere res optimo 
modo; sed iste est optimus status ipsius Angeli: 
ergo aliquem in hoc statu debuit facere. 

CoNTRA : 1. loannis octavo ?: «/lle 2n veritate 
non stetit»; sed beatitudo est « status omnium bo- 
norum congregatione perfectus»: ergo est síafus in 
veritate: ergo lucifer non fuit factus beatus. Sed 


1 Vers. 12, 

? Libr. l. c. 2, ubi textus originalis verbis transpositis ha- 
bet in summo honoris sui ordine. 

3 Cap. 3. n. 32, in quo textu codd. 
edd. perperam spirituali pro spiritualis. 

4 Cap. 29, ubi in textu originali ultima sententiae pars ita 
exhibetur: non natura possident bomwm , ut non qutarentur 
cum ceteris. 

5 Cfr. supra d. 3. p. II. a. 3. q. 4. 


cum tribus primis 





inter omnes perfectus et nobilis est conditus: ergo etc. 

2. Item, obiicitur, quod perseverantia sive se- 
curias est. de essentia sive substantia beatitudinis — 
beatus enim non est qui potest amittere bonum, 
quod habet^ — sed Angeli potuerunt amittere, quia 
amiserunt: ergo etc. 

3. Item, nullus laudatur vel vituperatur in 
his quae habet a natura vel conditione ?; sed sicut 
damnationi essentiale est vituperium, ita beatitudini 
essentialis est laus: ergo impossibile est, quod ali- 
quis beatus sit a, conditione, immo est repugnantia 
in adiecto. 

A. Item, aut omnes fecit Deus beatos, aut ali- 
quos. Non omnes; constat, quia plures ex eis ceci- 
derunt. Non a//quos, ut videtur, quia tunc illi 
praecellerent alios quasi praeexcellentia improportio- 
nali: ergo lucifer non fuisset ausus se eis praepo- 
nere. Quod si ausus est, videtur, quod nulli conditi 
sunt beati. S? (w dicas, quod maiorem audaciam 
praesumsit, scilicet aequiparari Deo, quanto magis 
praeesse Beatis; adhuc non solvit. Si enim Deus 
beatos condidit Angelos ab ?psa conditione, hoc fuit, 
quia naturae eorum consonabat, ut sub tali perfe- 
ctione et tam nobili fierent: si ergo lucifer, ut di- 
cunt Sancti, et Magister dicit in sequentibus ?^, splen- 
didissima habuit naturalia, magis debuit et con- 
gruum fuit, ipsius naturam gloria insigniri. Quod 
Si ipse, ut patet, beatus factus non est, patet etc. 


CONCLUSIO. 


Angeli non. fuerunt creati in statu. beatitudinis 
per visionem Dei perfectae, tamen sine malo 
eulpae et poenae. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod, sicut praetactum 
est supra", quorundam opinio fuit, quod Angeli, 
quia sunt spirituales et actuales, in instanti suae 
creationis fuerunt in actu conversionis et aversionis; 
et sicut in prima aversione sunt damnati aeterna- 
liter illi qui aversi sunt, ita in prima conversione 
illi glorificati sunt aeternaliter qui conversi sunt; 
et ita dicunt intellexisse Augustinum, et fuisse eius 








$ Plures codd. propter abbreviationem sunt dubiae lectio- 
nis; potest enim legi vel im Beato vel in bomo. 

7 Vers. 44, — BDeatitudinis definitio, quae mox 
est in Boeth., Ill. de Consol. prosa 2. 

3 Cfr. x de Beata Vita, n. 11; XI. 

0702999; 9 Vide supra pag. 113, nota 8. 

1? Dist, VI. c. 1. — Paulo superius plures codd. cum 
edd. !, 2, 3 quia natura eorum pro quia maturae eorum. 

HSpimsQNaeopmr vas y. 14. 9, 


affertur , 


de Gen. ad lit. 


Improbatur. 


Distinctio. 


Conclusio 1 


Concelnsio 2. 
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positionem, quod aliqui sunt creati beati et. formati, 
quia simul tempore, licet posterius natura, factum 
est caelum et lux, id est angelica natura informis 
et formata. «Lux enim, ut dicit Augustinus unde- 
cimo de Civitate ', dicuntur Angeli, quia illuminati 
sunt, ut beate sapienterque viverent». — Sed ta- 
men haec positio supra* improbata est tanquam 
falsa et erronea ratione illius partis, quae dicit, in 
primo instanti fuisse aversos. Ratione alterius partis 
pari ratione improbata est, et patet falsitas per Au- 
gustinum de Correctione et gratia *, ubi dicit, « quod 
Angeli etsi beati facti sunt, erat tamen adhuc , quod 
eorum beatitudini adderetur, si permansissent ». 
Constat, quod beatitudini et gloriae, cum sit inva- 
riabilis, non fit additio; constat etiam. quod loqui- 
tur communiter de bonis et malis, eum dicit: «si 
permansissent ». 

Et ideo aliter est. dicendum, quod beatitudo 
dupliciter potest diei. Uno modo status perfectus 
plenitudine omnis boni, et haec ponit visionem Dei 
claram et tentionem perfectam; et hoc modo Angeli 
non sunt creati , nec aliqui nee omnes, sed ha- 
buerunt quidam ex eis in ipsa confirmatione. A//o 
modo dicitur beatitudo status perfectus privatione 
omnis mali, tam poenae quam culpae; et tales 
creati sunt Angeli, quia innocentes et impassibiles. 
Et de hac beatitudine loquitur Augustinus; sed haec 
non est perfecta, nisi cum additur ei altera, et de 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


hac currunt auctoritates probantes, quod beati fa- 
cti sunt. 

1. Ad illud enim quod dicit Ezechiel: /m deli- 
ciis paradisi fuisti; dicendum, quod sicut primus 
homo conditus est et positus in deliciis paradisi, 
quae tamen non erant deliciae beatitudinis perfectae; 
et sicut data est ei sapientia ad cognoscendum omnia 
mundana, sed non illa quae est visio Dei in pa- 
tria^: simili modo intelligendum est in Angelo. 

2. 3. ^. Quod dicit Augustinus de Mirabilibus 
sacrae Scripturae, intelligit. quantum ad naturalia, 
quia ita bona habuit, quod non erat habiturus me- 
liora. Unde et in illo loco conditus est, in quo erat 
beatificandus ^. — Duae vero sequentes auctoritates 
loquuntur de beatitudine secundum illas duas diffe- 
rentias, quas dixi. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod habebant frui- 
tionem sine retardatione; dicendum, quod verum 
est: non tamen habebant in perfecta completione, 
quia Deum non videbant facie ad faciem, sed in 
e[fectibus cognoscebant et in se zpsís maxime, sicut 
melius patebit infra *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod debuit dare 
aliquibus inverlibile: dicendum est, quod quantum 
est de conditione, nullis debuit dari, quamvis pos- 
sit, quia «homines et Angelos meliores iudicavit 
Deus, si ei liberaliter deservirent * »; ideo utrumque 
posuit in manu consilii sui. à 


SCHOLIO N. 


l. Haec quaestio cohaeret cum iis, quae d. 3. p. Il. a. 1. q. 2, 
et a. 2. q. 2. discussa sunt, et ipsa nunc ab omnibus in sensu 
negativo solvitur, si de facto quaeritur. Quidam autem anti- 
quitus de hoc dubitaverunt propter quaedam testimonia S. 
Augustini vel male intellecta, vel ex libris non genuinis de- 
sumta, ut sunt ea quae hic in argg. ad opposit. citata sunt. Deus 
certe eis beatitudinem sine meritis a principio dare potuit (cfr. 


hic q. 2. ad 4. 5.), utrum autem gloriam in primo instanti potue- 
rint mereri, controvertitur; cfr. Schol. loc. cit. a. 1. q. 92. 

ll. Scot, H. Sent. d. 6. q. 2; Report. hic q. unica. — $. 
Thom., hic q. 1. a. 1; S. I. q. 62. a. 1. — B. Albert., hic 
q. 2. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. — Richard. a Med., hic 
a. 2. q. 1. — .Egid. R., hic a. I. — Durand., hic q. !. — 
Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, de hac et seq. q. hic q. unica. 


QUAESTIO 1l. 


Utrum Angeli ereati sint in. gratia. 


supposito, quod Angeli non sint creati in glo- 
ria, quaeritur, utrum sint creati in gratia. Et vide- 
tur, quod sic: 


! Cap. 44: Quae cum ita sint, nullo quidem modo secun- 
dum aliquod temporis spatium prius erant illi spiritus tenebrae, 
quos Angelos dicimus , sed simul ut facti sunt, lux facti sunt ; 
non tamen ita tantum creati,e.ut quoquo modo essent et quo- 
quo modo viverent, sed etiam illuminati, ut sapienter beate- 
que viverent. Ab hac illuminatione aversi quidam Angeli non 
obtinuerunt excellentiam sapientis beataeque vitae, quae procul 
dubio non nisi aeterna est aeternitatisque suae certa atque 
secura. Cír. ibid. c. 9; I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 3, c. 3. n. 
10. et c. 17. n. 32, quod etiam supra in lit. Magistri , d. Ili. 
C. &. affertur ; XII. Confess. c. 9. n. 9. et XIII. c. 40. n. 44. 

? :Dist; 3. pa. ILca:.4..q. 2; 

3 Cap. 10. n. 27: Diabolus vero et angeli eius, etsi beati 
erant, antequam caderent, et se in miseriam casuros esse ne- 


1. Per Augustinum de Civitate duodecimo *: 
« Creavit Deus Angelos, simul in eis eondens natu- 
ram ei largiens gratiam ». 


sciebant, erat tamen adhuc quod eorum adderetur beatitudini, 
si per liberum arbitrium in veritate stetissent. 

1 Vat. addit beati. Cod. cc et ed. 1 in principio huius 
prop. e£ in hac pro et hoc modo. Mox post habuerunt supple 
cum cod. aa eam, vel cum cod. A hanc, vel cum cod. F hoc. 

S"Ufr: mfra: d. 93; "8: 9; q. 49 et*a- 

$.Scil. in caelo empyreo, de quo vide supra d. 2. p. ll. 
8.4. q.- 4. et. a.. 2. q. 4 

7. Arbs 3s qo. 

$ Augusti., de Vera Relig. c. 14. n. 27 ; Tales enim servos 
suos meliores esse Deus iudicavit, si ei servirent liberaliter. Cfr. 
de Agone christ. c. 10. n. 11. — In principio solutionis post ali- 
quibus supple cum Vat. et nonnullis codd. Jiberum arbitrium. 

9 Cap..9..n. 92. 


Solutio op- 
positorum, 


Ad opposi- 
tum. 


Fundamenta. 


j DIST. IV. ART. 


2. Item, super illud Oseae tertio ': « Dilexe- 
runt vinacia uvarum», Glossa Hieronymi: « Per 
vinacia intelliguntur daemones, qui creati sunt in 
magna pinguedine Spiritus saneti, sed per super- 
biam arefacti de caelo ceciderunt»; constat, quod 
pinguedo Spiritus sancti est gratia Spiritus sancti. 

3. Item, Damascenus? expressius: « Per ver- 
bum Dei creati sunt omnes Angeli, et a Spiritu 
sancto per sanctificationem perfecti»: si ergo san- 
ctificatio perfecta non est nisi per gratiam gratum 
facientem, et ipse loquitur de omnibus: ergo etc. 

A. ltem, ratione. videtur, quia Deus, eum sit 
liberalissimus, promptus est gratiam dare omnibus 
paratis recipere. Unde et Anselmus?: «Ideo homo 
non habet gratiam, non quia Deus non dat, sed quia 
ipse non recipit»; sed nulla melior praeparatio ad 
gratiam quam pura innocentia et voluntas recta: 
ergo si haec erant in Angelis a sui origine et crea- 
tione, per consequens et gratia. 

5. Item, fecit Deus creaturam rationalem ad 
inhabitandum in ea, et hoc; quia ipse Deus vult in 
ea habitare: unde Proverbiorum octavo *: Delieiae 
meae esse cum filiis hominum: ergo quod non 
inhabitet, venit ex aliqua prava dispositione ex 
parte mentis: cum ergo in Angelis nulla prava es- 
set dispositio ex parte mentis, immo omnimoda 
idoneitas ad gratiam, videtur etc. 

6. ltem, pronior est Deus ad miserendum quam 
ad condemnandum; sed ipse fecit Angelos in statu, 
in quo statim poterant demereri: ergo in statu, in 
quo poterant mereri. Sed non contingit mereri sine 
gratia gratum faciente: ergo etc. 

CoNTRA: 1. Augustinus super Genesim ad lit- 
teram ^: « Per caelum intelligitur. angelica. natura 
informis »; sed non fuit informis per defectum for- 
mae naturalis: ergo informis fuit per defectum for- 
mae superadditae naturae. Sed haec est gratia: 
ergo. etc. 

2. Item, Gregorius trigesimo secundo Moralium *, 
tractans illud verbum Ezechielis vigesimo octavo: 
Aurum opus decoris tui, et foramina, tua, in. die, 
qua, conditus es, praeparata sunt: «Huius lapidis 
in die conditionis suae foramina praeparata sunt, 
qui videlicet. capax earitatis conditus fuit, qua si 
repleri voluisset, stantibus Angelis, tanquam in or- 
namento regis positis lapidibus, inhaerere potuisset. 
Habuit ergo iste lapis foramina, sed per superbiae 


| Vers, |. Vulgata : Et diligunt vinacia uvarum. — n Glossa 
Hieronymi, quae habetur apud Lyranum , in fine substüituitur de 
caelo sunt proiecti pro de caelo ceciderunt ; codd. autem non 
pauci per superabundantiam pro per superbiam. 

? Libr. ll. de Fide orthod. c. 3. 

3 De Casu diaboli, c. 3. Cfr. tom. I. pag. 720, nota 6. 

1 Vers, 31. — Paulo superius plurimi codd. cum ed. 1 et hoc 
quidem pro et hoc quia ; forsan legendum: e/ hoc quidem quia. 

Babe. dioe 39 693; 297 Peli! 92661559. n WT] 

8 Cap. 23. n. 48. — Ezech. 98, 13. — In fine textus Gre- 
gorii plures codd. cum ed. 1 sed propler pro sed per. Dein 
post empresse codd. 1 'T U adnectunt. dicil. 
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vitium caritatis auro non sunt repleta». Ecce, ex- 
presse, quod non habuit caritatem. 

3. Item, ratione videtur, quia gratia in Angelo 
nullum habet retardativum *: ergo si haberet gra- 
tiam unientem Deo, totaliter Angelus ferretur in 
Deum: ergo nunquam peecasset. Sed peccavit: ergo 
nunquam caritatem vel gratiam habuit. 

^. Item, sicut se habet culpa ad damnationem 
aeternam, ita gratia ad gloriam; sed statim ut ha- 
buerunt culpam, fuerunt damnati aeternaliter et 
obstinati: ergo statim ut habuerunt gratiam, fuerunt 
confirmati: ergo nunquam ruissent, si gratiam ha- 
buissent. 


CONCLUSIO. 


Probabilius videtur , Angelos mon habuisse gra- 
tiam.  sanctificantem a primo instanti. suae 
ereationis. 


REsPONDEO: Dicendum , quod haee quaestio fa- 
cli est; et quia non invenimus aliam rationem quam 
congruitatis, probabiliter utrumque possumus opi- 
nari, sicut et alii ante nos. 

Fuerunt enim aliqui? dicentes, quod Angeli omnes 
creati suut in gratuitis gratum facientibus. — Et ratio, 
quae movit eos, fuit haee, ex parte Dei scilicet 
perfecta Jzberalitas, et ex parte creatorum ?doneitas. 
Quia enim ab instanti creationis erant vasa et re- 
ceptacula munda, et Deus est promptus suam gra- 
tiam impartiri, nisi habeat obstaculum ex parte 
suscipientis; non dimisit Deus illa ad momentum 
vacua, sed statim ut condidit, gratia illustravit. Et 
talia debuerunt de manu Dei exire receptacula, ut 
statim essent. prompta in bonum usum. Unde sicut 
probabiliter coniiciunt aliqui, quod Deus fecerit ar- 
bores plenas fructibus et alia? in statu nobilissimo 
et perfeclissimo; Sic etiam naturam Angeli ornaverit 
gratia a sui conditione, quae in primo usu bono 
sive vietoria erat perpetuanda, et in prima deordi- 
natione perpetualiter amittenda. — Haec est una 
positio, et satis videtur consona auctoritatibus San- 
ctorum, ut patet inspicienti. 

Fuerunt etiam alii, qui dixerunt, Angelos non 
habuisse gratiam. gratum facientem ab instanti crea- 
tionis, sed post. — Et ratio, quae eos movit, est dis- 
positio naturae angelicae, quae fertur in id quod ap- 


7 |ta codd. F T V aa bb etc. ; Vat. nullam habet retarda- 
lionem. Cfr. infra d. 7. p. I. a. !. q. 4. in corp. circa finem. 
* |nter quos fuit Praepositivus, qui tamen in sua Summa 
contrariam opinionem vocat communem magistrorum. — Circa 
initinm responsionis non pauci codd. cum edd. 1, 2 omittunt 


. quia; cod. bb (a 2. manu) particulam quia interserit post Di- 


cendum quod ; cod. ec vero cum ed. 1 post congruitatis sub- 
iungit unde. 

? Codd. W bb animalia pro alia. Paulo inferius Vat. cum 
nonnullis mss. sine victoria , cod. ec et ed. ! sime mora pro 
sive vicloria , quod cod. W (bb primitus) omittit. 


Notandum. 


Opinio 1. ei 
ratio eius. 


Iudicatur 
esse pro- 
babilis 


Opinio 2. 
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petit sine retardatione. Unde sicut ex conversione ad 
malum ita profunde conversi sunt, ut non possent 
redire, sic, immo multo magis, ex conversione ad 
bonum sive ex habilitate ita bono totaliter adhae- 
sissent, si gratiam habuissent, quod nunquam lapsi 
essent". Unde non videtur aliquo modo probabile, 
quod lucifer habuerit gratiam; et si ipse non ha- 
buit, cum inter ceteros esset excelsus, a maiori 
arguitur, nec alios habuisse a sui origine. Hanc posi- 
tionem videtur acceptare Magister ?, hanc positionem 
communiter tenent doctores; et ita huie tanquam 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


ductas et multas alias, quae possent induci, potest 
breviter responderi. 

4. 3. Ad rationes autem sumtas a Dei liberali- 
tate, dicendum, quod liberalitas est salvo ordine 
sapientiae et iustitiae. Quamvis enim ab instanti 
creationis cuiuslibet hominis posset eum * beatificare , 
tamen longo tempore tardat; similiter, quamvis pos- 
set cuilibet parvulo gratiam dare sine baptismate , 
sicut cum baptismate, tamen non dat. Et ratio huius 
est, quia gloria est bonum laudabile; ideo non dat 
nisi per meritum laudabile; et ideo convenit eam 


Notandum. 


dari, praecedenti aliquo merito congrui *. Similiter , 
quando confert gratiam, si confert adulto, cum 
gratia faciat labentem dignum gloria, non confert 
nisi ad motum liberi arbitrii, si habet usum; si vero 
non habet, ad motum fidei alienae, sive ad meritum 


Conclasio, probabiliori et communiori concordandum est. 

|. 2. 3. Ad auctoritates in contrarium adduetas 
Solutio op- 'éspondendum est per distinctionem | gratiae. Uno 
poster? enim modo gratia dicitur communiter, prout com- 


Gratia dici- 
tor triplici prehendit quidquid naturalibus est. superadditum , 


naturalibus, inquam, quae sunt de generali rei con- 
stitutione?; sicut dicitur gratia habere bonum in- 
genium, bene legere, bene cantare et huiusmodi. 
Alio modo dicitur, quod superadditum est /ibero 
arbitrio ad rectitudinem faciens et disponens, sicut 
dicimus virtutes naturales *, sicut. innocentia, miti- 
las, pietas. Tertio modo, quod est superadditum 
lanquam vectificans et complens et elevans, et haec 
dieitur gratia, gratum faciens , quia faeit hominem 
aeceptabilem Deo, et ideo acceptabilem, quia con- 
formem *. — Quando igitur dicitur, quod Angelo 
data sunt gratuita, aut non intelligitur de gratuitis 
tertio modo dictis, sed primo vel secundo, quia sic 
multa dona gratuita habuerunt; aut si intelligitur 
de gratuitis proprie dictis, non intelligitur ab in- 
stanti. creationis; sed sicut intelligitur peccatum dia- 
boli fuisse ab initio, quia statim post initium et 
post primum motum deliberativum cecidit ?, ita. in- 
telligendum est de gratia Angelorum. Aut si intelli- 
gitur de gratuitis proprie dietis et ab instanti 
creationis, hoc non intelligitur formaliter sive essen- 
tialiter, sed dspositive; unde dicitur aliquis creatus 
in aliquo, quia in proxima dispositione ad illud. — 
Et ita per hane triplicem - viam ad auctoritates in- 





Christi; ideo secundum ordinem sapientiae non 
statim. debuit dare, sed exspectare motum liberi 
arbitrii, quod et fecit; unde ad se conversis sine 
mora dedit gratiam. — Patet igitur responsio ad illud 
quod obiicit de liberalitate et habilitate ^, quia non 
tantum exigit munditiam ut dispositionem, sed mo- 
tum liberi arbitrii in adulto; parvulo vero potest 
alienum. meritum suffragari, sicut et demeritum. 

6. Ad illud quod obiicitur ultimo de statu, 
quod in malo erat "; dicendum, quod falsum est. 
Quamvis enim non posset mereri ex his quae acce- 
perat, tamen, quia Dominus ita promptus erat dare, 
sicut ipse accipere, nullum habebat obstaculum in 
merendo, sicut nec in demerendo. Et hoc patet: 
sicut enim facile fuit diabolo averti. ita facile bonis 
Angelis converti; et sicut. aversio fuit demeritoria , 
ita conversio facta est meritoria, statim apposita 
gratia. Unde sicut aliquis indirecte '? dicitur habere 
aliquid. quod statim habet, dum indiget et petit , 
quamvis non penes se habeat; sic etiam indirecte 
potuerunt diei Angeli gratiam habuisse. Quodsi ha- 
buissent maiorem facilitatem ad malum sive incli- 
nationem, et divinum adiutorium in opportunitate 
deesset, recte obiiceret. 


SCHOLIO YN. 


l. Agitur hic de gratia sanctificante, non de gratia actuali, 
ut patet ex corp. et solut. ad 1. 2. 3, ubi notatu dignum est 
id quod dicitur de triplici distinctione gratiae. Quaestio princi- 
palis est de fempore, quando Angeli gratiam sanctificantem a 


! Cfr. infra d. 7. p. I. a. |. q. 1. — Paulo inferius ed. 1 
cum nonnullis mss. habuit gratiam pro habuerit gratiam , et 
dein cum cod. cc excellens pro excelsus. 

? Dist. Ill. c. 4. et in hae dist. — Plures codd. accipere pro 
acceptare , et in fine responsionis Vat. concordant pro concor- 
dandum. est. 

? Vat.: quae sunt de essential rei constitutione, sicut dicitur 
ex gratia etc. Cod. ce et ed. 1: sicut dicimus gratiam habere etc. 
Paulo inferius post Alio modo dicitur codd. 1 Q repetunt gratia. 

^ Cod. L: sicut omnes virtutes naturales, scilicet innocen- 
lia etc. 

5 Cod. cc et ed. 1 quia sufficienter conformem. Mox post 
primum au in cod. aa subiungitur dico quod ; cod. Z substituit 
hoc pro aut, quod in pluribus mss. et tribus primis edd. deest. 


Dco acceperint. De hoc S. Thom. in Comment. (hic q. unica 
3. 3.) dicit: «Circa hoc est duplex opinio: quidam enim di- 
cunt, non in gratia, sed in naturalibus tantum creati sunt; et 
haec opinio est communior. Alii vero dicunt, Angelos in gratia 








$ De quo vide supra d. 3. p. Il. a. 1l. q. 2. 

7 [n cod. cc et ed. 1 additur ex liberalitate. 

8. Cfr. infra. d. 19.2; 4.,q.. 2. in. corp. et; d.- 29::a:329:5q. 
9. in corp. 
? Vide IV. Sent. d. |. p. Il. a. 1. q. 2. et. d. 6. p. Il. a. 

|. — Codd. W bb post si vero non habet adnectunt usum. 

19 Vat. inhabitatione. 
11 Quia scil. Angelus non posset mereri, sed tantum demereri. 
1? Communissima lectio codd. et omnium edd., in qua hic 
et paulo inferius ponitur non Zndirecte , est aperte falsa. Pri- 
mitus fortasse legebatur mom directe quidem, sed indirecte. 
Quam lectionem, licet sit completior , non in textum recepimus, 
cum non fulciatur alicuius codicis auctoritate , sed secuti sumus 
cod. I, qui simpliciter ponit zndirecte. Cfr. infra d. 28. dub. 3. 


Ig: 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. IV. ART. II. QUAEST. I. 


creatos esse. Harum autem opinionum quae verior sit, non po- 
test efficaci ratione deprehendi». De hac autem secunda sen- 
tentia dicit: « Quae opinio mihi magis placet, absque alterius 
partis praeiudicio ». Sed Sum. theol. (1. q. 62. a. 3.) de eadem 
secunda sententia dicit, quod «hoc probabilius videtur tenen- 
dum»; quae sententia nunc fere communiter recipitur. Eandem 
opinionem, quae fuit Praepositivi, etiam S. Bonav. iudicat esse 
«satis consonam Sanctorum auctoritatibus »; attamen primam 
esse « probabiliorem et communiorem», quam tenuerunt Hugo 
a S, Victore et Petrus Lombardus. Haec autem sententia prae- 
cipue fundata est in duobus principiis, scil. quod Angeli per 
motum liberum voluntatis, gratia supernaturali adiuti, dispositi 
sint ad susceptionem gratiae sanctificantis (cfr. infra d. 5. a. 3. 
q. |); et quod in primo ?nstanti creationis Angelus non po- 
tuerit esse «in actu electionis » (supra d. 3. p. ll. a. 4. q. 2.). 
Primum illud principium conceditur etiam a S. Thoma; secun- 


'dum vero non. — ldem problema redit in quaestione, utrum 


primus homo conditus fuerit in gratia sanctificante, infra d. 29. 
a. 9. q. 2. Notum est, Concil. Trident. hanc controversiam 
Scholasticorum quoad primum hominem noluisse decidere; unde 
consulto dixit (Sess. 5. can. 1.): « Sanctitatem et iustitiam, in qua 
constitulus fuerat» (loco conditus erat). Notandum autem, 
omnes antiquos Scholasticos in hac re non firmiter asserendo, 
sed secundum maiorem probabilitatem suam opinionem pro- 
ferre. Sententiam | S. Bonaventurae praeferunt Alex. Hal., 
Richard. a Med., JEgid. R. et Henr. Gand.; in sententiam S. 
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Thomae magis inclinant B. Albert., Petr. a Tar., Durand., Dionys. 
Carth. aliique; Scot. utramque censet esse probabilem. 

ll. Cum hac quaestione connectitur alia, utrum scil. non 
tantum boni Angeli, sed etiam mali gratiam sanctificantem acce- 
perini; de quo solummodo in hypothesi, quae statuit, eos in 
primo instanti ereationis nom habuisse gratiam sanctificantem , 
dubium oriri potest. Et propter argumenta, quae in favorem. 
huius opinionis afferuntur, ii qui dictae sententiae favent, 
cum S. Bonaventura (hic et infra d. 6. a. 1. q. 1.), Alexandro 
Hal, Richard. a Med., /Egidio R. et Henr. Gand. opinantur, 
probabilius esse, luciferum nunquam gratiam sanctificantem 
habuisse, sed tantum gratias actuales, quae ad conversionem 
in Deum requiruntur (d. 28. a. 2. q. 1.). Verba autem apud 
loan. 8, 44, quod diabolus in veritate nom stetit, ab iisdem 
exponuntur de rectitudine naturali cum donis actualis gra- 
liae. Sed alterius sententiae patroni cum $. Thoma, Scoto 
et sententia nunc communiter recepta contendunt, etiam malos 
angelos habuisse gratiam sanctificantem vel in primo instanti, 
vel saltem ante lapsum. Hoc expressis verbis docet Catechi- 
smus Romanus, p. l. c. 2. q. 17. 

III. Alex. Hal, S. p. Il. q. 19. m. 2. — Scot, in utroque 
Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic q. unica, a. 3; S. I. 
q. 62. a. 3. — B. Albert., Il. Sent. d. 3. a. 12; S. p. II. tr. 4. 
q. 18. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 9. — Richard. a 
Med., hic a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 4. — Henr. Gand., 
Quodl. 8. q. 10. — Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth. , hic q. 2. 


ARTICULUS 1l. 


De Angelis quoad. futuri eventus praescientiam. 


Consequenter circa secundum duo quaeruntur. 
Primum est, utrum bonis revelari debuerit fu-: 
tura permansio. 


Secundum est, utrum revelari potuerit malis 
sua damnatio. 


QUAESTIO I. 


Utrum bonis Angelis revelari debuerit futura. permansio. 


Primo ergo quaeritur, cum nullis in creatione 
data sit gloria, nullis etiam data sit. gratia, utrum 
aliquibus data sit futurae glorificationis praescientia. 
Et quod sic, videtur. 

1. Deus ab instanti suae conditionis Angelos 
condidit repletos scientia rerum mundanarum ; sed 
Deo magis placet, quod servi sui habeant scientiam 
de his quae spectant ad salutem: si ergo prae- 
scientia fulurae salutis erigit" animum et delectat, 
ergo cum aliqui essent salvandi, videtur, quod sal- 
tem debuit eis dari praescientia talis; constat enim, 
quod potuit. 

2. [tem, si non fuerunt de salute certi, ergo 
potuerunt rationabiliter dubitare et limere; sed ti- 
mor poenam habet: ergo poena ante culpam; sed 
hoc est inconveniens ?: ergo videtur, quod illi sal- 
tem debuerunt certificari, qui erant salvandi. 

3. Item, propinquiores erant Angeli ad. gloriam 





quam nos in miseriis constituti, ergo saltem tantam 
certitudinem vel maiorem habebant, quantam nos 
habemus; sed nos habemus certitudinem spei: ergo 
ipsi habebant hanc vel aliam. Sed non habebant 
hanc, quia «spes est certa exspectatio futurae beati- 
tudinis proveniens ex gratia et meritis?^»: cum ergo 
ipsi non haberent gratiam et merita , certitudinaliter 
Sperare eis fuisset praesumtio: non ergo habebant 
certitudinem spei. Sed non est aliam dare quam 
certitudinem praescientiae vel revelationis: ergo vi- 
detur, quod aliquibus saltem esset data. 


CoNTRA: 1. Plus est dare certitudinem de glo- Funameata. 


ria quam dare gratiam — multis enim Deus dat 
gratiam, quibus tamen non revelat certitudinaliter 
suam gloriam —- ergo cum non habuerint gratiam, 
sicut supra * probatum est, patet, quod nec stabili- 
latis praescientiam. 

2. Item, diabolus sive lucifer non habuit prae- 





! Cod. cc et ed. 1 exhilarat. 

? Cfr. August. , Ill. de Lib. Arb. c. 18. n. 51 : Omnis autem 
poena si iusta est, peccati poena est et supplicium nominatur. 
— Paulo anterius cod. F: ergo poenam habuerunt ante cul- 
pam pro ergo poena ante culpam. Circa finem arg. cod. W 
pro saltem substituit de salute. 


3 Haec definitio spei invenitur in littera Magistri , lil. Sent. 
d. XXVI. et apud Hugonem a S. Vict., Sent. tr. 1. c. 2; eadem 
a S. Bonav., ibid. dub. 2. tribuitur Haymoni, in quo tamen 
definitionem ad verbum non invenimus. 

1 Art. 1. q. 2. — Plures codd. cum non. habuerunt pro 
cum non habuerint. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Conclusio. 
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scientiam de statu, quia non erat permansurus: 
ergo si ipse fuit plenus sapientia et perfectus de- 
core! inter omnes, videtur, quod nulli alii ha- 
buerunt. 

3. ltem, ostenditur per deductionem ad duplex 
inconveniens. Unum inconveniens est excusatio dia- 
boli sive sui peccati. Posset enim de peccato suo 
quodam modo se excusare, quia scientiam non ha- 
buit, quam Deus aliis Angelis dedit. Aliud inconve- 
niens videtur aecusatio Dei, quia ante videtur pu- 
nisse malos, quam mali fuerint; et quod ante gratiam 
suam sive donum scientiae subtraxerit, quod aliis 
dedit, qui non praecellebant ipsos nec merito vitae 
nee dignitate naturae *. 


CONCLUSIO. 


Nullis Angelis revelata est futura permansio 
ipsorum. 


REsPONDEO: Circa hoc duplex fuit opinio, sicut 
tangit Magister in littera *. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod bonis, qui 
permansuri erant, data est revelatio sive praescien- 
tia suae stabilitatis, et hoe loco spei, ratione cuius 
iam quodammodo beati erant. Et innitantur illi 
verbo Augustini, quod dicit opinando super Genesim 
ad litteram *: «Forte Deus diabolo revelare noluit, 
quid facturus vel passurus esset; ceteris vero reve- 
lare voluit, quod in veritate mansuri essent ». 

Alia est positio, quod nullis data est praescien- 
tia sui status, quia Aabere certitudinem de sua 
permansione est cognitio magis spectans ad statum 
praemii quam ad statum meriti; et huius signum 
est, quod Deus aut paucissimis, aut nullis revelat 
quantameumque dilectis et amicis, se certitudinali- 
ter glorificandos. Haec enim cognitio potius est ex- 
pediens ad gaudendum quam ad merendum. Unde 
quia Angeli erant in statu meriti omnes, quia nondum 
erant beati; ideo nullis data est haee cognitio. — 
Et haec positio est magis rationabilis et. magis pla- 
cet Magistro et magis consonat verbis Augustini , 
sicut. patet in littera? et undecimo de Civitate Dei, 
ubi dieit, quod pares fuerunt Angeli quantum ad 
conditiones ante lapsum. Unde si alieubi videtur di- 
cere contrarium , si quis inspiciat adiacentia, aut opi- 
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nando, aut quaerendo dicit. Et ideo haec positio ma- 
gis est tenenda. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Deus 
dedit Angelis praecognitionem rerum mundanarum ; 
dicendum, quod non est simile, quia cognitio uni- 
versi spectat ad cognitionem naturalem, et perfecta 
cognitio universi spectat ad perfectionem naturalis 
cognitionis ^; sed certa cognitio sui status spectat 
ad perfectionem gloriae; et ideo solum debet dari, 
quando in statu tali ponitur, a quo non potest ca- 
dere. Et sic patet illud. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod si non erant 
certi, ergo videtur, quod rationabiliter poterant du- 
bitare et timere; dicendum, quod est certitudo ex 
parte cognitivae et ex parte affectivae. — . Certi- 
tudo ex parte cognitivae est duplex, una scilicet 
infallibilis, ut quando ita scit aliquid, quod non 
potest falli; altera probabilis, ut quando habet 
verisimiles rationes ad hoc sive ad unam partem, 
ila quod ad oppositum aut nullas habet, aut paucas. 
Et in Angelis fuit certitudo secundo modo, non 
primo. Ipsi enim rationabiliter poterant coniicere ex 
his bonis, quae acceperant, quod ad beatitudinem 
parati erant, maxime, cum in se nullam viderent 
maculam *. — Certitudo ex parte affectivae est du- 
plex : una in exspectando, alia in tenendo. Exspectare 
est spei, sed tenere est comprehensionis. Secunda non 
potuit esse in Angelis ante confirmationem; prima 
fuit semiplene, et minus plene quam in viris san- 
ctis, quia in his ex gratia et meritis, in illis erat 
affectione naturae. — Ex his patent obiecta : quia cer- 
titudo probabilitatis, quae non habebat rationes ad 
oppositum, liberabat et a dubitatione et a poenali 
timore. 

9. Patet etiam ultimo obiectum, quia aliquam 
certitudinem habuerunt; sed tamen non oportet , 
quod esset maior certitudine spei. Et ad illud quod 
obiicitur, quod proximiores erant; dicendum, quod 
proximiores quantum ad s(atwm, quia medii erant 
inter gloriam et miseriam. Sed tamen magis dista- 
bant quantum ad meritum, quia nondum habebant 
pignus gloriae nec primitias spiritus *, sicut habent 
viri sancti in hae vita, de quibus dieit Apostolus ad 
Romanos quinto: Spes autem non confundit, quia 
caritas Dei etc. 


SCHOLIO YN. 


Ad quaest. i. et 2. huius 2. articuli principales Schola- 
stici, coniectantes potius quam asserentes, in eodem sensu, et 
multi una sola quaestione respondent. 


Alex. Hal, S. p. I. q. 25. 1n. 1. 2. — S. Thom., hic q. 


l-Ezech: 287 429. 

? Vide August., XL de Gen. ad lit. c. 17. n. 22. et XI. 
de Civ. Dei, c. 13. 

3 |n hac distinctione. 

5 Libr. XI. c. 17. n. 22, in quibus verbis multi codd. 
contra textum originalem qui im veritate pro quod in veritate. 

5 |n hac distinctione, in qua etiam sententia Augustini 
exponitur, quae XI. de Civ. Dei, c. 1l. 13. et 15. exhibetur. 


unica, a. 2. — B. Albert., hic q. 3; S. p. Il. tr. 4. q. 18. m. 3. 
a. l. — Petr. a. Tàr., hie q. unica, a. 3. 4. — Richard. a Med., 
hie a. 3. q. 1. 2. — ;Egid. R., hie q. l. a. 2. 3. — Durand., 
hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


$ Vat. hic omittit ad. cognitionem naturalem et. perfecta 
cognitio wniversi spectat. 

? Plures codd. malitiam ; cod. cc et ed. | dispositionem 
mali. Cod. U prosequitur Item. certitudo etc. 

$ Rom. 8, 23. Verba pignus gloriae respicere videntur 
ad Eph. !, 14, ubi de Spiritu S. dicitur: Qui est pignus hae- 
reditatis nostrae. — Sequens textus est Rom. 5, 5. 
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QUAESTIO 1I. 


Utrum malis angelis revelari potuerit ipsorum damnatio. 


Secundo quaeritur, utrum malis angelis reve- 
lari potuit suus casus. Et quod non, videtur. 

1. Omnis certa cognitio futurae poenae et mi- 
seriae est poenalis; sed si Angelus certitudinaliter 
sciret, se peccaturum, cum certo iudicatorio! cogno- 
Sceret, peccatum esse puniendum, et peccatorem a 
Deo separatum esse miserum, haberet praecognitio- 
nem certam suae miseriae: ergo poenam ante cul- 
pam haberet. Sed hoc est contra ordinem divinae 
iustitiae: ergo si Deus contra ordinem divinae iusti- 
tiae non potest facere, Deus non potuit revelare. 

2. Item, omnis praecognitio certa de amissione 
alicuius boni cogit hominem desperare de illo; sed 
Deus neminem innocentem -potest cogere ad despe- 
rationem , quia non potest cogere ad peccatum : ergo 
non potuit Angelo revelare casum suum. 

3. Item, fiat argumentum Anselmi in libro de 
Casu diaboli ?: «Si diabolus sciebat casum suum, 
aut volebat, aut non. Si volebat: ergo iam cecide- 
rat, ergo non praesciebat, se casurum. Si praescie- 
bat et nolebat; sed quanto magis nolebat, tanto plus 
dolebat; et quanto magis nolebat, tanto iustior erat; 
et quanto magis dolebat, tanto erat miserior: ergo 
quanto iustior, tanto miserior. Sed hoc omnino est 
inconveniens »: ergo etc. 

A. ltem, fiat argumentum Magistri ^: «Si prae- 
scierunt, aut ergo vitare potuerunt et voluerunt, et 
ita non ceciderunt; aut vitare voluerunt et non po- 
tuerunt, et ita fuerunt miseri; aut vitare potuerunt 
et noluerunt, et ità fuerunt stulti et maligni ». Si 
ergo quodlibet istorum est impossibile , impossibile 
est, quod habuerunt praescientiam sui casus. 

SEep cowTRA: 1. Dominus potuit praedicere Pe- 
tro sine peccato suum casum, sicut dicitur Matthaei 
vigesimo sexto * et in aliis Evangeliis: ergo pari ra- 
tione potuit revelare lucifero. 

9. [tem, Bernardus de Gradibus humilitatis * 
tractans illud verbum Isaiae decimo quarto: Ponam 
sedem meam ad aquilonem: «Puto per aquilonem 
reprobandos homines fuisse designatos; per sedem, 
potestatem in illos ». Et in sequentibus dicit, quod 





«in praescientia Dei suum praevidit principatum », 
scilicet quod debebat praeesse malis; et ideo dixit: 
Ponam sedem. Ergo principatus sequebatur casum ; 
et potuit praevidere principatum: videtur similiter, 
quod potuit praevidere casum. 

3. ltem, videtur, quod rationes de poena non 
valeant, duplici ex causa. Deus enim potest sepa- 
rare quae naturaliter sunt coniuncta, ut in igne 
calorem a luce, sicut dicit Basilius ^: ergo multo 
fortius cognitionem praedictam a poena. Praeterea, 
quantumeumque aliquid sit punitivum, tamen non 
punit, nisi subiectum punibile sit — unde si anima 
Petri esset in inferno, non puniretur * — ergo cum 
Angelus in statu illo esset innocens et nullo modo 
ad poenam dispositus, patet etc. 

A. Item, videtur quod ratio de desperatione 
non valeat, quia sicut praecognitio damnationis est 
oecasio desperationis, ita praecognitio gloriae est 
occasio  praesumtionis; sed praeswmtíio non im- 
pedit, quin Deus possit revelare futuram glorifica- 
lionem:. ergo pari ratione lapsum *. S2 tw dicas, 
quod non est simile, quia ex parte illa est occasio, 
hic est necessitas; contra: desperare est actus vo- 
luntatis deliberativae et actus, qui est peccatum; 
sed nihil potest cogere voluntatem ad aliquid, ma- 
xime ad peccatum: ergo etc. 

9. Item, praescientia Dei non ponit necessita- 
tem ?, ergo nee praescientia diaboli: ergo si sciret, 
quod posset aliter esse, ergo posset adhuc sperare: 
non ergo cogeretur desperare. 


CONCLUSIO. 
Angelus malus certam sui casus praescientiam 
habere non potuit. 


hesPONDEO: Dicendum, quod angelus certam 
praescientiam sui casus habere non potuit. — Cum 
enim hoc esset contingens, sciri certitudinaliter non 
potuit ^, nisi ab eo qui certitudinaliter omnia cognoscit, 
et tam necessaria quam contingentia, quia eius co- 





1 Vat. iudicio. — Principia huius et seq. argumenti vide 
hic in lit. Magistri, ubi verba Augustini ex XI. de Gen. ad lit. 
c. 17. n. 22. afferuntur. 

? Cap. 21, pluribus interiectis et mutatis verbis. Plures 
codd. cum Vat. circa medium textus e£ quanto dolebat magis, 
iustior erat pro el quanto «magis nolebat , tanto iustior. erat , 
quod habent codd. HK W Y bb ce et ed. 1. Dein ex codd. M aa 
ante erai miserior supplevimus tanto. 

3 [n hac dist, — Vat. omittit primum membrum argu- 
menti. 

4 Vers. 34; Marc. 14, 30; Luc. 229, 34; Ioan. 13, 38. 

5 Cap. 10. n. 36. — Isai. 14, 13, ubi Vulgata : « Sedebo 
in monte testamenti, in lateribus aquilonis ». S. Bernardus, loc. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


cit.: Ponam sedem meam ad aquilonem. Multi codd. hie habent 
ab Aquilone , sed in solut. ad 2. ad aquilonem. — Conclusio 
argumenti, quam iuxta fidem maioris partis codd. et edd. |, 
2 exhibuimus, a codd. I W sic profertur: Sed principatus se- 
quebatur casum , ergo si potuit etc.; codd. QU Ergo si prin- 
cipatus etc. Vat. : Ergo cum principatus... et si potuit etc. 

9 Hexaém. hom. 6. n. 3. Cfr. tom. I. pag. 750, nota 7. 

7 fr. infra d. 44. a... 2... q. 3. 

8 Cod. cc, ed. 1 et Vat. ergo pari ratione desperatio non 
impedit, quim Deus possit revelare lapsum. — Clr. I. Sent. 
d. 40. a. 2. q. 2. ad 4. 

9. Cfr. L Sent. d. 38.:a..2..q. 4. 

19 Vat, scire certitudinaliter omnia non potuit. 

18 


Conclusio. 


Ad 2. funda- 
mentum. 


Solutio op- 
positorum. 


Alii aliter. 
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gnitio ex re non pendet ; talis est Deus solus '. Non 
ergo potuiL praescire, nisi Domino revelante. Deus 
autem sibi revelare non potuit, quia non debuit 
praedicere, quod potuit — sicut. praedixit Petro — 
quod non voco revelare, sed certam interius illu- 
minationem dare ad praecognoscendum suum la- 
psum, hoc voco revelationem. Hane autem dare 
Deus non potuit de potentia ordinata, quia talis 
praecognitio de necessitate habet annexam culpam, 
aut miseriam. Aut enim sibi placeret, quod labe- 
retur, et ita esset impius; aut désplieeret, et ita 
esset miser et dolorosus. Utrumque est Deo impos- 
sibile et inordinatum, sive innocenti znfligere poe- 
nam, sive innocentem, dum est innocens, habere 
culpam. — Et hoc probat ratio prima, et ratio An- 
selmi et Magistri. Alia vero ratio de desperatione 
probat, quod non potuit Angelo revelari sua damna- 
tio, quia impossibile est, certum de damnatione spe- 
rare. Unde illa via bona est et concedenda. 

l. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod 
potuit ei Dominus revelare, sicut et Petro; solvitur, 
quia Petro non revelavit, sed praedixit; unde Pe- 
trus non intellexit simpliciter , sed sub conditione, 
vel etiam non bene advertit usque ad lapsum; sic 
credo, quod potuit praedicere Angelo. — Tamen 
aliqui dicunt, quod non est simile, quia lapsus Pe- 
iri erat reparabilis, non sic lapsus Angeli. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod praevidit suum 
dominium; quare similiter non suum praecipitium? 
dicendum, quod de ipso Bernardus * miratur et 
solvit, quod ita poftwit esse, sicut de loseph, qui 
vidit suum principatum et non praevidit suam ven- 
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ditionem. Sed et diabolo potuit Dominus revelare 
dominium, et non praecipitium, quoniam dominium 
illud non de necessitate habet annexum  praecipi- 
tium; potest enim aliquis bonus dominari malis. — 


Aliqui tamen voluerunt dicere, quod illud quod di- Alia solutio. 


ctum est ad aquilonem, verbum est Prophetae. 
Diabolus enim volebat praesse et aliis sedem domina- 
üionis?. suae praeponere: et Propheta praedicens 
quod eventurum sibi fuerat, dicit aquilonem , in 
hoc significans malos. 

3. Ad illud quod obiicitur contra rationem de 
poena, dicendum, quod ab ista cognitione separare 
poenam sive dolorem est auferre bonam voluntatem; 
quia qui praevidet, se facturum malum, et non do- 
let, hoc ipso est malus; et ita ista cognitio neces- 
saria dispositione disponit animam vel ad poenam, 
vel ad eulpam; nec Deus debet auferre et sepa- 
rare poenam, ut ex hoc redundet culpa. Et sic 
patet illud. 

^. Ad illud. quod obiicitur de desperatione, dico, 
quod, supposito quod praevideret lapsum et im- 
possibilitatem resurgendi, cogeretur desperare, quia 
haee cognitio non potest stare cum spe. Unde si 
quis non eredit aliam vitam, necessario desperat de 
futura vita, quia hoc * necessario exigitur ad spem; 
sic qui certus est de damnatione desperat de sa- 
lute. Unde non est simile de occasione praesumtio- 
nis et praescientia Dei, quia illa non aufert quod 
est necessarium ad humilitatem et salutem; sed haec 
praecognitio certa necessario aufert certitudinem ad 
oppositum, et ita certitudinem spei *. 


ARTICULUS III. 


De cognitione matutina et vespertina, Angelorum. 


Consequenter tertio loco quaeritur, utrum creati 
sint Angeli illuminati cognitione matutina. Et circa 
hoc quaeruntur duo. 

Primum est, utrum cognitionem matutinam ha- 


buerint in ipsa creatione. 
Secundum est, utrum vespertinam post glori- 
ficationem. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli in ipsa creatione habuerint matutinam. cognitionem. 


Cireà primum sic proceditur el ostenditur, 
quod in ipsa creatione habuerunt cognitionem ma- 
tutinam. 

1. Primo per Augustinum. Augustinus enim. su- 


| Vide IL. Sent. d. 38. a. 1. q. 2. et d. 39. a. 1. q. 2. — 
Paulo inferius Vat. quia praedicere quidem potuit pro quia 
non debwit praedicere, quod potwit, quae est lectio maioris 
partis codd. et edd. 2, 3; alii codd. ab hac lectione in tantum 
discedunt, quod substituunt praedicere quidem potuit pro prae- 
dicere, quod potuit. 

? Loc. cit. n. 36. seq.: Sed miror, cum in praescientia Dei 
tuum praevideris principatum , cur non in eadem et praevidi- 
sti praecipitium ? Nam , si praevidisti, quae insania fuit, ut 
cum (anta miseria cuperes principari, ut malles misere praeesse, 





per Genesim quasi per totum * sic prosequitur illos Aa opposi- 
tum. 


septem dies, ut per hoc intelligat septemplicem con- 
versionem Angelorum super res; et dicit, « quod si- 
mul tempore omnia facta sunt et ab Angelis cognita ». 


quam feliciter subesse ?... Sed eredibilius est, quod non praevi- 
disti etc. — Paulo inferius Vat. Sic etiam pro Sed et. 

3 Vat. damnationis ; perperam. 

^ Vat. haec et dein sicut pro sic. Plures codd. cum Vat. 
aliquanto inferius quia illa nom auferunt pro quia illa mon 
aufert. 

5 Vide Schol. ad quaestionem praeced. 

$ Praecipue Il. c. 8. n. 16. seqq. ; Ill. c. 20. n. 3l. seq. ; 
IV51e:122.: n3039: seqq. ; JV. ..c349. 1n:,5;« seqq. E 
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Si ergo quilibet dies habet mane et vesperam, et isti 
dies fuerunt à principio conditionis angelicae, qui- 
libet Angelus habuit cognitionem matutinam et ve- 
sperlinam a suae creationis primordio. 

2. Item, idem Augustinus quarto super Gene- 
sim ad litteram *: «Mens angelica, pura carnate 
inhaerens Verbo Dei, posteaquam illo ordine creata 
est, ut praecederet omnia, prius vidit in Verbo 
Dei facienda quae facta sunt». Si ergo omnia simul 
condita sunt, necesse est, quod hanc cognitionem 
habuit Angelus ab instanti creationis; sed cognitio 
in Verbo est cognitio matutina: ergo etc. 

3. Item, Dionysius? dicit, quod «Angeli sunt 
lumina», ergo quod Angelus videt in se videt in 
lumine: ergo si cognitio matutina eo ipso dicitur 
matutina, quia est in lumine, cum Angeli hoc ha- 
buerint à sua creatione, patet etc. 

A. Item, Angeli ante lapsum in principio suae 
conditionis * nullam habebant impuritatem — peccati 
nec obscuritatem mentis: ergo videtur, quod cogni- 
tio eorum esset cognitio clara: ergo videtar, quod 
matutina; et ita ab instanti creationis cognitione 
matutina perfecti sunt. 

CowrRA : 1. Cognitio matutina est cognitio, qua 


Fundament, QuiS cognoscit in ipso Verbo; sed in Verbo non po- 


test aliquis aliquid videre, nisi videat Verbum, Ver- 
bum autem nullus potest videre nisi Beatus: si 
ergo Angeli in principio suae conditionis non fue- 
runt beati, sicut supra* probatum est, ergo etc. 

2. Item, lux faciebat vespere et mane; sed 
«lux dieit angelicam naturam formatam », sicut di- 
cit Augustinus et super Genesim? et de Civitate; sed 
formata fuit per gratiam et gloriam. Cum ergo 
Angeli nec gratiam nee gloriam habuerint in prin- 
cipio conditionis, quia non essent lapsi: ergo etc. 

3. Item, si in principio conditionis habuerunt 
cognitionem matutinam, cum daemones habeant * 
sibi data integra et splendidissima, maxime quae 
spectant ad cognitionem, ergo adhuc haberent co- 
gnitionem matutinam; sed cognitio matutina est in 
Verbo et in rationibus aeternis: ergo daemones ad- 
hue haberent istam cognitionem ; quod est contra 
Augustinum de Civitate", qui dicit de Christo, quod 
«innotuit daemonibus non per id quod est vita et 
lumen incommutabile, sed per quaedam lucis ef- 
fecta ». 


1 Cap. 32. n. 49, ubi textus originalis ultimam verborum 
partem ita exhibet: ut praecederet cefera , prius ec vidit in 
Verbo Dei facienda, quam. facta sunt. — Plurimi codd. perpe- 
ram postea vidit pro prius vidit. 

? Cfr. supra pag. 83, nota 14. 

3 Plures codd. creationis. 4 Art. 4. q. 4. 

5 Libr. I. c. 3-5; c. 9. et c. 17. — XI. de Civ. Dei, c. 9. 
41. 19. 90. 

$ Plures codd. ut AHIMO addunt naturalia. Cfr. supra 
pag. 122, nota 8. Paulo superius codd. MX voci conditionis 
praefigunt suae. 

7 Libr. IX. c. 21, ubi textus originalis: sed per quaedam 
temporalia suae virtutis effecta pvo sed per quaedam lucis effecta. 
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^. ltem, sicut patet ex textu, vespere praece- 
dit mane; unde dicitur: Faetwm est vespere * etc., 
ergo cognitio vespertina matutinam; sed cognitio 
vespertina sequitur existentiam rerum, sicut. dicitur 
super Genesim ad litteram libro quarto, ubi dicit 
Auguslinus: «Nisi nrius sit quod cognoscatur, co- 
gnosci non potest»: ergo cognitio matutina sequitur 
vespertinam: ergo oporlet, quod sit post existen- 
tiam rerum: ergo non fuit concreata Angelis a. prin- 
cipio. 

Est igitur quaestio, si omnia simul creata sunt, P 
qualiter Angelus potuit cognoscere res fiendas de 
primo creatis ? — Rursus, si matutina cognitio est 
gloriosa, quomodo potuit esse in Angelis a suo pri- 
mordio, eum omnes aequales fuerint, sicut Augusti- 
nus videtur velle ad Orosium ?, et Magister dicit in 
littera ? 


CONCLUSIO. 


Angeli a. sua. creatione non. habuerunt cognitio- 
nem matutinam , nisi haec intelligatur | dn 
sensw largiore. 


REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoe diver- 
sae sunt positiones, quae consurgunt ex diversifica- 
tione verborum Augustini in hae materia. 


uae quaest. 
incidentes. 


Quidam enim, attendentes ad verba Augustini Opinio 1. 


super Genesim ad litteram, dicunt, quod quando 
quaeritur, utrum Angeli à principio suae creationis 
cognitionem habuerint matutinam, facienda est vis ??: 
aut enim quaeritur de omnibus, aut de aliquibus. 
Si de omnibus; sic respondent, quod non omnes ha- 
buerunt. Lucifer enim nunquam habuit cognitionem 
matutinam, quia nunquam divinam lucem vidit in 
se ipsa, sicut in: antecedentibus monstratum est !. 
Si autem quaeratur de a/iquibus; sic dicunt, quod 
habuerunt, quia simul tempore sunt creati et ad 
Deum per gloriam conversi, et in. eodem instanti 
sunt formati et a tenebris divisi, et in eodem res 
omnes cognoverunt secundum suum ordinem et con- 
nexionem, et hoc in ipso Verbo. Quae res, etsi in 
eodem instanti et simul cum Angelis fuerint condi- 
tae, tamen Angelorum conditione et ipsorum ad 
Deum conversione sunt posteriores natura el digni- 
tate; et ideo dicitur, quod Angeli in Verbo cogno- 


8 Gen. 1, 5. — Textus Augustini, qui mox allegatur, est 
loc. cit. c. 39. n. 49. — Aliquanto inferius plures codd. nom 
fuit data, pro mon fuit concreata, et dein post Est igitur quae- 
stio contra codd. BDEI cc et ed. 4 tam in aliis mss. quam in 
Vat. additur quomodo. 

9 Quaest. 17. — Sententia Magistri elicitur ex praesente 
distinctione , in qua dicit Angelos aequales conditos quantum 
ad statum ; dist. HI. c. 3. autem , sub a/io respectu, Angelos 
inaequales conditos esse docet. 

1? Supple cum codd. IQ bb Zn verbo, scil. distineuendo. 

H. Art, |. q. 4. Cfr. etiam d. 3. p. II. a. 2. q. 2. — Paulo 
inferius post secundum ef Zn eodem. Nat. supplet ?nstanti. 


Opinio 2. 


Duplex co- 
gnitio matu- 
lina. 


]tem distin- 
guunt lucem 
et tenebras. 
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verunt res faciendas. Et illud expresse videntur 
sonare verba Augustini in quarto super Genesim ad 
litteram, cirea finem '. 

Sed quoniam Auguslinus undecimo de Civitate 
expresse videtur sentire contrarium —- ibi enim 
dicit, quod fuerit mora inter creationem et lapsum, 
et quod ante lapsum nee boni praescii fuerunt bea- 
titudinis, nec mali miseriae, nec illi lux, nec illi 
tenebrae erant — ideo, ne sibi contradicere videa- 
tur, distinguunt. aliqui cognitionem matutinam du- 
pliciter. Cognitionem enim mafutinam. vocat. Augu- 
stinus cognitionem in Verbo. In Verbo autem du- 
pliciter dicuntur cognoscere: $50 modo perfecte, 
scilicet. speculamdo et intuendo ipsum Verbum et in 
ipso alia, et haee cognitio facit Beatos *; a/io modo 
suscipiendo illuminationem a Verbo et in illa susce- 
ptione cognoscendo alia, et haec cognitio fuit Ange- 
lis innata, quia indidit eis Deus omnium species, 
et lumen etiam super mentes Angelorum expandit, 
quo cognoscerent facta et facienda. Et haec cognitio 
matulina est, de qua loquitur Augustinus super 
Genesim ad litteram ?; et haec fuit in Angelis. Et 
per hoc solvunt contrarietatem ad utramque partem. 
Hanc etiam dieunt in daemonibus remansisse, sed 
obseuratam propter eulpam; ideo non matutinam 
esse dicendam. — Et sicut distinguunt in cognitione, 
ita etiam distinguunt et in /uce et in tenebris , quod 
uno modo dicuntur Angeli /ux propter irradiationem 
ab illa superna luce procedentem secundum statum 
naturae, per quam cognoscunt res in proprio ge- 
nere cognitione, quae dieitur vespertina; et refe- 
runt ad Deum, et sic dicitur matutina. Et tenebra 
per oppositum dicitur ignorantia, quae ab Angelis 
est exclusa; unde dieuntur repleti fuisse sapientia *. 
— Alio modo dicitur /ux ipse Angelus propter ir- 
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radiationem procedentem a summa luce secundum 
plenitudinem gratiae consummatae sive gloriae, qua 
dicuntur Angeli «illuminati, ut beate sapienterque 
viverent 5»; et in hoc statu dicitur matutina, co- 
guilio proprie, quae nunquam fuit nisi in Angelis 
beatis. — Et sic diversis modis loquitur Augustinus. 

Ex his patent rationes ad utramque partem, 
quia rationes ad primam partem intelliguntur de co- 
gnitione matutina /arge dicta, scilicet primo modo. 
Rationes vero ad oppositum intelliguntur de cogni- 
tione matutina proprie dicta, quae scilicet est per glo- 
riam. — Et hoc curialius est dicere quam dicere, 
quod Augustinus dicat contraria, et tanquam instabilis 
modo dicat hoc, modo contrarium. Nisi enim distin- 
guatur, quod dicitur super Genesim reete videtur 
contrariari ei quod dicitur undecimo de Civitate 
Dei. Quidquid tamen sit de opinione Augustini in 
productione rerum — quia infra* determinatur, cum 
aliis Sanctis contradicere videatur — non est tamen 
credendum, quod tantus homo sibi contradicat, 
maxime in his quae non retractat. Verum qualiter- 
cumque intelligantur verba eius, magis standum 
est his quae dicuntur in libro de Civitate Dei, ubi 
loquitur asserendo, quam super Genesim ad litte- 
ram, ubi ipsemet protestatur se loqui Znqu?rendo *. 
Cum igitur ibi dicat, quod vere aliqua mora fuit 
inter creationem et lapsum Angeli, ac per hoc inter 
glorificationem et creationem, et cognitio matutina 


Sic solvunt 


argg. 


Approbatur 
haec expli- 
catio. 


proprie sit gloriosa; tenendum est, quod illam non Conclusio. 


habuerunt a sui conditione. 

Ad auctoritates igitur in contrarium aut sol- 
vendum est, quod ipse locutus fuerit inquirendo et 
opinando; aut certe respondendum est per distin- 
ctionem, ut praedictum est *. 


SCHOLIO N. 


|. Augustinus primus distinxit. cognitionem Angelorum in 
matutinam, qua res noscuntur in Verbo immediate viso ut medio 
eas cognoscendi, et in eespertinam , qua res in proprio genere 
per species Angelis concreatas attinguntur. Hac distinctione, 
quae est verissima, idem usus est, ut suam hypothesim expli- 
caret, quod sex dies (Gen. IL.) formationis mundi non sint dies 
successionem temporis exprimentes, sed intelligibiles, quibus 
exprimitur ordo, quo res creatae intellectui angelico reprae- 
sentatae sint. Cum eutem $. August. in solvenda quaestione, 
utrum omnes Angeli habuerint a primordio cognitionem matu- 


! Cap. 22. usque ad finem libri. — Sententia Augustini de 
hac re invenitur XI. de Civ. Dei, c. 141, c. 13-15, c. 19. seq.; 
eadem supra d. 3. p. ll. a. 1. et hic a. 1. et 2. exposita est. 

? Haec insinuatur in Dialogo Orosii, q. 26. — Paulo infe- 
rius multi codd. cum tribus primis edd. incongrue cognoscere, 
aliqui codd. cognoscente pro cognoscendo. 

3 Praesertim libro IV. c. 22. seqq. — Mox Vat. falso solvit 
pro solvunt. 

* Cfr. August. , IV. de Gen. ad lit, c. 22-32; XI. de Civ. 
Deiotc2236t29; 

5 August, Xl. de Civ. Dei, c. 11. Cfr. I. de Gen. ad lit. 
erronee 0mettll-ec Sana 7: 





tinam, in diversis locis sibi non constare videatur; hic de vera 
sententia. S. Augustini inquiritur, ut eius testimonia in concor- 
diam redigantur. Suppositis principiis supra d. 3. p. ll. a. 2. 
q. 2. stabilitis, hic distinguitur duplex cognitio rerum atu- 
fina, quarum prima est in sensu proprio accepta et supra 
definita; secunda vero, in sensu largo dicta, est ea maturalis 
rerum cognitio, quae coniuncta est cum actu voluntatis, qui 
ipsam cognitionem refert in laudem Conditoris. Nec primam 
nec secundam cognitionem matutinam mali Angeli unquam 
habuerunt. — Etiam alii Scholastici eodem fere modo sententiam 


$ Dist. 12. a. 1. q. 2; d. 13. a. 1. q. 1. Plurimi codd. con- 
tra cod. L. ifa; Vat., interpunctione variata: m productione rerum 
ita. determinatur. Quia licet aliis etc. Paulo inferius cod. ce et 
ed. 4 Verumtamen pro Verwm. 

7 Libr. IV. c. 28. n. 45. Cfr. I. Retract. c. 24. Plura de 
hoc infra d. 12. a. 4. q. 2. in corp. circa finem. — Mox plu- 
rimi codd. cum tribus primis edd. incongrue quod Angeli mora 
fuit inter. creationem, el. lapsum pro quod vere aliqua mora 
fwit inter. creationem et lapsum. Angeli, quae est lectio codd. 
FV. Vat. quod in Angelo mora etc. 

3 [n corp. quaest. 


Ad auctori- 


tates. 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. IV. ART. III. QUAEST. II. 


S. Augustini exponunt et plerumque simul hanc et seq. quae- 
stionem tractant, exceptis Alexandro, S. Thoma in Summa, Petro 
et Richardo. 

Il. De utraque quaestione et annexis aliis diffuse disputat 
Alex. Hal, S. p. |l. q. 23. per totam. — Breviter Scotus., Il. 
Sent. d. 3. q. 9. n. 9. 10. — S. Thom.,, II. Sent. d. 42. q. 
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unica, a. 3; S. I. q. 58. a. 6. 7; de Verit. q. 8. a. 46. 17. — 
B. Albert., S. p. Wl. tr. 4. q. 44. m. 3. a. 2. partic, 2. — Petr. 
a Tar. hic q. unica, a. 5. 6. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 
1. 2. — /Egid. R., lI. Sent. d. 13. q. 1. a. 3. dub. later. 3. — 
Dionys. Carth., hic q. 4. — Biel, II. Sent. d. 3. q. 9. in fine. 


QUAESTIO II. 


Utrum Angeli modo habeant cognitionem vespertinam. 


Secundo quaeritur cirea hoc, utrum in Ange- 
lis sit. cognitio vespertina post glorificalionem. Et 
quod sic, videtur. — — 

1. Augustinus quarto super Genesim ad litte- 
ram!, loquens de superna lerusalem: «Ibi semper 
est dies in contemplatione incommutabilis veritatis; 
semper vespere in cognitione creaturae in se ipsa; 
semper mane ex hac cognitione in laude Creatoris ». 

2. Item, ratione. Eadem lux est, quae faciebat 
vespere et mane: si ergo lux, quae facit mane , 
est illuminatio gloriae, ergo in hac illuminatione est 
vespere: ergo in statu gloriae est cognilio vespertina. 

3. Item, cognitio vespertina est cognitio rerum 
in proprio genere; sed Angelus gloriosus in proprio 
genere cognoscit res: ergo habet cognitionem ve- 
spertinam. 

A. |tem , Angelus gloriosus amplius laudat Deum 
quam homo viator; sed homo viator non solum lau- 
dat Deum in sua maiestate, sed in operum suorum 
multiformitate: ergo et Angelus beatus. Sed haec 
laus praesupponit cognitionem: ergo etc. 

CowrRA: 1. Primae ad Corinthios decimo ter- 
tio?^: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur 
quod ex paríe est; sed cognitio vespertina ideo di- 
citur vespertina , quia tenebrae est admixta; Angeli 
autem vident in luce plena: ergo etc. 

2. Item, cognitio fidei, quae est per speculum, 
evacuatur, adveniente cognitione gloriae, quae con- 
sistit in. videndo Verbum aeternum ^. Si ergo co- 
gnitio vespertina ideo vespertina est, quia in um- 
bra creaturae, ergo non stat cum cognitione gloriae. 

3. Item, mane adveniens expellit vesperam, et 
similiter vespera expellit mane; sed in Angelis con- 
tinue est cognitio matutina, qua vident in ipso Verbo 
sine interpolatione: ergo non habet locum in eis 
vespertina cognitio. 

A. ltem, vespera est per declinationem solis ad 
occasum ; sed in Angelis beatis nunquam est appro- 
ximatio ad occasum, sed continuus fulgor et calor 
lucis aelernae*: ergo nunquam est in eis cognitio 
vespertina. 

Et propter hoc est quaestio — cum tam mane 





quam vespere utrumque importet approximationem 
ad noctem et ad tenebras; et Angeli distent distan- 
tia omnimoda tam a frigore peccati quam ab igno- 
rantia veri: videtur, quod nee matutina nec wve- 
spertina, cognitio sit ponenda , sed potius meridiana, 
— quaeritur igitur, pro quanto dicatur cognitio 
matutina et pro quanto vespertina; et quare non 
ponatur differentia tertia, scilicet cognitio meri- 
diana. — Et iuxta hoc quaeritur, ad quos perti- 
neant istae cognitiones, et de ipsarum ordine et 
praerogativa, ut sic elucescat harum cognitionum 
quidditas et natura. 


CONCLUSIO. 


Angeli beati simul cwm cognitione matutina 
habent etiam vespertinam. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sicut vult Augustinus?, «omnis 
creatura, quantum est de se, (enebra est»; Deus 
autem. lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae , 
sicut dicitur in prima canonica loannis *. Dies dicit 
illustrationem a luce procedentem super haec tene- 
brosa; mane autem et vespera dicunt media inter 
diem et noctem secundum accessum et regressum. 

Intelligendum igitur, quod divina lux, illumi- 
nans Angelum illuminatione perfecta ad cognitionem 
sui, facit Angelum lucem; et cognitio ipsius Dei in 
se dies dicitur, quia pure est lux et cognitio et 
ratio cognoscendi. Lux ista angelica, sic illuminata, 
habet cognoscere creaturam; et sic, quia cognoscit 
id quod est tenebra, est eius cognitio mane vel 
vespera, appellata; sed vespera, prout cognoscit 
creaturam in se ipsa, mane, prout ex illa cognitione 
consurgit ad laudandum * et refert ad cognitionem 
ipsius, quam habet in Verbo. Unde Augustinus de 
Civitate undecimo, septimo capitulo: «Scientia crea- 
turae in comparatione scientiae Creatoris quodam 
modo advesperascit, itemque lucescit et mane fit, 
cum ipsa refertur in laudem dilectionemque Crea- 
toris; nec in noctem vertitur *, ubi non Creator 
amore creaturae relinquitur ». 





1 Cap. 30. n. 47. ? Vers. 10. 

3 Respicitur I. Cor. 13, 12: Videmus nunc per specu- 
lum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 

4 Cod. cc et ed. 4 candor lucis aeternae, quod respi- 
cit ad Sap. 7, 26: Candor est enim lucis aeternae. Infra d. 5. 
a. 3. q. 1. fundam. 2. legitur: Fulgor cognitionis et calor af- 
fectionis. 


5 Cfr. XIII. Confess. c. 2. n. 3, c. 8:-n. 9 ;. 17 de: Gen. ad 
lit. c; &. n. 9. seqq. et IV. c. 22. n. 39. et c. 26. n. 43, ubi 
hoc supponitur pro declaranda cognitione vespertina; Serm. 67. 
de Verbis Evang. Matth. c. 5. n. 8. seq. 

$6 Cap. 1, 5, — Vat. hic addit ubi Glossa. 

7 Vat. consurgit ad laudem Dei sive ad laudandum Dewm. 

8 Vat. cum textu originali vergitur. 


Quaestiones 
incidentes. 


Exponuntur 
4 termini. 


Applicantur 
ad divina. 


Similitudo 
haec claudi- 
eat. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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Unde nota, quod etsi ad similitudinem huius 
lucis visibilis dicatur ibi mane et vespere, sicut di- 
etum est, tamen duplex est differentia: una, quia 
ibi vespera non vertitur in noctem, sicut in luce 
materiali; altera vero, quia mane non succedit me- 
ridies, nec diei vespere, sed totum est simul. Unde 
Augustinus super Genesim quarto ': «Simul, inquit, 
habent diem et vesperam et mane». 

Et sic patet, quod in Angelis beatis est nunc co- 
gnitio vespertina cum matutina, nee habent succes- 
sionem vel ordinem temporis, habent tamen ordinem 
dignitatis, quia dicit Augustinus de Civitate unde- 
cimo ?^: «Cognitio creaturae in se ipsa decoloratior 
est, quam cum in Dei sapientia cognoscitur ». 

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur, quod est ex 
parte; dicendum, quod falsum est, immo bene po- 
test esse perfecta in proprio genere; et si dicatur 
aliquo modo minus perfecta, hoc est respectu co- 
gnitionis jn Verbo. Verumtamen non habent opposi- 
tionem, quia haec imperfectio non venit ex parte 
cognoscentis , sed ex parte cognoscibilis vel ipsius 
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medii. — Et per hoc patet sequens de fide, quia 
ibi est imperfectio ex parte cognoscentis, non co- 
gniti. 

3. 4. Ad illud quod obiicitur, quod vespera 
declinat ad occasum et non compatitur mane; di- 
cendum, quod verum est in his, ubi est vespera 
et mane propter lucis variationem ; non ibi, ubi 
simul converlit se Angelus ad creaturam et Deum. 
Nec est ista ^ diversitas nisi solum ratione diversi 
modi cognoscendi, qui quamvis sint diversi, non 
sunt tamen oppositi, sed unus famulatur alteri, et 
unus perficit alterum, non excludit. 

Ex his etiam patere possunt aliae quaestio- 


Ad quaestio 
nes inciden- 


nes, scilicet, in quibus sunt istae cognitiones; quia es 


proprie in beatis Angelis, nisi nomina extendantur. 
— Patet etiam, quare non dicitur cognitio creaturae 
dies sive meridies, sed cognitio Dei *; quia omnis 
creatura tenebra. —- Patet etiam, quod cognitio 
motutina praecellit propter pleniorem lucem, ob quam 
clarior est et certior et altior; et sic patet totum?. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et quaeritur primo de hoc quod dicit: Beat? nun- 
quam fuerunt qui ceciderunt, quia sui eventus 
ignari fuerunt. Contra: ad hoc quod aliquis sit 
beatus, non oportet scire omnia, sed sufficit Deum 
cognoscere. — Item, beatitudo non est aliud quam 
clara visio Dei; sed ad hoc non requiritur cognitio 
eventus: ergo etc. 

REsPONDEO: Dicendum, quod ad beatitudinem 
non solum dos vésionis requiritur, sed perfectae 
tentionis. Perfecta autem fentio non est, nisi quando 
est cum securitate; securitas autem non est, nisi 
cum * est securitas de permansione; et quia hoc 
Angeli habere non potuerunt, saltem qui lapsuri 
erant, quia falsum erat, ipsos permansuros: ideo 
beati non fuerunt. 

Ad illud quod obiicitur, quod- sufficit Deum co- 
gnoscere; dicendum , quod falsum est, immo opor- 
tet etiam perfecte tenere. Et quod subiungit, quod 
aperta et clara visio Dei est tota merces; dicendum 
est, hoc esse verum per concomitantiam; vix enim 
aut nunquam est ita aperta Dei visio, quin sit fu- 
turae permansionis certitudo; aut si non est, non 
est in illa perfecta beatitudo. Hane autem visionem 


* 





apertam, quae est. facie ad. faciem", non habuerunt 
Angeli ante confirmationem, immo simul Dei vis?o- 
nem habuerunt et fentionem, licet ante aliquatenus 
cognoscerent et amarent, sive ad haec duo habiles 
essent. 


Duns. Il. 


Item quaeritur de hoc. quod dicit: Beati esse 
non poterant, si damnationis incerti erant. Contra : 
certitudo damnationis potius est contraria. beatitu- 
dini quàm consona: ergo si certitudo nihil confert 
ad gloriam, ergo incertitudo nullo modo Zmpedit 
gloriam sive beatitudinem perfectam. 

REspPoNpEOo: Dicendum, quod de aliquo futuro 
dupliciter potest haberi certitudo: vel in partem 
affirmativam, vel in partem negativam; et sicut 
ad beatitudinem oportet habere certitudinem de eius 
perpetuatione futura, ita oportet habere certitudi- 
nem de miseria nunquam futura; ista enim duo 
sunt omnino inseparabilia. Certitudo ergo damma- 
tionis nunquam futurae confert ad gloriam. Et quo- 
niam éncertitudo aeque privat certitudinem respectu 
affirmationis, sicut et respectu negationis; ideo in- 
certitudo negationis ita repugnat ?, sicut incertitudo 
permansionis. Et sie habet intelligi illud verbum. 





l Gap. 29. n. 46. 

? Cap. T. 

3 Cod. T 2l. Finis solutionis in cod. F sic sonat: ef unus 
aiterum. non. excludit pro non excludit. 

* Plurimi codd. cum edd. 2, 3 diei; perperam. Dein post 
creatura. cod. aa interserit esf. 

5 Vide Schol. praecedentis quaest. 


9 Aliqui codd. quando, Vat. ubi. 

7 Epist. l. Cor. 13, 42. — Cfr. de hoc dubio S. Thomas 
et Richard. a Med., hic circa lit. 

$ Supple: beatitudini. — Paulo ante non pauci codd. cum 
primis edd. certitudo negationis ; perperam. Aliquanto superius 
plures codd. cum Vat. falso nunquam | futura pro munquam 
futurae. 


Distinctio. 


Dubium 1. 


DISTINCTIO V. 


Duns. IIl. 


[tem quaeritur de divisione perfecti. Videtur 
enim insufficiens, quia non tantum est perfectio se- 
cundum naf(uram, sed etiam secundum gratiam 
et gloriam ; et secundum gratiam multiplex genus 
perfectionis. — Item quaeritur, quare magis accipitur 
unum genus perfectionis secundum fempus, quam 
secundum a/zud. accidens ? 

REsPoNpEO: Dicendum, quod perfectum. dicit 
complementum sive completionem, in qua est status. 
Status autem ponitur in aliquo dupliciter: aut sZm- 
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pliciter, aut im genere'. Si simpliciter , sic est status sumi- 


tertium. membrum; si 2n genere creaturae , hoe 
potest esse dupliciter: aut in quantum exit a 
Deo; et sic habet rationem vestigii, et reperitur 
haec perfectio in omni creatura, quando perducta 
est ad modum, speciem et ordinem sibi competen- 
tem. Alio modo, in quantum creatura redit in Deum; 
et sic est perfectio gloriae; et hanc vocat Magister 
perfectionem seeundum. naturam. Unde ponendum, 
quod est perfectio secundum essentiam, et secundum 
participationem; et hoc dupliciter, vel seeundum 
egressum , vel secundum regressum. 


DISTINCTIO V. 


Cap. I. 


De confirmatione et conversione stantium, et 
aversione et lapsu cadentium. 


« Post haee consideratio adducit inquirere, quales 
effecti sint, dum dividerentur aversione et conversione. 
Post creationem namque mox quidam conversi sunt 
ad Creatorem suum, quidam aversi. Converti ad Deum 
fuit ei caritate adhaerere, averti odio habere vel in- 
videre. Invidiae namque mater est superbia, qua vo- 
luerunt se parificare Deo. — In conversis quasi in spe- 
culo relucere coepit Dei sapientia, qua illuminati sunt; 
aversi vero excaecati sunt. Et illi quidem conversi 
sunt et illuminati a Deo, gratia apposita. Isti vero 
sunt excaecati non immiissione malitiae, sed desertione 
gratiae, a qua deserti sunt, non ita, quod prius de- 
dita* subtraheretur, sed quia nunquam est apposita, 
ut eonverterentur. Haec est ergo conversio et aversio , 
qua divisi sunt qui natura boni erant, ut sint alii su- 
pra illud bonum per iustitiam boni, alii illo corrupto 
per culpam mali. Conversio iustos fecit, et aversio 
iniustos. Utraque fuit voluntatis, et voluntas utrinque 
libertatis ». 


Cap. II. 
De libero arbitrio breviter tangitur. 


« Habebant enim omnes liberum arbitrium , quod 
est libera potestas et habilitas voluntatis rationalis. 
Poterant enim voluntate eligere quodlibet et ratione 
iudicare, id est discernere, in quibus constat liberum 
arbitrium. Nec creati sunt vo/entes averti vel converti , 
sed Aabiles ad volendum hoe vel illud; et post creatio- 
nem spontanea voluntate alii elegerunt malum, alii 
bonum. Kt ita discrevit Deus lucem a tenebris , sicut 
dicit Seriptura?, id est bonos Angelos a malis, et lucem 
appellavit dem, tenebras vero noctem, quia bonos 
Angelos gratia sua illuminavit, malos vero exeaecavit ». 


l Cfr. Aristot., V. Metaph. text. 21. (IV. c. 16.). 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Vat. sola habita, edd. 2, 6, 8 data. Paulo inferius post 
illud bonum edd. 1, 8 inserunt quod habebant. Deinde pro 
utrinque Vat. cum ceteris edd., exc. 1 , ufriusque; incongrue. 





CaP. III. 


An aliquid. datum fuerit stantibus , quo 
converterentur. 


«Si autem quaeritur, utrum post creationem con- 
versis aliquid collatum sit, per quod converterentur, 
id est, diligerent Deum; dicimus, quia est eis collata 
gratia cooperans , Sine qua non potest proficere ratio- 
nalis creatura ad meritum vitae. Cadere enim potest 
per se, sed proficere non potest sine gratia adiuvante ». 


Cap. IV. . 


Qua. gratia. indigebant Angeli , et qua mon. 


Non indigebat Angelus gratia, per quam iustifica- 
retur, quia malus non erat, sed qua ad diligendum 
Deum perfecte et obediendum adiuvaretur. Operans 
quidem gratia dieitur, qua iustificatur impius, id est 
de impio fit pius, de malo bonus. Cooperans vero, qua 
iuvatur ad bene volendum efficaciter et Deum prae 
omnibus diligendum et ad operandum bonum et ad 
perseverandum in bono et huiusmodi, de quibus postea 
plenius agemus?. Data est ergo Angelis, qui persti- 
terunt, cooperans gralia, per quam conversi sunt, 
ut Deum perfecte diligerent. Conversi ergo sunt a bono, 
quod habebant, non perdito, ad maius bonum, quod 
non habebant; et est faeta ista conversio per gratiam 
cooperantem libero arbitrio, quae gratia aliis, qui ce- 
eiderunt, apposita non fuit. 


Cap. V. 
An lapsis sit émputanda aversio. 


Ideoque a quibusdam diei solet, non esse impu- 
tandum illis qui aversi sunt et non conversi, quia sine 
gratia eonverti non poterant; sed illa non est eis data, 
nec culpa illorum fuit, quod non est data, quia in eis 
nulla culpa adhue praecesserat. — Ad quod dici potest , 
quoniam quibus apposita est ipsa gratia, non fuit ex 
meritis eorum, alioquin iam non esset gratia *, si ex 


— '[otum hoc cap. I. fere ad verbum ex Hugone, I. de Sacram. 
p. 5. c. 23. et Summa Sent. tr. 2. c. 2. exscriptum est; sequens 
cap. nec non plura alia ex eadem Sum. tr. 2. c. 3. sumta sunt. 
? Gen. 4, 4. 
3 Vat. cum codd. B E et nonnullis edd. dicemus, scilicet in 
d. XXVI. et. XXIX. 1 Respicitur Rom. 11, 6. 


tur duplici- 
ter. 


Notandum. 


Dubium 2. 


Notandum. 


Opinio falsa 
quorundam, 
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merito, quod esset ante gratiam , daretur. Quod vero 
aliis non est data, eulpa eorum fuit, quia, eum stare 
possent, noluerunt, quousque gratia apponeretur, sicut 
alii perstiterunt, donec, illis cadentibus per superbiam, 
eis gratia est apposita. Aperte ergo cadentium eulpa 
in hoe deprehendi potest, quia, licet sine gratia ne- 
quirent profieere, quam nondum acceperant, per id 
tamen, quod eis eollatam erat in creatione, poterant 
non eadere, id est stare; quia nihil erat, quod ad ca- 
sum eos compelleret, sed sua spontanea voluntate de- 
clinaverunt; quod si non fecissent, quod datum est aliis 
ulique daretur et istis. 


beati fuerunt. Angeli, et an ipsam beatitudinem aliquo 

modo meruerint. — Quod in ipsa confirmatione beati Ad i EP 
fuerint, plures contestantur auetoritates?, et ideo pro 

constanti habendum est. — Utrum vero per gratiam tune 

sibi datam ipsam beatitudinem meruerint, ambiguum 

est. Quibusdam enim placet, quod eam meruerint per Ad3.quaett 
gratiam, quam in confirmatione perceperunt ?, simul- E 
que in eis meritum et praemium fuisse dicunt, nec 
meritum praecessisse praemium tempore, sed causa. — 

Aliis autem videtur, quod beatitudinem, quam  rece- solutio 2. a 
perunt in eonfirmatione, per gratiam ma appositam d ap 
non meruerint, dicentes, tunc non fuisse eis collatam 


graliam ad merendum, sed ad beate vivendum; nec 
Car. VI. 


Utrum  beatitudinen ,| quam acceperunt. in. confirma- 
lione stantes , meruerunt per aliquam (unc appo- 
sitam. gratiam. 


Hie quaeri solet, utrum in ipsa confirmatione 





tune eis datum esse bonum, quo mererentur, sed quo 
feliciter fruerentur. Quod autem tunc in praemium aec- 
ceperunt per obsequia nobis exhibita ex Dei obedien- 
tia et reverentia mereri dicunt; et ità praemium prae- 
cessit merita. Et hoe mihi magis placere fateor ?. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM V. 


Quales facti sint. Angeli aversione et conversione. 


Post haec consideratio etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quales faeti sunt Àn- 
geli in sua prima conditione. Hic secundo intendit 
agere, quales facti sunt aversione et conversione. 
Dividitur autem haec pars in tres. In prima agit 
de aversione et conversione. In secunda de confir- 
matione et obstinatione, infra distinctione septima : 
Supra dictum est, quod Angeli etc. In tertia de 
ordinum distinctione, infra distinctione nona: Post 
praedicta, superest cognoscere. 

Prima pars habet duas. In prima agit de con- 
versione et aversione. In secunda de ruina, quae 
consecuta est malorum aversionem, et hoe infra 
distinctione sexta: Praeterea, sciri oportet etc. 

Prima pars habet tres. [n prima ostendit, quid 
sit averti et converti. In secunda ostendit, à quo sit, 


ibi: Habebant enim omnes etc. In. tertia. quaedam 
dubia circa conversionem movet et solvit, ibi: SZ 
aitem. quaeritur , utrum post. ereationem. Et illa 
tertia pars habet tres partes secundum tres dubitatio- 
nes, quas determinat et explanat. Primo enim determi- 
nat, utrum bonis gratia sit collata ad hoe, ut effi- 
caciter converterentur. Secundo vero, utrum malis 
Sit sua aversio imputanda, cum gratiam non ha- 
buerint, ibi: /deoque quibusdam videtur etc. In 
tertia vero determinat, utrum conversio fuerit me- 
ritoria confirmationis, ibi: Jie quaeri? solet, utrum in 
ipsa confirmatione ete. — Et sic tria tanguntur in 
universo, scilicet aversio luciferi, aversio '* aliorum 
minorum et conversio bonorum. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua quaeri- 
tur, quales facti sint Angeli per aversionem et con- 
versionem, tria quaeruntur. 

Primo enim quaeritur de aversione luciferi, qui 
fuit caput totius malitiae *. 

Secundo quaeritur de aversione minorum An- 


! Cod. Erf.: sicut August. , XI. de Civ. Dei, c. 12, et XI. 
de Gen. c. 8, et libr. de Corrept. et gratia cirea medium, et 


fere ubique secundum August., 
? Codd. B CE acceperunt. 
3 Cod. Erf. annotat: Hic non 


ubi loquitur de materia ista. 


tenetur Magister. — Nec 


gelorum. 
Tertio de conversione bonorum. 
Quantum ad primum duo quaeruntur. 
Primum est, utrum peccaverit peccato su- 
perbiae. 
Secundum est, quid fuerit eius appetibile. 


: Fins hanc sententiam approbat. Cfr. Comment. hic a. 3. 


8 
q. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 
1 Vat. conversio ; falso. 
? Cod. ec et ed. 1 mali. 
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ARTICULUS 1. 


De aversione luciferi. 


QUAESTIO I. 


Utrum lucifer. peceaverit peccato superbiae. 


Quod autem peccaverit peccato superbiae, vide- 
tur sic. d 
|. Super illud Lucae decimo '!: Videbam sata- 


'undamenta.34,775, ete., Glossa: « Qui singulariter elatus erat, ut 


in eius casu ceteri de elatione timerent ». 

2. Item, Ecclesiastici deeimo?: Znitium omnis 
peccati superbia; sed primum inter omnia peecaia 
fuit peccatum diaboli: ergo etc. 

9. Item, Augustinus undecimo super Genesim 
ad litteram ?: «Factus continuo se a luce veritatis 
avertit, superbia tumidus et propriae potestatis de- 
lectatione corruptus ». 

^. Item, Isidorus de Summo Dono, libro primo, 
capitulo decimo *: « Mox ut factus est, in superbiam 
-erupit et praecipitatus de caelo est ». 

9. Item. ratione videtur, quia non contingit 
peccare nisi tripliciter, videlicet, aut ex. concupi- 
scentia carnis, aut concupiscentia oculorum , aut 
superbia, vitae ?. Sed primum peccatum non potuit 
esse carnis concupiscentia, nee potuit esse appe- 
üitus divitiarum, quia spiritus. istis non indiget: ergo 
necesse est, quod fuerit superbia vitae. 

6. ltem, peccatorum spiritualium non sunt nisi 
quatuor genera praeter avaritiam, quae tenet quasi 
medium inter carnalia et spiritualia, scilicet super- 
bia, ira, aecidia, invidia; sed in omnibus tribus 
generibus est odium: ergo cum omne odium cau- 
setur ab amore, odium inordinatum causatur ab 
amore inordinato ^: ergo ante ista tria genera opor- 
tet aliquod peecatum spirituale praecedere in dia- 
bolo. Sed hoc non potuit esse nisi superbia: ergo ete. 

7. ltem, nunquam perverlitur affectus, nisi 
prius perverlatur judicium ; nunquam  pervertitur 
iudicium in his quae sunt de necessitate salutis, 
nisi aliqua exeaecatio sit in ratione : ergo excaecatio 
rationis praecedit omnem appetitum. Sed exeaecatio 
non potest esse, quin praecesserit peccatum; et non 
potuit praecedere peccatum appetitus: ergo praeces- 
sit peecatum. praesumntionis; sed hoc est. peccatum 
superbiae: ergo etc. 





CowrnA: 1. Quod [uerit primum peccatum 44 opposi- 
lum. 


omissio, videtur, quia, si ipse deliberasset, utrum 
illud esset appetendum, nunquam  peceasset, nec 
aliter vitare poterat: ergo tenebatur deliberare; et 
ante omisit deliberare, quam illud appeteret: ergo 
ante omisit, quam superbiret. 57 forte dicas, quod per 
intellecta deiformem poterat sine deliberatione vi- 
dere, quid faciendum; contra: ad hoc, quod ipse 
hoc inspieeret, oportuit ipsum considerare circum- 
stantias appetiti et. consequentia, et jstà sunt. multa ; 
sed simplex virtutis finitae, quod cognoscit multa 
per mu!tà, impossibile est simul multa cognoscere, 
cum se totaliter convertat ad cognitum": ergo ne- 
cesse habuit deliberare. Praeterea, hoc non solvit, 
quia quidquid esset, tenebatur vitire peccatum, 
tenebatur reprimere cogitationem suam , ne proce- 
deret ad consensum, et hoe, antequam consentiret : 
ergo ante omisit: ergo eic. 

2. Item, videtur, quod peeeato Zngratitudinis. 
Bernardus de Gradibus humilitatis *: «Quia gratui- 
tae bonitati Dei, a qua conditus es, ingratus existis, 
justitiam, quam expertus non es, non metuis; ideo 
audacter culpam eommittis» : ergo ante fuit ingra- 
tus, quam cormimitteret culpam illam superbiae. 

3. Item, ratione. videtur, quia tenetur quis 
gratias agere de beneficiis, quando illa considerat ; 
sed diabolus consideravit beneficia Dei, cum respe- 
xit? suam puleritudinem et excellentiam, et non 
egit gratias, immo oppositum fecit, quia voluit sibi 
attribuere quod Dei erat: ergo etc. 

^. ltem, videtur, quod peccato ?nfidelitatis , 
quia Anselmus de Peccato diaboli et Bernardus de 
Gradibus humilitatis " dicunt, quod diabolus non 
credidit, se esse puniendum, sive credidit, se non 
debere puniri; sed qui credit, peccatum a. Deo im- 
punitmm relinqui, est infidelis: ergo diabolus, an- 
tequam peccaret appetendo, peccavit per infideli- 
latem. 

3. Item, ratione videtur: diabolus nunquam 
appetivisset, nisi credidisset, sibi esse bonum vel 





! Vers. 18. — Glossa sumta est ex Gregor. , XXIII. Moral. 
e, 6. n. 13: Ipse quippe singulariter elatus dixerat : Supra astra 
caeli... (Isai. 14, 13.), et mire Dominus, ut in. discipulorum 
cordibus elationem. premeret, mox iudicium ruinae retulit, quod 
ipse magister elationis accepit , ut in auctore superbiae discerent, 
quid de elationis vitio formidarent. 

? Vers. 435. 

3 Cap. 93. n. 30. 

5 Epist. Jl. loan. 2, 16. 


4 Num. 7. 


S. Bonav. — Tom. ll. 





SCOfrES August; XLV. de Civit Der? "oj 
causetur pro causatur. 

7 Cfr. sapra. pag. 67, nota 8. et pag. 79, nota 2. — Paulo 
superius cod. ce et ed. | quia cognoscit pro. quod. cognoscil. 

8 Cap. !0. n. 32, ubi agit de lucifero ipsumque his verbis 
alloquitur. 

9? Nonnulli codd. eum ed. | respexerit. 

19 Ansehm., de Casu diab. e. 93; Bernard.,loc. cit. c. 10. 
115023." eU ab. 


6. seq. — Cod. I 


19 


Opinio 1. 


Improbatur. 
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possibile; sed omnis qui credit, creaturam posse 
aequari ipsi Creatori, est infidelis: ergo diabolus, 
antequam superbiret, infidelis fuit. 

6. Item, videtur, quod peccatum cur1?ositatis 
fuerit primum. Bernardus de Gradibus humilitatis , 
capitulo decimo !: «Per curiositatem a veritate ce- 
cidit, quia quod prius spectavit curiose, affectavit 
illicite et speravit praesumtuose ». 

7. ltem, hoe videtur ratione: quia curiositatis 
vitium est diligenter respicere, quod non licet ap- 
petere, secundum illud: «Non licet intueri quod 
non licet concupisci ? »; sed diabolus diligenter aspe- 
xit quod supra se erat, quando dixit: /n caelum 
ascendam: ergo manifestum etc. 

8. Item, quod nvidia fuerit, videtur. Augusti- 
nus de Saneta Virginitate?, loquens de superbia et 
invidia: «His duobus diabolus diabolus est»; sed 
in primo peccato factus est diabolus: ergo fuit simul 
invidia ut superbia: ergo qua ratione superbia pri- 
mum, et invidia. 

9. ltem, ratione Magistri * videtur: «Sicut coa- 
verti est caritate adhaerere, ita ab oppositis avert? 
est odio habere vel invidere »: cum ergo primo pec- 
cato diabolus fuerit aversus, invidia fuit eius pri- 
mum peccatum. 


CONCLUSIO. 


Primum Angeli peccatum fuit. superbia; quod 
initiatum. est àn praesumtione , consummatum 
in ambitione, confirmatum in invidiae et odii 
aversione. 


hEsPONDEO: Àd hoc notandum, quod aliqui vo- 
luerunt dicere ad praedictas rationes et auctorita- 
ies, quod diabolus simul tempore peccavit pluribus 
generibus peccatorum; naturaliter tamen et princi- 
paliter prae aliis peccatis fuit peecatum superbiae. 
Et sic respondent unica et brevi responsione ad omnia 
obiecta, quod verum concludunt. — Sed haec re- 
sponsio nec verum dicit, nec solvit. Non dicit ve- 
rum, quia, cum affectus diaboli simplex sit, sicut et 
intellectus, et intellectus non potest simul plura 
intelligere vel plures cogitationes habere, similiter 
nec affectus simul et in eodem instanti plura pec- 
cata committere, maxime quae spectant omnino ad 
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diversas actiones, sicut infidelitas, superbia et in- 
vidia. Praeterea, esto quod vera esset*, non sol- 
vit, quia praedictae rationes non tantum probant, 
quod praedicta peccata concomitentur superbiam, 
sed quod antecedant. 

Et ideo aliter est dicendum, quod est loqui de — sentent 
peccato quantum ad triplicem statum, scilicet quan- aisieeneun 
tum ad inchoationem, consummationem ei confir- 
mationem. Peccatum diaboli znifiatum est in prae- mriptex cox- 
sumtione , statim enim , ut suam vidit puleritudinem, 5" 
praesumsit;: consummatum est in. ambitione, quia 
praesumens de se appetiit quod omnino supra se 
fuit et ad quod pervenire non potuit; sed confíir- 
matum est invidiae et odii aversione, quia ex quo 
obtinere non potuit quod appetiit, ideo invidere 
coepit et affectu odii contraire. Et in hoc firmatus 
est, quia hoc ^ omnino ipsum a Deo separavit et 
perfectum obstaculum posuit, sicut perfecta caritas 
perfecte Deo iungit. 

Concedendae ergo sunt rationes primae, quod 
superbia fuerit primum peccatum; nam superbia Notandum. 
praesumtionis et tumoris primum fuit generatione, 
superbia ambitionis primum fuit consummatione. 

1. Ad illud quod obiicitur de om?ssione, notan- Selatio op- 
dum, quod omissio nec fuit nec potuit esse principale NE 
peccatum sive primum, quia dimissio boni venit ex 
timore male humiliante, et omnis talis timor venit Notandum, 
ex amore male inflammante?. Unde nullus dimittit 
aliquid facere quod debet, nisi aliquid amet, quod 
non debet; sicut aliquis omittit ire ad matutinum, 
quia amat somnum et quietem in leetulo. — Hae ea- Notanum. 
dem ratione non potuit primum * esse Zngratitudo, 
nee etiam. nvidia. — Dicendum est igitur, quod non Mee | 
quaecumque dimissio inducit peccatum omissionis. - 
Conlingit. enim. omittere. cireumstantiam , et tunc 
non est peccatum omissionis, sed negligentia quae- 
dam. Contingit omittere acetum, et hoc dupliciter: 
vel generaliter , vel specialiter ; generaliter , secun- 
dum quod comprehendit praeceptum affirmativum 
et negativum; specialiter? contra affirmativum , 
sicut. (ransgressio contra negativum. Unde non 
omittit qui non vitat fornicationem, sed qui non 
honorat parentes. Et secundum quod est actus spe- 
cialis, potest esse actus principalis , vel non prin- 
cipalis. Et non est omissio peccatum principale, 
nisi pro actu principali, sicut. patet de eo qui te- 





! Num. 38; in qua sententia textus originalis , verbis trans- 
positis: quia prius spectavit curiose, quod affectavit illicite , 
speravit praesumtuose. 

? Gregor., XXI. Moral. c. 2. n. 
Isai. 14, 13. 

3 Cap. 31. n. 31: Quibus duobus malis, hoc est superbia 
et invidentia, diabolus est. — Paulo inferius Vat. cum pluribus 
mss. e superbia , cod. cc et ed. 4 cum superbia pro ut su- 


4. — Sequens textus est 


pervia. EcHieuomts 

5 Subaudi: haec responsio. — Nonnulli codd. quod ita 
essel. 

$ Scil. odium. — Vat. firmatum est, quia haec. 


7 August., Enarrat. in Ps. 79, n. 3: Succensa igni et e[fossa 


ete. Omnia peccata duae res faciunt in homine, cupiditas et 
limor... Ad omne recie factum amor et timor ducit, ad omne 
peccatum amor et timor ducit... Quae sunt peccata succensa 
igni et effossa ? Quid fecerat amor malus? Tanquam ignem suc- 
cenderat. Quid fecerat timor malus? Tanquam effoderat. Amor 
quippe inflammat, timor humiliat. — 1n hac prop. sicut et 
aliquanto inferius. nonnulli codd. cum ed. 4 omissio pro di- 
imnissio. 

8 Supple cum Vat. peccatum. 

9 Cod. U specialiter vero ita est omissio. Cod. cc et ed. 
| specialiter contra. affirmativum. Sic enim. omissio est contra 
praeceptum | affirmativum , sicut ete. Non pauci codd. cum 
Vat. incongrue. apprehendit pro comprehendit. 
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netur ire ad matutinas, tenetur se induere et sur- 


gere de leeto, et sic de aliis; et quamvis sint multi 


actus, una est omissio. Ad hoc autem, quod Sit 
peccatum aliquod censendum esse peccatum omis- 
sionis, oportet, quod sit omissio actus , non circum- 
stantiae; a/firmativi *, non negativi; principalis , non 
annexi. — Sie autem patet, quod non est in pro- 
posito, quia diabolus actum principalem aliquem, 
ad quem teneretur, non dimisit, sed id appetiit, 
quod non debuit. Et sic patet breviter de omus- 
sione. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur de ?ngratitudine, 
dicendum, quod ingratitudo potest dici dupliciter , 
scilicel negative, vel privative?*. Negative , quando 
quis non est gratus Deo, ut debet, et sic est cir- 
cumstantia omnium peccatorum. Privative , quando 
non tantum non est gratus, immo contrarie move- 
tur, ut puta quando cogitat de beneficio, ut est 
beneficium, et parvipendit beneficium vel benefa- 
ctorem; et sic est speciale peecatum. Sic autem non 
peccavit diabolus, quia non cogitavit de beneficiis 
Dei, in quantum erant Dei, sed in quantum erant 
bona propria, et ideo elatus est. 

A. 5. Ad illud quod obiicitur de ?nfidelitate, di- 
cendum, quod nec peccatum infidelitatis nec curio- 
sitatis fuit primum, quia oculus sanus et clarus 
ipsius intellectus non pervertitur in iudicando vel 
inquirendo, nisi prius aliqua elatione inquinetur *. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod non cre- 
didit etc. ; dicendum, quod ad infidelitatis peccatum 
duo concurrunt. Oportet enim, quod sit consensus 
rationis cum udieio universali. Si enim. aliquis 
cogitat, quod fornicari est sibi bonum; vel cogitat 











in universali, quod est bonum, et non consentit 
iudicio rationis *, non est infidelis, ut patet. Et de 
diabolo dico, quod non consensit iudicio rationis, 
sed aestimavit sibi bonum. 

6. 7. Ad illud quod obiicitur de euriositate , 
dicendum, quod duo faciunt considerationem dici 
ewriosam , scilicet ewrae attentio et utilitatis 
privatio ^. Unde si diabolus ex omnibus quae 
respexit, suum bonum elicuisset, referendo illa in 
gloriam Dei; illa consideratio nec esset culpanda 
nec curiosa dicenda. Quod ergo fuit curiosa, ex 
hoc fuit, quod non suum * bonum inde elicuit , sed 
malum ambitionis et praesumtionis incurrit; et ita 
fuit primo ratio peceati in praesumtione et in con- 
sideralione. Et sic patet, quod quamvis in diabolo 
fuerit curiositas, non fuit culpa antecedens prae- 
sumtionem, nec alia, sed conditio illi annexa. 

8. 9. Ad illud quod ultimo obiicitur de Znvidia, 
patet responsio per verbum Augustini, quod non 
fuit primum peccatum. Nam Augustinus dicit, quod 
est proles superbiae, in libro de Virginitate ?, et 
ità eam consequitur, etsi non in eodem instanti , 
tamen in eodem tempore sine morae intermissione. 
Unde in huius prolis generatione confirmata est 
superbia, et diabolus dietus est diabolus , quia deor- 
sum fluxit * et ex hoc in malitia sua firmatus fuit. 
EL ideo Magister describens perfectam  aversionem , 
qualis est in diabolo, non qualis est in. hominibus 
peecatoribus, dieit, quod «averti est. odio habere 
vel invidere ». Diabolus enim superbus non valens 
conscendere, sed compulsus descendere, odit Deum 
iustum et invidet excellentiae eius. 


SCHOLIO YN. 


IJ. Fide constat, aliquos Angelos peccasse; theologi in hoc 
etiam consentiunt, quod nulla creatura ex natura sua esse possit 
omnino impeccabilis in ordine ad finem tum maturalem tum 
supernaturalem. Wespectu autem finis et legis naturalis S. 
Thom. (S. q..63. à. 4. ad 3; de Malo, q. 46. a. 3, et a. 5. 
ad 10.) censet, Angelos directe et immediate non contra hunc 
finem et legem, sed tantum contra finem et legem supernatu- 
ralem potuisse peccare. S. Donav. autem, Scot. aliique multi 
omnem creaturam peccabilem esse sine restrictione dicunt (cfr. 
infra d. 94. p. I. a. 4. q. 1.). 

Il. Primum peccatum luciferi in superbia ponendum esse, 
communiter tenetur. Quod etiam Alex. Hal. docet, sed addit: 
«Et radix eius avaritia vel cupiditas » , scil. in sensu lar- 


! Cod. cc et ed. 1 praecepti a[fürmativi. 

? Multi codd. cum edd. 1, 2 contrarie, quod non conve- 
nit subnexis. Eadem distinctio insinuatur hoc modo : materialiter 
et formaliter. 

3 Vat. inclinetur. 

1 Plurimi codd. cum primis edd. zudicium rationis ; per- 
peram, ut claret ex contextu. — Cfr. Aristot., de Motu anima- 
lium, c. &. (c. 7.), ubi electionem et appetitum exponit per 
modum syllogismi, qui habet tres propositiones. 

5 Eadmerus (4 1121), de S. Anselmi similitudinibus (inter 
opera Anselmi), c. 26. definit curiositatem ita: Curiositas est 
studium perscrutandi ea quàe scire nulla est utilitas. — Quoad 
primam curiositatis notam , scil. quod sit curae attentio, codd. 


giore. Scotus autem putat, illud non esse superbiam proprie 
diclam , quam intelligit esse appetitum immoderatum excellen- 
liae per respectum ad alios; sed potius reducendam esse ad 
quandam /uxuriam spiritualem. Porro doctores in hoc conve- 
nire videntur, quod znitjwm huius peccati non consistat in 
appetendo aliquod bonum non habitam, sed in amando inor- 
dinate bonum, quod Angelus habuit; sive quod ipse peccare 
incepit ab inordinato amore non cuiuscumque, sed su? ipsius. 
Et cum inordinatus amor recurvetur in se ipsum, hinc ille 
sibi complacuit, et motus complacentia excellentiae in se ipso 
consideratae, prorupit in appetitum inordinatum alicuius obie- 
cli, vel per se ipsi non concessi, vel saltem Znordinato modo 
desiderati. Sed de hoc progressu in peccando, et praecipue de 


inter se dissentiunt ; plures enim cum edd. 1, 2 pro attento 
substituunt accusatio , nonnulli accuratio , aliqui actio; melius 
codd. NPQW applicatio et cod. I accumulatio. 

6 |n pluribus mss. et ed. | desideratur suum. 

7 Cap. 3l. n. 31: Hanc (superbiam) sequitur invidentia , 
tanquam filia pedissequa; eam quippe superbia continuo parit, 
nec unquam est sine tali prole atque comite. Cfr. XI. de Gen. 
ad lit. c. 14. n. 18. — Cod. ce et ed. 1 filia superbiae pro 
proles superbiae. 

8 [sidor., VIII. Etymolog. c. 1I. n. 18: Diabolus Hebraice 
dicitar deorsum fluens, quia quietus in caeli culmine stare 
contempsit, sed superbiae pondere deorsum corruens cecidit ; 
Graece vero diabolus criminator vocatur etc. 
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obiecto ab ipso appetito (de quo agitur seq. quaes!.), diversae 
sunt sententiae, vel saltem modi loquendi. Hune progressum. 
in peccando S. Bonav. egregie hic ct clarius in Dreviloquio (p. Il. 
€. 7.) adumbrat, ubi dicit: « Luciler, suae pulcritudinis et al- 
litudinis consideratione excitatus ad se diligendum et suum pri- 
vatum bonum, praesumsilt de altitudine habita et ambivit ex- 
cellentiam propriam , non tamen obtentam; ac per hoc prae- 
sumendo constituit se sibi principium summum, in se ipso 
gloriando; et ambiendo constituit se. sibi summum bonum , "in 
se ipso quiescendo », Ex his verbis, ni fallimur, apparet, verba 
(in corp.) in praeswmlione sensu largiore accipienda esse pro 
actu, quo voluit esse bonus et magnus secundum se et non 
per aliud; totam autem sententiam Seraphici congruere cum iis 
quae de peccato Adami dicit S. Augustinus ( XIV. de Civ. Dei, 
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c. 13. n. 1.): «Quid est autem superbia nisi perversae celsitudinis 
appetitus? Perversa enim celsitudo est, deserto eo cui debet ani- 
mus inhaerere principio, sibi quodam modo fieri atque esse prin- 
cipium. Hoc fit, dum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, eum 
ab illo bono incommutabili deficit, quod ei magis placere de- 
buit, quam ipse sibi». Cfr. etiam infra a. 2. q. 14. 

WI. Alex. Hal, S. p. If. q. 98. m. 2. — Scotus, in utroque 
Scripto Il. Sent. d. 6. q. 2. — S. Thom., hic q. 1. a. 3; S. I. 
q. 63. a, 2; S. c. Gent. Ill. c. 109.410. — B. Albert., hic a. 
2; S. p- 1l.- 117-9. q-- 21... 2; —— Petr-a- Tar. hlo (8 VE. 
— Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — /Egid. R., hie q. 4. 
a. 3. — Durand., de hac et seq. q. hic q. 1. — Dionys. Carth., 
de hac et seq. q. hic q. 1. — Biel, de hac et seq. q. Il. Sent. 
d. 6. q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum lucifer. appetiverit Deo aequiparari. 


Secundo quaeritur, quid appetiit ipse lucifer. 
Et quod appetiverit Deo parificari , ostenditur: 

1. Per textum Isaiae decimo ^, quarto ubi de- 
seribitur eius peccatum: Ascendam n caelum, et 
ero similis Altissimo; sed non dixit de caelo em- 
pyreo, quia ibi erat: ergo de caelo Trinitatis: sed in 
illo non est nisi aequalitas: ergo etc. 

2. Item, super illud Psalmi ? : Quae non rapuit, 
Glossa: « Quia Adam et diabolus voluerunt rapere 
divinitatem, amiserunt felicitatem » ; sed non volue- 
runt rapere divinitatem quantum ad identitatem : 
ergo quantum ad aequalitatem. 

3. ltem, Bernardus de Gradibus humilitatis ? : 
« Haec iniquitas tua non ira momeníanea, sed odio 
digna est sempiterno, quod tuo dilectissimo et al- 
lissimo Domino desideras semper aequari ». 

A. Kem , quod sit appetibile, videtur ratione, 
quia similitudo est appetibilis, ergo maior similitu- 
do magis, et maxima similitudo maxime appetibi- 
lis; sed similitudo aequiparantiae est huiusmodi : 
ergo videtur, quod valde facile fuit eam appetere , 
eo quod magnua esset inclinatio. 

5. Item, omne quod potest cogitari delectabile, 
potest appeti; sed diabolus potuit cogitare delecta- 
bile esse tale, qualis est Deus, quia summe dele- 
ctabile est esse Deum: ergo videtur rationabiliter , 
quod hoe potuerit appetere. 





6. Item, quod appetierit, videtur. Diabolus 
superbus appetiit aliquid, quod vidit supra se, quia 
hoc est ratio superbiae; sed supra luciferum in 
statu illo nihil. erat .nisi Deus et eius celsitudo: 
ergo appetit divinam celsitudinem. 

7. item, tantum excellens fuit superbia, quan- 
ium excellit invidiae et odii malitia; sed non tan- 
ium diabolus odit et invidet creaturis Dei, ut ho- 
mini, immo etiam invidet ipsi Deo: ergo non tan- 
ium creaturis praeesse, sed etiam Deo se voluit 
aequare. 

8. Hem, licitum est appetere similitudinem 
conformilatis : si ergo diabolus illicitum  appetiit, 
ultra hane progressus est; sed ultra similitudinem 
conformitalis non est nisi similitudo aequalitatis : 
ergo hanc appetit lucifer, ut videtur. 

CowTRA: 1. Primae ad Timotheum secundo ': 
Adam. non est seductus ete., Glossa: « Non est cre- 
dendum, quod vir spirituali mente praeditus appe- 
lierit esse sicut Deus ». Si non. est. credendum de 
homine, cum adhue sapientior esset ill Angelus, 
multo minus est credendum de eo. 

2. Item, Anselmus in libro de Casu diaboli ^: 
« Nihil appeüit, ad quod non pervenisset, si stetis- 
Set» ; sed nunquam fuisset parificatus Deo: ergo ete. 

3. ltem, quod hoc non sit appetibile, videtur. 
Divina immensitas non potest mente capi , ergo nul- 





| Vers. 13. — De caelo Trinitatis cfr. supra d. 9. p. Il. 
dub. 2. 

? Psalm. 68, 5. — Glossa sumta est ex August. enarratione 
in hune Psclm. Serm. 14. n. 9. 

3 Cap. 10. n. 33, ubi textus originalis qua tuo substituit 
pro quod tuo, et dein desideras tamen ac speras pro deside- 
ras semper ; plures codd. desiderasti , Vat. desiderares pvo 
desideras. 

4 Vers. 14, — Glossa formata est ex August., XI. de Gen. 
ad lit. c. 42. n. 58, ubi ponit quaestionem : utrum Adam cre- 
diderit serpenti? 

5 Haec sententia collecta. videtur ex iis, quae libr. cit. c. 
4. et 6. proponuntur. Nam c. 4. dicitur : « Voluit igitur aliquid , 
quod non habebat, nec tuuc velle. debebat; sicut Eva similis 
voluit esse diis, priusquam Deus hoc vellet... Nihil autem velle 





poterat nisi Zusitiam , aut commodum... Tustitiam vero vo- 
lendo peccare non potuit.. Peceavit ergo volendo aliquod 
commodum, quod nec habebat nec £unc velle debuit [B. Albert., 
S. p. ll. tr. 5. q. 21. m. 4. allegat hunc textum, et hic inter- 
serit: sed per meritum exspectare], quod tamen ad augmentum 
beatitudinis esse illi potuit... Cernis, ut puto, quia plus aliquid, 
quam acceperat, inordinate volendo, voluntatem suam extra 
iustitiam extendit». Cap. 6. legitur: «Quid illud fuerit ( quod 
mali angeli iniuste concupierunt), non video; sed quidquid 
fuerit, sufficit scire, quia fuit aliquid, ad quod crescere potue- 
runt; quod non acceperunt, qucndo creati sunt, ut ad aliud 
suo merito proficerent ». Similis sententia occurrit supra d. lil. 
c. 4, ubi Magister ex August. , XI. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30. 
haee recitat verba: Cecidit, non ab eo quod accepit, sed ab 
co quod accepisset, si Deo subdi voluisset. 


Ad opposi- 
tum. 
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lus potest cogitare aequalitatem ad Deum ; sed nihil 
potest appeti, quod non potest intellectu capi : 
: ergo ete. 
| A. Item, hoc probat Anselmus *: « Si Deus non 
potest cogitari nisi ita solus, ul nihil ei simile pos- 
sit cogitari: quomodo potuit diabolus velle, quod 
non potuit cogitare » ? 

3. ftem, quod diabolus hoc non appetierit , 
ostenditur, quia mihil appetiil, nisi ad quod se 
venire posse credidit.— hoc patet, quia ipse dixit: 
Ponam sedem meam ? — sed nullus, nisi demens , 
posset unquam credere, quod creatura Creatori 
posset aequari: ergo cum diabolus adhue omnino 
stultus non esset, hoc nunquam appetiit. 

6. ltem, diabolus diligebat se super omnia, 
ergo non volebat esse alius, quam ille qui erat; 
sed si esset par Deo, esset alius quam ille qui erat, 
quia esset Deus: ergo cum hoc non appeteret , non 
appetit Deo omnino aequari. S7 £w dicas, quod 
bene appetitur antecedens sine consequente; verum 
est appetitu. desiderativo; sed electivo nullus , nisi 
stultus, vult esse abbas deliberative , quin velit esse 
monachus ?. 

7. Item, omne peccatam est per conversionem 
ad bonum commutabile *: ergo si diabolus appetiit 
parifieari Deo, diabolus non peecavit; sed peccavit : 
ergo hoc non appetiit. 


CONCLUSIO. 


Angelus malus appetiit quodam modo Dei sinülitu- 
dinem imitatioitis , quodam modo aequalitatis. 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod duplex est simi- 
Duplex sini- litudo Dei, seilicet. aequiparantiae sive aequalita- 
tis, et. emitationis ^. Similitudo Zmitationis potest 
appeti ordinate et inordinate; ordinate, ut appe- 
tatur similitudo in his quae nostrae sunt aptitudinis 
et divinae acceptionis, cuiusmodi sunt perfectiones 
et deecres virtutum; ?nordinate vero, ut homo ap- 
petat id quod non decet, vel quod Deo non placet , 
ut si appetat hominibus praeesse, vel se de adver- 
sariis vindicare *. —  Similitudo  aequalitatis nullo 
modo potest appeti ordinate, sed aliquo. modo est 
appetibilis, aliquo modo non. Nam omnimoda Si- 
militudo non est appetibilis, quia non potest cadere 


1 De Casu diaboli, c. 4. ? [saj. 14, 13. 

3 Cfr. Aristot., Hf. Ethic. c. 2. et Damasc. , ll. de Fide or- 
thod. c. 22, qui praedictam appetitus distinctionem exprimunt 
vocabulis voluntas et electio , quarum prima potest esse im- 
possibilium, altera autem non nisi possibilium. — Codd. X Y 
sed mon electivo , mullus enim nisi pro sed electivo nullus, nisi. 

1 Vide August., II. de Lib. Arb. c. 19. n. 53. 

5 De quo vide August., I. de Gen. ad lit. c. 4. n. 9. 

8 Cfr. August., Enarrat. in Ps. 70, 19, Serm. 2. n. 6. seq. 
— Aliquanto superius plures codd. ut FK U X divinae. acce- 
plationis pro divinae acceptionis. Mox post Similitudo in Vat. 
additur ommmoda. 


7 Libr. XXXIV. Moral. c. 921..n. 40: Leviathan vero iste 





.in cognitionem sive in intelleetum , et ideo nec in 


appetitum ; et si aliquis fingat, non appetit aequalita- 
lem , sed suam fictionem. Alio modo est. similitudo 
aequalitatis n aliqua, conditione , ut in dominio, prae- 
sidentia, scientia; et sic credo, quod potest appeti. 
Notandum est igitur, quod diabolus quodam Conclusio 4. 
modo appetit similitudinem | znilationis , quodam 
modo aequalitatis. Et hoc apparet, si attendatur 
appetibite et 1nodus | appetendi. Diabolus enim ap- 


, petiit aliis praeesse, sua tamen. auetoritate, Quod Conclasio 2. 


appetit praeesse, hoc fuit imitationis, et hoe. qui- 

dem aliquando obtinuisset, si stetisset, Quod autem 
propria auctoritate, Ma quod sine meritis et sine 

datore et ita, quod nulli subesset; hoc est solius 

Dei, et hoe est aequiparantiae. — Et ita patet, quid 
appetiit; et patent. multae auctoritates Sanctorum , Eipticantar 
quia Gregorius * dicit, quod appetiit esse sui iuris, LN E 
ita quod nulli subesset ; Bernardus dicit, quod ap- 

petiit aequalitatem potentiae: Anselmus, quod appe- 

tiit praeesse sine meritis; et omnes verum dicunt, 

et diversae auctoritates cireumloquuntur hoe quod 

esl praeesse omnibus propria auctoritate. 

Ad illad ergo quod obiicitar, quod appetiit ^4 mada- 
divinam aequalitatem ; concedendum est n aliquo; u 
et sic currunt rationes ad. illam partem inductae, 
quia bene potuit appeti, et maxime ab illo qui fuit 
superbissimus inter omnes, est appetita. 

Quod tamen obiicitur ultimo, non valet, quia A4 funda- 
quamvis lieitum esset appetere similitadinem Zmita- Su 
tionis, non lamen omnem similitudinem, sicut 
ostensum est. 

1. Ad illa quae obiieiuntur in contrarium, fa- solutio op- 
cile est respondere per iam dicta. — Qnod enim "^7 
obiicitur de Adam, non est simile, quia Adam gra- 
tiam babuit; et praeterea non habuit tantam occa- 
sionem eflerendi se. 

2. Ad illud quod obiicitur de Anselmo, iam 
patet responsio, quia verum dicit quantum ad ipsum 
appetibile, non quantum ad e?reumstantiam , sub 
qua appetiit, scilicet quod propria auctoritate. 

3. 4. Duae sequentes rationes, quae probant, 
quod non potest appeti, loquuntur de omnimoda 
assimilatione ; quia si aliquis cogitet Deum in gene- 
rali et cogitet ei similem, non cogitat Deum, sed xctandum. 
[ingit; et ideo non appetit esse similis Deo, sed 
fictioni suae. 








cius (Dei) celsitudinis culmen aspiciens ius perversae libertatis 
appeiit, ut et. praeesset ceteris et nulli subesset. — Verba 
Bernardi vide supra d. 4. a. 2. q. 2. arg. 2. ad opp. — Anselm., 
de Casu diaboli, c. 4: Etiamsi noluit omnino par esse Deo, sed 
aliquid minus Deo contra voluntatem Dci, hoc ipso voluit 
inordinate similis esse Deo, quia propria voluntate, quae nulli 
subdita fuit, voluit aliquid. Solius enim Dei esse debet, sic vo- 
luntate propria velle aliquid, ut superiorem non sequatur vo- 
luntatem... Non soium autem voluit esse aequalis Deo, quia 
praesumsit habere propriam voluntatem , sed etiam maior voluit 
esse volendo , quod Deus illum velle nolebat, quoniam volun- 
tatem suam supra voluntatem Dei posuit. Cfr. etiam supra pag. 
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9. 6. Ad illud quod obiicitur, quod non appe- 
tiit; dicendum, quod illae rationes probant, quod 
non appetiit omnem '; et hoc verum est. 

7. Ad illud quod obiicitur ultimo, quod non 
peccavit, si appetiit similitudinem, quia non est 
conversus ad bonum commutabile ; dicendum, quod 
ipse convertit se ad bonum incommutabile , ut esset 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


proprium, et ita ut ad commutabile, ae per hoc in 
ordinate. Et inordinate ad Deum converti super- 
biendo est averti a Deo et converti ad se. Et hoc 
patet, quia diabolus quod Dei erat appetebat sibi, 
et ita finaliter ad se convertebatur, non ad Deum. 
Et sic patent omnia quaesita. 


SCHOLIO N. 


I. Hie quaeritur de obiecio a lucifero inordinate deside- 
rato. Quod appetierit aliquo modo fieri aequalis Deo, inter 
theologos constat. Conveniunt iidem etiam in distinctione, quam 
ex Alexandro Hal. sumsit S. Bonav., scil. inter similitudinem 
imitationis et aequalitatis ( cfr. S. Thom., S. p. I. q. 63. a. 
3.). — Petrus Lombardus cum aliis putat, daemonem simpli- 
citer similitadinem aequalitatis appetivisse ( cfr. S. Thom., hic 
q. 1. à. 2.). Communiter autem negatur, tum ipsum de facto 
hoc appetivisse, tum hoc possibile fuisse, si intelligitur de 
voluntate efficaciter et directe hoc volente. Si autem hoc intel- 
ligitur de voluntate conditionata et inefficaci, Scotus censet, 
eum potuisse desiderare simpliciter deitatem ; sed de facto inor- 
dinate appetivisse suam beatitudinem , quae Znordinafio pluri- 
bus modis fieri potuerit; in quibus modis recensendis fere 
convenit cum S. Thoma. — Alex. Hal. vult, eundem ndirecte 
aequalitatem cum Deo appetivisse, « quia appetiit aliquid, quo 
habito sequeretur, quod Deo erat aequalis, scilicet »w!li subes- 
$e». — Sed S. Thomas hane sententiam non approbat (hic 
q. l. a. 2.), eum Angelus zu//lo modo similitudinem aequali- 
latis potuerit desiderare. Hinc docet, inordinatum eius deside- 
rium aliquo modo circa ordinem supernaturalem. versatum 
esse, ita dicens in Summa (loc. cit.): «In hoc appetiit inde- 
bite esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultimum beatitu- 
dinis id, ad quod ezrtute suae naturae poterat pervenire , aver- 





tens suum appetitum a beatitudine supernaturali, quae est ex 
gratia Dei. Vel si appetiit ut ultimum finem illam Dei simili- 
tudinem , quae datur ex gralia, voluit hoc habere per virtu- 
tem suae naturae, non ex divino auxilio secundum Dei dispo- 
sitionem ». — Durand. (hic q. 1.) probabile putat, illud pec- 
catum fuisse transgressionem alicuius praecepti positivi nobis 
ignoti. — $. Bonav. convenit fere cum Alexandro Hal. et re- 
stringit aequalitatem ad aliquas proprietates, «ut in dominio, 
praesidentia, scientia ». Non autem satis apparet, utrum docue- 
rit, daemonem voluntate conditionata et inefficacà etiam omni- 
modam aequalitatem potuisse desiderare , ut vult B. a Barberiis 
(Cursus thoolog. t. Il. disp. 9. q. 4.), qui hoc ex verbis (in 
corp. et ad 3. 4): « non appetit aequalitatem , sed suam fictio- 
nem », concludi posse putat. Confirmatur hoc iis quae dicuntur 
infra d. 7. p. I. a. 1. q. 2. ad 7. Patet autem, quod voluntate 
inefficaci etiam ea quae cognita sunt ut impossibilia et mala, 
possint desiderari, quia «in malis ratio ordinationis non est ex 
parte ordinatorum, sed ex parte ordinantis » (S. Bonav., I. Sent. 
deu raseiouq5 

ll. Praeter laudatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 98. m. 3. — 
Scot., in urroque Scripto, hie q. 1. — B. Albert,, hic a. 3; S. p. 
Il. tr. 5. q. 2I. m. 4. — Petr: a Tar, Ill-Sent. d:.6; q^ 48: 
3. — JEgid. R., hic q. 1. a. 9. 


ARTICULUS II. 


De aversione minorum Angelorum. 


Consequenter secundo loco quaeritur de aver- 
sione minorum Angelorum. Et circa hoc quaerun- 
tur duo. 

Primum est, quo genere peccati peccaverunt 


minores Angeli. 
Secundum est de comparatione peccati mino- 
rum Angelorum ad peccatum luciferi. 


QUAESTIO I. 


Utrum minores Angeli peccaverint peccato superbiae. 


Cireaà primum sie proceditur et quaeritur, 
utrum minores Angeli peccaverunt peccato super- 
biae. Et quod sic, videtur. 


1. Gregorius secundo Moralium ?: « Tanto ma- 


Fandamenta.g|$ homines ad caelestia ascendere invident, quanto 


se a caelestibus per immunditiam elationis deiectos 
vident »; loquitur de daemonibus. 

2. Item, Hugo de sancto Victore * : « Omnes in 
eandem malitiam consenserunt, et unum ordinem 


! Subaudi: similitudinem, — Vat. cum uno alteroque cod. 
omnino. 

? Cap. 47. n. 74, ubi textus orieinalis corda hominum 
pro homénes et proiectos pro deiectos. à 

3 Libr. I. de Sacram. p. V. c. 30: In una simul omnes 





perversae societatis fecerunt » ; sed si omnes con- 
senserunt in eandem malitiam , cum malitia diaboli 
fuerit superbia: ergo omnes consenserunt in super- 
biam. Sed nullus in superbiam consentit nisi super- 
bus: ergo etc. 

3. Item, libido est fundamentum civitatis dia- 
boli, et radix omnis peccati: ergo: cum  libidino- 
sus amor sit amor ad se recurvus et amor priva- 
tus, quia in hoc differt ab amore casto *: ergo 


malitia consenserunt, quasi unum ex se perversae societatis 
ordinem effecerunt. 

1 De his duabus propositionibus cfr. August., XI. de Gen. 
od li. c; 15. n. 49. seq., XL de Civ. Dei,,c. 33, et XIV. 
€. 98. 3 


Ad opposi- 
icm. 


Replicatur. 


Implicatur 
quaestio in- 
cidens. 


Conclusio 1. 
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quilibet aliquid sibi appetiit. Sed non appetiit appe- 
libile oculorum nec carnis: ergo superbiae vitae. 

A. ltem , «est amor commodi, et amor hone- 
Sli», ut vult Anselmus '. Si ergo peccaverunt dae- 
mones, aut igitur amore commodi, aut honesti, 
cum omnis affectio ortum habeat ex amore ; sed non 
amore honesti: ergo amore commodi; sed hic est 
amor proprii boni: ergo ete. 

CoNTRA: 1. Quod non peceaverunt peccato su- 
perbiae, videtur , quia superbi est appetere praeesse 
et non subesse; sed minores Angeli voluerunt luci- 
fero subesse: ergo non superbierunt. Maior manife- 
sta est. Minor probatur per Hugonem ? et Magistrum, 
quorum uterque dicit, quod lucifero consenserunt : 
ergo voluerunt, quod praeesset, sicut optabat. 

2. Item , maioris dignitatis et sublimitatis est sub- 
esse summo domino quam minori, ergo Deo quam 


Angelo: ergo si superbus appetit quod maioris est' 


dignitatis, si superbierunt, potius appetierunt subesse 
Deo quam (lucifero. Sed voluerunt à dominio Dei 
transire in omnimodum dominium luciferi: ergo ete. 

3. Item, omnis superbus appetit aliquam ex- 
cellentiam : si ergo superbierunt, aliquid appetie- 
runt, scilicet. se parificari Deo, ut videtur dicere 
Magister in littera ^, quod superbia « voluerunt se 
parificare Deo». Tune igitur, cum minus haberent 
motivum ad hoc quam lucifer, ergo gravius pecca- 
verunt; quod est contra totam Scripturam, quae 
dicit ipsum caput malitiae. SZ tu dicas, quod volue- 
runt quiescere sine meritis, et ideo superbierunt ; 
sed contra: laus est et gloria consequi praemium 
per merita: ergo cum superbus appetat laudem et 
gloriam, appetere beatitudinem sine meritis non erit 
superbiae, immo ignaviae. — ltem, aut appetebant 
sine meritis propter vitandam dilationem, aut propter 
vitandum /aborem. Non propter vitandum J/aborem , 
quia Angeli non lassantur, sicut nec motor "primi 
mobilis: ergo propter dilationem. Sed sancti viri 
vitant dilationem, qui cupiunt dissolvi et esse cum 
Christo *: ergo videtur tunc, quod ipsi superbiant. 


CONCLUSIO. 


Angeli mali inferiores peccaverunt superbia, non 
tantum consentiendo lucifero, sed etiam sibi 
excellentiam. appetendo. 


REsPovpEO: Dicendum, quod planum est ex 
dietis Sanctorum et Glossis?, quod Angeli minores 
peccato superbiae sunt aversi. Sed tamen in modo 
superbiendi diversitas est inter doctores. 
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Nam aliqui voluerunt dicere, quod superbia Opiaio 1. de 
inodo. 


eorum fuit in consentiendo superbiae luciféri; et 
consenüire superbiae non potest esse nisi superbien- 
lis, sicut etiam Adam dicitur superbisse, quia mu- 
lieri superbienti consensit. — Sed tamen illud non 
videtur probabile, quod Angeli minores prius appe- 
tierint alii aliquod bonum commutabile quam sibi, 
cum uniuscuiusque affectus maxime sit iunctus sibi, 
et^ primo appetat sibi inordinate quam alii, et si 
alii, propter se hoc facit. 

Secunda vero positio est, quod Angeli minores 
superbierunt non tantum consentiendo, sed sibi ex- 
cellentiam  appetendo; et cum se non crederent 
posse ad illud pervenire sine ipsius luciferi subli- 
milate, qui erat quasi caput, et sibi et illi appe- 


Improbatur. 


Opinio 2. 


tierunt; et ideo superbierunt proprie et superbiae Conclusio 2. 


etiam consenserunt. Et concedendae sunt rationes 
ad hane partem inductae. 

Ad intelligentiam autem  obiectorum in contra- 
rium notandum, quod superbia daemonum confor- 
mis fuit capiti totius malitiae, principi scilicet tene- 
brarum. lpse autem diabolus, attendens suorum 
naturalium strenuitatem et excellentiam et praecel- 
lentiam, voluit praeesse et requiescere sua auctori- 
tate, hoc est sine meritis, sine ministerio. Daemones 
vero ei subiecti non sunt ausi tantum appetere ; sed 
considerantes naturalium | strenuitatem, voluerunt 
sub umbra illius requiescere, ita quod non mini- 
Strarent, sed quadam sub illo potirentur voluntaria 
libertate, quam videbant se non posse habere sub 
divino dominio. Cognoverunt enim Angeli, se esse 
faetos ad participandum quietis beatitudinem, et 
aequirendum per merita et ministeria. In hoec ergo 
superbierunt, quod szne meritis voluerunt beati esse 
et sine ministerio quiescere et sine limite propriam 
voluntatem implere; et hoc totum est superbire, 
quamvis non sit tantae superbiae, quantae fuit ap- 
petere omnibus praecellere et nulli subesse. Wis 
visis, facile est ad obiecta respondere. 

1. 2. Ad illud enim quod obiicitur, quod non 
superbierunt, quia non appetierunt praeesse; dicen- 
dum, quod quamvis non appetierint praeesse, no- 
luerunt tamen debito modo subesse, quia non vo- 
luerunt subesse illi Domino, qui praecipit solum 
quod bonum est, et restringit voluntatem, sed ei 
qui permittit laxari fraenum concupiscentiae. Ideo 
mali homines et superbi potius volunt subesse dia- 
bolo quam Deo; similiter potuit esse de Angelis. 
Praeterea , alia fuit ratio, quia" non cupiebant 
ei subesse, sed sub eius dominio sine servitio vel 
ministerio requiescere; et hoc superbiae est. — Et 





! Monol. c. 4. et de Casu diaboli , c. 4. et 12. Argumen- 
tum ipsum insinuatur libr. de Casu diaboli, c. 4, de quo vide 
supra pag. 148, nota 95. 

? Verba Hugonis vide supra pag. 150, nota 3. Sententiam 
Magistri reperies infra d. VI. c. 2. 

3 Hic c. 1. 


4 phil. 4, 23. — Quod motor primi mobilis non fatigetur, 


docet Aristot. , VIII. Phys. text. 83. (c. 10.) et II. de Caelo et 
mundo, text. 3. (c. 4.). 

5 Glossa ordinaria et interlinearis in Epist. ludae, 1, 6. 

6 Vat. uf. Paulo ante plures codd. ut IW aa bb magis 
sil pro mazcüme sit. 

7 Non pauci codd. qua et nonnulli cum ed. 4 quare; in- 
congrue. 


Explicatur. 


Conclusio 3. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Ad replica- 
ticnem. 


Fundamenta. 


ita patet. sequens quod obiicit, quod gloriosius est 
Deo subesse; verum est secundum veritatem, sed 
non seeundum aestimationem superbi. 

3. Ad illud quod obicitur tertio: quid appetie- 
runt? utrum parificari Deo? dicendum, quod in 
aliquo voluerunt parificari Deo, in hoc scilicet quod, 
sine meritis et obsequio voluerunt esse quieti et 
beati in. aeternum, quod solius Dei est proprium ; 
non tamen adeo parificari voluerunt, ut lucifer, et 
ideo non adeo peccaverunt. 

Ad illud quod ultimo obiicitur, quod gloria 
est obtinere cum meritis; dicendum, quod. superbus 
magis reputat esse gloriosum Aabere ', et non ab 
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alio, quam per merita ab alio obtinere; tum quia 
dedignatur servire, tum quia dedignatur ab alio 
recipere. Et quia Angeli voluerunt propria auctori- 
tote quiescere, patet, quod secundum aestimationem 
superbi excellentiam appetierunt, non veram, sed 
falsam; sieut. patet. in superbis, qui appetunt ma- 
gis gloriam et excellentiam vanam quam veram. 

Et per hoc patet quod quaeritur, quare appete- 
bant sine meritis; dico, quod non quia laboriosum , 
nec quia tardum propter desiderium; sed vile repu- 
tabant. obsequium. et ministerium; et hoc. super- 
biae est. 


SCHOLIO YN. 


l. Haec et seq. quaest. secundum principia in praecedente 
articulo stabilita solvuntur. Quoad q. 2. aliqui dicunt, peccatum 
luciferi non praecessisse peccatum aliorum, nee tempore nec aliqua 
causalitate; alii vero, illud praecessisse quidem causalitate, non 
autem tempore; olii cum $. DBonav. probabilius esse putant, 
praecessisse et tempore et causalitate. — Alex. Hal. diifuse de 
hoe disputat; alii plerumque auctores has duas quaestiones 
vel tantum tangunt, vel una quaestione absolvunt. 





Il. Alex. Hal., S. p. II. q. 99: m. 1. 2. 5. 6. — Scot, ll. Sent, 
d. 9. q. I. n. 9, et alii loci collecti ab Hier. d» Montefortino 
t. Il. q. 63. à. 9. — S. Thom., Il. Sent. d. 6. q. unica, a. 2; 8, ]. 
q. 63: d. 8; —"B. XIbert? IT iSent; 42 6, 09 JODIE 
9. q. 20. m. 2. — Petr. a Tar., ll. Sent. d. 6. q. 2; à. 1. 
Richard. a Med., hic a. 1|. q. 3. — ;Egid. It, hie q. 1. a. 3. 
dub. later, — Durand., li. Sent. d. 6. q. 2. — Dionys. Carth., 
hie q. |. — Biel, Il. Sent. d. 6. q. unica in fine. 


QUAESTIO | II. 


Utrum peccatum minorum Angelorum. habeat ordinem ad. peecatum luciferi. 


Seeundo quaeritur. de. comparatione peccati mi- 
norum Angelorum ad peecatum  luciferi, et quaeri- 
tur, utrum habeat ordinem ad ipsum. — Et quod 
habeat ordinem ecausalitaiis cuiusdam, videtur. 

|l. Apocalypsis duodecimo ^: Draco traxit se- 
cum lerliam. partem. stellarum. Saneti el magistri 
exponunt de lucifero et de daemonibus. Si fraxit: 
ergo aliquo modo procuravit casum eorum: ergo etc. 

2. Hem, loannis oetavo? dieitur, quod pse 
mendax est, et pater eius: ergo diabolus est. pater 
mendaci: ergo eum mendacium ibi vocetur omne 
peccatum, videtur, quod ipse fuit pater omnis pee- 
cati, ergo et peccati minorum Angelorum: et ità 
videtur, quod sit ordo eausalitatis. 

3. ltem, quod sit ibi ordo (femporis sive du- 
rationis, videtur, quia Hugo* dicit et Magister , 
quod peecaverunt peccato -consentiendo; sed non 
potuerunt consentire peccato luciferi, nisi quod prae- 
cesserat; prius enim vult aliquis aliquid, quam re- 
quirat consensum: ergo etc. 

A. Item, hoc videtur, quia diabolus aliquo modo 
fuit origo, sivo. suggerendo, s;ve exemplum prae- 
beido. Non potuit suggerere, nisi postquam appe- 





tit, nec etiam demonstrare aliis conceptum suum, 
nec illi consentire , nisi postquam cognoverunt: ergo 
in medio inter peccatum diaboli et. aliorum cecidit 
sujgestio, vel saltem. demonstratio et perceptio et 
adiudicatio de percepte. Sed ista non possunt simul 
esse: ergo fuit ibi ordo temporis *. 

Szb CONTRA: [J. Quod non potuerit ibi esse ordo 
eaiuisalitatis sive. occasionis, videtur, quia statim 
ut peccavit, deformatus est: ergo cum Angeli ante 


peccatum haberent limpidum visum, si viderunt 


deformitatem," potius debuerunt a peccato retrahi 
quam eius exemplum vel suggestionem  imilari: 
ergo non peccaverunt eius exemplo vel suggestione. 

2. ltem, quod non fuerit ibi ordo temporis, vide- 
tur, quia statim. ut. diabolus peccavit, corruit; alio- 
quiu « fuisset dedecus peccati sine decore iustitiae? »; 
s^d omnes simul ceciderunt — unde Damascenus 
d.cit, quod «simul cum eo, scilicet lucifero , con- 
vulsa est innumera multitudo » — ergo simul, tem- 
pore omnes peccaverunt. 

9. ltem, potest obiicl, quod meufer ordo ibi 
fuerit; quia boni simul couversi sunt, ita quod nec 
fuit ibi ordo causalitatis sive suggestionis, nec 





! Vat. supplet à se, cod. | autem szne meritis. 

Vi Vers? 

? Vers. 44. — In fine argumenti post quod sit Vat. cum 
uno alteroque cod. interserit ibi. 

* Liber. l. de Sacram. p. V. c. 30. Vide quaest. praec. 
fundam. 2. — Magister docet idem infra d. VI. e. 9. — Circa 
finem argumenti cod. K quam quod requirat pro quam rr- 
quirct. 





5 Cfr. August., Ill. de Lib. Arb. c. 95. n. 74. seq. 

6 August., HI. de Lib. Arb. c. 9. n. 26. — Sequens textus 
Damasc. habetur ll. de Fide orthod. c. 4: Xovazsozc0s 9i, xoi 
TX0A000nctv «üt, x«i cuvizscos roc &zttz0y TOv bz xOT( tt- 
taYyulvow &YYlÀov jD c. simul eum eo avulsa est et secuta est 
eum et concidit infinita subiectorum ipsi Angelorum multitudo. 


Ad quaestio- 


nem incid. 


Ad opposi- 
lam. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


:xemplum. 


pinio 3. el 
conclusio. 
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temporis: ergo si statim divisa est lux a tenebris, 
statim boni facti sunt lux, et mali tenebrae: ergo 
simul non tantum (empore, verum etiam natura. 

4. ltem, adhue quod meuter ordo ibi fuerit, 
videtur, quia, si fuit ordo causalitatis, ergo videtur, 
peccatum aliorum Angelorum remediabile, sicut et 
peccatum hominis, quod aliunde habuit remedium, 
quia aliunde habuit occasionem '. Si vero fuit ordo 
lemporis, ergo videtur, quod peccatum minorum 
Angelorum sit gravius, cum non formidaverint di- 
vinum iudicium, quod conspexerunt circa luciferum. 


CONCLUSIO. 


Inter. luciferi peccatum et. ceterorum fuit ordo et 
quoad. gradum et quoad. occasionem et quoad 
durationem. 


REsPoNpEo: Dicendum ad praedictorum  intel- 
ligentiam, quod hic triplex consuevit poni positio. 

Quidam enim voluerunt dicere, quod non fuit 
ibi ordo nisi secundum gradum, quia maius et 
excellentius fuit peccatum luciferi, eo quod magis 
superbivit; nec tamen fuit prius peccato aliorum 
lempore nec origine, sed statim in eodem puncto 
quilibet, propria voluntate depravatus, sine exem- 
plo peccavit; et quia aspectum habuerunt ad idem, 
ideo consimili modo et eodem genere peccati pec- 
caverunt. Et concedunt rationes ad hoc. 

Aliorum positio fuit, quod non tantum fuit ordo 
excessus?, immo causalitatis, ut causalitas large dica- 
tur non tantum ad causam vere, sed etiam ad occasio- 
nem; non tantum ad perpetrationem, sed etiam ad 
suggestionem ; non tamen ordo femporis. Et hoc vo- 
lunt dare sie intelligere, quod in lucifero simul fuit 
tempore appetitus et eius expressio, et in Angelis 
simul perceptio et appetitio, et ità. simul tempore 
peecaverunt; tamen peccatum diaboli praebuit aliis 
viam, sicut. exemplum. — Et ponunt séimile: si 
oculus aspiceret directe in orientem, existens in oc- 
cidente, simul fieret coruscatio et appareret in 
oculo?. A minori volunt ho? esse posse in Angelo; 
et per hoc solvunt obiecta. 

Tertia positio est, quod fuit ibi ordo et 
quantum ad gradum et quantum ad occasionem 
et quantum ad durationem: quantum ad gradum, 
quia illud luciferi * fuit. maius; quantum ad occa- 
sionem , quia aliis praebuit exemplum; quantum ad 
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durationem , quia, sicut in lucifero necesse fuit tem- 
pore ante esse quam peceare, quia non potuit in 
eodem instanti habere cognitionem, quae praeexigi- 
tur ad peccatum, cum deordinata affectione; sic in 
minoribus Angelis dicunt fuisse in peccando, cum 
peccaverunt aspiciendo quod Angelus volebat, et 
exinde aspiciendo commodum suum. — Et haec positio 


videtur intelligibilior, unde concedendae sunt ratio- 
nes ad hoc inductae. 


1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod deformis sotutio op- 


fuit statim; potest responderi, quod deformis fuit, 
sed illa deformitas erat intra conscientiam, et ideo 
non apparuit, quia non revelavit. — Vel potest 
dici, quod est deformitas contra naturam et contra 
voluntatem. Deformitatem contra naturam statim 
natura cognoscit et respuit, quia non movetur nisi 
uno modo. Sed deformitatem voluntatis non sic 
respuit. voluntas, eo quod ipsa libera est; et ideo 
frequenter placet ei aetus culpabilis et deformis; 
nec unquam talis actus displicet ei, nisi in quantum 
adhaeret aliquo modo iustitiae. Et quia Angeli 
quidam adhaeserunt iustitiae; ideo eis displicuit mo- 
tus Angeli et. deformis voluntas. Alii vero non ad- 
haeserunt; ideo immunditiam non perceperunt, sed 
magis ut apparens bonum acceptaverunt. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod simul cecide- 
runt; potest dici, quod simul, non quia in eodem 
instanti, sed quia repente, quasi in imperceptibili 
tempore; et ibi bene potest esse ordo, quamvis non 
percipiatur. — Vel aliter et melius potest dici, 
quod satanas non cecidit statim ut appetiit, sed 
postquam peccatum eius fuit consumniatum et con- 
firmatum per odium et invidiam ?, et postquam 
facta est. divisio bonorum Angelorum a malis, de 
quorum consortio post beatficationem statim repulsi 
sunt. Nec valet illud quod obiicitur de peccati de- 
decore, quia peccatum semper habet poenam inter- 
nam sibi coniunctam. Unde sicut homo non statim 
fuit. eiectus de paradiso ut peccavit, sed tamen 
statim poenam habuit; ita videtur de Angelo esse 
dicendum, quod non in eodem instanti cecidit. 

3. Ad illud quod obiicitur de bonis Angelis, 
dicendum, quod tam conversionem bonorum Ange- 
lorum quam aversionem daemonum peccatum luci- 
feri praecessit. Nam ipse prius superbivit el super- 
biam suam ornnibus indicavit; et ex tunc quidam 
adhaeserunt sibi, alii vero restiterunt et adhaese- 
runt Deo; et simul isti lux, iili tenebrae facti sunt. 





l Ut insinuatur i. de Mirabil. s. Script. c. 2. (inter opera 
August.); Gregor., IV. Moral. c. 3. n. 8; Ilugo de S. Vict. , I. 
de Sacram. p. VII. c. 9. — Paulo superius cod. cc et ed. ! 
voci hominis praemittunt. primi. 

? Nonnulli codd. ut W bb excellentiae , cod. 1 excessus 
vel eccellentiae. 

3 Hoc simile ponitur a Praepositivo in sua Summa, p. Il. 
q. 6, ubi hane secundam positionem tenet his verbis : Ad hoc 
dicimus, quod sicut quam cito coruscatio fit in oriente, tam 
cito ego video, et t:m cito in mente moveor; ita tam cito quod 
lucifer peccavit, tam cito, revelatione divina faciente, omnes 


S. Bonav. — Tom. ll. 





alii viderunt, et illi qui ceciderunt tam cito moti sunt ad con- 
sentiendum ei in malo; et sicut omnes eodem momento pec- 
caverunt, et alii illo eodem momento omnes confirmati sunt. 
Ctr. Alex Har Sc p. IP" q* 99m 5: 

1 Codd. N aa supplent peccatum. Paulo inferius post ante 
esse Vat. cum uno alteroque cod. subiungit cognitionem , cod. 
F (a seeunda manu) e£ cognoscere. Cfr. de hoc supra d. 3. 
pem 00927 

9 Aristot., Mechanicae, c. 4: Natura etenim eundem sem- 
per habet modum. Cfr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 2. et 5.). 

$ De quo supra a. 1|. q. 1l. in corp. 
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Quamvis ergo simul fuerit Angelorum conversio et 
daemonum aversio, non tamen simul cum peccato 
luciferi. 

4. Ad illud quod ultimo obiicitur de excusabi- 
litate vel gravitate, dicendum, quod préma pars 
ratiocinationis dupliciter deficit: primum, quia illa 
non est sufficiens ratio, quare peccatum hominis 
fuit remediabile, sieut infra patebit melius '; se- 
cundum, quia non est simile. Aliter enim diabolus 
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dedit occasionem homini, aliter Angelis malis: ho- 
mini promüittendo et fallendo, sed Angelis solum 
conceptum suum 2nsinuando; unde non dicitur eos 
lentasse, ut primos parentes. Secunda, pars deficit, 
quia non adverterunt eius ruinam nec viderunt di- 
vini iudicii severitatem in ipsum, quousque pecca- 
tum eius fuit consummatum, ut prius tactum est 
et determinatum *. 


ARTICULUS 1I. 


De conversione bonorum Angelorum. 


Consequenter tertio loco quaeritur de conver- 
sione bonorum. Et circa hoe quaeruntur duo. 
Primo quaeritur de ipsa conversione in com- 


paratione ad suum principium. 
Secundo quaeritur de eadem in comparatione 
ad praemium. 


QUAESTIO I. 


Utrum conversio bonorum Angelorum fuerit virtute naturae, vel auxilio gratiae. 


Quaeritur igitur primo, utrum conversio bono- 
rum? Angelorum ad Deum fuerit virtute naturae, 
vel auxilio gratiae. Et quod virtute naturae, videtur : 

|. Primo auctoritate Magistri in littera *: « Non 
indigebat Angelus gratia, per quam iustificaretur », 
ergo iustus erat etiam praeter gratiam; sed qui 
iustus est recte et ordinate convertitur ad fontem 
omnis justitiae: ergo videtur, quod hoc potuerint 
Angeli sine auxilio gratiae. 

2. Item, Philosophus in tertio de Anima?: «In- 
tellectus semper est rectus»; sed hoc non esset, 
nisi rectitudo esset ei connaturalis: ergo Angeli in- 
tellectus vere et proprie de natura sua erat rectus. 
Sed nullus est rectus, nisi is qui sursum est con- 
versus et qui habet caput mentis erectum ad di- 
vina: ergo videtur, quod hoc habuerit per naturam. 

3. Item, facilius potest quis illud ad quod na- 
turaliter ordinatur, quam illud ad quod non ordi- 
natur; sed Angelus erat ordinatus ad Deum magis 
quam ad aliud, et natura erat ordinata in ipso: 
ergo cum sine aliquo adiutorio posset converti ad 
bonum commultabile et averti a Deo, multo fortius 
absque auxilio aliquo potest converti ad ipsum. 

A. Item, naturale est alicui converti ad illud 
quod naturaliter magis diligit; sed Angelus naturali 
dilectione magis diligebat Deum quam aliquod crea- 





tum, ut in praecedentibus est habitum *: er 
detur, quod naturaliter converteretur ad ipsum. 

5. Item, simus in instanti conversionis et aver- 
sionis; nulla est differentia inter Angelos ante hoc 
instans; si ergo aliqua incipit esse differentia, hoc 
est? aversione et conversione: ergo prior est aversio 
et conversio quam gratiae infusio: ergo conversio 
non potuit esse a gratia. 

6. Item, si conversio fuisset a gratia et non 
à natura, ergo illis Angelis, qui nunquam habue- 
runt gratiam, sed sola naturalia, non esset impu- 
tandum, quod ad Deum non sunt conversi: ergo nec 
diabolus esset. culpandus nec puniendus, quod Do- 
mino non adhaesit. 


Ad oppositum arguitur primo «auctoritate | etFundamenta. 


postea demonstratione *. 

1. Auctoritate sic. Magister dicit in littera ?: 
« Conversio iustos fecit, sed aversio iniustos »; sed 
nihil facit iustum, nisi sit gratuitum: ergo conver- 
sio fuit a gratia. 57 dicas, quod intelligit de iustitia 
naturali; hoc nihil est, quia illam habebant omnes 
Angeli a sua origine. , 

2. Item, conversio creaturae spiritualis ad Deum, 
ui dieit Augustinus ^, est. dies, quia ibi est fulgor 
cognilionis et calor affectionis; sed per naturam lux 
praecedit diem: cum ergo Angelus non sit lux nisi 





l. Disi padleunozattonl- 

? [n solutione ad 2. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 |ta codd. Fk Y bb; multi alii cum Vat. beatorum. 

4 Hic. e: 4. 

5 "Text. 51. (c. 10.): Intellectus igitur omnis rectus est. — 
Mox plures codd. cum ed. 4 angelicus inlellectus pro. Angeli 
intellectus. ln. fine argum. cod. T a natura pro per naturam. 
— De definitione rect, quae mox affertur, cfr. S. Bernard., 
in Cant. Cant. serm. 24. n. 6. seq., ex quo iam supra pag. 
124, nota 3. quaedam proposuimus. 





6: Dist. 25 p..1158..3...q.24. 

7 Aliqui codd. cum ed. 1 haec est. 

8 |ta cod. U, quae lectio confirmatur incongrua lectione ce- 
terorum codd. et edd. 1, 2 qui, retenta voce primo, omittunt 
postea. Nat. omittit primo et postea. 


? Hicsos. 
?9 Libr, IV. de Gen. ad lit..c. 22... n. 39. seqq. ; XI de Civ. 
Dei, c. 7. — De conclusione cfr. August., IL. de Gen. ad lit. 


ens 32: 


DIST. V. ART. III. QUAEST. I. 


per informationem gratiae, prius suscepit gratiam, 
quam converteretur ad bonitatem divinam. 

3. ltem, non est meritum sine gratia, sicut 
melius patet infra *, quia non hominem propter opus, 
sed opus propter auctorem acceptat Deus; sed An- 
geli in sua conversione meruerunt, sicut alii in 
aversione demeruerunt: ergo etc. 

^. Item, si per. sola naturalia fuisset. conversio, 
cum ergo in naturalibus praecelleret lucifer, potius 
videtur, quod ipse esset conversus quam alii. 5i 
ergo non fuit conversus, non à virtute naturae fuit 
illa conversio, sed magis ab auxilio gratiae. 


CONCLUSIO. 


Conversio bonorum Angelorum non potuit 
esse sine gratia. 


REsPONDEO: Ad intelligentiam obiectorum prae- 


Praenotanda.DOtandum est, quod in conversione ad Deum atten- 


Duplex re- 
etitudo. et 
Conversio. 


Concinsio 4. 


Conclusio 2. 


Notandum. 


ditur rectitudo substantiae spiritualis quantum ad 
eius mentem , maxime ratione partis motivae ? ; nec 
potest esse recta, nisi actu vel habitu sit ad Deum 
conversa. Quemadmodum igitur duplex est recti- 
tudo, sic duplex est conversio. Est enim. quaedam 
rectitudo naturae institutae, et penes hane est iu- 
slitia originalis; et est rectitudo gratiae, et penes 
hane est iustitia meritoria, quam acceptat iudex 
summus ad retributionem aelernam. Et quia videt 
in ea pulcritudinem gratiae, merito eius? animam 
traducit in sponsam, et opera eius sunt ipsi ama- 
bilia. — Sie intelligendum est, quod duplex est 
conversio, quaedam a maturali rectitudine, quae- 
dam a rectitudine gratiae. Primam potuerunt ha- 
bere Angeli absque gratia, sed secundam non sine 
gratia. 

Quando igitur quaeritur, a quo principio fuerit 
illa conversio; dicendum est, quod * illa conversio 
fuit meritoria et Deo placita; et ideo non potuit esse 
sine gratia. Rursus, quia per illam conversionem 
obtinuerunt gratiam, oportet ponere, quod conver- 
sionem illam inchoaverit voluntas libera, sed con- 
summaverit gratia; et ideo fuit ibi gratia subse- 
quens, non praeveniens; gratia cooperans, nou 
operans, ut dicit Magister in littera ^. —  Conce- 
dendum est ergo, quod illa Angelorum conversio, 
in qua confirmati sunt, non fuit sine gratiae au- 
xilio. 
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1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod non in- soutio op- 
d positorum. 


digebat Angelus gratia iustificante; dicendum, quo 


iustificationis actus duplieiter intelligitur. Est enim Quia iusti- 


iustificare de non-iusto facere iustum. Non-iustum 
autem dupliciter accipitur, scilicet privative et ne- 
gative. Privative idem est non-iustum, quod iniu- 
stum , et tunc zustificare idem est. quod de impio 
facere pium; et hoc modo non fuit gratia in An- 
gelis ad hunc effectum. Alio modo dicitur non-iu- 
stum negative, et sic non tantum dicitur non-iustum 
quod habet zmpietatem , sed quod non habet Zusti- 
tiam gratiae; et sic fuit in Angelis iustificatio per 
gratiam, et ab hae iustitia fuerunt opera eorum 
meritoria . 

2. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus 
semper est rectus; iam patet responsio: nam. intel- 
ligit de rectitudine naturali. lllud tamen verbum 
Philosophi debet intelligi, ut dicatur semper esse 
rectus respectu illorum ad quae movetur ut. natura 
sive naturaliter; et sic nos dicimus in theologia 
synderesim semper rectam ?. Si autem intelligatur 
respectu eorum in quae movetur ut deliberans, 
falsum est; immo, circumscripto omni imaginabili 
et phantasmate, posset intellectus peccare sive prae- 
varicari, sicut forte fecit angelicus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod facilius potest 
quis in id ad quod ordinatur ete.; dicendum, quod 
verum est, si illud sit zntra* terminos naturae; 
sed converti conversione perfecta et meritoria, hoc 
est supra naturam; sed deficere hoe est infra; 
ideo ratio illa non cogit. — Vel die, quod illud est 
verum, quando genus operis, ad potentiam compa- 
ratum, est aequalis difficultatis, si in se conside- 
retur ; alias non habet veritatem, sicut patet in multis 
exemplis ?. 

^. Ad illud quod obiicitur de conversione, quod 
sequitur dilectionem; dicendum, quod uniformiter 
sumta conversione cum ipsa dilectione, non habet 
instantiam. Sicut enim quaedam dilectio est a vo- 


luntate natural, ut? qua desideratur Deus ut bea- rriptex àite- 
. clio et con- 
qua quis versio. 


tificans; quaedam a voluntate electiva , 
optat Deo honorem et gloriam; quaedam a gratuita , 
qua in obsequium divinum captivatur ipsa voluntas 
tota: sic et conversio per appetitum concupiscentiae 
est a natura; conversio per affectum amieitiae est 
a voluntate deliberativa sive electiva; conversio vero 
per obsequiwm obedientiae gratae est ab ipsa gra- 
tia. Et sic patet illud. 





l Dist. 29. a. |. q. l. seq. — Vat. post /lem bene addit de- 
monstratione sic ; certe supplendum. Paulo inferius plures codd. 
pro propter auctorem. substituunt propter. hominem. Circa fi- 
nem argumenti cod. bb voci aversione praemittit sud. 

? Sive voluntatis. — De iis quae sequuntur, cfr. infra d. 
Age as iq. bs 

3 Plurimi codd. cuius, incongrue. 

^ Codd. U Y, hic addito quia, paulo inferius ante ideo omit- 
tunt e£, quod etiam in aliis non paucis codd. et ed. ! deest. 

5-Hie c. 3. et. 4: 

8$ Eodem modo respondet Magister, hie c. 4. 





7 De synderesi fusius infra d. 39. a. 2. 

8 Multi codd. cum ed. 1 perperam znfra , inter quos est cod. 
V, qui paulo inferius cum edd. 2, 3 pro infra substituit. contra. 

? Sub quo respectu Aristot., VI. Topic. c. 1l. ait: « Nam 
facilius est quodlibet fecisse, quam bene fecisse; manifestum 
igitur, quoniam peccatum circa hoe plusculuim , co quod laborio- 
sius». Et ibid. Vil. c. 3. (c. 4.): Facilius est corrumpere quam 
facere, et destruere quam construere. Cfr. etiam Anselm., Di:log. 
de lib. arb. e. 3, ubi hoe ostendit de potentia videndi, ad 
quam plura requiruntur, quam ad non videndum. 

19 Cod. cc et ed. | omittunt. uf. 


ficare. 


Aliter. 


Faundamenla. 


3. Ad illud quod obiicitur, quod in nullo dif- 
ferebant; dicendum, quod. illud: concludit, quod 
gratia non inchoaverit, sed non excludit, quin con- 
firmaverit'; et hoc est verum. P4 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non esset im- 


SENTENTIARUM LIB. 1f. 


putandum. malis, si conversio esset a gratia; dicen- 
dum, quod falsum est, quia stare poterant et non 
averli, si volebant; et ideo aversio eis imputatur in 
culpam ?. 


SCHOLIO YN. 


I. Non defuerunt qui, male intelligentes aliqua huius quae- 
stionis. verba, non sint veriti traducere S. Bonaventuram et 
etiam S, Thomam tanquam Pelagianismo faventes. Hinc ut sen- 
tentia S. Doctoris recte intelligatur, haec observamus. 

1. S. Bonav. cum sententia tunc communiore supponit , 
Angelos non simul eum creatione etiam gratiam sanctificantem 
accepisse (supra d. 4. a. 1. q. 2.); voluntatem autem eorum 
ab instanti creationis quoad appetitum maturalem ad Deum con- 
versam fuisse, ita ut facile etiam per motum deliberativum et 
liberum Deo super omnia naturali dilectione. adhaerere potue- 
rint (hic ad 4, et supra d. 3. p. II. a. 3. q. 1.). Hinc sequitur, 
quod Angelus eum sólo concursu Dei generali s? convertere po- 
tuerit ad Deum ut auctorem mafurae. Attamen «non potuit 
(mereri ex his quae acceperat» (supra:d. 4. a. |. q. 2. ad 6.), 
et quidem nec gratiam sanctificantem nec gloriam supernatu- 
ralem, immo proprie loquendo, ne dispositionem quidem potuit 
acquirere sufficientem ad infusionem gratiae sanctificantis (infra 
(0. 28: 0-59. 00-1: 

9. Verba (in corp.): «ldeo fuit ibi gratia subsequens , non 
praeveniens, gratia cooperans, non operans, ut dicit Magister 
in littera», quo sensu secundum modum loquendi illius aeta- 
lis accipienda sint, tangitur hie dub. 2, et ditfusius expli- 
catur infra d. 27. dub. 4. in fine. Ex quo patet, quod ista di- 
visio respicit gratiam sanctificantem. secundum duplicem eius 
effectum (cfr. etiam infra d. 26. q. 6; d. 4. a. 4. q. 2. ad 1. 
et 6.); Unde Richard. a Med. (l. Sent. d. 6. a, 2. q. 1.) secun- 
dum mentem Seraphici dicit: « Quod conversio bonorum An- 
gelorum per naturam fuit inchoata, et per gratiam gratum 
facientem. promota et facta placita, et per gloriam consummata ; 
et quamvis inter illa non fuerit ordo secundum prius et poste- 
rius in duratione, tamen inter illa fuit prius et posterius or- 
dine naturae ». 

3. De dispositione proxima et congrua ad infusionem 
gratiae sanctificantis hie explicite nihil dicitur; unde applicanda 
sunt principia infra d. 28. a. 2. q. 1. proposita; et verba, quod 
« conversionem illam inchoaverit voluntas libera, sed consum- 
maverit gratia» [sancüficans], non intelligenda sunt ita, ut ex- 
cludatur auxiiium. supernaturale actuale, sed tantum habituale, 
sj auctor loquatur de motu voluntatis, quatenus est proprie 








dispositio congrua ad susceptionem gratiae sanctificantis, et 
quatenus implicat conversionem ad Deum ut finem supernatura- 
lem (cfr. S. Thom., S. I. q. 62. a. 2.). Vel dicendum esset, quod 
loquatur de motu voluntatis, non quatenus est disposilio suffi- 
ciens ad gratiam sanctificantem, sed de sola substantia actus, 
sive de conversione ad finem maturalem. In hoc sensu plures 
antiqui intelligendi esse videntur, quando negant, gratiam gratis 
cata necessariam esse ad hane conversionem. Ita Petr. a Tar. 
(hie q. 2. a. I.) dicit: « Nec fuit necessaria gratia gratis data, vel 
gratum faciens ad eliciendam subslantiam actus, sicut quidam 
dixerunt, cum natura sana esset et integra, nulli subiecta vitio 
vel culpae » (cfr. Aieid. R., hie q. 2. a. 1.). In hoe etiam sensu, 
ni fallimur, explicari potest modus loquendi in Comment. S. 
Thomae (hie q. 2. a. 1.), qui differt ab eo quem adhibet in 
Summa (loc. cit.), quia in illo explicite negat, necessariam esse 
gratiam gratis datam, «a qua elicitur substantia actus, et quae 
liberum arbitrium inclinat ad volendum. Sed istam gratiam 
ponere non videtur necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gra- 
tia dicatur, quae procul dubio nobis a Deo est». Deinde dicit: 
«Ad elieiendum actum conversionis sufficit liberum arbitrium , 
quod se ad habendam gratiam per hunc actum praeparat et 
disponit; sed efficacia conversionis ad meritum non potest esse 
nisi per gratiam. Unde unus et idem motus est conversionis 
liberi arbitrii, in quo gretia infunditur, qui est dispositio ad 
gratiam, seeundum quod exit a libero arbitrio, et meritorius , 
secundum quod gratia informatur ». Etiam D. Albert. (S. p. Il. 
tr. 4. q. 18. m. 4.) ait: «In actum meritorium non potuit An- 
gelus ex solis naturalibus, scd indiguit gratia cooperante, quae 
stantibus est apposita ex merito congrui, non ex merito con- 
digni. Congruum enim fuit, ut illis qui ex solis naturalibus 
bonum aeternum elegerunt, apponeretur gratia, qua illud efti- 
caciter obtinere possent». De quo textu observandum est, ter- 
minum eritum congrui ab antiquis Scholasticis saepe accipi 
in sensu largissimo, ut iam observavit P. Trigosus (cfr. d. 41. 
à. 1. q. &.), et accuratius cl. Dr..Scheeben, in praeclaro opere: 
Ilandbuch der Kathol. Dogmatik. t. I. S 1729 n. 964. 

M. Praeter laudatos: Alex. Hal., de hae et seq. q. S. p. Il. 
q. !9. m. 2. — Loci Scoti collecti ab lier. de Montefortino 
t. H. q. 62. a. 2. — Dionys. Carth., hie q. 2. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum. in conversione bonorum. Angelorum meritum praecesserit praemium, vel e converso. 


Secundo quaeritur de conversione bonorum in 
comparatione ad praemium, et quaeritur, utrum 
in eorum conversione meritum sequatur praemium, 
vel praecedat. Et quod praecedat, videiur. 

1. Augustinus de Correptione et gratia?: «An- 
geli sancti, qui cadentibus aliis steterunt, illius vi- 
lae mercedem recipere meruerunt»: si ergo me- 
ruerunt recipere, meritum praecessit receptionem 
mercedis. 


| Vat. consummavit. 
? Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 
3 Cap. 1I. n. 32: Angeli sancti, qui, cadentibus aliis per 








2. Item, meritum est via ad praemium; sed 
recto ordine procedendo, prior est status viatoris 
quam comprehensoris, et viae quam patriae: ergo 
in Angelis fuit meritum ante praemium. 

3. Item, dispositio praecedit illud, ad quod dis- 
ponit, vel tempore vel natura; sed gratia est dis- 
positio ad gloriam: ergo si Deus dedit Angelis 
graliam, qua possent mereri, et gloriam, qua sunt 
beati, prius habuerunt gratiam quam gloriam. Sed 


liberum arbitrium , per idem liberum arbitrium steterunt, ipsi 
et huius permansionis debitam mercedem recipere meruerunt. 
— Paulo inferius post s? ergo Vat. repetit mercedem. 





Ad opposi- 
tum. 


DIST. V. ART. III. QUAEST. II. 1357 


gratia, quando invenit liberum arbitrium in actu 
debito, facit illum '* esse meritorium: ergo si libe- 
rum arbitrium Angeli in ingressu gratiae et gloriae 
erat in actu, ergo prius habuit motum meritorium 
quam. gloriosum. 

A. Item, per impossibile videtur, quia Deus 
dedit Angelis gloriam, aut ergo dignis, aut ?ndi- 
gnis. Si indignis; iniuste et inordinate fecit, quod 
est impossibile: ergo dedit dignis. Sed nullus est 
dignus corona? nisi per merita: ergo etc. 

9. Item, si mereri contingit habitum, dum quis 
servit Deo et bene utitur habito: ergo cum omnis 
perseverans in gratia bene utatur ea, qui perseve- 
rat in gralia meretur eam; sed quod est ex meritis 
non est gratia: ergo merendo gratiam, desineret 
esse gratia ?. 

6. Hem, si praemium praecedit meritum, 
quaero: quod est illud meritum ? Aut quantum ad 
actum contemplationis , aut ministerii. Non con- 
templationis; sic enim omnes Beati mererentur; 
sj quantum ad acetum mzn?steri?, ergo videtur, quod 
si non esset homo, Angelus non posset mereri, 
ergo nec dignus esset beatificari; quod falsum est 
plane. 

1. CoxrnA hoe est quod Magister dicit in lit- 
tera * quod sibi magis placet, quod merentur iam 
habitum. 

2. Item, ratione. Angeli, dum ministrant nobis, 
aliquid merentur, cum ex magna caritate et libe- 
ralitate nobis condescendant, et ministerium non 
Sit actus comprehensoris, sed viatoris potius; aut 
ergo merentur Aabitum *, aut. habendum. Si habi- 
tum, habeo propositum, quod meritum sequitur 
praemium; si habendum, iunc ergo, cum merean- 
iur beatitudinem, non sunt beati; si a/iud quam 
beatitudinem, ergo non est meritum eorum perfe- 
ctum nec necessarium. Praeterea, quidquid me- 
reantur, cum spes, quae differtur, affligat animam?, 
videtur, quod tale meritum respectu rei habendae 
non possit stare cum statu beatitudinis. 

3. ltem, magna praemia non debent dari sine 
magnis meritis, et magna merita non sunt sine ma- 
gnis obsequiis: ergo cum Angeli magna praemia 
habeant, et magna obsequia non praecesserint, in 
quibus meruerint, ergo debent sequi. 

4. Item, secundum quod plus dat Deus, plus 
exigit a creatura: si ergo maius robur virtutis de- 
dit Angelo quam homini, ergo et maiora obsequia 
requirit. Sed homo non elorificatur nisi per multos 





labores?: ergo nec Angelus sine operibus debet glo- 
rificari; sed opera non praecesserunt, sed solus 
motus affectionis: ergo oportet sequi. 


CONCLUSIO. 


In Angelis meritum praecessit praemium, non | 
tempore, sed. natura. 


REsPoNpEO: Dieendum, quod cirea hoe, sicut 
dicit Magister*, duplex fuit opinio. 


Quidam enim dixerunt, quod in Angelis prae- Opinio 4. 


mium praecedit meritum, et huius positionis fuit 
Magister; et ad hoe ponendum moti sunt rationabi- 
liter et quantum ad motivum , et quantam ad mo- 
dum. Quantum ad. motivum: quia enim intellexe- 
runt, quod non est meritum sine gratia, nee ma- 
gnum meritum, ubi non est magnum obsequium, 
et in Angelis propter naturae velocitatem ei idonei- 
tatem simul duratione datur gratia et gloria; dixe- 
runt, quod in Angelis meritum non potuit praece- 
dere praemium, meritum inquam condigni, sed so- 
lum, si aliquid praecedit, hoc est meritum congrui, 
sed sequitur meritum condigni. Hos? etiam ad hoc 
ponendum instigavit, quod meritum rei Aabendae 
sonal in indigentiam, quae non videtur posse stare 
cum gloria. — Modum autem huius meriti satis adver- 
tere possumus in militibus, qui bene pugnando 
merentur equum ante merita datum. — Haec autem 
opinio, quamvis sit probabilis, tamen plura habet 
sibi adversantia, quae in opponendo tacta sunt. 
Propter.quod fuit alia positio, quod in Angelis 
meritum praecessit praemium, non £empore, sed na- 
tura. Et rationem huius assignant: quia gratia natu- 
raliter praecedit gloriam, et gratia, cum invenit 
motum in libero arbitrio ordinatum, facit merito- 
rium, et pensatur meritum secundum quantitatem 
gratiae, non secundum multitudinem operum; ideo, 
cum Angelis data sit perfecta gratia, et liberum 
arbitrium omnino sit cooperatum gratiae, dicunt, 
quod in sua conversione sufficienter meruerunt glo- 


Nen omnino 
placet. 


Opinio 2. et 


conclusio. 


rificationem. — Et haee positio rationabilior est et miieium de 


melius habet fundamentum, quia meritum requirit 
et fundatur in perfectione voluntatis, non in multi- 
tudine operationis. Hanc communiter tenent moderni 
doctores; ideo huic adhaerendum est. 

1. Ad illud quod obiicitur de Magistro, dicen- 
dum, quod in hae opinione sicut et in pluribus 
aliis non assentitur ei". 





! Cod. Y addit motum , Vat. motum sive actum. Paulo 
inferius post in actu cod. L repetit debito, ct in fine argumenti 
cod. aa post quam. interserit praemium. 

? Cod. U corona aeterna. 

3 Cfr. Rom. 11, 6. 

43Tlicoutez 6: 

5 Cod. aa hie bene addit aliquid (vel supple: praemium), 
et paulo inferius post propositum. adiungit scilicet. In secunda 
parte argumenti non pauci codd. cum ed. | modo singulari 


pro plurali func ergo, cum mereatur beatitudinem , mon est 
bealus... meritum eus perfectum... quidquid mereatur etc. ; 
incongrue. 

6 Prov. 13, 12. 

7 Vat. cum nonnullis mss. subiungit et magnos. 

8 [lic c. 6. 

? Non pauci codd. cum edd. 1, 2 Hoc ; inter quos cod. Z 
dein post énsligavit addit eos. 

1? Vide supra in Praelocutione pag. 9. 


2. opinione. 


Notandum. 


2. Ad illud quod obiicitur, quod merentur; 
dicendum , quod est praemium substantiale, et hoc 
meruerunt per conversionem sui in Deum; et est 
praemium accidentale, et hoc merentur per mini- 
sterium, quod faciunt homini. Et quia accidit beati- 
tudini, ideo sine tali praemio cum eius merito po- 
test stare beatitudo; nec affliguntur ex exspecta- 
tione, sicut nec animae beatae de secundae stolae 
perceptione, et adhuc minus, quia minus incli- 
nantur !. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod magna prae- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


mia requirunt magna merita; dicendum, quod ma- 
gnitudo meriti non consistit in opere* exteriori 
principaliter, sed in interiori. Unde sicut diabolus 
multum peccavit propter improbam voluntatem, etsi 
nihil exterius fecerit; sic e contrario multum me- 
ruerunt Angeli boni. 

A. Ad illud quod obiicitur de homine, dicen- 
dum, quod homo non ita cito movetur, ut Ange- 
lus; ideo tempus meriti habet diuturnius. Et ideo 
non est simile; sed hoc melius patebit infra, distin- 
ctione septima ?. 


SCHOLIO YN. 


l. Opinio Magistri, cuius fit mentio in corp. et ad 1, com- 
muniter reiicitur; et etiam S. Bonav. contrariae sententiae ad- 
haerendum esse dicit. Hinc patet, ipsum dictam opinionem non 
aesümasse vere probabilem, licet propter reverentiam erga Ma- 
gistrum inter alia dicat, patronos huius opinionis motos esse 
«rationabiliter» i. e. aliquibus rationibus in se non falsis. — 
Verba: « Meritum praecessit praemium, non tempore, sed na- 
tura» a multis antiquis doctoribus approbantur, ut a B. Alberto, 
Petr. a Tar., Richard. a Med., /Egid. R.; et etiam S. Thom. in 





Comment. hanc opinionem defendit, in hypothesi, quod Angeli 
non sint creati cum gratia sanctificante. In. Summa theolog. 
autem tenet cum Scoto, Durando aliisque posterioribus, me- 
rita etiam duratione praecessisse gloriam. 

l. Scot, in utroque Scripto hic q. |. — S. Thom., hic 
q. 2. a. 2; S. I. q. 62, a. 4. 5. — B. Albert., hic a. 7; S. p. 
ll. tr. 4. q. 19. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a 
Med., hic a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. a. 2. — Durand., 
hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. unica. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dcs. I. 


n parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et primo quaeritur de hoc quod dicit: Averti est 
odio labere vel invidere. Contra: Augustinus *: 
«Nullius conscientia potest odisse Deum », cum 
omnes naturaliter appetant summum bonum: ergo 
videtur secundum hoc, quod nullus avertatur. 

REsPowpEOo: Dicendum, quod Magister non defi- 
nit hic. quamcumque aversionem, sed aversionem 
consummatam, in qua est obstinatio et rebellio con- 
tra Deum, quae fuit in diabolo, ex quo vidit, se 
non posse consequi quod ambiebat. 

Ad illud ergo quod dicitur, quod nullius con- 
scientia potest Deum | odisse; dicendum, quod Au- 
gustinus illud retracetat *. Attamen veritatem habet 
aliquo modo illud verbum, si intelligatur de Deo, 
in quantum est summum bonum, ad quod partici- 
pandum facta est creatura rationalis; unde cum 
semper appetat beatificari, nunquam  beatificantem 
odit^. Nihilominus contingit, considerari Deum ut 
iustum, ponentem leges et infligentem poenas; et 








! Fusius de hoc in(ra d. 11. a. 9. q. 9. 

? Nonnulli codd. ut F K Y operatione. 

3-Parte. L- az. 15.q.. 4. 

^ Libr. Il. de Serm. Domini in monte , c. 14. n. 48: Nullius 
enim fere conscientia Deum odisse potest. 

5 Libr. I. Retract. c. 19. n. 8. 

$ |ta codd. F aa; Vat. cum plurimis aliis mss. beatifi- 
cans odit; cod. T wt beatificans odit ewm. — Idem dubium 


seq. 





sic odiunt multi, qui scilicet peceant in Spiritum 
sanctum. 


Dvr. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod data est 
gratia, Angelis cooperans. Contra: gratia cooperans 
est subsequens respectu operantis; sed non habuerunt 
operantem, ut praedictum est^: ergo nee cooperantem. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod eadem gralia di- 
citur operans et cooperans ratione diversorum effe- 
ctuum; et ideo dicuntur non habere gratiam ope- 
rantem, quia non habuerunt gratiam mundificantem 
voluntatem ; habent tamen ipsam eandem gratiam 
ut adiuvantem in bona operatione; et isti effectus 
sunt separabiles. 

Ad hoc ergo quod dicitur, quod illa * est prae- 
veniens; dicendum, quod praeveniens non dicitur 
ratione gratiae subsequentis, sed ratione voluntatis. 
— Vel dicendum, quod illae sunt differentiae, prout 
habent esse in libero arbitrio lapso, scilicet hominis ; 
et ideo non habent locum in Angelis. Alia patent ?. 


solvitar a B. Albert. , hic a. 4; S. Thoma, Petr. a Tar. et Ri- 
chard. a Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. litt. 1. 

7 Hic in lit. Magistri, c. 4. et in Comment. S. Bonav., 
hie a. 3. q. 1l. in.corp. 

8 Scilieet. gratia. operans. Cfr. infra d. 97. dub. 1, ubi 
gratiae divisiones plenius explicantur. — Paulo superius post 
ui adiuvantem. codd. U oa subnectunt et cooperantem. 

? Idem dub. solvit /Egid. R., hic dub. litt. 2. 


Gratia ope- 
rans et coo- 
perans. 
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Gregorius. 


Isidorus. 


Dubium 1. 
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DISTINCTIO VI. 


Car. I. 


Quod. de maioribus et minoribus quidam ceciderunt, 
inler quos unus fuit celsior , scilicet lucifer. 


Praeterea sciri oportet, quoniam, sicut de maioribus 
et minoribus quidam persüiterunt, ita de utroque gradu 
quidam corruerunt. Inter quos unus fuit omnibus aliis 
cadentibus excellentior, nec inter stantes aliquis eo 
fuit dignior, sicut testimoniis auctoritatum monstratur. 
Ait enim Iob: Ipse principium viarum Dei. Et in 
Ezechiele legitur: Tw signaculum similitudinis, plenus 
scientia et perfectione decorus, in deliciis paradisi Dei 
fuisti. Quod Gregorius? exponens ait: «Quanto in eo 
subtilior est natura, eo magis in illo imago Dei similis 
insinuatur impressa ». Item in Ezechiele legitur: 0»?nis 
lapis pretiosus operimentum eius, id est, omnis An- 
gelus quasi operimentum eius erat, quia, ut dicit Gre- 
gorius, «in aliorum comparatione celeris clarior fuit ». 
Unde et vocatus est lucifer, sicut testatur Isaias ?: 
Quomodo , iuquit, cecidisti lucifer, qui mane orieba- 
ris ete. ? Qui non unus ordo, sed unus spiritus acci- 
piendus est, qui, teste Isidoro, postquam creatus est, 
eminentiam naturae et profunditatem scientiae suae per- 
pendens, in suum Creatorem superbivit in tantum, quod 
etiam Deo se aequare voluit, ut in Isaia dicitur: /» 
caelum ascendam , super astra. caeli. exaltabo solium 
meum , et ero simiiis Altissimo. Similis quidem Deo 
esse voluit non per imitationem, sed per aequalitatem 
potentiae. 


Ca. II. 
Unde et quo detecti sunt. 


Et tantae superbiae merito de caelo, id est de 
empyreo, in quo cum aliis fuerat, deiectus est in 
istum ealiginosum aérem eum omnibus suae pravitatis 
consortibus. Nam, ut Ioannes ait in Apocalypsi *: Draco 
de caelo cadens secum traxit Lertiam partem. stellarum, 
quia lucifer ille aliis maior non solus cecidit, sed cum 
eo alii multi, qui ei in malitia consenserunt, eosque 
cadentes huius caliginosi aéris habitaculum excepit. 
Et hoe ad nostram probationem faetum est, ut sit no- 


1 Cap. 40, 14. Locus Ezech. est 28, 12. 13. Vulgata: perfe- 
ctus decore. — Etiam in hac dist. Magist. multa mutuavit ex 
Hugone, Sum. Sent. tr. 2. c. 4, et ex Abaelardo, Sic et non, c. 47. 

? Libr. XXXII. Moral. c. 23. n. 47. ( verbis modice muta- 
tis), in quo loco Vat. sola plenius pro magis. Sequens locus 
Gregorii est in Ezech. 28, 13, n. 48. 

3 Cap. 14, 12. — Locus Isidori est I. Sent. c. 10. n. 8, secun- 
dum sensum, et lccus Isaiae, qui mox citatur, est c. 14, 13. 14, 
nonnullis mutatis et omissis. Subinde pro quidem codd. B D 
bene quippe. 

4 Cap. 12, 3. 4. — Paulo inferius pro excepit omnes cdd., 
exc. Vat., recepit; ct mox pro u£ sit nobis ed. 4 «t sint nobis. 





bis exercitationis causa. Unde Apostolus 5: Colluctatio 
est nobis adversus principes et potestates mundi huius 
et adversus rectores tenebrarum harum, contra. spiri- 
tualia nequitiae. in | caelestibus; quia daemones, qui 
sunt spirituales et. nequam, in hoc turbulento aére, 
nobis propinquo, quod cae/wm appellatur, habitant. 
Unde et diabolus princeps aéris dicitur. 


Car. III. 


Quare non est eis concessum habitare in. caelo, 
vel in terra. 


Non enim est eis concessum habitare in caelo, 
quia clarus locus est et amoenus; nec in /erra. nobis- 
cum, ne homines nimis infestarent ^; sed iuxta Apo- 
stoli Petri doetrinam in Epistola canonica traditam, 
in aére isto caliginoso, qui eis quasi carcer usque ad 
tempus iudicii deputatus est. Tunc autem detrudentur 
in baratrum inferni, secundum illud: Jte snaledicti ?n 
ignem. aeternum , qui paratus est diabolo et ange- 
lis eius. 


Car. IV. 
De praelationibus daemonum. 


Et sicut inter bonos Angelos alii aliis praesunt, 
ita et inter malos alii aliis praelati sunt, et alii aliis 
subiecti, Quamdiu enim durat mundus, Angeli Angelis, 
daemones daemonibus, homines hominibus praesunt; 
sed in futuro omnis evacuabitur praelatio, ut docet Apo- 
stolus*. Habent quoque, secundum modum scientiae 
maioris vel minoris, praelationes alias maiores vel 
minores. Quidam enim uni provinciae, alii uni homini, 
aliqui etiam uni vitio praesunt. Unde dicitur spzritus 
superbiae, spiritus luxuriae et huiusmodi, quia de illo 
vitio maxime potest homines tentare, a quo nomina- 
tur *. Inde etiam est, quod nomine daemonis dzv?tiae 
voeantur, scilicet mammona. Est enim 22»a7:5»0» n0- 
men daemonis, quo nomine vocantur diviliae secun- 
dum Syricam linguam. Hoe autem non ideo est, quod 
diabolus in potestate habeat dare, vel auferre divitias, 
cui velit, sed quia eis utitur ad hominum tentationem 
et. deceptionem. 


5 Ephes. 6, 12. Cfr. et ibid. 2, 2. 

6 Cfr. August, Xl. de Gen. ad lit. c. 26. r. 33. Locus ex 
Petri Epist. mox citatus est Il. Epist. c. 1, 19: ..quasi lucer- 
nae lucenti in caliginoso loco. Cfr. ibid. 2, 4. et Iudas v. 6: 
Angelos... vinculis aeternis sub caligine reservavit. Locus deinde 
Matth. est 25, 4I. 

7 Epist. I. ad Cor. 15, 24. Mox respicitur Dan. 10, 13. — 
Ad initium huius cap. cod. Erf. annotat: lllud Gandolphi, Sent. 
|. 2. e. 14. Gandolphus ante Magistrum scripsit libros Sententia- 
rum adhuc ineditos. 

8 Vat. dominatur , codd. nec non edd. 1, 2, 3, 7 refra- 
gantüibus. — De mammona cfr. Luc. 16, 9-13; Matth. 6, 24. 
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Án omnes daemones sint inm hoc aére caliginoso, 
an aliqui in inferno. 


Solet autem quaeri, utrum omues in isto aére 
caliginoso sint, an aliqui iam sint in inferno. — Quod in 
infernum quotidie descendant aliqui daemonum, veri- 
simile est, qui animas illuc eruciandas deducunt; et 
quod illie aliqui semper sint, alternatis forte vicibus, 
non proeul est a vero, qui illic animas delinent atque 
cruciant, Quod autem animae malorum illuc descen- 
dant atque illie puniantur, ex eo constat, quod Chri- 
stus ad inferos descendit, ut iustos, qui ibi teneban- 
tur, educeret. Si enim iusti illuc descendebant, multo 
magis iniusti; et sicut tradidit auctoritas *, eum iustos 
eduxit, iniquos ibi reliquit. Momordit enim infernum, 
non absorbuit. 


Cap. VI. 
De potestate luciferi. 


De lueifero autem. quidam opinantur, quod ibi 
religatus sit et ad nos tentandos nune aecessum non 
habeat, quia in Apocalypsi? legitur: Cwm  consum- 
mati. fuerint. mille anni, solvetur satanas de car- 
cere suo, el. exiet el. seducel gentes; quod erit novis- 
simo tempore antichristi, quando erit tanta tribulatio, ut 
etiam, sz fieri potest, moveantur e/ectz, Quem ibi religa- 
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tum dieunt? ab eo tempore, quo tentavit Christum in 
deserto vel in passione, et victus est ab eo. Ipsum pu- 

tant primum hominem tentasse et vicisse, et secundo 
Deum, sed ab eo victum esse, et ideo in inferno reli- 
gatum. — Alii autem putant, ex quo cecidit pro peccati Opinio 2. 
sui magnitudine, illuc fuisse demersum. — Sed sive 

in infernum demersus sit, sive non, credibile est, eum 

non habere facultatem accedendi ad nos, quam habe- 

bit in tempore antichristi; in quo fraudulenter ac vio- 

lenter operabitur, et ideo forte dicitur * tunc solvendus, 

quia tune dabitur.ei a Deo potestas tentandi homines, Dabium 3. 
quam modo non habet. 


Cap. VII. 


An daemones, semel victi a sanctis, ultra 
accedant ad. alios. 


Aliis quoque, qui a sanctis iuste et pudiee viven- 
tibus vincuntur, potestas alios lentandi videtur adimi. 
Unde Origenes?: «Puto, inquit, sane, quia sancti, re- Origeaes. 
pugnantes adversus istos incentores et vincentes, mi- 
nuant exercitum daemonum, et velut? quam plurimos 
eorum interimant; nec ultra fas sit illi spiritui, qui pabium ^. 
ab aliquo sancto easte et pudice vivendo vietus est, 
impugnare iterum alium hominem ». — Hoc autem qui- po 
dam putant intelligendum tantum de illo vitio, in quo : 
superatus est, ut, si de superbia aliquem virum san- 
etum tentat et vincitur, ulterius non liceat ei illum 
vel alium de superbia tentare. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VI. 


De ruma malorum angelorum. 


Praeterea seiri oportet. etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de aversione et conversio- 
ne Angelorum. [n hac parte agit de lapsu sive 
ruina malorum. Et dividitur haee pars in. duas. In 
prima determinat veritatem. In secunda removet 
dubitationem, ibi: Solet autem quaeri ete. 

Prima pars habet tres partes. In prima deter- 
minat, wnde ceciderunt!; secundo vero, in quem 
locum, ibi: Et tantae superbiae ; tertio vero, quali- 
ter ibi habent ordinem praelationum , ibi: Ef sieut 
inter bonos ete. 





Similiter secunda pars habet tres. In prima 
movet quaestionem de unitate loci quantum ad 
Angelos minores; secundo quantum ad luciferum; 
tertio occasionalitler ostendit confligendi modum inter 
nos et nostrum adversarium. Primum -facit. ibi : 
Solet autem. quaeri e.; secundum ibi: De luci- 
fero; tertium, ibi: A//is quoque, qui a sanctis etc. — 
Principaliter igitur in hae distinctione determinatur, 
unde Angeli corruerunt; et deinde, quis locus post 
ruinam, et quis ordo in loco et officio. 





1 Oseae 13, 14. Cfr. Gregor., XH. Moral. c. 11. n. 45, et 
super Evang. Hom. 2, ubi haec habentur: Partem abstulit, et 
pertem reliquit (Ita cod. Erf.). 

? Cap. 20, 7. Deinde alluditur ad Matth. 24, 24; 
ad Matth. 4, 1-11. quoad tentationem Chrisü. 

3 Cfr. Glossa ad Tob. 6, 5. — Sola Vat. in ho2 cap. rele- 
gatus... relegatum pro religatus... religatum. 

^ Apoc. 20, 3. — Paulo superius pro facultatem. acce- 
dendi Vat. cum aliquibus edd. potestatem. accedendi. 


et postea 





5 Hom. 15. n. 6. in c. 1I. losue, abbreviato. 
$ Codd. et ed. &. omittunt et ante velut; in edd. 1 et 8 
pro e£ velut habetur vel quod. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Vat. qui et. quales. ceciderint, omissis insuper verbis 
secundo vero , in quem locum. 
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TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam eorum, quae in hac parte 
dicuntur de lapsu Angelorum, tria incidunt quae- 
renda. 

Primum est, de quo ordine vel dignitate ce- 
ciderunt. : 

Secundum est, in quid ceciderunt. 





Tertium est de ordine sive praelatione eorum 
post casum. 

Circa primum duo quaeruntur. 

Primo quaeritur, de quo ordine fuit lucifer. 

Secundo, de quo ordine lapsi sunt minores 
Angeli. 


ARTICULUS I. 


De quo ordine mali angeli ceciderunt. 


QUAESTIO I. 


Utrum. lucifer. fuerit de supremo ordine. Angelorum. 


Quaeritur ergo primo, de quo ordine fuerit 
lucifer. Et quod fuerit de supremo, hoc ostenditur. 
1. lob. quadragesimo ! : /pse est principium 


Fundamenta.Ut(tum. Dei; sed non ordine naturae: ergo ordine 


dignitatis: ergo fuit praecellens inter creaturas ce- 
teras, ergo et inter Angelos. 

2. Item, Gregorius trigesimo secundo Mora- 
lium ? traetans illud Ezechielis: Tw Cherub exten- 
tus et protegens etc.: « Quia comparatione claritatis 
suae ceterorum claritatem | obumbrasse creditur, 
ideo ipse extentus et protegens perhibetur »; loqui- 
tur de lucifero: ergo ete. Et ibidem terum: « Dum 
ceteris agminibus Angelorum praelatus, eorum cla- 
ritatem transcendit, ex eorum comparatione clarior 
fuit ». Et iterum in eodem libro : «llla supernarum 
virtutum  procerae altitudinis agmina in laetitiae 
aeternae viriditate plantata, quamvis excelsa fuerint 
condita, huic tamen nec praelata sunt nec co- 
aequata ». 

3. Item, ratione. Lucifer appetiit omnibus 
praeesse et credidit, se posse obtinere, ut nulli 
subesset ?; sed hoc non est probabile, nisi vidisset, 
se omnes praecellere: ergo fuit de supremo ordine. 

A. ltem, peecatam eius maximum fuit. inter 
peecata omnium Angelorum, immo omnium creatu- 








rarum; sed tanto maius est vitium, quanto in no- 
biliori natura *: ergo si maximum peccatum habuit 
omnium aliorum, ergo quantum ad naturam ceteris 
maior fuit. 


SED CONTRA: 1. Ezechielis vigesimo | octavo ? Aa opposi- 


dicitur ad luciferum: Tw Cherub, sicut exponit 
Gregorius; sed supremus ordo non est ordo Cheru- 
bim, sed Seraphim, sicut vult Dionysius: ergo non 
fuit de supremo ordine. 

2. Kem , Damascenus secundo libro, quarto 
capitulo ^: « Ex his angelicis virtutibus , quae prae- 
erant terrestri ordini, id est, eius qui circa terrena 
est ordinis, et cui terrae custodia a Deo commissa 
erat, liberi arbitrii sui electione aversus est»: 
ergo lucifer secundum Damascenum fuit de infimo 
ordine. 

3. Item, ratione videtur, quia si ipse fuit. su- 
premus, ergo magis fuit deiformis, ergo magis ad 
peccatum inhabilis: ergo non peccavit, aut si pec- 
cavit, non ita profunde, sicut alii, ut videtur. 

4. |tem, si supremus inter omnes Angelos, 
ergo inter omnes creaturas nobilior: ergo magis a 
Deo dilectus, qui diligit omnia quae fecit?: ergo 
cum facillimum fuerit Domino ipsum conservare, non 
videtur probabile , quod ipsum permiserit ruere. 





l Vers. 14. 

? Cap. 23. n. 48, ubi etiam secundus textus invenitur 
(de quo vide Homil. 34. in Evang. n. 7.). Tertius textas est ibid. 
n. 47. — Verba Ezechielis sunt c. 28, 14. 

3 Cfr. supra d. 5. a. 1: q..2. in corp. et a. 2. q. 
etiam maior seq. argumenti insinuatur. 

1 |sidor., Il. Sent. seu. de Summo Bono, c. 18. n. 6: 
« Tanto enim maius cognoscitur esse peccatum , quanto maior 
qui peccat habetur ». Idem docet August., in loan. Evang. tract. 
110. n. 7. — Vat. magis est vilium pro maius est vitium , 
refragantibus codd. K T U X aa bb et edd. 1, 2. 


|, ubi 


S. Bonav. — "Tom. I. 





5 Vers, |4. — Expositionem Gregorii vide supra fundam. 
2, — Quod supremus ordo Angelorum sit ordo Seraphim, docet 


Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 7. $ !. 

$ De Fide orthod. In textu originali post comumnissa erat 
interseruntur haec: non natura malus conditus , sed bonus exi- 
stens. bonique causa facetus et nequaquam in se ipso a Conditore 
vestigium malitiae habens , splendorem illum ac honorem , quem 
Creator ipsi largitus fuerat, non ferens. 

7 Sap. 11, 25: Diligis enim omnia quae sunt, et nihil odi- 
sti eorum quae fecisti, nec enim odiens aliquid constituisti aut 
fecisti. — Cod. T. inhabilior ad peccandum pro nobilior. 
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CONCLUSIO. 


Lucifer. fuit praecellens inter. Angelos et de 
supremo ordine. 


RrspowpEo : Dicendum, quod sicut testantur et 
auctoritates sacrae Seripturae et Sanctorum, lucifer 
valde excellens fuit, et si stetisset, in. supremo or- 
dine collocatus fuisset, cum ad hoc haberet idonei- 
tatem ex parte naturae. Sicut enim patebit infra '. 
distinctio ordinum consummata, venit ex parte gra- 
tiae, sed. dispositio ex parte naturae. — Unde conce- 
dendae sunt rationes ad hoc inductae. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod dicitur Che- 
rüb; dicendum, quod Seraphim interpretatur ?ncen- 
dium ?, et hoc est per caritatem; Angelus autem, 
licet à. sua. conditione habuerit. plenitudinem. scien- 
tiae, non tamen habuit ncendium caritatis nisi a 
gratia. Et quia Cherubim dicitur plenitudo scientiae, 
sed Seraphim Zncendium. caritatis ; hine est, quod di- 
citur Cherub, non Seraph ; et hoc non ideo, quia esset 
de ordine Cherubim, sed quia habebat habitum illi or- 
dini convenientem , non sie habitum convenientem or- 
dini Seraphim, quamvis ad illum esset praeparatus. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod praeerat ter- 
restri ordini ; dicendum , quod Damascenus hoc dicit 
quantum ad vim administrativam, quia ceteri ei 
erant subiecti quantum ad actum ministerii. Et quia 
actus ministerii omnibus aliquo modo competit ex 
natura, sicut infra patebit?, quia omnes sunt admi- 
nistratorii spiritus; ideo ex hoc non habetur , quod 
Angelus fuerit de ordine infimo, immo esse potuit 
de supremo et praesidere terrenorum ministerio. 

Sed tunc est quaestio: cum in Angelo esset vis 
contemplativa , quare magis per administrativam 
eum describit? Et dicendum, quod vis contempla- 
(iva attenditur in comparatione ad superius, sed 
administrativa in comparatione ad inferius. Et quo- 
niam Angelus sumsit occasionem peccandi, conside- 
rando suam praesidentiam respectu inferiorum ; ideo 
secundum illam vim eum describit. Unde Augusti- 
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nus * dieit, quod consideratio Angeli in peccando 
fuit contrario modo considerationi centurionis, qui 
dixit Matthaei octavo: Ego homo sum sub pote- 
stale constitutus et habens sub me milites. Angelus 
e contrario primo consideravit milites et ministros 
sibi subditos ; ideo elevatus est in superbiam. 

3. Ad illud quod obiicitur , quod minus habilis 
ad peccandum ; dicendum, quod verum est ; attamen 
voluntas in omnibus Angelis libera erat et vertibilis, 
et ideo sine omni pronitate poterat quo volebat in- 
clinari; et hine est, quod ille gravius peccavit. 


Unde ad peccatum non necessario concurrit proni- Notandum, 


fas, sed vertibilitas; nec peccatum intenditur ex 
pronitate, sed magis ex naturae et donorum digni- 
late et conversionis profunditate. Et quia altior erat, 
ideo cecidit profundius; et quia fortior, ideo ad 
malum se convertit fortius et inseparabilius. 

^. Ad illud quod obiicitur ultimo, quod videtur 
incredibile , quod Deus nobilissimam creaturam suam 


sic perire dimitteret: dicendum , quod mira in hoc Doctrina e- 


ostenditur Dei iustitia, quae tantum servat iustitiam , 
ut ordinem institutum nullo modo infringat ; tantum 
peccatum odit, uf, propter peccatum quos carissimos 
reputavit abiicial. Unde credo, quod tam  spectan- 
dum monstrum ? divinae severitatis in Angelo nobi- 
lissimo et primo homine, quorum utrumque propriis 
manibus plasmavit et decoravit, Deus nobis infirmis 
apposuit et ostendit, ut addiscamus, quantum Deus 
odit peccatum, et maxime superbiam , quod pro uno 
motu cordis nobilissima omnium creaturarum aeter- 
naliter et sine spe veniae est damnata, et pro uno 
esu pomi et ipse Adam et tota posteritas usque ad 
finem mundi est morlalitati et multipliei poenali- 
tati subiecta; et nisi Domnus reliquisset. nobis 
semen, quasi Sodoma fuissemus *. Ex his efficacis- 
simum relinquitur argumentum, quod 4Zorrendum 
est incidere in manus. Dei viventis. Ni enim Deus 
non pepercit nobilissimo Angelo saperbienti, quid 
erit de vilissimo cinere el abiectissimo, in altum se 
extollenti, cum iacere debeat in cinere et cilicio, 
immo in ipso sterquilinio ? 


SCHOLIO N. 


I. Sententia, quam S. Bonav. hic exponit, est fere communis, 
tamen non omnino certa. S. loan. Damascenus (arg. 2. ad oppo- 
sit.) aliter sensisse videtur (cfr. Richard. a Med., loc. cit.), cuius 
opinioni non esse praeiudicandum, dicit S. Thom. in Summa 
(loc. cit.), licet sententiam S. Bonaventurae probabiliorem esse 
censeat. — Pro praxi notanda est egregia doctrina in solut. ad 4. 

Il. Sequentem huius articuli quaest. specialiter tantum tra- 
ctant Alex. Hal., S. p. ll. q. 99. m. 3; Petr. a Tar., hic q. 1. a. 
2; Richard. a Med., hie a. 1. q. 2. Alii paucis verbis eam re- 





solvunt, secundum  probabilitatem et in eodem sensu ac S. 
bonav., ui. 5; Lhom»; S. h*q. 69. a. 9; 4d 9. 

III. De hae quaestione: Alex. Hal, loc. cit. q. 98. m. 1. 
a. I. 2. — Scot., apud H. de Montefortino t. II. p. I. q. 63. a. 7. 
seq. — S. Thom., hic q. unica, a. 1; S. I. q. 63. a. 7. — B. 
Albert, de hac et seq. q. hic a. 1; S. p. Il. tr. 5. q. 20. m. 1. 
— Petr. a Tar., hic q. |. a. 4. — Richard. a Med., hic a. 1. 
q. |. — /Egid. R., hic q. 1. a. 1. — Durand., hie q. 1. — 
Dionys. Carth, de hac et seq. q. hie q. 1. 





! Dist. 9. q. 2. — Paulo inferius ea quae post ex parte 
gratiae in responsione sequuntur, a pluribus mss. omittuntur. 

? De interpretatione nominum, quibus Angelorum ordines 
insigniuntur, cfr. Dionys.. de Caelest. Hierarch. c. 7. seqq.; Isi- 
dor., VII. Etymol. c. 5. et de Ordine creaturarum, c. 2 ; Gregor., 
Homil. 34. in Evang. n. 9. seqq. 


3 Dist. 10. a. 1. q. 2. — Mox respicitur Hebr. 1, 14. 


? 


^ Enarrat. in Ps. 46, n. 12. seq. — Eandem explicationem 
habet S. Bernard., Epist. £2. seu Tract. de moribus et officio 
episcoporum, c. 8. n. 32. et Epist. 392. — Seq. textus est loc. 
Cit vci : 

5 Cod. aa mysterium. Paulo inferius codd. K cc et ed. 1 
nobis infimis pro mobis infirmis. 

9 |saj, 1, 9. — Sequens textus est Hebr. 10, 3l. 





Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. VE. ART. I. QUAEST. II. 


QUAESTIO 1I. 


De quo ordine lapsi sint minores Angeli. 


Secundo quaeritur, de quo ordine lapsi sunt 
minores Angeli. Et quod de omnibus, videtur. 

1l. Hugo': « De quolibet ordine aliqui cecide- 
runt ». 

2. Item, Gregorius dicit in homilia Penteco- 
stes?, quod ad omnes. Angelorum ordines aliqui 
homines assumuntur; sed hoc non eril nisi ad re- 
Sstaurandam ruinam Angelorum: ergo de quolibet 
aliqui. corruerunt. 

3. Item, probatum est?, quod lucifer fuit de 
supremo ordine: ergo si de illo ceciderunt, videtur, 
quod multo fortius de aliis. 

A. ltem, omnes Angelorum ordines procurant 
hominum salutem -— unde omnes sunt administra- 
torit.spiritus * ete. — ergo videtur, quod omnibus 
ordinibus suo modo homines recompensent obse- 
quium, ut nutriatur caritatis solatium; sed sicul An- 
geli subveniunt hominibus ministrando , ità homines 
Angelis eorum lapsum reparando: ergo quilibet ordo 
habuit ruinam. 

SED coNTRA: 1. Secundae Petri secundo ^: Deus 
angelis peccantibus mon pepercit: ergo omnes la- 
bentes sunt de infimo ordine, quia infimus ordo 
censetur- nomine Angelorum, ut inferius patebit. 

2. Item, Apostolus vocat daemones, ad Ephesios 
ultimo *, principatus et potestates, et diversa nomina 
Angelorum dicuntur de daemonibus praeter Seraphim 
et Thronos: ergo videtur, quod de his ordinibus 
nulli ceciderint, aut si ceciderunt, cum non possit 
probari per Scripturam, nullo modo est asserendum. 

3. Item, Angeli eiusdem ordinis sunt similiores 
in natura; sed qui sunt similiores in natura, simi- 
liores sunt in affectionibus, quia omne animal ad 
sibi simile copulabitur * ; et qui similiores sunt in 
affectionibus similiores sunt in moribus, et qui si- 
miliores sunt in moribus similiores sunt in boni- 
tate et malitia: ergo probabilius videtur ponere. 
quod si de aliquo ordine steterunt aliqui, quod 
omnes per consequens; et si ruerunt aliqui, quod 
omnes de illo ordine: ergo non est ponere, quod 
de omnibus ordinibus aliqui ruerint, aliqui steterint. 





CONCLUSIO. 


De omnibus ordinibus Angelorum aliqui 
lapsi sunt. 


WEsPoNDEOo: Dicendum, quod secundum quod 


Saneti dicunt et accipiunt ex Scriptura, de omni- Conclusio. 


bus ordinibus aliqui lapsi sunt; et hoc expresse 
dicit Hugo, et ratio persuadet. Cum enim de supremo 
ordine aliqui avulsi sint, ut lucifer, eredendum est, 
quod omnes senserint aliquam ruinam. 

l. Ad illud ergo quod obiicitur, quod omnes 
dicuntur angeli; dicendum, quod angelus, secundum 
quod est nomen officii, quod est mitti, commune 
omnium est, ut patebit infra *; appropriatur tamen 
inferiori ordini, de quo frequentius mittuntur aliqui; 
et ideo beatus Petrus, generaliter loquens, compre- 
hendit omnes. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Seriptura non 
nominat omnia nomina; dicendum, quod sicut in 
malis quaedam sunt, «quae mox nominata coniun- 
celà sunt malo *», ita in bonis quaedam sunt, quae 
mox nominata coniuncta sunt bono, ut Seraphim, 
quia dicit. caritatis. incendium , et Throni, quia 
dicit sedem , ubi Dominus requiescit ad iudican- 
dum. Et ideo nomina horum ordinum daemonibus 
non attribuuntur; quamvis ipsi ex natura dispo- 
siti essent ad hos ordines, sicut ad alios, tamen 
nomina aliorum tenent, quia communia sunt bonis 
el malis, ut sunt principatus et potestates !^. 

3. Ad illud quod obiicitur de amore similitu- 
dinis, dicendum, quod illud habet locum in amore 
naturali; in amore vero electivo , ubi quis fertur 
secundum dominium voluntatis, non habet verita- 
tem. Nam Medea occidit filium !* , et plus odit homo 
hominem quam serpentem frequenter, et maior est 
discordia voluntatum ; et quia lapsus et status fuit 
secundum voluntatem  electivam, non naturalem, 
ideo non habet hie locum ". 





! Libr. l. de Sacram. p. V. c. 30. — Vat. post. ceciderunt 
prosequitur e£ unum ordinem contrarium fecerunt, ubi non 
est ordo, sed sempiternus horror inhabitat. 

? Homil. 34. in Evang. n. 11. (habita Dominica III. post Pent.). 
— In conclusione post ergo de quolibet cod. cc et ed. 1 supplent 
ordine. 

3 Quaest. praeced. 4 Hebr. 1|, 14. 

5 Vers. 4. — Quod Angelorum nomine specialiter appelletur 
infimus ordo, vide infra d. 9. in praenotatis. 

6 Vers. 12. Vulgata principes pro principatus. 

7 Eccli. 13, 19. seq. Cfr. supra pag. 103, nota 2. 

$. Dist. 40:.a. 1. q. 2. 





9 Aristot, II. Ethic, c. 6. Cfr. tom. I. pag. 32, nota 6.— 
Cod. aa subiungit u£ diabolus, quia dicit deorsum fluens , de 
quo vide supra pag. 147, nota 8; Vat. autem «t fornicari et 
occidere. 

10 Cfr. infra a. 3. q. 4. 

11 Aristot., de Poetica, c. 11. (c. 14. ): Fit enim interdum 
sic ipsa actio, quemadmodum antiqui observabant, perinde ac 
ab scientibus et agnoscentibus ; ut Euripides fecit, qui filios ne- 
cantem Medeam induxit. — Vat. addit /ibro septimo Metamorph. 
fabula quarta. — Paulo inferius post. discordia voluntatum sup- 
ple: quam naturae. 

1? Vide scholion ad praecedentem quaest. 


Solutio op- 
positorum. 


164. SENTENTIARUM LIB. Il. 


ARTICULUS 1l. 
In quid. ceciderint angeli lapsi. 


Consequenter quaeritur quantum ad lapsum, | ad locum. 
in quid ceciderunt. Secundo, utrum in inférnale supplicium. 
Primo, utrum ceciderunt in infernum quantum 


QUAESTIO I. 


Utrum angeli in. locum infernalem ceciderint. 


Quod autem ceciderint in locum infernalem , CONCLUSIO. 
videtur : 
1. Quia casus tanto profundior, quanto gradus Locus daemonum. post lapsum ordinarie 
Ad opposi- eXCelsior: ergo si ceciderunt de loco altissimo, ut est aer caliginosus. 
iudi at empyreo, videtur, quod detrusi sunt in locum 
infimum, et ita in infernum. REesPovpEo: Dicendum, quod, sicut patet ex 


2. [temm, Angelis sanctis propter munditiam et | Scripturis, locus daemonum post lapsum usque ad concusio 1. 
lucem sapientiae debetur locus mundissimus et lu- | diem iudieli non est locus subterraneus, quem vo- 
cidissimus , sicut empyreum !: ergo a contrariis dae- | camus infernum, sed aér caliginosus, in quo ge- 
monibus immundis et obtenebratis debetur locus | neraliter daemonum multitudo inhabitat. — Utrum 
tenebrosissimus et immundus; sed iste locus est infi- | autem. aliqui. detrusi sint in infernum, hoc ego 
mus et subterraneus, qui dicitur ?nfernus: ergo ete. | nescio nee invenio a Sanetis determinatum. Hoc au- 

3. ltem, homines mali post mortem statim | tem bene credo, quod aliqui deseendunt ad tor- Conctusio 2. 
descendunt in infernum, sicut dicit lob vigesimo | quendas animas, seeundum quod habent deputata 
primo?: Ducunt $n bonis dies suos, et ?n puncto | inter se maledictionis officia. 
ad inferna descendunt: ergo cum «hoc sit Angelis Ratio autem, quare in hoc aére sunt, est Ratio. 
casus quod hominibus mors», ergo statim cecide- | propter humanum exercitium. Sicul enim dicit Au- 
runt in locuni infernalem. S? fw dicas, quod sunt | gustinus ^: « Nunquam Deus, quos praesciebat futu- 
relicti extra infernum ad nostram exercitationem ; | ros malos, eos fecisset, nisi pariter nosset, quibus 
contra: homo de se pronus esl sufficienter ad maà- | bonorum usibus eos accommodaret ». Unde divina 
lum et satis potest exercitari a passionibus carnis: | dispositio hoc exigit, ut etiam de praevaricantibus * 
ergo videntur superfluere exercitationes daemonum ; | Angelis obsequium quodam modo electorum trahat 
et si Deus hoe permittit, videtur immisericorditer | et eliciat. Seit enim bene uti malorum pravis vo- 
agere. luntatibus; et ideo non eos detrusit in infernum , 

CoTRA: 1. Ad Ephesios secundo?: Aliquando | sed locum dedit aptum ipsis daemonibus tum quan- 
Fondamenta.Q47bulastis secundum. principem potestatis aeris | tum ad. statum. peccati, tum quantum ad statum 
huius; huius demonstrat aérem materialem: ergo po- | exercitii sive belli. Aér enim  caliginosus propter 

testas diaboli maxime est in hoe aére; sed ubi est | caliginem convenit tenebrositati culpae, sed pro- 
potestas eius, et substantia: ergo etc. pter mobilitatem et subtilitatem convenit velocitati 

2. [tem, constans est, quod diabolus nos ten- | angelicae; unde, sicut aliquibus viris sanetis osten- 

tat, et tentavit Christum, ut dicitur Matthaei quarto *, | sum est, frequenter circa nos volitant sieut muscae. 


de nobis autem. non tantum Seriptura docet, sed 1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod de al- soltio op- 
; : ; CER It : dpi : ui: k ositorum. 

eliam experientia: ergo cum Angelus ibi sit, ubi | tissimo in profundissimum:; dicendum, quod verum * 

operatur; et circa nos operatur: ergo etc. concluderet, si esset omnino retributum quod me- 


3. Item, Zn énferno mulla. est omnino redem- | ruerunt; sed Dominus non statim retribuit, sed 
ptio^, unde qui descendunt in infernum, nunquam | simul cum hominibus eos illuc exspectat proiicere, 
ascendunt: ergo si daemones deiecti essent in in- | quo ipsi sua perversitate inducunt peccatorem *. 








ferno, nequaquam possent ad nos venire; sed veniunt: 2. Ad illud quod obiicitur, quod Angelis beatis 

ergo in infernuin nunquam descenderunt. locus debetur altissimus; dicendum, quod quamvis 
1: Gfr suprac d 2: 5p 1a UR lio) diaboli, sit etiam ipsius substantia, vide supra pag. 79, 
? Vers. 13. — Sententia illa, quod «hoc sit Angelis casus nota 5. 

quod hominibus mors», est Damasc., Il. de Fide orthod. c. 4; 1 Vers. l. seqq. 

ideoque cod. F post mors adiungit sicut dicit. Damascenus. 5 Ex responsorio lect. 7. Officii defunctorum. 
3 Vers. 2:1n quibus aliquando ambulastis secundum sae- 9 Libr, Xl, de Civ. Dei; c. 18. 

culum mundi huius, secundum principem etc. — Vat. perperam 7 Plures codd. ut FK T W bb bene praevaricatoribus. 


o0 


Non ambulelis secundum. ctc., quae subinde etiam seeundum Ita codd. T U aa; Vat. cum aliis mss. quos ipsi sua per- 
huius omittit. — De minori, scil. quod ubi est potestas (opera- | versitate inducunt. peccare ( plures codd. in peccatum ). 





Ad opposi- 
tem. 


DIST. VI. ART 


sit eis debitus, non tamen ibi sunt semper, sed et 
cirea nos ad explendum suum ministerium. Similiter 
dico, quod quamvis locus infimus et vilissimus sit 
daemonibus debitus, tamen eis differtur propter 
nostrum exercitium. 

3. Ad illud quod obiicitur de hominibus malis 
post mortem ete., dicendum, quod non est simile 
omnino, sed solum quoad statum empoenitentiae. 
Nam quoad statum demeriti vel exercitii non est 
simile, sicut infra melius patebit *; anima enim non 
est deputata ad ministrandum, sicut Angelus. 

Ad illud quod obiicitur ultimo, quod Deus 
immisericorditer agit cum homine; dicendum, quod 


. IL. QUAEST. II. 
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non, immo misericordia superexaltat. iudicium ? ; 
quia contra fomitem dat scintillam conscientiae , 
contra daemonenm dat bonum Angelum , et supra hoc 
dat suam gratiam et Spiritum sanetum suum, qui 
vincit omnem potestatem: quia neque mors, neque 
vita, neque principatus, neque potestates possunt nos 
separare a, caritate Dei?. Unde ille amor est adiu- 
torium praevalens omnibus et omnia vincens. Propter 
hoc, ut haberent exercitium , quia virtus ?n énfir- 
mitate perficitur , dat Deus sanetis suis. angelum 
satanae, qui eos colaphizet; sicut. colaphizavit 
Paulum *. 


SCHOLIO YN. 


l. De utraque huius articuli quaesione alii doctores fere 
omnes simul agunt. Ipsi tantum quoad q. 2. inter se dissident, 
scil. utrum et quomodo daemones iam poenam 42gnis patiantur, 
supposito, quod non sint in loco infernali, sed in aére caligi- 
noso. Quod poena ignis, non autem damni, differatur usque 
ad extremum iudicium , probabilius esse censet S. Donav. (ctr. 
infra d. 7. p. l. a. 1. q. 3.). Hoc idem, vel saltem, quod poena 
sensus sit minus intensa, quando daemones non sunt actualiter 
in inferno, opinantur Alex. Hal., Richard. a Med. et Dionys. 
Carth., qui etiam citat Henr. Gand. et laudat, quod de modo , 
quo ignis possit agere passionem in spiritum, scribat « bene 
subtiliter, catholice et diffuse, Quodl. 8. » [ q. 34.]. Opposita au- 
tem sententia, quod daemones eandem poenam sustineent , sive 
sint intra infernum, sive extra, videtur nunc communius esse 
recepta, non autem tanquam sit de fide. S. Thomas (S. Il. q. 
64. a. 4. ad 3.) docet: «Licet daemones non actu alligentur 
gehennali igni, dum sunt in aére isto caliginoso; tamen ex hoc 
ipso, quod sciunt, illam alligationem sibi deberi, eorum poena 
non diminwitur », (cfr. Comment. hic q. unica, a. 3.). Consentit 
JEgid. R. (hic q. 2. a. 2.) quoad factum, quod daemones por- 
lent secum ignem inferni (non autem materialem), sed non 
approbat assignatam rationem, hoc usus argumento, quod 
«actionem quantumcumque spiritualem practicam | impediat 





distantia »; unde ipse illam rationem ponit in supernaturali 
divina actione, «qua sic afficiuntur mediante divina virtute, 
ac si essent coniuncti igni afflizenti eos, ut instrumentum divinae 
iustitiae ». De hoc docte disputat Seraphicus, IV. Sent. d. 44. 
a. 3. q. 2. — Radix huius qualiscumque dissensionis inter SS. 
"Thomam et Bonaventuram consistere videtur in diversa sen- 
tentia de principio passionis in Angelis. Secundum enim S. Tho- 
mam in eis dolor est in voluntate, quatenus est operativa, non 
receptiva, sive « secundum quod [affectus] nominant simplices 
actus voluntatis » (S. l|. q. 64. a. 3.). Aliter sentit S, Bonav. 
(supracd. 3. p. L.58.. 1.) 

ll. In 3. fundam. quaestionis 2. asseritur, quod daemones 
tentantes hominem aliquatenus delectentur, scil. « gaudio impuro» 
(d. 11. a. 2. q. 3. ad 6.) vel «omni amaritudine resperso », 
ut dicit Alex. Hal. (loc. mox cit. m. 4. a. 4.) et similiter 


Richard. a Med., hic. a. 2. q. 2.; quae sententia videtur esse 
communis. 
MI. Praeter citotos de utraque quaest. diffuse disputat 


Alex. Hal, S. p. lk q. 100. m. 5. a. 
1n»*3. d419:1 — B: Albert?; ! hic. ^3: 


102. 
5. q. 23. 


1:27 3" eb m2 45 ^q. 
5-8; S. p. M. tr. 
9 


m. 2. — Petr. a Tar., hie q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic 
a. 9. q. 1. — JEgid. R., hie q. 2. a. 1. 2. — Dionys. Carth., hic 
q. 3. — Diel, IH. Sept. d. 8. q. unica in fine. 


QUAESTIO il. 


Utrum daemones ceciderint in. ?nfernale supplicium. 


Secundo quaeritur cirea hoc, utrum eeciderint 
in infernale supplicium, utrum scilicet. crucientur 
ubicumque suut. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud lacobi tertio ^: Lingua 2nflam- 
mata, a gehenna , Glossa: « Gehenna est diabolus, 
propter quem facta est. Sicut enim. gehenna semper 
ardet, sie diabolus ubicumque sit, vel in aére, vel 
sub terra, semper fert secum tormenta flammarum ». 

2. kem, hoc videtur ratione per simile. An- 
geli conversi, quamvis non sint a ministerio absoluti, 
tamen in ipso ministerio habent praemium suae 
conversionis, scilieet beatam visionem: ergo pari ra- 
lione daemones poenam infernalem. 





3. Item, videtur à minori, quia gravius est in 
conspectu Dei iuste. omnia ponderantis peccatum 
angelicum, quam humanum: sed homo decedens in 
peecato? sine aliquo intervallo statim punitur poena 
gehennali et incendio: ergo multo fortius videtur 
de angelis malis. 

^. Mtem, in peccato duo sunt: aversio et con- 
versio, et utrique respondet sua poena, scilicet ca- 
rentia visionis «versioni, et afflictio ignis conversiont; 
sed statim ut peccavit, amisit irremediabiliter vi- 
sionem et punitus est carentia visionis: ergo pari 
ratione poena afflictionis. Sed haec est poena illius 
ignis: ergo etc. 





1 Dist. 7. p. l. a. 4. q. 3; d. 40. a. 4. q. 1. seq. et ibid. 
dub, 1; d. 41. a. 4. q. 1. seq. ac a. 2. q. 2. 

? lac. 9, 13. 

3 Rom. 8, 38, 39, nonnullis omissis et mutatis. 


4 Epist... ]I.1 Gor.»425.9: et; 7: 

5 Vers. 6. — Glossa formata videtur ex iis quae Beda super 
hunc locum dicit, et legitur apud Lyranum. 

9 Codd. F bb peccato mortal. 


Notandum. 


Fundamanta. 


Opinio 1. 
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CowrnA: 1. Matthaei octavo! dicitur: Jesu, fili 
Dei, ut quid venisti ante tempus torquere nos? 
ergo angeli nondum torquebantur. 

2. Item, si punirentur poena ignis materialis, 
cum ille agat in creaturam passibilem et condignam 
pati: ergo cum diabolus corporaliter obsidet aliquem, 
Sj secum fert ignem, videtur, quod eum totum 
comburat, nisi virtutem ignis per miraculum Deus 
restringat. Sed non est ibi ponendum miraculum: 
ergo ete. 

3. Item, si ita torquerentur igne materiali, cum 
ille sit summe afflictivus, non delectarentur in pec- 
cato hominis sive in faciendo alios peccare: ergo 
cum hoe multum desiderent, non videtur esse pro- 
babile ?. 

^. Item, si torquerentur igne materiali, cum 
non sint nisi tres species: carbo, flamma et lux?; 
quaero, qua specie? Non /uce; constat, quia non 
affligit, nec decet eos secum ferre lucem: ergo 
vel flamma. vel carbone. Sed neutra istarum latet 
sensum: ergo elc. 


CONCLUSIO. 


Videtur esse probabilius , quod. poena, ignis 
differtur usque post iudicium. 


REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoc sunt 
diversae positiones doctorum. 

Quidam enim, innitentes praedictae Glossae et 
considerantes ultionem divinae iustitiae sive rigorem, 
dicunt, daemones, ubicumque sunt, puniri suppli- 
cjo ignis materialis, licet minus intense quam post 
ultimam damnationem. Et cum hoc non sit intelli- 
gibile, quod ignem cremantem ubique secum cir- 
cumferant, nisi habeant corpora alligata, coguntur 
ponere, quod daemones à sui lapsu primario ha- 
buerunt sibi aptata corpora, in quibus punirentur , 
et in quibus cireumferrent quasi intrinsecus mate- 





SENTENTIARUM LIB. II. 


riale incendium , quocumque discurrant, sicut. febri- 
citans ubique cireumfert ardorem, in qualicumque 
loco ponatur *. 

Sed quoniam illud est difficile sustinere, quod 
daemones habeant corpora inseparabiliter unita , 
sicut iufra. melius patebit ^; et praeterea , non vi- 
dentur acriter puniri, tum ex verbis Evangelii, tum 
etiam quod intenti sunt mala facere et mala multa 
multiplicare: ideo aliorum positio est, quod daemo- 
nibus differtur poena ignis usque post iudicium , 
tum ut eorum exercitium non omittatur, tum eliam 
ut divina misericordia ostendatur, quae sustinet 


vasa irae apta in interitum in. multa, patientia * 


usque in diem, quo retribuet. omnibus secundum 
fructum. adinventionum. suarum. 

Quae harum positionum sit verior, nescio; haec 
tamen, quae ultimo dieta est, videtur probabilior. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de Glossa, patet 
responsio, si aspiciantur sequentia ^: quod non in- 
telligit de flamma ignis materialis, sed de flammis 
vitiorum, scilicet irae et invidiae, quibus etiam tor- 
quentar. 

2. Ad illud quod obiicitur de Angelis bonis, di- 
cendum, quod non est simile, quia Deus pronior est 
ad miserendum quam ad condemnandum. Praeterea, 
ministerium Angelorum non impeditur ex gloria, 
sed expeditur; sed poena omnino retraheret malos 
ab exercitando. 

3. Ad illad quod obiicitur de damnatis homi- 
nibus, dicendum, quod non est simile, quia damnati 
statim sunt. extra statum  demerili, et ideo non 
oportet, quod differatur supplicium; non sie dae- 
mones, quia demerentur, sicut infra melius pa- 
tebit *. 

^. Ad illud quod obiicitur de aversione, dicen- 
dum, quod non est simile, quia visio Dei non potest 
stare cum culpa; unde inseparabilis poena a. eulpa 
est visionis carentia; non sic est de poena afflictiva *. 


ARTICULUS Ill. 


De ordine et de praelatione post casum. 


Consequenter tertio loco quaeritur, qualiter 
daemones sint post lapsum ordinati. Et circa hoc 
quaeruntur duo. 


Primo quaeritur, utrum sit inter eos ordinum 
distinctio. 
Secundo, utrum inter malos angelos sit praelatio. 





! Vers, 29: Quid nobis et tibi, lesu, Fili Dei? venisti huc 
ante tempus torquere nos? 

? Supple cum cod. bb (a secunda manu ) quod ubicumque 
sunt, secum ferant poenam ignis. 

3 Aristot, V. Topic. c. 3. ( c. 5.) : Non enim est una species 
ignis; nam diversum est carbo et flamma et lux specie, cum 
unumquodque horum sit ignis. — Paulo inferius post quia cod. 
aa interserit Jua. In (ine argumenti Vat. substituit patet. sensui 
pro latet sensum. 





1 Hoe exemplum adducitur etiam a Beda, lac. 3, 6. 

PXDuSi 8 poulova-d qud. 

$ Rom. 9, 22. — Sequens textus est ler. 17, 10. et 39, 19. 

7 Lyranus, in lac. 3, 6. Glossam sic exhibet : Et hac poena 
( flammarum ) commotus, flammam vitiorum suggerit homini- 
bus, et ea. quae eis invidendo suggessit, per linguae inconti- 
nentiam aperit, per cetera membra ad effectum perducere cogit. 

PoDistSE m a. do qund: 

9 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


latio non 
probatur, 


Opinio 2. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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QUAESTIO I. 
" Utrum in daemonibus sit. distinctio ordinum. 


Quaeritur ergo, utrum inter eos sit distinctio 
ordinum. Et quod sic, videtur. 
1. Apostolus ad Ephesios ultimo ! vocat eos 
undamenta.pr'?ncipatus et potestates, et alii Sancti nominibus 
aliorum ordinum: ergo videtur, quodsi tenue- 
runt nomen et non frustra, quod aliquo modo te- 
nuerunt rem, et ita, quod ordines sint distincti 
in eis. 
2. Item, a natura sua sunt conditi distincti et 


CONCLUSIO. 


Post lapsum inter daemones remanet ordinum : 
distinctio, sed. imperfecta, et perversa. 


REsPONDEO: Dicendum, quod de Angelis est Tripiex sta- 
tus Angelo- 


loqui quantum ad statum triplicem, scilicet gloriae ram. 
et naturae institutae et lapsae. Quantum ad sta- 
tum gloriae est in eis ponere ordinum distinctionem Conclusio 


iriplex. 


perfecti et ordinati; sed Dionysius" dicit, «quod 
habent sibi naturaliter data integerrima»: ergo adhuc 
manet inter eos ordo. 

3. ltem, nihil zm wnZverso est inordinatum , 
quamvis sit inordinatum ?n» se, quia foedari non 
potest?^: ergo daemones suo modo sunt ordinati, ut 
Angeli: ergo et inter eos est ordo. 

A. Mtem, natura Angelorum, quantum erat de 
se, habilis erat ad ordines, et gratia adveniens 
perfecisset ordines, quia data eis fuisset secun- 
dum naturalium strenuitatem *: ergo cum  simili- 
ter per maiorem naturalium strenuitatem fuerit ordo 
et maioritas in culpa, videtur, quod similiter per 
culpam non auferatur ordo, sed magis perficiatur. 

CoxrnA: 1. Hugo de sancto Vietore?: « Omnes 
in eandem malitiam consenserunt et unum ordinem 
perversae societatis effecerunt»: ergo non est inter 
eos ordinum distinctio. 

2. Item, «malum est corruptio modi, speciei 
et ordinis^»; sed per peccatum facti sunt. mali, ergo 
inordinati: ergo non est inter eos ordo, cum omnes 
sint mali. 

3. Item, maior est deordinatio in culpa sive 
per culpam quam in poena — nam poena reducit 
culpam ad ordinem aliquem — sed in suppliciis non 
est ordo naturae: ergo nec in existentibus in pec- 
catis. Probatio minoris: lob decimo? : Ubi nullus 
ordo , sed. sempilernus horror inhabitat; loquitur 
de loco poenarum. 

A. ltem, quanto melior est natura, tanto maior 
est in ea culpa ?: ergo quanto aliquis superior per 
naturam, tanto inferior per culpam, quia maior 
culpa facit peiorem : ergo culpa pervertit totum or- 
dinem naturae et aufert omnino ordinem graliae: 
ergo nullus ordo est inter eos. 








perfectam; quantum ad statum naturae ?, ordinum 
distinctionem , sed ?mperfectam ; quantum ad statum 
culpae, ordinum distinctionem, sed imperfectam et 
perversam : imperfectam , propter privationem gra- 
tiae, quae habilitatem naturae perficit; perversam , 
propter praesentiam culpae, quae, quamvis substan- 
liam naturalium non corrumpat, tamen foedat et 
deordinat. Et illud. manifestum est, si altendatur !?. 


Nam illi qui meliora habuerunt naturalia, illi Ratio. 


gravius peccaverunt et peccant. tnm propler hoc quod 
ardentius appetierunt, tum quia magis ingrati fue- 
runt, tum etiam quia inodo aerius vexant. halione 
nobilitatis natarae praecellunt in ordine naturae, et 
praecellunt in magnitudine culpae, et quantum ad 
hoc deteriores sunt, et ideo inferiores esse debent !!. 


Concedo ergo, quod inter daemones est ordo Epilogus. 


secundum  praecellentiam | naturalium, sed tamen 
perversus adiunectione culparum. Concedo igitur ra- 
tiones probantes, quod in eis sit aliquis ordo, licet 
tenuis, ut visum est. 


Ad illud tamen quod ultimo obicitur, quod ^4 fanda- 


mentum 4. 


culpa consonat naturae; dicendum, quod illa con- 
sonantia magis est discordantia quam consonantia. 
Nam magnitudo culpae facit in veritate inus, 
quanto maior est; et Ma in magna natura non ser- 
vat dignitatem ordinis, immo magis pervertit, quia 
magnificari in culpa est deteriorari^* in natura 


bene condita sive instituta. — Quod enim Dionysius ^4 fanda- 


mentum 2. 


dicit, quod habent data integerrima; verum est 
quantum ad substantiam , non quantum ad Aabili- 
tatem ad operationem determinatam. 


Quae vero ad oppositam opponuntur concedenda ^4 opposita. 


sunt, eo quod verum concludunt, scilicet quod non 
est in eis ordo perfectus, immo magis perversus. 
Et sic patent omnia. 





1 Vers, 12, — In fine argumenti multi codd. cum ed. 1 
omittunt dist/ncli ; codd. F K legunt. e£ ifa videtur , quod ordines 
sinl inter eos. 

? De Div. Nom. c. 4. $ 23. Vide supra pag. 122, nota 8. 
— Pro probatione maoris citari solet Aristot., VIII. Phys. text. 
15. (c. 4.) : Natura enim causa ordinis est omnibus. 

3 Sicut ostensum est I. Sent. d. 44. a. 4. q. 3 ; d. 46. q. 
o5 d$ 47.10. *3: 

4 Cfr. infra d. 9. q. 2. seq., ubi hoc specialiter probatur. 
— Vat. paulo inferius post per maiorem addit vel minorem et 
subinde ante maioritas praemittit mZnor?tas sive. 


5 Libr. Il. de Sacram. p. V. c. 30. Cfr. supra pag. 150, nota 3. 

€ August., de Natura boni contra Manich. c. 4. 

7 Vers. 22. 

8 Vide supra pag. 161, nota 4. 

9 Supple cum codd. I aa znstitutae. 

10 Cod. aa melius sie prosequitur: matura illorum. Qui 
meliora habuerunt naturalia gravius peccaverunt etc. 

1! Plures codd. cum ed. 4 deberent, Vat. debuerunt. 

1? Codd. T Y deordinari. Paulo inferius non pauci codd. 
omittunt data, pro quo Vat. cum uno alteroque cod. substi- 
tuit. naturalia. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


SCHOLIO YN. 


l. Cirea utramque huius articuli quaestionem antiqui do- 
ctores satis consentiunt. — Attendendum est, quod in quaest. 2. 
solut. 3. 4. illa praelatio negatur quoad éus et restringitur ad 
praelationem de facto, et quidem usquedum durat status mi- 
nisterii; de quo plura vide infra d. 9. q. 6. Quod autem ne- 
gatur, dictam praelationem esse de Zure, intelligendum est ex 
parte voluntatis daemonum iniustae et indignae, non ex parte 
eorum maturae et divinae ordinationis. 


Hl. Alex. Hal, S. p. II. q. 37. m. 3. — &. Thom., hic q. 
unica, a. 4; S. I. q. 109. a. 1, 2. — B. Albert., 1l. Sent. d. 9. 
2. 05 S-- p. lip 6: *q. 260: 2ma 4. — Petr. ac Lars Drcoq ue 
8. 4. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3, d. 9. q. 3. dub. lat. 2; 3. 
— Durand., hic q. 3. — Dionys. Certh., hie q. 4. — Biel, I. 
Sent. d. 9. q. 1. ante finem. 


QUAESTIO II. 


Utrum inler angelos malos sit praelatio. 


Secundo quaeritur circa hoc, utrum inter an- 
gelos malos sit praelatio. Et quod sit ibi de facto , 
ostenditur. 

|l. Iob penultimo !: JVon est potestas super 

Fundamen- let, quae possit ei comparari. Et iterum: /pse 
Mul etin. 6S0 rex super omnes filios superbiae; sed daemo- 
nes sunt huiusmodi: ergo etc. 

2. Item, Matthaei vigesimo quinto *: 7fe, male- 
dicti, in ignem. aeternum , qui paratus est. diabolo 
et angelis eius. Vocat. minores daemones angelos 
diaboli: ergo eum angelus diaboli nullus dicatur 
quantam ad naturae conditionem, dicitur ergo quan- 
tum ad ministerii subiectionem: ergo etc. 

ltem, quod de £ure unus praesit alii, videtur. 

3. «Servitus enim introducta est inter homi- 
nes, ut dicit, Ambrosius *, merito peccati»; sed 
nullum peceatum adeo meretur servitutem, sicut 
peccatum ambitionis et superbiae: cum ergo dae- 
mones maxime illo peccaverunt, inter eos maxime 
debet esse servitus et dominium, et ita praelatio. 

A. Item, habens liberi arbitrii voluntatem — se- 
cundum legem potest se facere servum sempiter- 
num, sicut dicitar Exodi vigesimo primo *; sed 
daemones, liberae voluntatis entes , lucifero se volun- 
tarie subiecerunt, dum eius superbiae consenserunt: 
ergo facti sunt servi. 

SED coNTRA : Quod ibi non sit praelatio de facto, 
videtur. 

|. Inter. superbos semper dwrgia sunt, sicut 

Ad opposi- dicitar Proverbiorum decimo tertio ^. Ergo cum ipsi 

Pew e sint valde superbi, videtur, quod refagiant omne 

E dominium: ergo aut non est ibi praelatio, aut si 
est, nullius stabilitatis est. 

2. |tem, si est ibi, aut ergo natura, aut vio- 
lentia , aut. electione voluntaria. Non natura, quia 
natura etiam post culpam et in poenis eadem ma- 








nebit; sed tamen post iudicium cessabit omnis prae- 
latio, ut dicit Magister *. Si violentia: ergo quilibet, 
qui potest, subiugat sibi alium ; sed hoc non est. sine 
quadam collactatione et pugna: ergo videtur, quod 
continue sit inter daemones rixa et discordia; quod 
manifeste falsum est, quia miro modo concordes sunt 
ad pervertendos homines, quod non esset, si inter 
se bellarent. Igitur non est. nisi electione voluntatis ; 
sed hoc est falsum, quia superbi sunt: ergo ete. 

Item, videtur, quod non sit ibi de ?ure. 

3. Ni enim servitus et dominium introducta 
sunt propter peccatum, ita quod servitus est. poena 
peccati *, ergo magis deberet servitute deprimi qui 
magis peecavit; sed lucifer magis peccavit: ergo 
omnibus deberet esse subiectus. Sed nulla est prae- 
latio, in qua unus subiicitur multis: ergo ete. 

^. Item, licet homo teneatur hominis imperio 
obedire, cui subiugatus est et subditus factus, sicut 
dieit Seriptura?: Serv? obedite per omnia dominis; 
tamen quando praecipit contra Deum, non tenetur 
nec debet; et si semper praeciperet contra Deum, 
nunquam deberet subiici vel obedire: ergo si nun- 
quam posset aliquid praecipere nisi contra Deum, 
nullo modo posset nec deberet ei de iure subesse. 
Si ergo diabolus contra Deum praecipit in omni eo 
quod mandat, nec aliter potest praecipere, patet ete. 


CONCLUSIO. 


Praelatio de faeto est inter. daemones, usque- 
dun. cessabit status ministerit. 


REsPONDEO: Dicendum, quod sicut dieit  Magi- 
ster in littera, praelatio est inter daemones; et alii Conclusio. 
imperant, alii obediunt, sicut tangit M^zister in 
littera ?. 





| Vers. 24: Non est super terram potestas, quae compa- 
retur ei. — Sequens textus est ibid. v. 25. 

? Vers, 41: Discedite a me, maledicti etc. 

3 Libr. I. de Abraham, c. 1I. n. 79: Servitus peceato 
contrahitur. 


^ Vers. 5. seq. — Mox Vat. liberae potestatis. existentes 
pro liberae voluntatis entes. 
5 Vers. 10. 





9 Hie c. 4. Cfr. infra d. 9. q. 6. — Ultima prop. huius 
arg. /gitur non est ete. desideratur in. fere omnibus codd. et 
edd. 1, 2, pro qua edd. 3, 4 substitaunt: Aestat. igitur , quod 
est ibi praelatio. electione voluntatis. 

7 Ut dicit. Ambros., paulo superius fundam. 3. 
Jagatus. 

S Col3o0992; 

9 [lie e. 4. 


iam al- 


Ratio. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. VI. DUBIA. 


Et hoc satis. videtur probabile, tum quia fili 
tenebrarum quodammodo imitari conantur, licet 
falso et imperfecte, filios lucis; unde, sicut. vident 
Angelos ordinate officia sua exsequi secundum im- 
peria sapientiorum et maiorum, similiter ipsi faciunt 
maleficia; tum etiam quia /iii tenebrarum pru- 
dentissimi sunt 7n generatione sua *. Et quia habent 
colluctationem adversus genus humanum, et regnum 
eorum et exercitus, si esset divisus et sine capite, 
non posset stare: ideo, sicut homines proeliantes 
in exercitu, quantamcumque sint praesumtuosi , a- 
men propter odium inimicorum libenter subiacent 
duci imperanti et habent multos proximos ? et 
unum principalem ducem; sic credendum est esse in 
daemonibus. — Concedendum est ergo, quod inter 
daemones est praelatio. 

1. Et patet responsio ad illad quod primo 
obiicitur de superbia, quia malitia et invidia, quam 
non potest superbus exercere sine adiutore , facit 
eum libenter alii subiici propter appetitum triumphi ?. 

2. Ad illud quod obiicitur, quomodo sit ibi prae- 
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latio; dicendum, quod non est electione nec wvio- Notandum. 


lentia, sed credo, quod natura et divina institutione. 
À sua enim conditione data est eis vis ministrativa, 
et potentior uni quam alii; et Deus ordinavit, ut 
minus potentes et sapientes magis potentibus et sa- 
pientibus subessent in ministrando. Et Hugo * dicit, 
quod «id in malo ministerium exercent, quod per- 
ficiendum ex conditione acceperunt». Et ita sibi 
invicem praesunt, sicut praeessent, si essent boni ; 
et cum cessabit status ministerii , cessabit status 
praelationis; et sic patet, quod de facto est prae- 
latio. : 

3. ^. Ad illud quod quaeritur, utrum de ?ure; 
dicendum, quod nulla omnino est praelatio de iure, 
quia, cum ipsi daemones subiectis nihil praecipiant 
nisi contra $1us, eo quod ruperunt ius et dissi- 
paverunt foedus sempiternum, ideo nulla manet 
ibi iuris obligatio, sed solum malevolens confoede- 
ratio. Nec est simile de homine, qui iuste potest 
praecipere servo; et ideo non valent rationes ad 
hoc inductae ^. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. lI. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram 
et primo quaeritur de hoc quod dicit: Eos eaden- 
tes. caliginosi a&ris habitaculum suscepisse... ad 
nostram probationem: ergo videtur ex hoc, quod 
ultimo * dicitar, quod debeant habitare in terra, 
cum ad nostrum exercitium sint deputati. — Item, 
in Dialogo * legitur, quod quaedam comedit lactu- 
cam et statim obsessa est a daemonio; et ibidem 
ratio redditur, quia diabolus erat in lactuca, quam 
momordit: ergo videtar, quod sint in terra. 

RhEsPowpEo: Dicendum, quod divina clementia 
et providentia locum sequestratum providit daemo- 
nibus, ne nimis acriter nos tentarent, nec tamen 
nimis a nobis longinquum, ut possent nos exerci- 
tare. Unde quod habitent in caliginoso aére, hoc 
divinae sententiae est: quod vero ad nos veniant, 
hoe permissionis est. Unde cum triplex sit aéris 
interstitium , si quaeratur, in qua parte sint; pro- 
babile videtur, quod sint in medio, ubi est turbu- 
lentia et vexatio et varietas impressionum ; et hine 
est, quod frequenter commovent ventos et pluvias *. 


1 Alluditur ad Luc. 16, 8, et in seqq. ad Eph. 6, 12, 
Matth. 12, 95. seq. — Cod. bb quia filii tenebrarum. sapien- 
liores sunt in generatione sua filiis lucis. 

? Codd. K (T a secunda manu) praelatos, Vat. proprios. 

3 Vat., addita post subici particula twm, hic subiungit fum 
propter odium inimici, quae lectio insinuatur in aliquibus codd., 
qui primo loco particulam fum. ponunt, pro qua codd. CR S 
cum ed. 2 substituunt tamen. 

1 Libr. IL. de Sacram. p. V. c. 30: ldem nunc quisque 
in malo ministerium ex perversitate exercet, quod ad bonum 
perficiendum ex conditione accepit. 

5 |saj,, 94, 5: Mutaverunt ius, dissipaverunt etc. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 


S. Bonav. — "Tom. Il. 











Dus. If. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /n isto aere 
caliginoso , qui eis carcer est. Videtur enim, quod 
nullo modo sit carcer, quia discurrunt quo volunt. 
— Et iterum , spirituales sunt, ergo nec prohiben- 


tur nec detinentur corpore. — ltem, ventus non 
polest commovere nec conturbare radium "^, ergo 
multo fortius nec spiritum. — Item, cum non ha- 


beant visum corporalem, videtur, quod nullus locus 
sit eis caliginosus, nec puniri videntur tenebris 
corporalibus. 

RrsPoNpEO : Dicendum , quod sicut ex quadam 
congruitate caelum empyreum est Angelis sanctis 
locus conveniens et aptus, tum ex luce tum ex 
spatiositate, ita ut recte possit dici palatium, atte- 
stans claritati et tranquillitati et. amplitudini carita- 
lis ''; sic, per oppositum, aér iste caliginosus car- 
cer est, quia parvus et arctus et obscurus, non 
obscuritate, quae obscuret, vel arctitudine, quae 
angustet, sed potius, quae attestatur mentis arcti- 
tudini et frigori iniquitatis et commotioni affectio- 
num. Et ideo recte carcer dicitur. El sicut alio modo 


7 Scil. verbis ad. nostram probationem. 

8 Gregorii, libr. I. c. 4. 

9 Cfr. August., Ill. de Gen. ad lit. c. 10. n. 14, ubi 
docet, Angelos ante transgressionem suam fortasse fuisse in 
superiore parte aéris, at post peccatum in mediam partem 
aéris detrusos esse et ibi tempestates pluviamque facere. — 
Idem dubium solvitur ab Alex. Hal., S. p. M. q. 100. m. 6. 
a. 2; B. Albert, hic a: 5; S. Thom, hic q. 1. a. 3; /Egid. R., 
hie dub. litt, 2. et 3. His locis etiam seq. dubium solutum in- 
venitur. 19 Supple: solis. 

M Vide supra d. 2. p. M. a. |. q. |. — Paulo superius 
post spatiositate cod. cc et ed. | subnectunt tum em tran- 
quillitate. 


n2 
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locus corporalis locat spiritus, alio modo corpora; 
ita etiam alio et alio modo incarcerat. Et sic patent 
obiecta. 


Dun. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dabitur 
ei potestas a, Deo tentandài homines, quam modo non 
habet. Contra : Yob quadragesimo primo !: Non est 
potestas super terram, quae possit ei comparari ; 
ergo si vires eius excedunt nostras, potius videtur , 
quod Deus deberet nobis augere posse quam  dae- 
monibus; aut videtur iniuste agere et inaequaliter , 
dum exponit debilem forti et fortificat fortem con- 
tra debilem. 

REesPoNpEOo: Dicendum, quod potestas illa, de 
qua loquitur lob, est potestas virtutis naturalis, non 
est potestas tentandi. Nam polestas tentandi debilis 
est, nisi fortificetur per consensum tentati. « Debi- 
lis enim est hostis, qui non vincit nisi volentem ?». 
Quia tamen propter nostram concupiscentiam et 
ignorantiam multipliciter nos decipit et allicit, ideo 
fortis est et adeo, quod pauci essent, qui non vin- 
cerentur, nisi Deus eius astutiam et fallaciam re- 
stringeret, quam in fine iusto iudicio permittet dila- 





SENTENTIARUM LID. If. 


tari ^. Et ideo potestatem tentandi dicitur dare, non 
conferendo novam potentiam, sed sinendo ipsum 
operari secundum istam potentiam et astutiam, quam 
iam habel. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod mon 
est fas illi spiritui, qui victus est, impugnare ali- 
quem. Contra : probabiliter creditur , quod diabolus 
magnus, qui tentavit Adam, tentavit Christum et 
omnimode est victus: ergo videtur, quod nunquam 
amodo tentet; quod est contra textum Apocalypsis *. 
—  ]tem, si hoc est verum, ergo videtur exercitus 
daemonum adeo diminutus in fine, quod tentare 
non possit; hoc autem falsum est, cum fortius ten- 
tet in fine *. 

hEesPoNpEO: Dicendum, quod circa hoc difficile 
est veritatem determinare. Quod enim fiat imminutio 
in illo exercitu daemonum, non videtur improbabile, 
cum ita videamus contingere secundum legem belli, 
ut qui superatur amoveatur a bello; quantum. ta- 
men et quando , difficile est determinare; unde quid- 
quid dicat Origenes?, melius est dubitare, quam super 
hoc aliquid definire. 


DISTINCTIO VII. 


Pans I. 


Car. I. 


Utrum boni Angeli possint peccare, vel mali 
recle vivere. 


Supra! dietum est, quod Angeli, qui perstiterunt, 
per gratiam confirmati sunt, et qui ceciderunt, a gra- 
tia Dei deserti sunt. Et boni quidem in tantum confir- 
mali sunt per gratiam, quod peccare nequeunt; mali 
vero per malitiam adeo sunt obstinati, quod bonam 
voluntatem habere sive bene velle non valent, etsi 
bonum sit quod aliquando volunt. Volunt enim ali- 
quando aliquid fieri, quod Deus vult fieri, et utique 
illud bonum est et iustum fieri, nec tamen bona vo- 
luntate illud volunt, nec bene illud volunt ?. 


l Vers. 94. 

? Gregor., V. Moral. c. 22, n. 43: Antiquus hostis, sicut 
contra consentientes fortis est, ita contra resistentes debilis. — 
Cod. bb mon potest vincere pro mom vincit. 

3 Cfr. Matth. 24, 22, seqq. — Vide de hoc dubio Alex. 
Hal, 3. p. Hl. q. 101. m. 5; B. Albert, hic a. 8; /Egid. R., 
dub. litt. 6. 

5 Cap. 20, 3. Cfr. hic lit. Magistri, c. 6. 

5 Matth. 24, 22. seqq. 


$ De cuius verbis in hoc dubio agitur. Cír. lit. Magistri, 


Car. Il. 


Quod, cum utrique habeant liberum arbitrium, non 
tamen ad. utrumque flecti possunt. 


Sed eum nec boni peccare possint, nec mali bene 
velle vel bene operari, videtur, quod iam non habeant 
liberum arbitrium, quia in utramque partem flecti non 
possunt, cum liberum arbitrium ad utrumque se ha- 


beat. Unde Hieronymus? in tractatu de prodigo filio nieronymos. 


dicit: «Solus Deus est, in quem peccatum cadere non 
potest; cetera, cum sint liberi arbitrii, in utramque 


partem flecti possunt». — Hic videtur dicere, quod Dimcattas. 


omnis creatura in libero arbitrio constituta flecti po- 
test ad bonum et ad malum. Quod si est, ergo et boni 


c. 7. — Solvunt idem dubium B. Albert., hic a. 9; S. Thom., 
hic q. 4. a. 5. 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Dist. V. c. 1. Cfr. de hoc cap. Hugo, Sum. Sent. tr. 9. 
CA. 

? Vat. cum cod. D et edd. 2, 3, 4, 5, 7, 9 omittit haec 
ultima verba: mec bene illud volunt. 

3 Epist. 21. ad Damas. n. 40, in quo loco pro cadere non 
potest originale mom cadit, et in fine possunt suam flectere 
voluntatem. pro flecti possunt. Ctr. infra d. XXV. c. 3. 4. 





I 

| Angeli et mali ad utrumque flecti possunt: ergo et 
| boni possunt fieri mali, et mali boni. — Ad quod di- 
! Solutio. cimus, quia boni tanta gratia confirmati sunt, ut ne- 
queant fieri mali, et mali in malitia adeo obdurati 
sunt, ut non valeant fieri boni; et tamen utrique ha- 
bent liberum arbitrium, quia et boni non aliqua co- 
gente necessitate, sed propria ae spontanea voluntate, 





per gratiam quidem adiuti, bonum eligunt et malum 
| respuunt; et mali similiter spontanea voluntate, a gra- 
| tia destituti, bonum vitant et malum sequuntur; et 


| habent mali liberum arbitrium, sed depressum atque 
corruptum, quod surgere ad bonum non valent, 


Car. IIl. 


Quod. boni post confirmationem. liberius habent 
arbitrium quam anle. 


Boni vero arbitrium habent multo liberius post 
confirmationem quam ante. Ut enim Augustinus tradit 
Augustinos. in. Enchiridio?: « Non ideo carent libero arbitrio, 
quia male velle non possunt; multo quippe liberius 

est arbitrium, quod non potest servire peccato. Neque 
culpanda est voluntas, aut voluntas non est, aut libera 
dicenda non est, qua beati esse sie volunt, ut esse 

miseri non solum nolint, sed nee prorsus velle pos- 

sint». Non possunt itaque boni Angeli velle malum, 

vel velle esse miseri; neque hoc habent ex naturae, 

sed ex gratiae beneficio. Ante gratiae namque eonfir- 
mationem potuerunt peecare Angeli, et quidam etiam 
peecaverunt et daemones facti sunt. Unde Augustinus 
Augustinus. jn. libro. contra Maximinum ?: «Creaturarum natura 
caelestium mori potuit, quia peceare potuit. Nam et 

Angeli peecaverunt et daemones facti sunt, quorum 
diabolus est princeps, et qui non peccaverunt peccare 


Pans 


Car. V. 


Quibus modis mali angeli noscant veritatem 
temporalium rerum. 


Et licet mali angeli ita per malitiam sint obdurati, 

vivaci tamen sensu non penitus sunt privati. Nam , ut 

Dubium 1. tradit Isidorus *, triplici acumine scientiae vigent dae- 
Isidorus ec nones , seilicet subtilitate naturae, experientia tempo- 
Augustini: mmy, reyelatione superiorum * spirituum. De hoe etiam 
Augustinus? ait: «Spiritus mali quaedam vera de 
temporalibus rebus noscere permittuntur , partim sub- 

tilitate sensus, partim experientia temporum, callidio- 

res propter tam magnam longitudinem vitae, partim 

Dubium 2. à sanclis Angelis, quod ipsi ab omnipotenti Deo di- 


! Vat. cum paucis edd. et cod. D valet. 

? Cap. 5. n. 105, n. 28, in quo textu pro qua beati Vat. cum 
paucis edd. quia beati. — Paulo inferius pro ex naturae eadem 
Vat. cum aliquibus edd. ez natura. 

3 Lib. I. c. 12. n. 2. — In fine aliqua verba textus 
omissa sunt. 

4 Auctoritate codd. A CD nec non edd. 1, 8 inseruimus ipso. 

5 Sent. (de Sum. Bono) I. c. 10. n. 2. — Paulo ante pro 
in vitio codd. ABCD cum edd. 1, 8 vitio. 
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potuerunt; et. cuicumque ereaturae rationali praesta- 
tur, ut peccare non possit, non est hoc naturae pro- 
priae, sed Dei gratiae. Ideoque solus Deus est, qui non 
gratia cuiusquam, sed natura sua nec potuit nec potest 
nec poterit peccare », — Ecce hic insinuatur, quod An- 
geli ante confirmationem peccare potuerunt, sed post 
eon(irmationem non possunt. Et quod potuerunt, fuit eis 
ex libero arbitrio, quod est eis naturale; quod vero 
modo non possunt peccare, non est eis ex natura, id 
est libero arbitrio, sed ex gratia, ex qua gratia etiam 
est, ut ipsum liberum arbitrium iam non possit ser- 
vire peccato. 


Car. IV. 
Quod, non possunt ex natura peccare, sicut ante. 


Non ergo post confirmationem Angeli de natura, 
Sicut ante, peccare potuerunt, non quod liberum arbi- 
trium eorum debilitatum sit per gratiam, sed ita po- 
tius confirmatum, ut iam per illud non possit bonus 
Angelus peccare; quod utique non est ex ipso * libero 
arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod ergo Hieronymus 
ait: « Cetera, cum sint liberi arbitrii, possunt flecti in 
utramque partem », accipi oportet secundum statum, 
in quo creata sunt. Talis enim et homo et Angelus 
creatus est, qui ad utrumque flecti poterat; sed postea 
boni Angeli per gratiam ita sunt confirmati , ut pec- 
care non possint; et mali ita in vitio obdurati, ut bene 
vivere nequeant. Similiter etiam illud Isidori * intelli- 
gendum est: «Angeli mutabiles natura, immutabiles 
sunt gratia», quia ex natura in primordio suae condi- 
tionis mutari potuerunt ad bonum, sive ad malum; sed 
post per gratiam ita bono addicti sunt, ut inde mutari 
nequeant. Ad hoe enim repugnat gratia, non natura. 


II. 


scunt, iussu eius sibi revelantibus. Aliquando autem 
iidem nefandi spiritus et quae ipsi faeturi * sunt, velut 
divinando, praedieunt ». 


Cap. VI. 


Quod. magicae artes virtute et. scientia diaboli 
valent, quae est eis a Deo. 


Quorum scientia atque virtute etiam magicae artes 
exercentur; quibus tamen tam scientia quam potestas 
a Deo data est vel ad fallendum fallaces, vel ad mo- 
nendum fideles, vel ad exercendam probandamque 


Explicatur 


locus Hiero- 


nymi et [si- 
dori. 


iustorum patientiam. Unde Augustinus in libro tertio Augustinus. 


de Trinitate '?: « Video, inquit, infirmae cogitationi 


- 


SL occcibens 1. 

7 ]ta ed. 4 et originale; in aliis supernorum. Pro spirituum 
originale potestatum. 

$ Libr. Il. de Gen. ad lit. c. 17. n. 37, nonnullis omissis 
et interpositis. 

9 Vat. cum aliquibus edd. facturi, omissa voce ipsi. 

19 Cap. 7. n. 12. Locus s. Scripturae, qui deinde respicitur, 
est Exod. 7, 8. 


Dubium 3. 


quid possit oecurrere; cur scilicet ista miraeula etiam 
magicis artibus fiant. Nam et magi Pharaonis serpentes 
fecerunt et alia. Sed illud est amplius admirandum, 
quomodo magorum potentia, quae serpentes facere po- 
tuit, ubi ad museas minutissimas, scilicet cinifes, ven- 
tum est, omnino defecit; qua tertia plaga Aegyptus 
caedebatur. Ibi eerte defecerunt magi dicentes: D2g?tus 
Dei est. hic. Unde datur intelligi, ne ipsos quidem 
transgressores angelos et aéreas potestates, in imam 
istam caliginem tanquam in sui generis carcerem ab 
illius sublimis aethereae puritatis habitatione detrusos, 
per quos magicae artes possunt quidquid possunt, 
aliquid* valere, nisi data desuper potestate. Datur 
autem vel ad fallendum fallaces, sicut. in Aegyptios 
— et in ipsos etiam magos data est, ut in eorum 
spirituum operatione viderentur admirandi, a quibus 
fiebant damnandi — vel ad monendum fideles, ne tale 
aliquid facere pro magno desiderent, propter quod 
etiam nobis in Seriptura sunt prodita; vel ad exer- 
cendam, probandam manifestandamque iustorum pa- 
lientiam ». 


Cap. VII. 


Quod malis angelis non servit ad nutum materia 
visibilium rerum. 


«Nee putandum est, istis transgressoribus angelis 
ad nutum servire hane visibilium rerum materiam, 
sed Deo potius, a quo haee potestas datur, quantum 
incommutabilis iudicat ? ». 


Cap. VIII. 


Quod. non. sunt erealores, licet per eos magi ranas et 
alia. fecerint ; sicut nec boni, etsi per eorum qmi- 
misterium. fiant. creaturae. 


« Nee sane creatores illi »na/7 angeli dicendi sunt, 
quia per illos magi ranas et serpentes fecerunt; nón 
enim ipsi eas ereaverunt. Omnium quippe rerum, quae 
corporaliter visibiliterque nascuntur, oecculíia quaedam 
semina in corporeis mundi huius elementis latent, quae 
Deus originaliter eis indidit. Ipse ergo ereator est 
omnium rerum, qui creator est invisibilium seminum; 
quia quaeeumque nascendo ad oculos nostros exeunt, 


ex oceultis seminibus aceipiunt progrediendi hic pri- . 


mordia et incrementa debitae magnitudinis distinctio- 
nesque formarum ab originalibus, ut ita dieam, regu- 
lis sumunt. Sicut ergo nec parentes dicimus creatores 
hominum, nece agricolas creatores frugum , quamvis, 
eorum extrinsecus adhibitis motibus, ista? creanda 
Dei virtus intezvius operetur; ita non solum malos, sed 
nee bonos Angelos fas est putare creatores; sed pro 
subtilitate sui sensus et corporis semina istarum rerum 


! Vat, refragantibus codd. et edd. 4, 8, incongrue praefigit 
non aulem. Mox pro operatione Nat. sola seductione, et sub- 
inde cum edd. 6, 8 verbo damnandi praemittit a. Dei veritate. 

? August, loc. cit. c. 8. n. 13. 

3 Vat. cum paucis edd. voci isía praefigit ad, et paulo 
post sola Vat. s pro sublilitale pro sed pro subtilitate. 

^ Hoc totum cap. mutuatum est ex August., loc. cit., plu- 
ribus omissis et mutatis. 














SENTENTIARUM LIB. If. 


nobis oecultiora noverunt et ea per congruas tempe- 
rationes elementorum latenter spargunt, atque ita et 
eignendarum rerum et accelerandorum inerementorum 
praebent oecasiones, Sed nec bon? haec, nisi quantum 
Deus iubet, nee 72/7 haec iniuste faciunt, nisi quantum 
iuste ipse permittit. Nam iniqui malitia voluntatem 
suam habet iniustam; potestatem autem non nisi iuste 
accipit, sive ad suam poenam, sive ad aliorum, vel 
poenam malorum, vel laudem bonorum *». 


Cap. IX. 


Quod. solus Deus sic operatur creationem rerum, 
sicul tustificalionem mentis. 


« Sieul ergo mentem nostram iustificando formare pabium 4. 


non potest nisi Deus, praedicare autem extrinsecus Evan- 
celium etiam homines possunt, non solum boni per veri- 
tatem, sed eliam mali per occasionem; ita creationem 
rerum visibilium Deus interius operatur. Exteriores au- 
tem operationes atque contemperationes sive occasiones 
ab Angelis tam bonis quam malis, vel etiam ab homi- 
nibus adhibentur?». «Sed haee ab hominibus tanto 
difficilius adhibentur, quantum desunt sensuum subti- 
litates et corporum mobilitates in membris terrenis 
el pigris. Unde qualibuseumque Angelis vicinas eausas 
ab elementis contrahere quanto facilius est, tanto mi- 
rabiliores in huiusmodi operibus eorum existunt cele- 
ritates. Sed non est creator, nisi qui principaliter ista 
format; nee quisquam hoe potest nisi unus creator 
Deus». « Aliud est. enim ex intimo aec summo eau- 
sarum cardine eondere ae ministrare ereaturam, quod 
faeit solus ereator Deas; aliud autem pro distributis 
ab ilo viribus et faeultatibus aliquam operationem 
forinsecus admovere, ut tunc vel Lune, sic vel sic 
exeat quod ereatur. Ista quippe originaliter et. primor- 
dialiter in. quadam textura elementorum cuncta iam 
creata sunt, sed acceptis opportunitatibus prodeunt * ». 


Car. X. 


Juod. angeli mali snulta possunt per naturae vigorem 
Ü , 
quae non possunt propter Dei prohibitionem. 


Illud quoque sciendum est, quod angeli mali q»ae- Dubium 5. 


dam possunt, per naturae subtilitatem, quae tamen 
nou possunt propter Dei, vel bonorum Angelorum pro- 
hibitionem , id est, quia non permittuntur illa facere 
a Deo, vel ab Angelis bonis. Possent utique fecisse 
cinifes qui ranas serpentesque feceruut. (juaedayn vero 
non possunt facere, etiamsi permittantur ab Angelis 
superioribus, quia non permittit Deus. Unde Augusti- 
nus in libro tertio de Trinitate?: « Ex ineffabili po- 
tentatu. Dei fit, ut quod possent mali angeli, si per- 
mitterentur, ideo non possunt, quia non permittuntur. 


5 |bid. n. 14, nonnullis omissis. — In Vat. sola deside- 
rentur verba: aique contemperationes sive occasiones. 

$ ]bid. c. 9. n. 17 et n. 16, multis mutatis et omissis. 

7 |bid. n. 16. — In hoe cap. plura correximus ex codd. 
simul cum originali. 

8 Cap. 9. n. 18. In hoec textu ed. August. exhibet Digitus 
Dei est hoc (secund. Septuag.). 





DIST. VIL. P. I. ART. I. QUAEST. I. 


Neque enim occurrit alia ratio, eur non potuerunt 
facere cinifes qui ranas serpentesque fecerunt, nisi 
quia maior aderat dominatio prohibentis Dei per Spi- 
ritum sanclum; quod eliam magi confessi sunt. dicen- 
tes: Digitus Dei est hic. Quid autem per naturam 
possint, nee tamen possint propter prohibitionem, et 
quid per ipsius naturae suae conditionem facere non 
sinantur, homini explorare difficile est, immo impos- 
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sibile ». «Novimus, hominem posse ambulare, et neque 
lioc posse, si non permittatur; volare autem non posse, 
etiamsi permittatur. Sic et illi angeli quaedam  pos- 
suni facere, si permittantur ab Angelis potentioribus 
ex imperio Dei; quaedam vero non possunt, etiamsi ab 
eis permittantur, quia ille non permittit, a quo illis 
est talis naturae modus, qui etiam per Angelos suos 
illa plerumque non permittit, quae concessit, ut possint». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VII. 


Pans I. 


De confirmatione et obstinatione. Angelorum. 


Supra, dictum est, quod Angeli etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de aversione et conversio- 
ne. In hac parte agit de confirmatione et obstina- 
lione. Et dividitur haec pars in duas. In prima agit de 
confirmatione et obstinatione. Secundo vero de con- 
sequentibus ad haec, ibi: Et licet mali angeli etc. 

Prima pars habet quatuor particulas. In. prima 
ostendit, quod alii Angeli post conversionem et 
aversionem sunt per gloriam ' confirmati, et alii 
per malitiam obstinati. In secunda. quaerit, utrum 


habeant libertatem arbitrii, et opponit ad hoc , ibi 
Sed. cum mec boni peccare possint etc. Tertio de- 
terminat, ibi: Ad quod dicimus, quod. boni tanta 
gratia. In quarta et ultima explanat quandam au- 
ctoritatem inductam , ibi: Quod ergo Hieronymus 
ait ele. Et ità hic duo determinantur. Primo, qua- 
liter mali in malitia sunt obstinati, et boni in gra- 
tia confirmati. Secundo, quomodo confirmatio et 
obstinatio stet cum libertate arbitrii. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hie quaestio. 
Primum est de obstinationis malignitate quan- 


tum ad malos. 
Secundum est de liberi arbitrii. immutabilitate 


quantum ad bonos et malos. 


Circa. primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum in. daemonum  volun- 
tate sit possibilis rectificatio. 

Secundo, utrum sit in 
continuatio. 

Tertio, utrum sit in eis malae voluntatis intensio. 


eis malae voluntatis 


ARTICULUS I. 


De obstinationis malignitate quoad malos spiritus. 


QUAESTIO I. 


Utrum affectus vel voluntas daemonis possit rectificari. 


Quaeritur igitur primum, utrum affectio vel 
voluntas daemonum possit rectificari. Et quod non, 
videtur. 

1. Primo, Damascenus ? dicit, quod « hoc est 

Fundamenta. Angelis casus, quod hominibus mors» ; sed homo 
post mortem non potest recuperare bonam et rectam 
voluntatem , quam amisit in vita: ergo etc. 





2. ltem, Augustinus in libro de Fide ad Pe- 
trum *: «Sic creavit Deus Angelos, ut qui vellent 
perpetuo boni essent; et qui nollent, nunquam eos 
divino munere repararet ». 

3. Item, hoe videtur ratione. Similis est ratio 
confirmationis in bono et obstinationis in malo ; sed 
Angeli * statim, ut bene moti sunt, confirmati sunt 





NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Cod. Y gratiam , quod respondet verbis Magistri, hic c. 1. 
Vat. paulo superius per conversionem pro post conversionem. 
? Libr. Hl. de Fide orthod. c. 4. 
3 Cap. 3. n. 32: Angeli ergo atque homines, pro eo quod 
rationales facti sunt, aeternitatis ac beatitudinis donum in ipsa 
naturae spiritualis creatione divinitus acceperunt, ita scilicet, 





ut si dilectioni Creatoris sui iugiter inhaesissent, simul aeterni 
bDeatique mansissent; si vero propriae libertatis arbitrio contra 
summi Creatoris imperium suam niterentur facere voluntatem , 
protinus a contumacibus beatitudo discederet... Et de Angelis 
quidem hoc disposuit et implevit, ut si quis eorum bonitatem 
voluntatis perderet, nunquam eam divino munere repararet. 

1 [n codd. 1 Q bene additur bon. 


Ad opposi- 
tum. 
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in bono: ergo et mali statim ut peccaverunt, ob- 
stinati sunt in malo: sicut ergo boni non possunt 
cadere, ita nec mali resurgere. 

A. Item, gravius peccavit Angelus quam homo, 
ergo et gravius debet puniri; sed peccatum homi- 
nis punitum fuit aliqua poena irremediabili, ut 
poena mortis, de qua nullus evadit: ergo necesse 
fuit, peccatum Angeli, quod erat mors spiritus an- 
gelici, puniri poena mortis. Sed non potuit puniri 
poena mortis naturae: ergo necesse fuit, ipsum 
puniri poena damnationis aeternae. 

SEp coNTRA: 1. Ad rectificationem voluntatis 
duo sufficiunt, scilicet haec : condonatio divinae 
misericordiae et contritio poenitentiae ; sed utrum- 
que horum est possibile circa angelos lapsos esse: 
ergo et voluntatem eorum rectificari. — Quod au- 
iem possit esse condonatio misericordiae, ostendi- 
iur: quia misericordia Dei est infinita, peccatum 
luciferi et daemonum est finitum ; sed infinitum 
vincit et superat finitum: ergo divina misericordia 
potest remittere illud peccatum. S? tu dicas, quod 
potest de potentia, sed non de condecentia ; eontra : 
decet misericordiam Dei summe manifestari, cum 
sit summa: ergo si sic manifestatur in summo , sci- 
licet in remittendo maximum omnium peccatorum; 
et hoc fuit peccatum luciferi: ergo decet ipsum illud 
condonare '. — Quod autem possit esse dolor poe- 
nitentiae in. diabolo, ostenditur : quandocumque ali- 
quis sentit sibi adesse quod odit, et abesse quod 
diligit dolet et tristatur, quia, sicut dicit Augu- 
stinus, de Civitate, decimo quarto?: «Dolor est 
dissensus ab his rebus, quae nobis nolentibus ae- 
cidunt»; sed diabolus scit, se ex peccato suo ami- 
sisse illam nobilitatem, quam habebat in caelo, et 
incurrisse poenam in inferno, et. primum maxime 
diligit et secundum maxime odit: ergo poenitet de 
hoc quod fecit vel quod voluit, vel saltem possi- 
bile est, ipsum aliquando ad hune statum devenire, 
si modo non est. — Ergo potest ex parte Angeli esse 
dolor poenitentiae , ex parte Dei condonatio mise- 
ricordiae: ergo etc. 

2. Item, hoc ostenditur, quia, si voluntas An- 
geli non potest rectificari, aut hoc est ex parte 
Dei, aut ex parte Angeli, aut ex parte peccati. 

Ostenditur igitur primo, quod non sit ex parte 
Dei, iriplici ratione. Prima est haec: obstünatio 
malae voluntatis vel impossibilitas ad rectitudinem 
voluntatis est defectus, non posilio, ergo non habet 


! Plures codd. ut K T V cc et ed. | ordinare. 

? Cap. 45. n. 2: Animae dolor, quae tristitia nuncupatur , 
dissensio est ab his rebus etc. 

3 August., XII. de Civ. Dei, c. 7. lbid. c. 8. sequens pro- 
positio insinuatur. 

1 Libr. Il. de Fide orthod., c. 29. Verba ipsius vide tom. 
I. pag. 728, nota 2, ubi etiam sunt verba eiusdem quae 
paulo inferius occurrunt; in quibus multi codd. cum edd. 
excessus ex causa mostra pro concessio (mapaOpnotc) em 
causa nostra, quibus Vat. addit vel ex parte nostra. 











SENTENTIARUM LIB. II. 


causam efficientem , sed deficientem ? ; sed Deus 
nullius est causa deficiens: ergo non est causa vel 
ratio huius impossibilitatis. — Secunda est haec: 
« Deus antecedenter omnes homines et Angelos vult 
salvos fieri, ut dicit Damascenus *, quia non crea- 
vit sive plasmavit ad poenam, sed ad gloriam ». 
Si ergo non vult angelos malos beatificari, hoc est 
voluntate consequente; sed « voluntas consequens est 
concessio ex causa nostra »: ergo alia ratio est ul- 
terior, quare hoc concedit: non ergo voluntas Dei. 
— Tertia est haec: si diabolus veniam peteret, 
Dominus non repelleret, quia, sicut dicit Ambro- 
sius ^, «ipse recipit confugientes ad se; hoc iusti- 
liae est»; sed contra iustitiam Deus nullo modo 
facit. — Praeterea, quantumcumque homo Deo 
servieriL, si poenitet de bonis, Deus bona praeterita 
non acceptat: ergo similiter, si poenitet de malo, 
videtur, quod mala remittat; et hoc spectat ad sum- 
me misericordem : ergo ralio, quare voluntas diaboli 
non potest. rectificari, non potest principaliter venire 
ex parte Dei, ut patet ex hac triplici ratione. 

Ostenditur etiam, quod non ex parte naturae 
Angeli venit haec impossibilitas. Primo auctoritate 
Augustini, de Fide ad Petrum *: «Si humana nma- 
tura, postquam a Deo aversa bonitatem perdidit 
voluntatis, ex se ipsa rursum habere potuisset ; 
multo possibilius hoc natura haberet angelica, quae 
quanto minus gravatur pondere terreni corporis, 
tanto magis hac esset praedita facultate ». — Item , 
hoc videtur secundo ratione, quia Angelus peccando 
non amisit arbitrii libertatem, quoniam libertas ar- 
bitrii est ei naturalis ; sed ratione liberi arbitrii erat 
susceptibilis rectitudinis a sui natura: ergo adhuc , 
quantum est ex parte naturae suae, est susceplibi- 
lis. — Item, si natura Angeli esset causa illius im- 
possibilitatis, et cuiuscumque res per modum mnq- 
turae est causa, Deus similiter est causa *; quia 
sola voluntas adversatur Deo: ergo Deus esset cau- 
sa, qui talem naturam fecit; si ergo nullo modo 
Deus est causa impossibilitatis ad bonum, nec na- 
tura, Angeli. 

Ostenditur etiam, quod ratio non sit ex parte 
peccati angelici: quia peccatum angelicum non ex- 
cessit peccatum hominis 2n énfinitum quantum ad 
aliquam conditionem , ergo non nocuit in infinitum 
plus quam peccatum hominis; sed peccatum hominis, 
elsi aufert rectitudinem, non tamen abstulit possi- 
bilitatem ad rectitudinem: ergo videtur, quod pec- 


5 Super Epist. ad Rom. 3, 21: Cum suscipit confugientes 
ad se, iustitia dicitur. 

9 Cap. 3. n. 34. 

7 Aliis verbis: et si omnis effectus, quem quaelibet res 
per modum naturae producit, Deus similiter est causa, hinc, 
quia sola voluntas adversatur Deo, Deus esset causa perversae 
voluntatis et iliius impossibilitatis ad bonum etc. — Vat. cum 
paucis codd. et ed. 1, refragantibus codd. CFK R S T W Y ee 
cum edd. 2, 3, 4, et cuiuscumque rei pro et cuiuscumque res; 
cod. 1l. rei natura. 
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catum Angeli, etsi magis elongaverit, non elongavit 
infinite: ergo videtur, quod elongavit cum possibi- 
litate ad reditum, et ita non videtur ratio ex parte 
peccati. — Item, quantulacumque gratia, si adveniret 
voluntati diaboli , expelleret totam eulpam — loquor 
de gratia gratum faciente — sed morbus, qui mo- 
dico remedio adveniente potest curari, non dicitur 
de se incurabilis, sed propter defectum remedii , 
si illud non adsit: ergo impossibilitas rectificationis ' 
in voluntate Angeli non est ratione eu/pae principa- 
liter. — Item, culpa non inducit necessitatem vo- 
luntati, quia est in voluntate, secundum quod vo- 
luntas est, et ità secundum quod libera et vertibi- 
lis: ergo si non inducit necessitatem , ergo nec au- 
fert possibilitatem ad oppositum, et ita ad rectitu- 
dinem: ergo non venit illa impossibilitas ex parte 
peccati, ergo nullo modo. 


CONCLUSIO. 


Daemonum obstinata, voluntas mon potest rectifi- 
cari, quia, est extra, statum viae et meriti. 


hespoNpEo : Dicendum , quod sicut Sancti dicunt 


Condusio 1. e£. auctoritates, voluntas diaboli nullo modo potest 


rectificari, secundum quod hoe verbum potest prae- 
dicat potentiam * habentem aliquam ordinationem 
ad actum. Nam si intelligatur de potentia eficientis 


Conclusio 2. &bs0lute , absque dubio potens est Deus diabolo 


restituere bonam voluntatem ; tamen ex parte dia- 
boli non est ordinatio aliqua. ad hoc, immo facta 
est voluntas eius impossibilis, ut Sancti dicunt et 
rationes ostendunt. 

Si autem quaeratur cawsa impossibilitatis ad 


Ratio genc- Fectitudinem , intelligendum est ad hoc, quod ad 


rectitudinem voluntatis, per actuale peccatum lapsae, 
duo concurrunt, scilicet ex parte voluntatis poeni- 
tentia, ex parte Dei gratia sanans. Et utrumque 
deest diabolo; et ideo omnino deest ei via rectifi- 
cationis. 

Si quaeras ulterius, quid horum est ratio 


— Si quaeratur , unde veniat defectus gratiae gratis 
datae, vel quae sit ratio; absque dubio defectus 
non potest habere nisi causam deficientem ; et ita 
nec Deus nec matura Angeli potest esse prima 


causa; sed necessarium est, quod ipsa culpa * , qua Conclusio 3. 


diabolus ita aegrotavit et aegrotat, ut non- pateat 
aditus gratiae. Et in hoc consentiunt communiter 
omnes, qui recte sapiunt circa materiam istam. 
Sed unde habeat culpa diaboli hanc irremedia- 
bilitatem , diversificati sunt varie opinantes. 
Quidam enim sumserunt rationem ex compara- 
tione culpae ad severitatem ?udicantis *, Quia enim 
diabolus et angeli eius gravissime peccaverunt, Do- 
minus severus iudex statim condemnavit eos ; sicut 


"judex magnum latronem, in turpi latrocinio depre- 


hensum, statim facit suspendi, quamvis differat 
suspendium unius parvi latronis, qui potuit habere 
aliquam excusationem. — Sed haec ratio congruita- 
lis est: quia, esto quod diabolus minus peccasset , 
tunc videretur posse redire; et nos videmus, quod 
Deus facit misericordiam cum  sceleratissimis fre- 
quenter, et aliquos aliquando, qui modicum  pec- 
caverunt, demergit in infernum ; et ideo congruitas 
tantum est. 

Alii sumserunt rationem ex comparatione culpae 
ad naturam peccantis, quia peccans fuit  substan- 
lia spiritualis, omnino non habens pondus carnis *; 
et quia substantia spiritualis est. semper ?n actu 
suo, unde non lassatur, immo continue habet inor- 
dinatam voluntatem et eontinue gratiam impugnat: 
ideo non offertur sibi gratia". — Sed istae non sunt 
rationes necessitatis; £um,; quia pondus carnis non 
inclinabat hominem primum ad peccatum, ideo nec 
adeo excusabat, ut peccatum eius caperet reme- 
dium rectitudinis ; nec econtra carentia carnis adeo 
Angelum impediebat. Szmiliter nec alia ratio, quia 
Deus gratiam gratis datam frequenter dat homini 
existenti in actuali voluntate peccandi; haec enim 
simul stat cum culpa. Et huius exemplum patet in 
Paulo, qui conversus est et cireumdatus luce in actu 


Opinio 1. 


Non suffcit, 


Opinio 2. 


Non sufficit. 


persecutionis *. — Sunt tamen congruitates quaedam Notandum. 


a latere. 
Alii sumserunt rationem ex parte culpae rela- Opinio 3. 


naüones defectus alterius; dicendum, quod defectus poeni- 
magis spe- 4 . . : . 
cale. — tentiae est ratio, quare deficit gratia gratum faciens, 


quia ad illam disponit poenitentia informis. — Ftursus, 
si quaeratur, quare deficit poenitentia ? dicendum, 
quod deficit gratia gratis data, quae praevenit vo- 
luntatem, ut poeniteat, et sine qua nemo unquam 
se praeparat ad gratiam, sicut iam melius patebit *. 


! Nonnulli codd. rectitudinis. 

? |n plurimis mss. et primis edd. hic minus congrue ad- 
ditur aliquam, quod tamen cod. bb omittit et pro quo Vat. 
ponit quandam. 

3 Hic ad 41. et infra d. 98. a. 2. q. 1. — Paulo su- 
perius cod. cc et ed. 4 quae praeparat pro quae praevenit. 

4 Supple: sit. — Cod. cc cum ed. 4 sed mihil est aliud , 
quam. ipsa culpa, qui etiam cum cod. aa paulo inferius omit- 
tit communiter. 

5 Cfr. Gregor., XXXIL Moral. c. 23. n. 47. et 49, Alanus 
de Insulis, Il. de Art. cath. fidei, prop. 11. 


lae ad modwm peccandi per oppositum ad pecca- 
tum hominis; quia enim homo alio suggerente pec- 
caverat, ideo dignum fuit alio relevari. Rursus, 
quia totum genus humanum ceciderat, ne totum 
periret, congruum fuit reduci ad rectitudinem. Econ- 


$ Haec ratio insinuatur ab Isidoro, I. de Summo Bono seu 
Sent. c. 40. n. 141; Gregor. , IV. Moral. c. 3. n. 8, et IX. c. 
50. n. 76. 

7 Cfr. liber de Fide ad Petrum, c. 3. n. 33, ubi dicitur, 
quod « Deus in aeterno sic totam (partem) praecepit remanere 
supplicio, ut etiam ignem ei aeternum pararet, in quo illi 
omnes praevaricatores Angeli nec mala voluntate possint un- 
quam carere nec poena, sed permanente in eis iniustae aver- 
sionis malo, permaneat etiam iustae retributionis aeterna damna- 
lio ». Similia docet Isidor., de Ordine creaturarum, c. 8. n. 4. 

8 Act. 9, 1. seqq. 


Non sufficit. 


Opinio 4. 


Conclusio 4. 


.Ratio 1. 


Ratio 2. 
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tra est in angelicis spiritibus, quia non peccaverunt 
per tentationem, maxime lucifer; ideo non rediit. 
Unde Gregorius in. Moralium quarto !: « Nunquam 
lumen pristini status accepit, quia non persuasus 
amisit ». Seamiliter , quia cecidit secundum partem , 
ità quod peccatum fuit particulare et personale ; 
ideo non debuit rectificari. Unde Augustinus in En- 
chiridio *: « Placuit universitatis Conditori, ul, quo- 
niam non tota multitudo Angelorum Deum deserendo 
perierat, ea quae perierat, in aelerna damnatione 
remaneret ». Sed istae similiter sunt rationes 
congruitatis, quia si homo peceasset propria volun- 
tate, sine suggestione, vel particulariter , non video, 
quomodo non posset recuperare bonam voluntatem , 
Domino restituente. 

Alii sumserunt rationem per comparationem ad 
statum  peccantis, quia tempus meriti et status 
merendi erat eis praefixus usque ad primam bonam 
operationem vel malam; et ideo sicut. homo, post- 
quam tempus merendi pertransiit, quantumcumque 
peccaverit parum, dum tamen mortaliter et. quali- 
tereumque peccaveril, ultra non potest bonam  vo- 
luntatem reacquirere ; sic et de Angelis intelligen- 
dum est. Et hoc modo assignavit Damascenus , cum 
dixit, quod « hoc est Angelis casus, quod homini- 
bus mors». Et similiter Augustinus de Fide ad 
Petrum, eum dixit: «Sic creavit Deus Angelos, ut 
qui vellent perpetuo boni essent, et qui nollent 
nunquam eos divino munere repararet ». Et ita tem- 
pus meriti et statum praefixit usque ad primum 
conflietum. — Et hane rationem credo propriam et 
necessariam. Et hoc patet: quia, si aliqua passio 
inest aliquibus subiectis, inest eis secundum ali- 
quod commune ; diabolus autem non potest bonam 
voluntatem recuperare, ita est obstinatus, et simi- 
liter Iudas et alius homo peccator damnatus. Con- 
stat, quod inesse? non potest nec ratione naturae 
nec ratione 7d peccandi, quia non est commune. 
Si ergo non invenitur communitas nisi à parte sía- 
tus, quia uterque est extra statum meriti, manife- 
stum est, quod ista est ratio potissima et necessa- 
ria. — Et hoc clarius patet in peccato hominis, si 
diligentius consideretur. Nam peccatum ludae in 
principio non abstulit possibilitatem ad iustitiam ; 
et tamen sine additione et sine innovatione , solo 
tempore merendi transeunte, factus est impossibilis 
ad bonam voluntatem. Deus enim decrevit offerre 
gratiam, quamdiu est tempus merendi; quo trans- 


1 Cap. 3. n. 8. Cfr. supra pag. 153, nota 4. 

? Cap. 29. n. 9, ubi textus originalis perpetua perditione 
pro aeterna damnatione. Vide etiam de Fide ad Petrum, c. 
9 IN9933 

? Nonnulli codd. cum Vat. Aoc esse; aliqui codd. hoc 
inesse. — Paulo superius verbum passio intelligitur proprietas , 
quae in sensu strictiore sumta sequitur principia speciei. Cfr. 
Boeth., IV. et V. Comment. in Porphyr. 

* Cfr. supra d. l|. p. Il. a. |. q. 2. — Mox aliqui codd. cum 
ed. 1 omittunt primum onnino. 








SENTENTIARUM LID. Il. 


eunte, cum non faciat contra suam dispositionem , 
non offert gratiam, quae praeveniat voluntatem et 
formet ad poenitentiam ; et ità remanet voluntas in 
impoenitentia sempiterna, et ita in culpa. 

Et si tw obiicias, quod cum Deus praeviderit, 
quod diabolus lapsurus erat sive peccaturus, quare 
praefixit ei ità modicum tempus merendi , ut non ha- 
beret spatium redeundi? notandum ad hoc, quod 
in conditione rerum non attenditur ratio msericor- 
diae et iustitiae principaliter , sed sapientiae. De- 
crevit enim divina sapientia in universo facere du- 
plicem creaturam rationalem , ad. hoc quod esset 
universum completum: unam corpori unitam, ut ani- 
mam rationalem ; aliam absolutam et spiritualem, ut 
Angelum *. Et quoniam substantia omnino spiritualis 
est omnino incorruptibilis et ingenerabilis, non potuit 
unus Angelus ex altero produci; ideo simul pro- 
ducti sunt; et sicut simul sunt producti, ita etiam 
simul glorificandi sive dispositi ad simul glorificari. 
Et quia sunt spirituales et incorruptibiles, nullo 
modo habentes retardativum ; hinc est, quod in 
loco gloriae sunt conditi, scilicet in empyreo, et ita 
de proximo ad gloriam dispositi et ratione na£urae 
et. loci. Et ideo tempus meriti est eis ita breve prae- 
fixum, sicut potuit, et ideo usque ad primam aver- 
sionem vel conversionem deliberativam. — Homini 
vero, quia conditus est in corpore animali ad pro- 
creandam prolem ad cultum Dei, et ita in disposi- 
tione remotiori a gloria, datus est locus distans ad 
merendum a sui conditione, scilicet, paradisus ter- 
restris; et praefixus est ei ferméünus diuturnus 
propter officium procreandi prolem. Et propterea, 
cum peccavit angelus, statim exiit tempus meriti 
et statum, homo vero non; et ideo iste potuit re- 
etificari, ille vero non. Et hoc est quod dicit Augu- 
stinus de Mirabilibus sacrae Scripturae ?: « Angelus 
de sublimissimo sui ordinis statu cecidit, ideo re- 
surgere non potuit ». 


Obiectio et 
quaestio in- 
cidens solvi- 
tur. 


Patet igitur, quod voluntas Angeli non est recti- Epilogus. 


ficabilis, nec fuit à tempore, ex quo cecidit. Quia 
enim fuit extra statum meriti, certissime revelata 
est ei sua damnatio; et ideo, sicut Beati non pos- 
sunt timere damnationem, ita angelus malus pro- 
pter certitudinem damnationis non potest sperare sa- 
lutem, et propter absentiam gratiae non potest 
poenitere, et ideo nec bonus esse. — His visis , facile 
est omnia obiecta solvere. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod potest esse 


5 Libr. l. e. 2: Angelus ergo in summo honoris sui ordine 
constitutus , immutationem ad excellentiorem statum non habuit, 
nisi per contemplationem sui Creatoris confirmatus in eo statu 
permaneret, ubi conditus fuit; et idcirco, prolapsus, iterum re- 
vocari minime potuit, qui de sublimissimo sui ordinis stata pro- 
ruit. Homo vero adhuc in terra positus, generandi officio de- 
stinatus etc. Cfr. etiam Isidor., de Ordine creaturarum, c. 8. 
n. 4. seq. — Paulo superius Vat. meréti statuti pro meriti 
et. statum. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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condonatio misericordiae; dicendum , quod potest de 
potentia absoluta ; sed de potentia ordinata , quae 
operatur secundum ordinem sapientiae — et illum 
ordinem Deus non corrumpit, immo inviolabiliter 
servat -— non debet esse nec potest esse; quia con- 
silium Dei et dispositio non potest mutari aliqua 
ratione. 

Ad illud ergo quod dicit, quod summe debet 
manifestari misericordia: dicendum, quod sic debet 
manifestari misericordia, ut manifestetur etiam 
Tustitia ; et ideo decrevit divina bonitas in homine 
infirmiori et miserabiliori manifestare misericordiam ; 
et summe manifestavit, quando Unigenito non pe- 
percit '; in angelicis spiritibus placuit manifestare 
iustitiam ; et sapientissime et elegantissime factum 
est, quia misericordia non aufert iustitiam, nec e 
converso. Et ideo erravit Origenes *, qui totum de- 
dit misericordiae Dei et abstulit locum iustitiae , 
quod quamvis non sit tantae impietatis in superficie, 
tamen aequalis erroris est auferre a Deo actum iu- 
stitiae, sicut auferre actum misericordiae. 

Ad illud quod obiicitur de dolore poenitentiae, 
quod potest esse in diabolo; dicendum, quod dolor 


Daplex dolor.poenitentiae est duobus modis. Aliquis enim dolet 


de culpa propter damnum, quod incurrit, et laesio- 
nem ; et sic dolere potest quis ex puris naturalibus 
sine gratia gratis data; et tunc dolet, quando maio- 
rem sentit laesionem quam delectationem. Hane dia- 
bolus modo non habet propter habitudinem ? pec- 
candi, sed tamen habiturus est. cum absorbebitur 
à poenis post iudicium. Sed haee poenitentia non 
disponit ad gratiam, immo solum est poena, quia 
sic poenituit etiam Iudas *. — Alio modo est dolor 
poenitentiae, quo quis dolet de culpa, quia Dei 
offensiva ; et hic dolor disponit ad poenitentiam, et 
hie non est sine gratia gratis data; et hunc dolo- 








rem diabolus vel daemones habere non possunt, 
quia sunt extra statum , in quo datur gralia, et 
irregressibiliter sunt extra. Et ita patet illud. 

2. Ad illud quod obiicitur secundo, unde ve- 
niat impossibilitas ; concedendum est, quod non ve- 
nit ex parte Dei, sicut ostendunt tres rationes pri- 
mae; nec ex parte naturae Angeli, quantam est. de 
se, sicut ostendunt tres rationes secundo loco posi- 
lae; nec etiam ex parte magnitudinis peccati, 
quantum est de se, sicut ostendunt tres rationes 
ultimae. Sed hoc habet ewlpa ratione status. Quia 
enim est voluntas extra meriti statum , abest omnis 
gratia; quia in statu damnationis, adest desperatio 
certissima: quae duae sunt conditiones omnino dis- 
ponentes voluntatem ad impossibilitatem rectitudinis. 

Tamen illud quod obiicitur, quod non potest 
venire ex parte peccati, quia non excedit in infini- 
tum peccatum hominis; quidam volunt solvere, 
quod immo, quia intellectus angelicus est de?for- 
mis, et ideo intelligit in instanti , rationalis sive eolla- 
(ivus in tempore ?. Et ideo, quia peccatum Angeli 
est contra deiformem intellectum , excedit impropor- 
tionabiliter peccatum hominis , sicut linea impropor- 
tionabiliter excedit punctum et tempus instans. — 
Sed hoc non oportet dicere, quia non oportet, quod 
morbus incurabilis curabilem excedat in infinitum , 
quia unus morbus, qui in uno statu est curabilis , 
per crementum sive diuturnitatem fit incurabilis ; 
ita est manifeste in morbo corporali *. Similiter vi- 
demus manifeste in morbo spirituali. Peccatum enim 
ante mortem est curabile, solo autem excessu mor- 
tis fit incurabile. Simile videmus in ce«su. Qui 
enim cadit de loco parum eminenti non moritur; 
qui autem de turri cadit sine remedio laeditur , 
sed tamen magnitudo et altitudo non est impropor- 
tionabilis altitudini. Et ideo non valet illa ratio. 


SOHOLIO YN. 


|. Opinio Origenis, liberum arbitrium in puris creaturis 
semper posse flecti in bonum et malum, etiam in damnatis, 
est error contra fidem. Hinc constat, quod tum in daemonibus 
tum in animabus damnatis peccata sunt irremediabilia, et quod 
eorum voluntas quoad praeteritum est obstinata in malo com- 
misso et impoenitens, et quoad futurum 2mpotens ad resur- 
gendum a peccato (cfr. infra d. 43. a. 3. q. 2. ad 3, et 
hie q. seq.). — Quae autem sit ratio, quare libera voluntas 
in damnatis immobiliter adhaereat malo, doctores tentaverunt 
explicare multis et diversis viis, quarum octo ab ;Egid. R. 
(hice q. 1. a. 2.) recensentur et improbantur, dum ipse nonam 
ct ab his distinctam propugnat. In hoe tamen omnes convenire 
videntur, quod ut istius impossibilitatis causa procima , propria 
et necessaria assignanda sit « cw/pa. ratione status » (hie ad. 2.), 


quia damnati sunt extra vam i. e. extra tempus gratiae et 
meriti. Quare autem iidem sint extra viam, S. Bonav. principalem 
esse rationem affirmat Dei ordinationem, spiritibus et animabus 
terminum viae assignantem. Admittit autem alias plures rationes 
congruentiae tum pro ista obstinatione, tum pro eo, quod ter- 
minus viae brevissimus sit in spiritibus, diuturnior in homini- 
bus. — Alii specialiorem rationem invenire tentant. Sed eam 
quam assignant complures Nominales, scil quod ipse Deus 
pravum aliquem actum et necessarium causet in damnatis , alii 
theologi merito exsecrantur. — Celebris autem est sententia S. 
"Thomae, quod radicalis ratio quaerenda sit in. Znfrinseca. na- 
lura Angeli, et suo modo etiam animae separatae, quia scil. 
natura pure spiritualis. importet. 2nflexibilitatem in eo quod 
voluntas semel deliberate et perfecte elegerit. Hinc dicit (de 





! Rom. 8, 32; Proprio Filio suo non pepercit. 

? Libr. Il. Periarch. c. 6. seq. Cfr. August., XXI. de Civ. 
Dei, c. 17. et 23, ubi Origenis sententia de salvando etiam 
diabolo refellitur. 

3 Aliqui codd. ut FI Q cum ed. 1 Jibidinem. 

4 Matth. 97, 3. 

5 Haec differentia intellectus proponitur a Dionys., de Div. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Nom. c. 7. $ 2, qui etiam ibid. c. 4. $ 32. ait: Daemoni ma- 
lum contra deiformem intellectum esse, animae contra rationem, 
corpori contra naturam. 

9 Plures códd. ut CHR 8 Zncurabili corporali. Paulo in- 
ferius cod. U post Peccatum. enim addit quod, omissa dein 
particula autem, quae etiam in pluribus aliis codd. et ed. 1 
desideratur ; cod. L accessu mortis pro excessu mortis. 


23 


Notandum. 


Ad ralionem 


ex parle pec- 


cali. 

Solutio alio- 
rum. 

Non proba- 
lur. 


Fundamenta. 
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Malo, q. 16. a. 5. ad 4): «Immobiliter permanere in malo non 
convenit diabolo ex una causa, sed ex duabus. Nam esse in 
malo convenit ei ex propria voluntate; sed Zmumobiliter inhae- 
rere ei ad quod voluntas applicatur, convenit ei ex propria 
natura». ldem hoc docet S. L. q. 64. a. 2. et S. c. Gent. IV. 
c. 95; sed in Comment. (hic q. 1. a. 2.) non eodem modo rem 
explicat. — Contra assignatam a. S. Thoma rationem arguunt 
Durand. (hic q. 2.), Scotus (hic q. unica, Report. hic q. 2.) et 
etiam ;Egid. R. (loc. cit.), qui approbat rationem a S. Bonav. 
prolatam, quam suo modo explicat, scil. quod culpae damnati 
haec intlicta sit poena, ut Deus nunquam specialem det impul- 
sum ad ea quae sunt gratiae. — Etiam S. Bonav. rationes 
sumtas ex parte maturae non nisi ut congruas admittit in corp., 





SENTENTIARUM LID. 1I. 


et in solut. ad 2; tamen ut recte intelligatur mens eius, consule 
infra d. 21. a. 3. q. 2. Idem sentire videtur Alex. Hal. et etiam 
B. Albert., qui in obstinatione distinguit immobilem a/fectum in 
malo, a voluntate indurata procedentem, et poenam. a Deo infli- 
ctam. Petr. autem a Tar. et Richard. a Med. plures afferunt 
rationes, quin aliquid determinent. 

II. Antiqui doctores praeter Alex. Hal. et Richardum a Med. 
hanc et duas 'seqq. qq. una quaest. absolvunt. Praeter iam 
citatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 98. m. 4. — B. Albert., S. p. 
Il. tr. 5. q. 25. m. f. a. 4. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 2. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — Henr. Gand., Quodl. 8. 
q. 1|. — Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum in. daemonibus sit malae voluntatis contimuatio. 


Supposito, quod in voluntate daemonum non 
sil. possibilis rectificatio, quaeritur secundo, utrum 
sit in eis malae voluntatis continuatio. Et quod sic, 
videtur. 

1. Secundae ad Corinthios sexto !: Quae con- 
ventio Christi ad. Belial? Glossa: «Sicut Christus 
omnia bene facit, ita diabolus omnia male»; sed 
semper facit aliquid, quia est substantia spiritualis, 
non lassata in operando: ergo etc. 

2. Item, primae loannis tertio *: Diabolus ab 
initio peccat; Glossa: « Ab initio suae creationis in- 
cipiens, peccat continue usque in praesens ». 

3. Item, Augustinus, de Fide ad Petrum?, lo- 
quens de daemonibus dicit: « Nec mala possunt vo- 


luntate carere nec poena ». Si tu dicas, quod loqui-. 


tur de habitu, non de actu; obüeitur, quod de actu, 
per Hieronymum *, qui dicit, quod « diabolus ad- 
huc idem sibi arrogat, quod prius praesumserat ». 

4. Item, hoc videtur ratione. Diabolus est ob- 
stinatus; sed obstinatio est confirmatio in priori 
malo: ergo diaboli voluntas est confirmata in malo, 
quod commisit, ergo ab illo non potest recedere: 
ergo elc. 

9. Item, Angeli confirmati in bono, continue 
habent bonam voluntatem habitu et actu, et ean- 
dem, quam habuerunt in sui glorificatione : ergo ab 
oppositis similiter videtur de daemonibus, cum sint 
obstinati in malo, sicut illi confirmati in bono. 

6. Item, si ? posset ab actu. malae voluntatis 
desistere , posset aliquo modo se ad gratiam prae- 
parare, quia dimittere actum peccati est praeparare 


| Vers, 15. — Glossa invenitur apud Petrum Lombardum 
in hunc locum. Cfr. etiam Hieronym. in Ps. 33, 15. 

? Vers, 8. — Glossa interlinearis apud Lyranum in hunc 
locum. 


3 Cap. 3. n. 33. Cfr. supra pag. 175, nota 7. 

^ Cfr. Comment. in lob. 24, 17, ubi dicit: Divinitatem 
quoque sibi per superbiam arrogando, quam praesumtione 
animi sui tentavit invadere, velut fur inventus cst... Hic iam in 
peccatorum suorum tenebris constitutus, vultum malae conscien- 
tiae suae obduratione operuit, poenitentiam non acturus; et 
idcirco divino lumine privatus studet, atque observat, ut ea 
quae tenebris et caligine sunt digna, committat. Unde in his 








se ad gratiam ; sed ipse nullo modo hoc potest , 
sicut supra? probatum est: ergo etc. 

CowTRA: 1. lacobi secundo ': Daemones cre- 
dunt et contremiscunt; sed credere et. timere non 
sunt actus malae voluntatis: ergo videtur, quod 
aliquando moventur sine obliquitate, et ita aliqua 
est. interpolatio. 

2. Item, si contremiscunt, et timor retrahit a 
malo actu, ergo videtur, quod aliquando desistant. 

3. Item, secundae Petri secundo *: Daemones 
non portant adversus se execrabile (iudicium ; 
Glossa: « Magnitudine poenarum territi, a iudicio 
praesumtionis desistunt » : ergo videtur, quod ces- 
saverit in eis praesumendi perversitas , saltem quan- 
tum ad actum. 

^. Item, daemones naturaliter diligunt Deum , 
unde dicit Augustinus *^, quod « nullius conscientia 
potest Deum odisse » ; et. si non diceret, videtur 
verum, quia « vitium non delet extrema naturae 
vestigia ». Si igitur diligere Deum est naturale, 
ergo adhuc sunt habiles et apti ad hunc actum. 
Esto ergo, quod exeant in actum, cum non mo- 
veantur simul pluribus motibus; tunc, ut videtur, 
cessant ab actu malae voluntatis. 

3. Item, diabolus, tentans hunc hominem, potest 
desistere ab actu exteriori, ita quod nihil mali 
exterius nec illi nec alii faciat; sed plus sumus 
domini actuum interiorum quam exteriorum: ergo 
polest desistere, ut nihil actu male velit. 

6. Item, videtur, quod voluntas prima super- 
biendi in eo desierit, quia cessante causa cessat 


operibus vitam agens, fodiet sibi domos habitationum in inferis 
cum illis suis ministris, cum quibus se adversus Deum et 
creatorem erigere tentavit. — Liber hic non est S. Hieronymi. 

5 Supple cum cod. Q (a secunda manu) diabolus. 

9 Quaest. praeced. 

7 Vers. 49. 

8 Vers, 41. — (lossam refert Strabus loc. cit. 

9 Libr. ll. de Serm. Domini, c. 14. n. 48. Vide supra 
d. 5. dub. 1. — Sequens textus est August., XIX. de Civ. Dei, 
c. 12. n. 2: Nullum quippe vitium ita contra naturam est, ut 
naturae deleat etiam extrema vestigia. 


Ad opposi- 
tum. 


Distinctio. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclasio 3. 
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effectus; sed ratio, quae movit diabolum ad appe- 
tendam divinam celsitudinem , fuit puleritudo et 
strenuitas naturalium et praeexcellentia respectu 
omnium —- ideo speravit posse obtinere et appetiit 
— sed modo non habet in se istam celsitudinem : 
ergo, ut videtur, nee illam voluntatem : ergo vide- 
tur in eo variata affectio. 

7. Item, differt dilectio et appetitus , quia di- 
lectio est boni, sed appetitus est boni ut unibilis , 
quia homo appetit bonum sibi, et bonum sibi non 
est nisi unibile sibi; sed diabolus bene videt, quod 
non potest ad Dei celsitudinem pervenire, quia re- 
velata est ei sua damnatio, et ut dicit. Augustinus 
de Mirabilibus saerae Seripturae !, « ad suae damna- 
lionis cumulum desperavit ». 


CONCLUSIO. 


Daemon non tantum quoad malae voluntatis | de- 
formitatem et pronitatem continuitatem habet, 
sed etiam semper omnem actum deformat et 
depravat, et ita continuo peccat. 


REsPoNpEo : Dicendum, quod loqui contingit de 
mala voluntate tripliciter, scilicet. quantum ad de- 
formitatem , quantum ad pronitatem et quantum 
ad actualitatem. — Quantum ad. deformitatem. est 
in mala voluntate diabolus continue , ita quod nulla 
intervenit variatio per deformitatis desitionem sive 
minorationem, quia ita adhaesit macula peccati vo- 
luntati diaboli, ut nullo modo possit ab illa sepa- 
rari. — Quantum ad pronitatem est continuatio 
eiusdem, ita tamen, quod intervenit variatio quan- 
itum ad modum inclinandi. Diabolus enim ad id 
ipsum, quod primo appetiit, etiam nunc pronitatem 
habet, sed differenti modo quam prius. Prius enim 
appetiit cum proposito obtinendi, unde dixit: Ponam 
sedem meam ad aquilonem? etc. ; nune appetit quan- 
tum in se est, sicut ambitiosus , qui sperat obtinere 
episcopatum, et si non obtineat, non recedit ambi- 
tio, sel modus ambiendi variatur ; sic et in diabolo 
est. — Quantum vero ad actualitatem est continua- 
lio in actu. peccandi, sed tamen intervenit variatio 
quantum ad genus, quia non peccat continue pec- 
cato unius generis, cam non moveatur simul moti- 
bus diversis. Modo enim peccat superbia, modo in- 
vidia, modo aliis modis; tamen voluntas eius nun- 
quam requiescit, quia nunquam lassatur, cum sit 
incorruptibilis. Et cum in ea regnet perversitas, 
semper omnem actum, quem elicit, deformat et 
depravat, et ita eontinue peccat. — Et concedendae 
sunt rationes ad hoc inductae. 

1. Ad. illud quod obiicitur, quod credunt et 








contremiscunt; dicendum, quod? actus iudicatur 
bonus dupliciter: aut ex se, ut puta, quando est 


Solutio op- 
positorum. 


actus virtulis elicientis ipsum, ut abstinere a volu- papiex actas 


ptatibus, et consimiles; aut ex adiuncto, sicut ire 
ad sanctum laeobum. Sic actus dicitur malus du- 
pliciter: aut quia directe elicitur a vitio, ut velle 
praeesse; aut quia vitium deformans eoncomitatur, 
ut dare eleemosynam propter vanam gloriam vel 
cum murmure et impatientia. Et hoc modo defor- 
mat diabolus actum credendi, quia cum murmure 
ei impatientia et displicentia illius quod credit, mo- 
vetur in actum illum; et ita credendo peecat, non 
quia credit, sed quia non eo modo credere debet, 
quo credit. Similiter iudicandum est, si diabolus 
Deo obediat. 

2. Ad illud quod obiicitur de timore, dico, quod 
verum est, quod timent; sed tamen timor ita exilis 
est, et voluntas peccandi adeo est improba, quod 
propter hoec non cessat *, sicut in latrone, qui licet 
timeat furcas, tamen propter appetitum furandi non 
cessat a furto; et in ipso timore peccat, quia dis- 
plicet ei Dei iustitia, quam formidat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod a iudicio prae- 
sumtionis desistunt; dicendum , quod, sicut dictum 
est, quamvis non audeant appetere quod primo ausi 
sunt. tamen improba voluntate non desistunt appe- 
lere; et sj viam possent invenire, per quam cre- 
derent attingere, absque dubio idem praesumerent. 
Unde quamvis iudicium sit variatum propter poe- 
narum intuitum; tamen appetitus non est avulsus 
nee malum desiderium, immo regnat actu. 

^. Ad illad quod obiicitur de motu naturali , 
respondent quidam, quod natura, etsi non sit ex- 
stincta, est tamen adeo consopita et liberi arbitrii 
malitia superata, quod in aetum suum non potest 
exire. — Aliter tamen potest dici, quod, sicut li- 
bera voluntas deformabat actum credendi, ita etiam 
deformat actum naturalem , cum ei adiungitur. 
Exemplum huius est hoc. Licet avarus naturaliter 
appetat beatitudinem, tanta est perversitas iudicii 
in eo et voluntatis, ut non dicat esse beatitudinem 
nisi in divitiis; et ita nunquam exit in appetitum 
beatitudinis, nisi ut est in divitiis; et ita appe- 
tendo illam beatitudinem peccat, quia motum illum, 
quem natura inchoat incitando, voluntas consum- 
mat deformando. Sie intelligendum, quod diabolus 
naturaliter diligit Deum ut conservatorem, sed vo- 
luntas diaboli illam dilectionem refert ad propriam 
utilitatem; ideo peccat, quia, etsi Deum diligat, 
lamen propter se diligit. Bene igitur concedo , quod 
exit in acetum naturalem, sed nunquam in pure 
naturalem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod potest desistere 





! Libr. l. e. 2: Praeterea. quoque ad cumulum diabolici 
peccati illud aecidit, quod statim postquam peccavit, foveam 
desperationis incurrit. 

? |sai. 14, 13. Cfr. supra pag. 137, nota 3. 


3 |n eod. 1 (cod. bb a secunda manu) propter subnexa 
non male additur sicut. 

1 Supple: a malo actu. — Vat. paulo ante timet pro timent. 
Cirea finem solutionis cod. T ifa ipso timore pro in ?pso timore. 


bonus et ma- 
jas. 


Solutio alio- 
rum. 


Alia solutio. 


Notabile 
exemplum. 


Duplex 
causa. 
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ab actu exteriori; dicendum, quod non est simile, 
quia eum diabolus non obdormiat, semper in eo 
vigent interiores virtutes, et ita semper sunt in actu, 
velit nolit, sicut in homine vigilante. Sed opus ad 
alterum subest omnino libero arbitrio, ideo potest 
cessare ab Aoc et ab omm; in interiori potest 
cessare ab Aoc vel ab ?//o secundum diversas con- 
versiones, sed nunquam ab omm. — Quod ergo 
dicitur, quod magis sumus domini actuum interio- 
rum; si intelligatur quantum ad cohibitionem p7o- 
priam, manifeste falsum est; si quantum ad cohi- 
bitionem a//enam, verum est, quia aliquis potest 
me cohibere ab actu exteriori et compellere; non 
sie est de interiori. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non videtur 
modo superbire, quia cessavit causa; dicendum, 
quod est causa Znducens, sed tamen non efliciens 
nec conservans; et hac cessante, non cessat effectus, 
sicut patet manifeste; et. talis fuit in diabolo pul- 
critudo. Est alia e/fieiens et conservans; et talis fuit 
voluntas diaboli obliqua et aversa?, et haec semper 





SENTENTIARUM LIB. 1I. 


est in diabolo, ideo semper est in eo superbia; et 
quamvis non assurgat ad illud obtinendum, tamen 
adhue assurgit ad illud quod potest, et amplius 
quam potest, quia ad dominium hominum , et ma- 
xime Sanctorum. 

7. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod appe- 


titus est rei unibilis; dicendum, quod appetitus ab- Duplex ap- 
l 


solutus et deliberatus est rei unibilis et possibilis ; "i 


et iste est. appetitus cum  eligentia. Sed appetitus 
velleitatis, qui est impossibilium , non est rei unibilis 
secundum veritatem, sed rei, quae desideratur , 
sicut aliquis. appetit esse velox sicut hirundo et 
similia?. Diabolus autem quod prius appetit, eo 
modo quo appetiit, voluntate e/igentiae non appelit , 


tus. 


sed solum quantum est ex se. — Si tamen aliquis con- Aa aliorum 


tendat, quod appetit; fatendum est, quod iudicium 
eius est perversum sive aestimatio, saltem intelle- 
ctus practici, quo iudicat, se ad illud * posse per- 
venire, quamvis iudicium speeulationis dictet con- 
trarium. 


SCHOLIO N. 


l. Quaestio est de actibus voluntatis deliberatis in. dae- 
monibus, non de maluralibus, qui certe Zn se sunt boni, ut 
procedunt a natura bona. Alii doctores proponunt quaestionem 
hane sub terminis magis restrictis, v. g. utrum omnes actus 
daemonis sint mali. — Supponit S. Doctor, voluntatem creatam 
posse sine gratia facere aliquod opus naturaliter honestum et 
de se ordinabile in finem ultimum (efr. infra d. 28. a. 2. q. 3); 
item, actam Zn genere bonum posse fieri moraliter malum, 
quando pravitate finis vel alicuius circumstantiae maculetur (cfr. 
infra d. 36. d. 5.). 

Si quaeritur de facto, communiter affirmatur, omnes actus 
daemonum non naturales esse malos, licet actum ex genere 
bonum facere possint, sed non nisi mala voluntate. Etiam Scot. 
hoc censet esse probabile. Cum autem quaeritur, utrum 2ntpos- 
sibile sit, eosdem aliquos actus moraliter bonos, at non meri- 
torios elicere posse, Scot. (hic q. unica, n. 22. seqq., Report. 
hic q. 3.), variis cirea bonum usus distinctionibus, asse- 
ruit, hanc impossibilitatem non posse probari. — Licet autem 
damnatus semper faciat male, tamen, ut dicit Richard. a Med. 
(hie a. 2. q. 2.), non « semper demerebitur, proprie loquendo 
de demerito, secundum quod demeritum dicitur culpa, pro 
qua secundum decretum divini iudicii inflimgi debet a iudice 
peccati poena; quia pro malo actu liberi arbitrii post iudicium 
non inflizetur sibi a Deo poena. Nec tamen remanebit ille actus 
impunitus, quia ille actus erit ipsi diabolo et culpa et punitio, 





ita quod erit diabolo poena acta, non inflicta. Sed usque ad iudi- 
cium malus actus liberi arbitrii est diabolo et cu/pa et demeritum, 
quia pro quolibet malo actu liberi arbitrii infligetur sibi poena a 
iudice; in quo [iudicio] recipiet totius poenae sibi infligendae a 
iudice complementum ». Quod sit pro illo statu intermedio ali- 
quod demeritum et augmentum poenae accidentalis, approbant 
Alex. Hal. (S. p. Il. q. 102. m. 4. et m. 3. a. 9.) et S. Bonav., ut 
iam supra d. 6. a. 2. q. 4. 2. observatum est, et magis patebit 
ex quaestione sequenti. Ipse S. Thom. in Comment. (hic q. 4. 
a. 2.) ex parte consentit dicens: « Culpa dicitur crescere non 
quantum ad Znfensionem malitiae , sed quantum ad multiplicita- 
tem actus. Poena etiam essentialis non crescit, sed accidentalis ». 

Il. De Zntensione malitiae explicite agitur in seq. quaest. 
Neminem inter "antiquos invenimus, qui data opera de hoc 
disputet, nisi Alex. Hal. (loc. cit. m. 3. a. 9. et q. 101. m. 10.), 
B. Albert. (S. p. If. tr. 5. q. 25. m. 4. a. 4.) et Dionys. Carth., 
qui (hic q. 2.) aliqua verba ex S. Bonav. transcribit. —  Opi- 
nionem in corp. primo loco positam sequitur S. Thom. in 
Comment., ut ex verbis modo relatis patet; quae sententia non 
penitus placet nostro Doctori, qui etiam aliam distinctionem 
adhibet. — De vi administrativa in Angelis cfr. infra d. 8. p. I. 
a. 4. q. 2. in corp. 

lI. De hae 2. quaest. praeter citatos in praeced. scholio: 
Alex. Hal, loc. cit. q. 102, m. 2. 3, — Richard. a Med., hic 
a. 197 q.!2. 


QUAESTIO III. 


Utrum mala voluntas in. daemonibus intendatur. 


"Tertio quaeritur, utrum in daemonibus sit malae 
voluntatis intensio. Et quod sic: 


1. Isidorus de Summo Bono *: « Diabolus non 


suppositio- 
nem. 


per hoc contentus est, quod Deo aequalem se exi-randaments. 


stimans cecidit, sed etiam superiorem se Deo dicit »: 
ergo videtur crevisse superbia. 





! Vat. cum nonnullis mss. omittit e£ ab omni; àn interiori 
polest cessare ab hoc; quibus omissis propositio redditur falsa. 
In his verbis, contextu postulante, ante znferiori supplevimus 
particulam Zn, quae in codd. et ed. 4 desideratur et facile 
excidere potuit. 


? Cod. cc et ed. 4 perversa. 

3 Cfr. supra pag. 149, nota 3. et scholion ad eandem quaest. 

5 Plures codd. cum ed. 1| idem ; cod. A illud idem. 

5 Libr. I. c. 10. n. 8, ubi textus originalis Diabolus mon 
solum hoc contentus, quod etc. 


Ad replica- 
tionem ra- 
tio 1. 


Ratio 2. 
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2. Item, ratione videtur. Quia mala facimus, 
mali sumus ': ergo quanto plura mala facimus, 
lanto peiores sumus; sed diabolus plura mala fecit 
post lapsum: ergo peior est nune, quam quando ce- 
cidit: ergo crevit in eo voluntatis deordinatio. 

3. Item, diabolo debetur maior poena nune, 
quam quando cecidit — hoc non est dubium — 
sed praemium in bonis non augetur, nisi crescat bona 
voluntas: ergo nec in malis supplicium, nisi crescat 
mala voluntas: ergo etc. 

^. ltem, malum est «privatio modi, speciei et 
ordinis*»; sed ista non possunt totaliter ab aliquo 
removeri, alioquin cederet in non-ens, quia dicit 
Augustinus, quod «ubi haec nulla sunt, nullum 
bonum est»: ergo si non sunt omnino ablata, pos- 
sunt adhuc diminui. Sed diminuuntur per pecca- 
tum: cum ergo diabolus peccet, tanto magis dimi- 
nuuntur, quanto magis peccat; sed quanto magis 
diminuuntur, tanto peior est voluntas: ergo etc. 

5. Item, qui procurat homicidium corporale 
homieida est, et quanto plura procurat homicidia , 
tanto peior in eo est voluntas: ergo pari ratione, 
immo fortiori, qui mortem spiritualem procurat 
homicida est, et qui plurium mortem procurat peior 
est; sed diabolus post mortem primi hominis dici- 
tur fuisse homicida ab initio? , quia procuravit 
eius lapsum, sed processu temporis procuravit mor- 
tem plurium: ergo in malitia crevit. 57 fw dicas, 
quod crevit mala voluntas in comparatione ad ho- 
minem, non in comparatione ad Deum; ostenditur, 
quod ista responsio nulla est, primo, quia diabolus 
inordinate movetur in Deum, sicut in hominem. Si 
ergo multiplieando et iterando peccatum in Aomi- 
nem intenditur, et crescit in eo malitia; pari ra- 
tione, cum odit et blasphemat Deum, quod nullo 
modo potest bene fieri*. Praeterea, non est pec- 
catum, in quo non contemnatur et offendatur Deus, 
etin quo peccans non avertatur a Deo: ergo in 
omni peccato crescit mala voluntas in comparatione 
ad Deum. 


CoxrRA: 1. «Opposita nata sunt fieri circa 


Ad opposi- idem * »; sed daemones non possunt proficere: ergo 
lum. 


non possunt magis deficere sive peiores esse. 

9. [tem, hoc videtur per simile in hominibus 
damnatis, quia diabolus et homo mortuus sive 
damnatus sunt in consimili statu, sicut dicit Da- 
mascenus?, quod «hoc est hominibus mors, quod 
Angelis casus»; sed post mortem mala voluntas in 
homine non crescit: ergo nec in daemone post 
casum. 

3. Item, hoe ostenditur per s?mile in bonis 
Angelis. Similis enim est status bonorum in bono, 
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et malorum in malo; sed in bonis non potest cre- 
scere bona voluntas: ergo nee in malis mala. 

A. Item, Angelus simplex est et nullum habet 
retardativum ^: ergo in prima conversione tantum 
se convertit, quod non potest amplius converti: ergo 
similiter tantum se avertit, quod non potest amplius: 
ergo etc. 

9. Item, in nullo crescit mala voluntas, in quo 
non crescit demeritum ; sed demeritum non crescit 
in eo, quia non potest evitare peccatum : ergo si 
necesse est, diabolum male velle, impossibile est. 
malam voluntatem in eo crescere. 

6. Item, diabolus et daemones sunt redditi 
omnino impossibiles ad gratiam in primo lapsu, nec 
possunt magis impossibiles esse; sed quando * crescit 
mala voluntas, fit maior elongatio a gratia: si ergo 
non possunt magis elongari, sicut caecus non potest 
plus caecari: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Daemonis voluntas mala semper intenditur 
quoad vim administrativam. 


hesprowpEO: Triplex est hic modus dicendi. 

Quidam enim senserunt, quod sicut in Angelis 
bonis voluntas bona crevit in prima conversione usque 
ad terminum, ita quod amplius in se non potest 
crescere, sed solum in effectibus bonis, quos efficiunt 
cirea homines; similiter in angelis malis dicere vo- 
luerunt, quod in prima aversione aversa est volun- 
tas eorum in termino, ita quod tantum fuit depra- 
vata voluntas malorum, quod amplius nec depravatur 
nec crescit, sed solum in effectibus, quando plura 
mala ex aequali voluntate semper facit. Et quia 
supplieium non tantum respicit. nfensionem. volun- 
falis, sed etiam actum exteriorem, ideo gravius pu- 
nitur diabolus ex malis, quae committit. Rationem 
autem huius positionis assignant simplicitatem et 
spiritualitatem angelicam, quae nullum habet retar- 
dativum; et ideo totaliter et. in termino in prima 
conversione se convertit; homo autem non sic. 

Aliorum positio est ista, quod in malis angelis, 
simpliciter loquendo, crescit malitia et malae volun- 
latis. deordinatio. Sicut enim patet ex problemate 
praecedenti, diabolus continue peccat et novas ma- 
litias. quotidie excogitat. Et quoniam, quia mala 
facimus, mali sumus, et quodlibet malum adimit 
de habilitate voluntatis, quia aliter non esset malum: 
ideo semper habilitas minuitur, et voluntas magis 
et magis deordinatur. Nec est simile de bonis. quia 
bonum opus non ita apponit ad bonitatem gratiae vel 
voluntatis, sicut peccatum. quodlibet adimit. 





! Econtra respectu. bonorum ; nam quia boni sumus, bona 
facimus. Cfr. infra d. 40. a. 2. q. 3. ad 4; d. 4&. a. 4. q. 2. 
ad 3. et tom. I. pag. 469, nota 3. 

? August., de Natura boni, c. 4. Ibid. e. 6. 9. et 13. ha- 
betur etiam sequens textus. 3 Joan. 8, 44. 

4 [n Vat. perperam omittitur bene. 


5 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et ll. 
(c. 7.). Ctr. tom. I. pag. 30, nota 6. 
9 Libr. Il. de Fide orthod. c. 4. 
7 Nonnulli codd. ut F bb retardamentum ; idem | recurrit 
et in corp. quaest. et in solutione obiectorum. 
8 Ed. 1 cum Vat. et cod. cc quanto. 


Topic. 


9 
C. 9. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Opinio 3. et 
media. 


Conclusio. 


Ratio. 
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Sed quia durum videtur dicere, quod diaboli 
malitia non intendatur, cum dicatur in Psalmo ! : 
Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper, 
et exponitur de daemonibus ; et ilerum irrationabile 
videtur, quod ita crescat in diabolo malitia sicut in 
pure viatore, cum iam sil in statu. damnationis et 
necessitatem habeat ad aliqua mala; ideo est tertius 
modus dicendi, quod in diabolo erescat malitia. vo- 
luntatis quantum ad. vim adménistrativam , qua 
convertitur ad hominem, sed non quantum ad vim 
contemplativam, qua est simpliciter et necessario 
aversus a Deo. 

Hatio autem huius positionis est ista. Ad cre- 
mentum enim voluntatis malae sive demeriti non 
sufficit. znordinata a[fectio , quia haec est in. damna- 
tis et erit in sempiternum, sed requiritur ultra 
tempus meriti et status merendi vel demerendi. 
Diabolus autem est in statu demerendi quantum ad 
vim administrativam, non quantum ad. contempla- 
(ivam ; et ideo crescit et. demeritum et peccatum 
quantum ad vem administrativam , non quantum 
ad contemplativam. — Ratio autem huius patet, 
si revocentur ad memoriam  praedieta in solutione 
praecedentis primi problematis, ubi tactum est de 
praefixione temporis ad merendum ipsi Angelo. Di- 
ctum est enim, quod? Angelus spiritualis et incor- 
ruptibilis et propinquus ad gloriam est conditus ; 
ideo est ei tempus breve praefixum, homini vero 
terminus longus. Sed quia Deus sic condidit uni- 
versum, ut maior et potentior minorem adiuvet; 
ideo non tantum Angelo dedit vim eontemplativam , 
qua mereretur et ad Deum converteretur, sed 
etiam administrativam , qua homini suffragaretur. 
Quia ergo vis contemplativa, erat ipsius Angeli in 
se, quantum ad illam praefixum est spatium me- 
rendi usque ad primam conversionem vel aversio- 
nem. Sed quia administrativa, respectum habet ad 
hominem, ideo praefixum est Angelis spatium me- 
rendi, usquequo * homines assumerentur totaliter ad 
gloriam. Mansit ergo quantum ad vim istam status 
merendi vel demerendi, et manet usque ad diem 
iudicii. — Sed quoniam meritum etl demeritum non 
est in vi administrativa nisi per vim. contemplati- 
vam, et in bonis contemplativa ita est conversa ad 
bonum, quod non potest averti; ideo administra- 
tiva, non habet nisi locum merendi*. Econtra, quia 
in malis ita est aversa contemplativa , quod non 
potest converti, ideo quantum ad administrativam 
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non habet nisi locum et spatium  demerendi. Et in 
boe patet, quod divinum decretam manet iustum 
et inviolatum, quia tempus, quod a conditione prae- 
fixerat, non debuit auferre nec bonis nee malis. Et 
illis? quidem diligentibus Deum spatium illud con- 
versum est in bonum, impiis autem et peccatoribus 
angelis conversum est in malum. Et ideo patet, quo 
modo crescit mala voluntas in malis, scilicet quan- 
tum ad vim administrativam solum. — Nec est omni- 
no simile in bonis et malis, quia voluntas in bonis 
propter influentiam perfectam statim pervenit. ad 
terminum; et ideo, quamvis plura bona faciant, ta- 
men voluntas bona propter hoc non intenditur. Sed 
in malis non est ita, quia corruptio venit ab ipsis; 
et non potuerunt ita se inficere, quin adhue magis, 
quamdiu durat tempus. Unde et erescit in eis a- 
cula? et etiam appetitus nocendi et dominandi ho- 
minibus; non sie in Angelis bonis. 

Concedendae igitur sunt rationes probantes, 
quod mala voluntas in daemonibus intendatur et 
crescat, tamen quantum ad vim administrativam, 
sive in comparatione ad hominem. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod 


. Differentia 
in bonis et 
malis. 


inordi- Ad rationem 


1. contra re- 


nate movetur in Deum; dicendum, quod sicut in ple im fun- 


damnatis" inordinatus motus voluntatis conversus 
est in poenam et immputatur in supplicium, non in 
demeritum ; sic in angelis malis in poenam est. con- 
versus ille inordinatus motus. 

Ad illud quod obiicitur, quod in omni pec- 
cato contemnitur Deus ; dicendum, quod non est pec- 
catum, quin adsit vis contemplativa, et quin sit in 
Deum aliquo modo*; sed tamen distinguuntur haee 
ad invicem quantum ad prineipalitatem actuum. Dici- 
tur enim aliquod peecatum esse in Deum, aliquod 
in preximum; aliquod quantum ad vim administra- 
tivam, aliquod quantum ad vim contemplativam; et 
secundum quod distinguuntur, sic loquimur. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium , quod 
opposita nata sunt fieri circa idem ; dicendum, quod 
illud habet instantiam in accidentibus inseparabili- 
bus, sive sit inseparabile per naturam, sive per 
acquisitionem. Quia ergo in Angelis bonis est. gra- 
lia inseparabiliter, ideo impossibile est, quod insit 
culpa. Econtra intelligendum est in malis angelis. 
Accidens enim inseparabile aut est naturale, aut 
quasi in maturam conversum; et in his quae 
naturaliter insunt, habet illud verbum instantiam 
etiam secundum Philosophum *. 





l Psalm. 235.23. 

? Non pauci codd. cum ed. | quia; cod. W (Q a se- 
cunda manu) quod quia. 

$ Codd. T cc et ed. 1 quousque. Vat. hic et paulo supe- 
rius post merendi addit et. demerendi. 

* Codd. V ce et ed. | locum. et spatium merendi. 

» Codd. bb cc et ed. 1 éustis. 

9 Ed. | cum cod. cc et Vat. inalitia. 

? [ntellize cum codd. U aa Zn hominibus damnatis. 

$ Ergo secundum $. Doctorem non est peccatum philoso- 
phicum, quod scil. sit contra rationem et non contra Deum. 





9? Libr. de Praedicam. c. de Oppositis. Libr. ll. Topic. c. 3. 
(c. 7.): « Rursum, si positum est accidens, cui est aliquid 
contrarium , considerandum, si et contrarii susceptivum, quod 
accidentis est; nam idem contrariorum susceptivum ». Quae 
verba B. Albert., in hunc locum, ita exponit: « Consideran- 
dum... si illud contrarium potentia insit eidem subiecto, vel non; 
si enim inest accidens contrarium accidenti eidem, potest inesse , 
quia idem est susceptibile contrariorum, si alterum insit 
natura » ctc. Colligi etiam potest ex |. Phys. text. 98. (c. 3.), 
ubi Aristot. accidens distinguit in separabile et in insepzrabile. 


Ad ratio- 
nem 2. 


Solutio op- 
positorum. 
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2. Ad illud quod obiicitur de statu hominis 
mortui, iam patet, quod non est simile, quia sim- 
pliciter exiit statum meriti, Angelus non. 

3. Ad illud quod obiicitur de Angelis bonis, 
quod non augetur in eis bona voluntas ; patet , quod 
non est simile, quia voluntas bona non ita est ab 
opere !, ut malitia. 

4. Ad illud quod obiicitur de simplicitate An- 
geli, dicendum, quod illud argumentum deficit du- 


Notandum. pliciter: pr?mo, quia voluntas deliberativa, cum 


sit libera, non movetur secundum totum suum pos- 
se, quamvis nullum habeat retardativum ; et illud 
manifestum est, quia Angelus magis diligit. unum 
quam alium, et magis odit unum quam alium ; sed 
hoc non esset, si totaliter moveretur in quemlibet. 
Et ideo ratio non valet. Praeterea , alius defectus 
est ibi, quia, esto quod quantum posset, se con- 
verteret prima vice, adhuc posset magis *, quoniam 
posse peccare est posse deficere et posse moveri 
inordinate ; et quamvis non possit intensius moveri 
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quantum ad motum, potest tamen magis deordi- 


nari, quia semper crescere potest pronitas et incli- 
natio ad malum. Et ita patet illud. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod non potest 
evitare; dicendum, quod falsum est. Quamvis enim 
malitiam voluntatis non possit immutare, potest 
lamen cessare a nocumento, quod homini facit. Et 
praeterea,?, ipse induxit se in hanc necessitatem et 
non poenitet, et ideo non excusatur; nullus enim 
excusatur per necessitatem inductam , nisi poeniteat 
de inductione. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus est 
omnino impossibilis ad gratiam; dicendum, quod 
non crescit mala voluntas quantum ad impossibili- 
tatem suscipiendi gratiam, quia hoe est aequaliter 
in omnibus damnatis; sed quantum ad indignita- 
tem ; et diabolus est indignus et potest esse magis 
indignus, secundum quod magis offendit et abuti- 
tur bonis naturalibus sibi datis *. 


ARTICULUS II. 


De liberi arbitrii immutabilitate tam. in. confirmatis , quam ?n obstinatis. 


Consequenter secundo quaeritur de liberi ar- 
bitrii immutabilitate tam in confirmatis, quam in 
obstinatis. Supposito autem, quod Angeli in sua con- 
ditione habuerint liberum arbitrium, sicut homo , 
quaeruntur hic tria. 

Primum est, utrum confirmatio mutaverit liber- 


(atis arbitrium. 

Secundum est, utrum obstinatio auferat liber- 
latis usum. 

Tertium est, utrum haec, vel illa minuat liber- 
tatis dominium. 


QUAESTIO I. 


Utrum confirmatio mutet. libertatis arbitrium. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur , 
utrum confirmatio mutet libertatis arbitrium, ita 
quod sit aliud ante confirmationem , aliud post. Et 
quod sic, videtur. 

1. Verlibilitas inest libero arbitrio :creato per 


Ad opposi. Dàturam ?, ergo quod aufert libero arbitrio verti- 


tuni. 


bilitatem mutat eius naturam et variat; sed confir- 
matio hoc aufert libero arbitrio: ergo mutat et 
variat. 

2. Item, nihil idem, manens idem, potest op- 
positas differentias participare *; sed mutabile et 
immutabile sunt oppositae differentiae entis, sicut 
mortale et immortale viventis: si ergo liberum ar- 





bitrium ante confirmationem est mutabile , post con- 
firmationem immutabile: ergo est aliud et aliud. 

3. Item, « rationales potestates sunt ad oppo- 
sita » , sicut dicit Philosophus *: ergo cum potentia 
desinit esse ad opposita, desinit esse rationalis ; sed 
post confirmationem liberum arbitrium desinit esse 
ad opposita : ergo desinit esse rationalis potestas. Sed 
nulla potentia rationalis potest fieri non-rationalis , 
manens eadem: ergo etc. 

^. Item, « potentiae distinguuntur per actus, et 
actus per obieeta * » ; ubi ergo sunt diversa obiecta, 
necesse est, etiam potentias diversificari; sed liberum 
arbitrium ante confirmationem potest in malum, 





! Cod. B opere nostro; Wat. operatione. 

? Vat. posset se convertere prima vice, adhuc possel ma- 
gis peccare. 

3 Cod. cc et ed. 1 cum Vat. propterea. 

1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 Cfr. Damasc., IIl. de Fide orthod. c. 27, ex quo etiam 
conceptus verüibililas (z9oz5) sumtus esse videtur. — Paulo 
'inferius cod. bb sed confirmatio aufert libero arbitrio vertibi- 
litatem pro sed confirmatio hoc aufert libero arbitrio. 

9$ Nam ut ait Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia : 





Universaliter omnis differentia addita alicui alferatwm facit... 
quae vero propriissime, aliud. Vide etiam Aristot., l|. de 
Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10.), ubi dicit, quod « idem et 
similiter se habens semper idem natum est facere », et quod 
« contrariorum contrariae causae »; l|. de Caelo et mundo, 
lext. 130. (c. 12.), ubi ait: Dicere nihil prohibere, generatum 
quippiam esse incorruptibile... perimere est datorum aliquid. 

7 Libr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 2. et 5.). 

3 Aristot., II. de Anima, text. 33. (c. 4.). 


Fundamenta. 


Duplex mu- 
tatio. 


Conclasio 4. 


Conclusio 2. 
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post confirmationem non potest: ergo est aliud : 


et aliud. 

CowTRA : 1. Anselmus de Libero Arbitrio ' dicit , 
quod «liberum arbitrium est potestas servandi re- 
etitudinem propter se» ; sed haee potestas in con- 
firmatione non tollitur, sed fortificatur : ergo libe- 
rum arbitrium non mutatur. 

2. Item, gratia naturam perficit et confirmat ; 
sed nihil quod alterum secundum naturam perficit 
et complet, mutat eius naturam: ergo gratia adve- 
niens libero arbitrio ipsum non mutat ?. Sed confir- 
matio est per gratiam: ergo etc. 

3. Item, omne confirmans alterum est conser- 
vans; et nihil eonservans est corrumpens ; et nihil 
mutat aliquid, nisi corrumpat aliquid , quia non est 
mutatio sine deperditione : ergo nihil confirmans mu- 
tat. Sed confirmatio ideo dieta est, quia liberum 
arbitrium Angeli confirmat : ergo ipsum non mutat. 

A. ltem, gratia confirmationis facit esse libe- 
rum a miseria in Angelis, sicut gratia gratum fa- 
ciens facit liberum a culpa; sed libertas a culpa 
non mutat liberum arbitrium nee eius libertatem : 
ergo nec libertas a miseria: ergo nec confirmatio- 
nis gratia *. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium per confirmationem non. mu- 
tatur. quoad. substantiam , sed tantum, quoad 
Statum. 


REsPoNpEo : Dicendum, quod est mutatio ali- 
cuius dupliciter: uno modo quantum ad substan- 
liam sive essentiam , alio modo quantum ad sía- 
(wm ; vel per alia verba: est mutari quantum | ad 
primwum esse, et est mutari quantum ad bene esse. 
— Si loquamur de mutatione primo modo, sic sine 
dubio dicendum, quod confirmatio liberum  arbi- 
trium non mufat, cum perficiat et conservet ; sicut 
ostendunt rationes secundo inductae. Si autem lo- 
quamur de mutatione secundo modo, scilicet quan- 
tum ad statum. vel bene esse; sic etiam absque 
dubio planum est, quod liberum arbitrium alium 
habet s(atwm * et aliud complementum, quam ha- 
beret prius. — /77uie autem mutationi non obviant 
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rationes secundo inductae, sed solum prmae, de qua 
erat quaestio in partem negativam terminata, sci- 
licet quod liberum arbitrium per confirmationem , 
etsi alteretur, non tamen fit aliud. 


1. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod solutio op- 


vertibilitas est libero arbitrio naturalis; dicendum, 


quod aliquid est naturale propter naturae comple- Daplex na- 


mentum , utpote igni, quod tendat sursum ; aliquid 
naturale propter naturae defectum, sicut igni posse 
extingui. Sic libero arbitrio est aliquid naturale 
propter naturae complementum , ut posse in bonum; 
aliquid propter naturae defectum, ut posse verti 
in malum. — Ad illud quod obiicitur. quod ali- 
quid mutatur secundum substantiam , quando perdit 
illud quod habet per naturam; dicendum, quod 
etsi hoc possit habere veritatem in eo naturali, 
quod eonsequitur eomplementum , non tamen est 
verum in eo quod consequitur defectum; et tale 
quid est vertüibilitas. Sicut enim dicit. Anselmus ^, 
«posse peccare non est libertas nec pars liber- 
fatis ». 

2. Ad illud quod obiicitur de oppositione dif- 
ferentiarum, dicendum, quod sicut mortale et àm- 
mortale dupliciter possunt comparari ad substan- 
liam viventem, sie mutabile et. immutabile ad h- 
bertatem. $i enim mortale et immortale utrumque 
sit per naturam, sic dicunt differentias oppositas , 
essentialiter diversificantes supposita. Si autem mor- 
tale sit per. naturam, immortale per gratiam aufe- 
rentem defectum naturae; sic non sunt differentiae 
oppositae, sed sunt compossibiles ; vel saltem, quod 
est sub una potest esse sub altera, sola alteritate ? 
quantum ad bene esse sive complementum gratiae. 
Per hune modum mutabile et immutabile per ma- 
turam est impossibile esse circa idem , manens idem, 
nec simul nec successive; sed mutabile per matu- 
ram, immutabile per gratiam non sic opponuntur 
nec essentialiter distinguuntur; et ideo non variant 
secundum substantiam liberum arbitrium *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod rationales po- 
testates sunt ad opposita; dicendum, quod verum 
est; sed non ad omnia opposita, sed ad aliqua, 
utpote ad facere aliquid et non facere , ad incidere 
tunicam et non incidere , ut dicit ipse Philosophus *. 
Et hoe modo liberum arbitrium confirmatum ad 





! Cap. 3. — Paulo inferius nonnulli codd. ut H aa bb 
non totaliter tol'itur pro mon tollitur. 

? Cod. aa ergo gratia adveniens liberi arbitrii rationem 
non mutat. 

3 [n hoc arg. supponitur ista a S. Bernardo, de Gratia et 
lib. arb. c. 3, allata distinctio libertatis a peccato, a miseria 
et a necessitate. — Cod. aa mec libertatem tollit pro nec eius 
libertatem. 

1 [n Vat. additur qunc. 

5 De Lib. Arb. c. 1, ubi textus originalis potestas peccandi 
pro posse peccare. — Non pauci codd. cum ed. 4 Sic enim 
pro Sicut enim. 

9 Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. d2 Differentia , ubi docet 
differentiam tripliciter accipi, scil. communiter , proprie et pro- 





prüssime. Communiter, qua unum ab altero vel etiam a se ipso 
(ut Socrates a Platone et a se ipso, puero et sene f:cto) differt 
quocumque modo; proprie, quando unum ab altero differt in- 
separabili accidente, v. g. caecitate oculorum differt Socrates a 
Platone; proprüssime, quando unum ab altero differt differen- 
lia specifica. Duae priores differentiae constituunt alteritatem , 
lertia vero alietatem. 

7 Aliqui codd. cum ed. ! 
arbitri. 

* Libr. I. Peri Herm. c. 7. (c. 9.), ubi tamen haec exem- 
pla in forma passiva fieri, mom fieri etc. exprimuntur. — Cod. 
F post non facere addit ad opposita, quae sunt in. genere ma-* 
lurae, non in genere moris. Paulo inferius Vat. rationalis 
potesias pro maturalis potestas. 


varianti substantiam liberi 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. VII. P. I. ART. II. QUAEST. II. 


opposita potest esse, et ideo naturalis potestas est 
sicut et ante. — Quod ergo obiicitur: non. est in 
malum et bonum, ergo non est ad opposita; ma- 
nifestum est, quod ista ratio est peccans seeundum 
consequens. 

^. Ad illud quod obiicitur de diversitate obiecti, 
quod liberum arbitrium confirmatum non est in 
malum ; dieendum, quod hoc veritatem habet de 
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obiecto per se; malum aulem nom est obiectum 
per se liberi arbitrii, in quantum /iberwm , sed so- 
lum in quantum deficiens. Et ideo non sequitur, 
si non potest in malum, quod non sit /iberuwm vel 
quod sit a//ud; sed sequitur, quod non est defi- 
ciens, confirmante influentia manus Omnipotentis , 
quae nullo. modo sinit deficere, quamvis liberum 
habeat posse et velle. 


SCHOLIO N. 


l|. De libero arbitrio eiusque speciebus cfr. infra d. 25. per 
totam, praecipue dubia partis F. et Il, d. 44. a. 3. q. 1; l. 
Sent. d. 6. q. 1; IIl. Sent. d. 19. a. 2. q. 1. 2; IV. Sent. d. 48. 
p. ll. dub. 1; de novem gradibus voluntarii infra d. 41. dub. 3. 
— Notanda est etiam distinctio de usu liberi arbitrii quoad 
actum elicitum a potentia, et quoad actum elicitum a potentia 
et ordinatum ad finem. ultimum (hic q. 2.), et altera de duplici 
immutabilitate (hic q. 2. ad 2.), nec non de dominio, quod oppo- 
nitur servituti vel coactionis, vel subiectionis (hic q. 3.). De 
mala voluntate in omnibus damnatis agitur IV. Sent. d. 50. 
parkramt-uquo 4: 

Il. Supponit S. Doctor in hac quaestione, quod Angeli 
confirmati in gratia et adepti gloriam non possint peccare, de 
quo alii commentatores plerumque explicite tractant et simul 
hane nostram et duas seqq. qq. absolvunt. Omnes in hoc conve- 
niunt, quod potentia serviendi peccato (sive indifferentia con- 
trarietatis, qua voluntas possit deficere a fine et ferri ad malum) 
non est essentialis libertati, sed est potius eius defectus; quo 
defectu sublato, non minuitur libertas, sed magis perficitur. De 
ratione autem intrinseca, quare sancti Angeli sint impeccabiles, 





aliter sentit S. Thomas, aliter Scotus et ex parte etiam Henr. 
Gand., de quo vide hic a. 1. q. 1. 

II. Solut. ad 3. illustratur iis quae docentur IIl. Sent. d. 18. 
a. 1. q. 2. ad 14: «Determinatio potentiae ad unum potest esse 
dupliciter, videlicet per necessitatem naturae et per confirma- 
lionem gratiae. Si sit per necessitatem naturae, tunc tollit ar- 
bitrii libertatem, ac per hoc tollit dignitatem meriti. Si autem 
sit determinatio per confirmationem gratiae, cum talis con- 
firmatio gratiae simul stet cum libera voluntate, sic non 
tollit ab ipso opere bonitatem moris, cum sit voluntarium, ac 
per hoc nec qualitatem meriti. In Christo autem fuit liberum 
arbitrium determinatum ad unum non per necessitatem naturae, 
sed per confirmationem gratiae ». 

IVA TexsdHialos2 pl 29-0967 a: 35202942 Im.3. 8293. £2 
et m. 4. — Scot, IV. Sent. d. 49. q. 6. n. 9. seqq.; Report. 
ibid. q. 5. —S3. Thom., hie q. 1. a. 1; S. I. q. 62. a. 8. — B. Albert., 
de hac et seq. q. hic a. 1; S. p. II. tr. 4. q. 16. m. 1. — Petr. a 
Tar., hie q. 1. a. 14. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — .Egid. 
R., hie q. 1. a. 1. —Henr. Gand. rem tangit Quodl. 1. q. 17. — 
Durand., hic q. 1. —Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum. obstinatio tollat a, daemonibus libertatis wswm. 


Secundo quaeritur, utrum obstinatio tollat dae- 
monibus libertatis usum. Et quod sie, videtur. 

1. « Liberum arbitrium, ut dicit Anselmus !, 
est potestas servandi rectitudinem » , ergo servatio 
rectitudinis est usus liberi arbitrii; sed hane non 
habent nec possunt habere Angeli obstinati: ergo etc. 

2. |tem, Anselmus *: « Potestas peccandi nee 
est libertas nec pars libertatis », ergo peccare 
nullo modo est uti libertate; sed daemones per li- 
berum arbitrium nunquam faciunt actum, qui non 
sit peccatum, nee possunt facere propter obstina- 
tionem in malo: ergo perdiderunt libertatis usum. 

3. Item, libere velle et. necessario velle sunt 
opposita; sed daemones necessario habent malam 
voluntatem : ergo necessario volunt malum, non 
ergo libere. Sed libere velle est usus libertatis: ergo 
amiserunt libertatis usum. 

4. Item, phrenetici et insani non habent liber- 
tatis usum, quoniam plus in eis regnat appetitus 


phantastieus quam rationalis ; sed « in. daemonibus 
est furor irrationalis, amens concupiscentia, phan- 
lasia proterva » , sicut. dieit Dionysius ?: ergo vide- 
tur, quod amiserunt usum liberi arbitrii. 

5. Item, bestiae non habent usum liberi arbitrii, 
quia moventur secundum impetum *; sed diabolus 
maiori impetu movetur ad malefaciendum , quam 
bestia: ergo non habet libertatis usum. Quod au- 
tem maiori impetu moveatur, videtur. In libro 
Octoginta trium Quaestionum * dicit Augustinus: « Vi- 
demus, ferocissimas bestias timore poenarum a ma- 
ximis voluptatibus abstrahi » ; sed diabolus timore 
poenae non dimittit superbire: ergo maiori impetu 
fertur in malum. 


CovrRA: 1. In quocumque est usus rationis etFundamenta. 


appetitus, est usus liberi arbitrii ; sed in daemonibus 
est usus rationis, quia conferunt et disponunt: 
ergo etc. 

2. Item, ei qui non habet usum liberi arbitrii 





! Dialog. de lib. arb. c. 3. 

? Dialog. de lib. arb. c. 1. 

3 De Div. Nom. c. 4. S 23. 

1 Damasc., Il. de Fide orthod. c. 22. et 27, ostendens, 
quod in brutis non sit voluntas nec libertas, utitur his verbis 


S. Bonav. — Tom. II. 


Opp, et óg.ot xpoc 7v xobtv ij. e. impulsus sive impetus — 
impelluntur ad actionem. Cfr. tom. I. pag. 785, nota 2. 

5 Quaest. 36. n. 1 : Videmus etiam, immanissimas bestias 
a maximis voluptatibus absterreri dolorum metu. 


Usus dicitur 
dupliciter. 


Conclusio. 
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non imputatur aliquid quod faciat; sed daemonibus 
obstinatis mala, quae faciunt, imputantur : ergo ha- 
bent usum. 

3. Item , potentia incorruptibilis non alligata 
organo semper est in suo actu et usu; sed liberum 
arbitrium in daemonibus est huiusmodi: ergo nullo 
modo potest impediri a suo usu. 

A. Item, nihil quod causatur ab usu liberi 
arbitrii et sine illo non potest causari, aufert liberi 
arbitrii usum ; sed obstinatio est huiusmodi: ergo 
obstinatio non aufert liberi arbitrii usum. Prima 
patet per se, quia effectus proprius non destruit 
causam; secunda palet, quia obstinatio est a. mala 
voluntate. 

5. Item, per quae quis peccat, debet puniri ' ; 
sed daemon libero arbitrio peccavit: ergo in ipso 
debet puniri ; ergo daemon habet liberum arbitrium ; 
et constat, quod ipsum non est otiosum : ergo habet 
aliquem. usum. 


CONCLUSIO. 


Obstinatio daemonibus mon omnem usum liberi 
arbitrii aufert, sed tantum actum ordinatum 
in finem. 


REsPONDEO: Dicendum, quod etsi multis mo- 
dis dicatur usus, sicut habitum est in primo 
libro ^, tamen quantum ad praesens sufficit, quod 
usus alicuius potentiae dicitur dupliciter: «no modo 
actus elieitus a. potentia, a//o modo actus elicitus 
a potentia ad eum /inem, ad quem est. Primo 
modo dicendo, usus liberi arbitrii est. libere velle 
sive eligere. Secundo modo, usus liberi arbitrii est 
rectitudinem servare, quoniam ad illam est. 

Dicendum est igitur , quod obstinatio daemoni- 
bus non aufert usum primo modo, quia libere vo- 
lunt quod volunt; sed usum secundo modo sie, 
quia eorum potentia, etsi in actum exeat, non ta- 
men in actum ordinatum in finem. 

Rationes autem probantes, quod daemones ha- 
bent usum liberi arbitrii, procedunt de usu secun- 
dum primam viam; unde concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur ad oppositum 
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de Anselmo, dicendum, quod Anselmus definit libe- 
rum arbitrium per actum ordinatum in finem, qui 
est servare rectitudinem, et ità quantum ad usum 
secundo modo. dictum, et hunc amittunt daemones 
obstinati. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod potestas pec- 
candi non est libertas nee pars libertatis; dicendum, 
quod verum est; nunquam famen est sine libertate, 
sicut nec peccare est sine usu libertatis sive liberae 
voluntatis. Omnis enim qui peccat, libere vult. Et 
ideo continuatio peccati usum liberi arbitrii non 
excludit, sed includit. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod /ibere velle 
el necessario velle opponuntur; dicendum, quod 
duplex est necessitas: quaedam a causa extrinseca, 
utpote necessitas coactionis, et haec opponitur ei 
quod est libere velle; quaedam vero est a disposi- 
lione ?nfrinseca , et haec non opponitur , immo stat 
simul cum libertate ?; talis est in libero arbitrio 
daemonum, quod ita conglutinavit sibi malum, ut 
nullo modo velit ab eo separari. 

^. Ad illud quod obiicitur de phreneticis, di- 
cendum, quod phrenetici sic habent usum phantasiae, 
quod absorbetur usus rationis, et magis aguntur , 
quam agant: daemon autem sie habet phantasiam 
protervam, quod usus et actus rationis mom exelu- 
ditur. Hla enim protervitas potius est a libero arbi- 
trio, quam sit ab infirmitate naturae, sicut ponimus 
in phrenetico. 

3. Ad illud quod obiicitur de bestiis, quod abs- 
irahuntur, ergo minori impetu moventur; dicen- 
dum, quod illud impetu movetur, quod non habet 
retrahens. Habere autem retrahens est dupliciter , 
scilicet. infra et extra; impetus autem, qui magis 
repugnat libero arbitrio, est illud quod excludit 
retinaculum ?nferius, non quod excludit exter?us. 
Quoniam igitur impetus bestiae excludit retinaculum 
intra, quamvis possit retrahi per illud quod est 
extra; Wdleo non habet liberum arbitrium. Daemon 
autem habet potentiam ?nleriorem, per quam sine 
aliquo exteriori repellente potest retrahi, et quae a 
nullo extrinseco potest superari; et ideo impetus 
daemonum in malum libero arbitrio non repugnat, 
sed consonat; et sic patet illud. 


SCHOLIO YN. 


l. Alii plurimi commentatores hanc et seq. quaest. tantum 
breviter tangunt in praecedenti quaest., et Alex. Hal., S. p. Il. 
q. 72. m. 5; explicite autem de hac nullus et de sequenti 
pauci tractant, scil. D. Albert., hic a. 2. 3; S. p. Hl. tr. 4. q. 


! Sap. 11, 17: Per quae peccat quis, per haec et torquetur. 

? Dist. 4. a. 1. q. 4. seq. — Paulo inferius post uno modo 
codd. LO prosequuntur: est actus naturalis operatio debita 
cuique rei, et secundum hoc dicitur: cuius usus bonus, ipsum 
quoque bonum est. Alio modo etc. Ed. 1 cum cod. cc legit: 
uno modo dicitur usus operatio rei naturalis; alio modo... ad 
quem est vel in actum ordinatum in finem. Primo modo etc. 

3 Cfr. Aristot. , lll. Ethic. c. 1. et I. Magn. Moral c. 13. 
seq. (c. 14. seq.). 


16. m. 3. 4. — Petr. a Tar. hic q. 1. a. 3. — Richard. a 
Med., hic a. 4. q. 2. (tantum quoad confirmationem in bono). 

Il. Verba in quaest. 2. ad 3: « Quaedam (necessitas) 
vero est a dispositione intrinseca , et haec non opponitur, immo 


^ Damasc., Il. de Fide orthod. c. 27. ad insinuandam dif- 
ferentiam hominis, qui libertate praeditus est, et brutorum, 
ulitur hac oppositione : "AXoya &yovzat uXXXov 070 t7je qücsoc, 
fmsp &yougt... 0 Ob üvÜpozoc, Aoytxóc Ov, &yet uXXXov t7». goat, 
7xep &yevot i. e. Bruta aguntur magis a natura, quam agant... 
Homo vero, cum sit rationis particeps, ducit potius naturam, 
quam ab ea ducatur. Cfr. Aristot. l. Metaph. c. 1. et de Motu 
animal. c. 4. seq. (c. 7.). 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 


Fundamenta. 
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stat simul cum libertate » , non sunt intelligenda in eo sensu, 
quod sola violentia, quae procedit ab extrinseco, opponatur /i- 
bero arbitrio, quatenus ad merendum et demerendum requiritur. 
Contrarium iam ex solut. ad 5. sequitur; et alibi S. Doctor 
apertissime docet, ad actum liberum et moralem praeter liber- 
tatem a coactione requiri libertatem a mecessilate sive liber- 
tatem indifferentiae. Ita infra d. 25. p. I. a. 1. q. 1l. ad 4. ait: 
« Non quicumque motus ab intrinseco facit potentiam liberam, 
sed ille motus, quo vis motiva movet se ipsam », quam sen- 
tentiam clarius in toto illo articulo, praesertim q. 3. explanat 
(efr. etiam infra d. 24. p. I. dub. 3. et p. Il. a. 4. q. t, d. 26. 
q. 6, nec non schol. ad praeced. quaest. n. IIl.). llle autem mo- 
dus loquendi, quo utitur hic S. Bonav., apud antiquos Scho- 
lasticos passim occurrit, et apud ipsum S. Thomam, qui S. l. 
q. 82. a. 1. ad 1. dicit : « Necessitas autem naturalis non aufert 
libertatem voluntatis » ; quae verba apte explicantur a Gotti 
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(Theol. scholast. t. ll. w. 2. q. 2. dub. 2. $ 2.) ex ipsius 
S. Thomae doctrina (de Verit. q. 24. a. 1. ad 2.). Hoc enim 
loco distinguitur libertas voluntatis, quae significat velle respectu 
ordinis ad finem et non requirit nisi spontaneitatem et liben- 
tiam, a libertate arbitrii, quae convenit voluntati in ordine ad 
eligenda media et exigit nedum spontaneilatem , sed etiam Zn- 
differentiam. ad volendum , vel non volendum. — Notae sunt 
propositiones Baii a S. Pio V. aliisque Sum. Pontificibus damna- 
lae, quarum 39. est: « Quod voluntarie fit, etiamsi necessa- 
rio fiat, libere tamen fit » ; et 66. atque 67: «Sola violentia 
repugnat libertati hominis naturali ». « Homo peccat etiam 
damnabiliter in eo quod necessario facit ». Item damnata est ab 
Innocentio X. propositio 3. lansenii: « Ad merendum et deme- 
rendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine li- 
bertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione ». 


* 


QUAESTIO Ill. 


Utrum confirmatio in bono, vel obstinatio in malo diminuat libertatis dominium. 


Tertio quaeritur, utrum confirmatio, vel obsti- 
natio diminuat libertatis dominium. Et quod confir- 
matio minuat, videtur. 

1. Liberior est potentia et magis suorum actuum 
domina, quae omnino nulli subiacet necessitati , 
quam quae subest; sed liberum arbitrium confir- 
matum. necessitatem habet ad benefaciendum , non 
confirmatum vero minime: ergo confirmatio dimi- 
nuit dominium. 

2. Item, quanto potentia amplior, tanto libe- 
rior; sed confirmatio arctat liberum arbitrium ad 
bonum, ante vero erat indifferens ad bonum et ad 
malum: ergo videtur, quod liberius erat ante et 
magis dominans actuum. 

3. Item, potentia, quae exit in actum ex se 
ipsa, magis est suorum actuum domina, quam quae 
exit mediante alieno beneficio sive gratia; sed libe- 
rum arbitrium non confirmatum ex se ipso facie- 
bat quod volebat, confirmatum autem quod facit 
implet per gratiam: ergo liberius erat ante confir- 
mationem quam post. 

Item, hoc ipsum videtur de obstinatione: 

1. Primo per Anselmum ', qui dicit, quod « po- 
tentia peecandi, addita libero arbitrio, ipsum dimi- 
nuit», ergo multo magis actus peccandi, ergo ma- 
xime necessitas peccandi; sed hoc est in obstina- 
tione: ergo etc. 

2. ltem, liberius est aliquid, quod nulli subia- 
cet servituti, quam quod subiacet; sed liberum ar- 
bitrium in obstinatis subiacet servituti peccati. ante 
vero minime: ergo etc. 

3. Item, liberior est potentia, quanto facilius 


! Dialog. de lib. arb. c. 1: Potestas ergo peccandi, quae 


addita voluntati minuit eius libertatem etc. — Circa finem arg. 
plures codd. ut F P Q aa sed haec est pro sed hoc est. 
? Vat. in eo. 


3 Cap. 4. S 93. Cír. supra pag. 122, nota 8. — Paulo 


inferius post fuit eis datum, non pauci codd. cum tribus primis 


edd. interserunt ergo ; cod. aa bene ergo maturale est. 
1 Quaest. praeced. 








exit in actum, ad quem est, et tanto minus libera, 
quanto difficilior est ad illud ; sed difficillimum est 
Angelo obstinato velle bonum: ergo videtur, quod 
in eis? liberum arbitrium maxime sit diminutum. 

CoNTRA: Quod obstinatio non diminuat, vi- 
detur. 


4. Dionysius de Divinis Nominibus?: « Data, ^d epos 
um. 


inquit, ipsis Angelis dona nequaquam mutata dici- 
mus, sed sunt integra et splendidissima »: ergo si 
liberum arbitrium fuit eis datum naturaliter, ergo 
non est diminutum. 

5. Item, liberum arbitrium dieitur liberum, 
quia non potest cogi: ergo si libertas diminuitur, 
aliqua coactio introducitur; sed liberum arbitrium 
obstinati nullo modo potest cogi: ergo nullo modo 
potest diminui. 

6. Item, si diminuitur per obstinationem et pec- 
catum, ereo cum non sit infinitum, omnino poterit 
auferri: ergo videtur, quod aliquando perdant dae- 
mones liberum arbitrium, quod est supra impro- 
batum *. 

Quod autem confirmatio non diminuat, sed 
augeat, videtur: 


4. Per Anselmum in libro de Libero Arbitrio ?, Fundamenta. 


qui sic dicit: « Quod habet quod decet et expedit nec 
potest illud perdere, liberius est, quam quod po- 
test»; sed liberum arbitrium confirmatum non po- 
test perdere iustitiam et rectitudinem, quam expedit 
et decet habere, non confirmatum potest: ergo etc. 

9. Item, quanto magis aliquid assimilatur illi 
quod est liberum in fine libertatis *, tanto liberius 
est; sed liberum arbitrium confirmatum magis as- 


5 Cap. 4: Qui sic habet quod decet et quod expedit, ut 
hoe amittere non queat, liberior est, quam ille qui sic habet 
hoc ipsum, ut possit perdere. 

$ Haec dietio respondet aliis similibus in libro de Cau- 
sis, prop. 21. Zn fine simplicitatis et in Averrois Comment. 
super XII. Metaph. text. 39. m fime mobilitatis. Cfr. tom. l|. 
pag. 638, nota 1. et pag. 806, nota 6. — Vat. substituit 
infinitae libertatis. Plures codd. est liberrimum pro est liberum. 


188 SENTENTIARUM LIB. Il. 


similatur Deo et eius arbitrio quam non confirma- 
twm: ergo est liberius. 

6. Item, omnis potentia, quae habet disposi- 
tionem elevantem et reddentem facilem ad illud ad 
quod est, liberior est, quam illa quae caret '; sed 
liberum arbitrium confirmatum sie se habet respe- 
ctu non confirmati: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Dominium libertatis, quod opponitur servituti coa- 
ctionis, nec confirmatione mec obstinatione mi- 
nuitur; dominium autem, quod opponitur 
servituti subiectionis, confirmatione augetur , 
obstinatione minuitur. 


REsPovpEo : Dicendum , quod cum quaeritur de 


Duplex do- diminutione dominii libertatis arbitrii, distinguen- 


dum est in dominio. Quoddam enim est dominium, 
quod opponitur coactioni; quoddam, quod opponi- 
tur subiectioni. Si autem. loquamur de dominio li- 
bertatis, quod opponitur servituti  coactionis, Sic 
privat eoactionem ; et hoc dominium est essentiale 


Concusio 1. libero arbitrio, et ideo non minuitur nec augetur. 


Rursus, quia omnem privat coactionem, aequaliter 
est in omnibus tam bonis quam malis, tam Creatore 
quam creaturis, sicul. dicit Bernardus in libro de 
Libero Arbitrio ?^, ubi dicit, quod «manet libertas 
voluntatis tam integra in malis quam in bonis, tam 
in Creatore quam in creaturis ». — $i autem dica- 
itur dominium, quod opponitur servituti subzectionis, 
Sic recipit magis et minus nec inest aequaliter omni- 


Notandum. bus. Nam in niseris est subiectum miseriae, in 


beatis liberum ; in malis subiectum culpae, in 
bonis liberum, et tanto liberius, quanto magis di- 
stant à malo; in ereaturis subiectum mandatis, in 
Deo vero supra omne mandatum. 

Et hoc modo accipiendo dominium, per confir- 


Condusio ?. mationem augetur , quae magis elongat a subiectione 


culpae et miseriae, et per obstinationem minuitur, 
quae cervicem submittit utrique?. — Concedendae 





igitur sunt rationes, quod obstinatio minuit, et con- 
firmatio auget, quia hae via procedunt, et ideo 
verum concludunt. ; 


1. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod sotutio op- 


confirmatio diminuit propter necessitatem ; dicendum, 
quod necessitas zmmutabilitatis ad. bonum. nullo 
modo repugnat libero arbitrio, nec in quantum li- 
berum a coactione, quia coactio est ab extrinseco: 
nec in quantum liberum a culpa, vel miseria, et 
ideo non diminuit. Illa ergo propositio solum habet 
veritatem de necessitate coactionis , vel pronitatis 
ad malum. 

2. Ad illud quod obiicitur de amplitudine, di- 
cendum, quod potentiam  ampliari est dupliciter: 
aut respectu eorum quae posse est posse, et de 
talibus verum est; aut respectu eorum quae posse 
non est posse, sed deficere; et respectu talium non 
est verum, et tale est malum. Unde divina potentia, 
quae est amplissima et liberrima, non est respectu 
mali *. 

3. Ad illud quod obiicitur de beneficio et gra- 
lia, dicendum, quod illud verum est, si aeque bene 
per se posset, sicut potest cum gratia; sed hoc non 
est verum, quia illud beneficium gratiae elevat po- 
tentiam ad ea, ad quae erat et per se^ attingere 
non poterat. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod obstinatio non 
minuit, quia integra manent data; dicendum, quod 
illud intelligitur quantum ad substantiam. natura- 
lium, non quantum ad Aabilitates, ut infra^ me- 
lius videbitur. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod libertas est 
dominium propter privationem coactionis; dicendum, 
quod quantum ad illud non diminuitur, sicut prae- 
dictum est *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod totaliter pos- 
set tolli libertas; dicendum, quod verum est de 
ea quae diminuitur, qualis est libertas a culpa 
et miseria; de alia vero non est verum ; et sic pa- 
tet. illud. 

Patent etiam omnia litteralia per haec dicta *. 





! Nonnulli codd. supplent illa dispositione. Vat. hac dis- 
positione. 

? Cap. 4. n. 9. Cfr. supra pag. 115, nota 6. 

3 Fusius haec monstrantur infra d. 25. p. IL a. 1. q. 4. 

^ Sicut. probatum est I. Sent. d. 42. q. 9. 

* Cod. F cum edd. 2, 3 ad quae per se, omissis erat et. 
Cod. T exit pro erat. 


$ [n secunda parte huius dist. a. 4. 

7 [n corp. quaest. 

3 Vide scholion praecedentis quaest. — Ut patet ex ultimis 
verbis, S. Doctor hoc loco dubia circa litteram Magistri, quae 
in aliis distinctionibus ponere consuevit, non esse solvenda 
iudicavit. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VII. 


Pans Il. 


De consequentibus ad obstinationem. 


Et licet mali angeli etc. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 171. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de confirmatione et obsti- 
natione Angelorum; in hac parte agit de consequen- 
tibus ad haec. Dividitur autem haec pars in duas. 
In prima agit de his quae consequuntur obstina- 
lionem. In secunda vero de his quae consequuntur 
confirmationem. infra distinctione nona: Post prae- 
dicta, restat etc. 

Prima dividitur in duas. In prima agit de dae- 
monum statu post obstinationem quantum ad cogni- 
tionem. Secundo vero quantum ad vim operativam, 
ibi: Quorum scientia atque virtute etc. Et illa. se- 
cunda pars habet duas. In prima.determinat poten- 





liam daemonum respectu creaturarum generaliter. 
In secunda vero respectu hominum, et hoc ibi ': 
Solet etiam in quaestione versari. Prima pars ha- 
bet tres partes. In prima ostendit, quid possint ; 
in secunda vero, qualiter; in tertia vero, quantum 
permittuntur. Primum facit ibi: Quorum scientia 
atque virtute ete. Secundum ibi: Nee putandum est 
istis transgressoribus. Terüum vero facit ibi: /llud 
quoque sciendum. est etc. Et ita duo generaliter 
continet ista pars: primum est de daemonum cogni- 
tione, secundum de virtute. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis secundum duo, 
quae Magister determinat, duo quaeruntur. 

Primum est de cognitione daemonum. 

Secundum vero est de ipsorum virtute super 
rerum productione. 


Circa primum tria quaeruntur. 

Primum, utrum cadat in daemonibus deceptio 
sive error circa praesentia. 

Secundo, utrum oblivio circa praeterita. 

Terlio, utrum praecognitio circa futura. 


ARTICULUS 1. 


De cognitione daemonum. 


QUAESTIO I. 


Utrum in daemonibus cadat deceptio cirea praesentia. 


Quod autem deceptio cadat in daemonibus circa 
praesentia, videtur. 
1. Ad Romanos primo*: Quoniam mon pro- 


Aà opposi- baverunt habere Deum in motitia , tradidit illos 
um. 


Deus in reprobum sensum; hoc dicit Apostolus de 
hominibus. Si ergo aeque vel magis severus est Deus 
in Angelos, ergo videtur, quod dati sint in repro- 
bum sensum; sed in omnibus talibus cadit error: 
ergo ete. Si fu dicas, quod illud intelligitur de 
sensu in agendis, non in cognoscendis; contra: 
Augustinus dicit super Genesim ad litteram ?, quod 
«mali angeli intelliguntur per tenebras, boni vero per 
lucem »; sed tenebra magis dicit privationem lumi- 





nis quam caloris: ergo videtur, quod cognitio eo- 
rum sit obscurata, ergo et errori subiecta. 

2. Item, videtur, quod errori sit penitus sub- 
iecta, quia Dionysius de Divinis Nominibus * dicit, 
quod «in daemonibus est furor irrationalis, amens 
concupiscentia, phantasia proterva»; sed phantasia 
est principium erroris: ergo videtur, quod ratio 
eorum penitus sit subiugata errori. 

9. ltem, per simile. Homini inflicta est pro 
peecato ignorantia non tantum agendorum , sed etiam 
cognoscendorum: ergo si non minus peccatum an- 
gelicum debuit puniri, patet etc. 

^. Mem, hoc videtur per simile. Sicut se ha- 





! Scilicet infra d. 8$, ut Vat. ponit. 
? Vers. 28; Et sicut non probaverunt etc. 


Replieatur 
dupliciter. 


Fundamenta. 
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bet affeetus ad bonum, ita intellectus ad verum ; 
sed affectus daemonum adeo est depressus, quod 
non potest moveri in amorem boni, aut inordinate 
movetur, si amat!: ergo nec intellectus in specula- 
tionem veri. Si tw dicas, quod peccatum magis 
corrumpit affectum daemonum quam intellectum ; 
contrariwn videtur : nam omnem pravam electionem 
praecedit pravum iudicium, quia non eligit. voluntas 
deliberative, nisi praecedat iudicium *: ergo videtur, 
quod prima ratio deordinandi sit in iudicio, et ita 
in cognitiva: ergo magis quam in voluntate vel ae- 
que debet esse punitio. 

Item, hoc confirmatur, quia excaecatio et 
obstinatio sunt poenae peccati: ergo sicut affectio 
praesupponit cognitionem, ita obstinatio, quae est 
poena affectionis, excaecationem, quae est poena 
cognitionis: ergo cum diabolus sit obstinatus, etiam 
est excaecatus. 

5. Item, « bonum est diffusivum sui?» et ve- 
rum similiter, et magis est diffusivum sui bonum 
quam verum, quia hoc habet de sua ratione: si 
ergo Deus, in quantum bonus, subtrahit influentiam 
bonitatis affeetivae ipsorum daemonum, ergo in 
quantum verum, diffusionem luminis ipsi cognitivae. 

6. Item, quidquid sit de conservatione luminis 
dati, tamen daemonibus, eum sint in statu damna- 
tionis, nova dona non debent dari à Deo; sed «ni- 
hil potest aliquis addiscere, nisi Christo docente », si- 
cut dieit Augustinus in libro de Magistro *: ergo Si 
Christus non. debet nova dona dare eis, ergo nec 
novam cognitionem: ergo in his quae ante lapsum 
non cognoverunt, ex quo non habent doctorem ve- 
ritatis, necessario errant et decipiuntur. 

SED CONTRA: 1l. Lucae decimo sexto? dicitur , 
quod //lià huius saeculi prudentiores sunt. filiis lu- 
cis in generatione sua; loquitur de malis: ergo etc. 

2. Item, Dionysius de Divinis Nominibus 5: 
«Data ipsis dona nequaquam mutata dicimus, sed 
sunt integra et splendidissima »; loquitur de dae- 
monibus: ergo si habuerunt naturale iudicatorium 
illuminatum et potens dirigi in cognoscendis, vi- 
detur etc. 

3. Item. Isidorus de Summo Bono *: « Praeva- 
ricatores angeli, etiam sanctitate dimissa, sensum 
angelicae naturae non amiserunt ». 

^. ltem, peccatum non est contra actum, sed 


! Cod. I si movetur et amat. Cod. aa legit aut si move- 
tur, inordinate movetur sive amat. 

? De ordine actuum rationis et voluntatis vide Damasc. , Il. 
de Fide orthod. c. 22. — Paulo inferius plures codd. ut 
EPQ V ratio deordinationis pro ratio deordinandi, Dein post 
ultimum ergo Vat. interiicit m cognitiva. 

3 Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 4. et de Div. Nom. c. 4. 
$ 1. Vide etiam I. Sent. d. 45. a. 2. q. 4. in corp., ubi hoc 
et ratio addita exponitur. 

* |n his verbis exprimitur libri praedicti summa, quae 
praecipue c. 1l. n. 38. seqq. innotescit. Cfr. etiam V. Confess. 
c. 6. n. 10. et Enarr. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4, 

5 Vers, 8. 
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contra ordínem actus: ergo non est contra cogni- 
tionem simpliciter, sed contra cognitionem ordina- 
tam in finem: si ergo cognitio speculativa, quan- 
tum est de se, non dieit cognitionem ordinatam in 
finem, patet, quod per peccatum non debet de- 
pravari. 


CONCLUSIO. 


In daemonibus iudicium intellectus | speculativi , 
etsi maneat. integrum quantum ad. substan- 
liam potentiae, tamen per culpam est aliquo 
modo obnubilatum; iudicium vero intellectus 
practiet est omnino subversum. 


REspoNpEO: Dicendum, quod deceptio et error 
venit ex deordinatione sive deviatione iudicii. Iudi- Duplex iudi- 
cium autem duplex est in quolibet ratiocinante : 
unum, quod est cognoscendorum , quod est veri 
sub ratione veri; aliud agendorum sub ratione 
boni*. Et primum est intellectus speeulativi nec 
spectat ad liberum arbitrium; secundum vero est 
intellectus practice? et est pars liberi arbitrii. 

Primum iudicium, etsi maneat integrum quan- Conclusio 4 
tum. ad substantiam | potentiae, nihilominus per 
culpam est in Angelis aliquo modo | obnubilatum ; 
quia errant frequenter in iudicando de multis et in 
multis deeipiuntur, maxime cum iudicant de con- 
lingentibus. Aliud iudicium est in eis ommno suub- Conclusio 2. 
versum; et quantum ad hoc exeaecati sunt . angeli 
mali, sicut quantum ad affectum obstinati?; et pro- 
pter istius iudicii subversionem dicuntur facti fene- 
bra et dati in reprobum sensum. 

l1. Et sic patet responsio ad primum. 

2. Ad illud quod obiicitur de Dionysio, quod 
est in daemonibus phantasia proterva; dicendum, 
quod phantasia dupliciter accipitur: aliquando pro Derlex phan- 
vi sensitiva, collativa sensibilium receptorum ; ali- 
quando phantasia dicitur apparitio, secundum quod 
dicitur a pAanos ^, quod est apparitio; et primo modo 
est in solis corporalibus, secundo modo in spiritibus. 

Haec autem phantasia dicitur proterva esse in dae- pd cu 
monibus, quoniam, etsi daemones intelligentes sint *"s Diony- 
et multa vera cognoscant, tamen alios nolunt docere, 
sed *' a veritate seducere; et ideo, quia non possunt 
nisi per apparentes similitudines, hine est, quod 


Solutio op- 
positorum. 


$ Cap. 4. S 23. Vide supra pag. 122, nota 8. 

7 Sive Sententiarum libro l|. c. 10. n. 17: Praevaricatores 
angeli, etiam sanctitate amissa, non tamen amiserunt vivacem 
creaturae angelicae sensum. 

$ Cfr. Aristot. , Ill. de Anima, text. 46. seqq. (c. 9. seq.). 
— Vat. post agendorum, addit quod est boni. 

9 Aristot., VI. Ethic. c. 12. ait: Nam pravitas distorquet 


facitque, ut circa activa principia fallamur. — Paulo inferius 
plures codd. cum edd. 2, 3 omittunt facti. 
1? Graece g4vóc. — Paulo superius post receplorum in 


cod. W additur Zn sensibus particularibus, in Wat. « sensu 
particulari. 
! Supple cum cod. V volunt. 
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studium daemonum maxime circa talia est intentum 
— sicut magnus clericus, qui vellet alios paralogizare, 
studeret in sophismatibus — et ideo pAantastiei 
dicuntur propter rationes phantasticas et apparentes, 
quas adinveniunt. Et hanc phantasiam dicit pro- 
tervam , quia, cum secundum iudieium suum veri- 
tatem cognoscant, tamen cognitam scienter impu- 
gnant; et hoc est protervire, scilicet veritati intel- 
lectae obviare; ideo habent phantasiam protervam. 
Habent etiam concupiscentiam amentem , quia, cum 
non deberent appetere nisi honestum et conferens, 
appetunt res maxime nocivas, sicut peccare et alios 
in peccatum  praecipitare, quamvis hoc non inten- 
dant finaliter. Est. etiam! furor. irrationalis, quia 
cum solis malis deberent ex ratione irasci, irascun- 
tur et furiunt contra bona. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homini inflieta 
est ignorantia secundum intellectum speculativum ; 
dicendum, quod verum est in posteris; sed Adae 
non est znflicta ignorantia cognoscendorum, quia 
habuit cognitionem sibi innatam. Similiter et dae- 
mones, quia habuerunt cognitionem sibi innatam, et 
Deus vix subtrahit dona sua naturalia, scilicet gra- 
lis data; ideo non znflixit ita ignorantiam in intellectu 
speculativo; sed tamen ignorantiae poena acta est^ 


et caecitas in intellectu practico. Parvulis autem Znfli- 


Ad replic. 


gere dicitur ignorantiam , non subtrahendo scientiam, 
sed non apponendo. Praeterea, moles carnis corruptae 
aggravat intellectus iudicium *; et ideo non est simile. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod affectus est 
privatus rectitudine voluntatis ; dicendum, quod pec- 
catum magis respicit voluntatem et magis directe 
opponitur bonitati affectionis quam veritati cogni- 
lionis; et ideo daemones non sunt ita privati lu- 
mine cognitionis per culpam, sicut bonitate affectio- 
nis. Verumtamen, sicut prius * tactum est, quoddam 
est iudicium, quod est coniunctum voluntati, et est 
subversum in malis angelis et excaecatum. Et ideo 
patet solutio ad alia duo sequentia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod bonum est 
diffusivum sui; dicendum, quod est loqui de dif- 
fusione bon? simpliciter , vel. boni gratuiti. Si lo- 
quimur de diffusione boni simpliciter, ad tot se 
exlendit ratio boni, ad quot et veri, quia utrumque 
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convertitur cum ente et in omnibus entibus *. Si 
autem de diffusione boni gratuiti, non est. verum; 
quia multi sunt, qui idonei sunt ad capiendam in- 
telligentiam, qui tamen non sunt idonei ad. capien- 
dam gratiam. 

6..Ad illud quod obiicitur, quod non debent 
dari eis dona; dicendum, quod donum dupliciter 
potest accipi: proprie et communiter. Proprie do- 
num dicitur quod simpliciter aliunde est, cuiusmodi 
sunt gratiae infusae sive dona infusa; et talis est 
gratia gratum faciens vel ad eam habilitans. A/io 
modo dicitur donum, quod est per adiutorium di- 
vinum, nihilominus lamen per acquisitionem  no- 
stram; et illud non dicitur proprie donum, sed 
habito respectu ad hoc, quod non acquiritur sine 
Dei adiutorio; et hoc. modo Deus dat dona bonis 
et malis. Quia enim Deus dedit lumen cognitionis 
ab initio, quod poterat in acquisitionem multorum 
scibilium; et ipse non subtrahit quod dedit, nec 
etiam. conservationem, cum talia possint stare cum 
peceato mortali: ideo qui habet primum donum 
potest. multiplicare, etiam reprobus existens; et Deus 
dieitur docere, non nspirando sive infundendo, 
sed cooperando lumini dato et conservando illud. 
— Exemplum huius est: Deus dedit frumentum 
avaro et dedit terram. potentem fructificare; cum 
recolligit multum de blado de bona terra, Deus dat. 
sed non ita, sicut si ipse sterilem terram sine iactu 
seminis faceret fructificare; hoe enim proprie esset 
donum, primo modo solum /arge. Sie dat Deus 
dona bonis et malis, et daemonibus et hominibus. 
quamvis ipsis haec ipsa in mala convertantur. 

Ad ea autem quae obiiciuntur ad oppositum , 
dicendum , quod intelliguntur de iudicio speculat?vo ; 
tamen de illo non est intelligendum, quod agis 
vigeat *^ quam in bonis, vel etiam  (antum , sicut 
ante lapsum, quia revera, quamvis multa clare co- 
gnoscant, maxime illa quorum cognitio est eis in- 
nata, ratione quorum dicit Dionysius, quod habent 
sibi data integra; tamen 2n multis errant et. fal- 
luntur illi nefandi spiritus, quia praesumtuosi et 
curiosi sunt, et ideo frequenter iudicant de his quae 
eorum iudieio non subsunt; et ideo a veritatis tramite 
in errorem labuntur. Et sie. patent omnia obiecta. 


SCHOLIO N. 


|. Licet daemonibus interdum aliqua supernaturaliter com- 
municari possint, Deo ita disponente, ipsi tamen nullam ha- 
bent cognitionem, quae est proprie ex gratia, et nullo modo 
cognitionem «affectivam. De naturali autem eorum cognitione 


docet S. Thom. (S. Il. q. 64. a. 1.), eam in daemonibus « nec 
esse ablatam , nec. diminutam ». Hoc autem intelligendum esse 
videtur de potentia intellectiva in se, non de eiusdem actuali 
"sw, saltem non de usu quoad scientiam practicam et bonum 





! Cod. aa adiungit 2n eis. In fine responsionis Vat. bonos 
pro bona. 

? Poenae actae opponuntur poena enflicta et poena contracta, 
de quibus cfr. l. Sent. d. 40. a. 4. q. 4. ad ult. — Vat. poena 
contraria est, quae etiam cum uno alteroque cod. stam igno- 
rantiam , plures codd. ibi ignorantiam pro ita ignorantiam. 

3 Sap. 9, 15: Corpus enim, quod corrumpitur, aggravat 
animam. 


* [n corp. quaest. 

5 Ut ostendit Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 1. seqq. — 
Non negat S. Doctor, quod etiam verwm, quatenus converti- 
tur cum ente, sit sui diffusivum ; hoc autem profunde explicat 
Hexaém. Serm. 11. a medio. 

$ Multi codd. bona; non cohaerenter cum praemissis. 


7 Supple cum aliquibus mss. et Vat. im malis. 


Duplex do- 
num. 


Ad funda- 
menta. 


Ad opposi- 
lum. 
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morale. Sub hoc respectu eandem esse diminutam , plurimi 
doctores dicunt; immo S. Bonav. cum Alexandro Hal., jEgidio 
R. aliisque tenet, ipsum speculativum eorum intellectum quoad 
usum esse aliquo modo obnubilatum , scil. spirituali vitio et 
malitia, eundemque in multis errare (hie ad ultim.). 

Il. De seq. quaest, quae agit. de oblivione, pauci antiqui 
loquuntur. Sententiam: S. Bonaventurae Petr. a Tar. (hic q. 2. 
a. 3.) sic exponit: « Triplex est actus seu officium memoriae: 
recipere et retinere et super speciem receptam converti remi- 
niscendo. Quoad primum et secundum in daemone non cadit 
oblivio, sed quoad tertium cecidit; non enim convertitur ad 
considerandum Dei misericordiam et suam culpam et huius- 
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modi ». Consentiunt Alex. Hal, S. p. Hl. q. 100. m. 3. a. f. 
2, 4; Richard. a Med., hic a. 2. q. 1; Dionys. Carth. (loc. cit.). 
Henr. Gand. (Quodl. ||. q. 13.) oblivionem | zmproprie dictam 
in daemone esse putat, quatenus « per passiones obnubilatus , 
sine variatione facta in habitu, sed solum in actu mentis, po- 
tuit aliquando ad horam ignorare quod prius scivit ». 

lll. De quaest. hac: Alex. Hal. loc. cit. a. 4. 2. 3. 4. — 
Scoti loci collecti ab Hier. de Montefortino, t. ll. q. 64. a. 1. — 
S. Thom., hie q. 2. a. 4; S. I. q. 64. a. 1. — Pelr. a. Tar., 
hic q. 2. a. 1. — Agid. R., hic q. 2. a. 3. — Dionys. Carth., 
de utraque q. hie q. 3. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum in daemonibus cadat oblivio. 


Secundo quaeritur, utrum in daemonibus cadat 
oblivio circa praeterita. Et quod sic, videtur. 

|. Nullus de sapiente fit stultus, nisi aliquid obli- 
viscatur ; daemones autem de sapientibus facti sunt 
stulti, maxime lucifer, de quo Ezechielis vigesimo 
octavo ! : Tu plenus sapientia eic., et de quo Ec- 
clesiastis quarto: Melior est. puer sapiens rege sene 
et stulto; Glossa exponit de lucifero sive diabolo: 
ergo elc. 

9. tem, gratia, reparat et reformat totam ima- 
ginem, ergo et peccatum. deformat ; sed deformatio 
memoriae et corruptio est per oblivionem : ergo vi- 
detur, quod peccatum in vim memorativam indu- 
cat in Angelis oblivionem. 

3. Item , intelligere et memorari ipsorum dae- 
monum est cum variatione, ergo est in tempore; 
sed omne quod mensuratur a tempore, senescit et 
tendit ad corruptionem, quia « tempus facit. distare 
quod est», ut dieit Philosophus ?, unde est prin- 
cipium corruptionis per se: ergo cum corruptio 
cirea vim memorativam sit tantum per oblivionem, 
patet etc. 

A. ltem, sicut se habet. intelligentia ad  erro- 
rem, ita memoria ad oblivionem; sed in intelligen- 
tia Angeli cadit deceptio et in voluntate obliqua- 
io^: ergo in memoria cadit oblivio. 

3. Item, « opposita nata sunt fieri circa idem *» ; 
sed memoria Angeli potest proficere addiscendo : 
ergo pari ratione deficere obliviscendo, cum slatus 
ille sit magis aptus ad defectum quam ad pro- 
fectum. 

6. Item, « mente humana solus Deus superior 


l Vers, |2, — Sequens textus est Eccle. 4, 13, in quo 
Vulgata post puer addit pauper et. — Glossa, quae apud Ly- 
ranum in hunc locum habetur, est Hieronymi, Comment. in 
Eccle. , ubi dicit, praedictam explicationem factam fuisse ab 
Origene et Victorino, qui « super Christo et diabolo hunc locum 
interpretati sunt, quod puerum pauperem et sapientem Chri- 
stum velint... Iste natus est in regno senis; et idcirco dicit: SZ 
esset de hoc mundo regnum meum eto. 

? Libr. IV. Phys. text. 117. (c. 12.), ubi etiam principia 
huius argumenti indicantur. Cfr. supra pag. 66, nota 29. 
In cod. U post distare quod est additur scilicet a principio , et 
ideo corrumpit per elongationem ab ipso. 

3 Ut in quaest. praeced. ostensum est. 





est », sicut vult Augustinus *; sed contingit in men- 
tem nostram cadere oblivionem: ergo si par est 
angelicae , multo fortius in mentem daemonum. Quod 
autem in mentem nostram cadat oblivio quantum 
ad superiorem partem, patet, quia Augustinus dicit, 
quod cognitio eorum quae spectant ad divinitatem , 
est superioris partis; sed frequenter talium  oblivi- 
scimur: ergo etc. 


SED CONTRA: 1l. Quod est naturale est inde-Fundament. 


lebile; sed species existentes in angelica memoria 
sunt ei innatae et concreatfae: ergo sunt indelebiles. 
Si ergo oblivio venit per deletionem specierum , 
patet etc. 

2. ltem, « omne quod recipitur in aliquo, est 
ibi per modum recipientis *» : ergo species, quae 
est in angelica memoria, est ibi per modum reci- 
pientis; sed memoria angelica est incorruptibilis nec 
dependet a corruptibili, nec quantum ad substan- 
liam nec quantum ad operationem, nec per se 
nee per accidens: ergo species, quae ibi recipitur, 
est simpliciter incorruptibilis. 

3. Item, hoe videtur « mznori. Vertibilior est 
voluntas quam aliqua interiorum potentiarum; sed 
culpa, quae adhaeret voluntati, adhaeret invertibi- 
liter : ergo multo fortius species, quae est in me- 
moria, est in ea indelebiliter : si ergo oblivio est 
propter deletionem speciei, patet etc. 

A. Item, « omne quod corrumpitur, aut cor- 
rumpitur, quia habet contrarium, aut quia est ex 
contrariis, aut quia est in aliquo, quod babet con- 
trarium, vel est ex contrariis » — haec scripta est 
a Philosopho in libro de Morte et vita * — sed 


1 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis et |. Topic. 
G3 (eo 7y 

5 Cfr. supra pag. 45, nota 5. — De sententia Augustini , 
quae paulo inferius affertur, vide XII. de Trin. c. 7. n. 12. 

$ Libr. de Causis, prop. 10. 20. seqq. Cfr. etiam Boeth. , 
V. de Consol. prosa 4. 

7 Duo opuscula composuit Aristoteles, quae de vita agunt ; 
unum inscribitur : de Longitudine et brevitate vitae; alterum 
de luventute et senectute, vita et morte. In posteriore, c. 3. 
(c. 5.), duo modi corruptionis recensentur, scil. a se ipso et 
a contrario ; in priore autem, c. 2, triplex corruptionis modus 
insinuatur. — Post haec supple cum cod. aa divisio vel etiam 
propositio. Vat. scripta sunt. 
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species existens in memoria daemonis nullo prae- 
dictorum modorum est corruptibilis: ergo etc. 

5. Item, Philosophus dicit, quod virtus sensi- 
tiva non senescit, quantum est de se, sed solum 
ratione organi. Unde in primo de Anima dicit: 
« Si senex acciperet oculum pueri, videret utique , 
sicut videt puer»: ergo cum virtus memorativa 
ipsius daemonis non pendeat ex organo, non sene- 
scit nec lassatur in operando: ergo nec in recipien- 
do species, et ita, ut videtur, nihil obliviscitur. 


CONCLUSIO. 

Quatenus memoria dicit habitum, nulla in. dae- 
monibus est oblivio; quatenus autem. dicit 
actum memorandi , et quidem respectu  bene- 


ficiorum. Dei et salutis , potest esse oblivio. 


REseoxpko : Dicendum , quod acetum memoriae 


Duplex actus Contingit accipere * per modum /abitus; et iste est 


memoriae. 


retinere speciem , et esse dieitur per modum habi- 
tus, quia continue tenet et dicit magis statum sive 
conservationem quam aetionem. Est alius actus me- 
moriae ?*, qui est meminisse sive recordari. Primus 
quidem actus naturalis est et non subest. voluntati, 
nec penes illum attenditur meritum, vel demeritum. 
Secundus vero actus potest ordinari ad bonum et 


Duplex obii eius oppositum, scilicet ad malum. — Secundum hunc 


v10. 


duplicem modum distinguendum est in oblivione. 
Nam si dieatur oblivio per oppositionem ad reten- 
tionem speciei, sic * est deletio speciei de memo- 
ria; sj autem dicatur per oppositionem ad recorda- 
tionem , sie dicit dehabilitationem quantum ad istum 
actum , qui est meminisse. Et hoc potest esse bonum, 
scilieet cum obliviscimur malorum illatorum nobis, 
et malum, eum obliviscimur beneficiorum nobis a 
Deo collatorum, vel obliviscimur eorum quae nobis 
essent expedientia ad salutem ; contra quod dieitur 
Deuteronomii quarto ^: Cave, ne unquam oblivisca- 
ris Domini Dei tui etc. 

Si igitur loquamur de oblivione primo modo, 


Condasio t. SiC. dico, quod non cadit in daemonibus; nulla 


enim est in eis deletio speciei. Si secundo modo, sic 


Coaelasio 2. dico , quod cadit, immo cecidit magna oblivio , quia 


obliti sunt suae salutis, obliti beneficiorum Dei , quia, 
cum convertuntur ad mala, inhabiles fiunt ad reco- 
lenda bona; hoe modo bene concedo, quod obliti sunt. 
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1. 2. Et sic procedunt duae primae rationes : 
prima, quae sumta est a stultitia, secunda, quae 
sumta est ab imagine deformata; nam procedunt 
hac via. 

3. ^. Ad illud quod obiicitur, quod intelligere 
cadit in tempore; dicendum, quod cadit in fem- 
pore, extenso nomine /emporis, non prout est 
motus primi mobilis mensura, quia nec daemonum 
esse nec intelligere pendet ex illo *. — Tamen ali- 
ter potest dici, quod quamvis actus ut actus cadat 
sub tempore vel in tempore, non tamen actus ut 
habitus , quia habet modum substantiae, in qua nec 
habet variationem; et ideo, sieut substantia dae- 
monum non corrumpitur nec senescit in tempore, 
nec habitus, Ma etiam nec actus wt habitus; et 
lalis est retentio speciei. — Et per hoc patet aliud, 
quod non est simile de Zntelligere et oblivisci; quia 
intelligere non tam est actus naturàlis, quam etiam 
conformis voluntati, et similiter errare; sed spe- 
ciem. tenere , vel amittere est ex potentia vel im- 
potentia naturali. Praeterea , ratio illa non valet, 
cum memoria habeat naturam speeularem sive spe- 
culi, intelligentia naturam /wmnosam sive luminis ; 
et Angelus plus habet de natura speculi et de po- 
tentia recipiendi quam de natura hwnznis *; illa enim 
in solo Deo est potissime, vel in his qui sunt dei- 
formes per gloriam: ideo non valet nec est simile. 
Magis enim potest in /enendo speciem quam in 
recte iudicando ; aliqua enim sunt supra iudicium 
Angeli, non sic est de tentione speciei. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod opposita nata 
sunt fieri cirea idem; verum est, nisi alterum  na- 
turaliter insit; et natura Angeli possibilis est *. ad 
receptionem per naturam , ad deletionem vero 
minime. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod solus Deus 
est maior mente humana ; dicendum, quod verum 
est quantum ad rationem perfieiendi; lamen, quia 
mens humana ex coniunctione cum corpore terre- 
stri aliquas contrahit proprietates et defeetus depri- 
mentes, quantum ad hoc est inferior mente ange- 
lica: et ideo, sicut. mens humana impeditur ab 
actuali eonsideratione propter depressionem corpo- 
ris, ita etiam compellitur oblivisci. Intellectus autem 
angelicus semper est in actu intelligendi; et ideo 
non est mirum, si memoria semper est in actu 
conservandi. Et sic patent obiecta ?. 





l Text. 65. (c. &.)), in quo textu antiqui codd., graeco 
verbo zgsofórze servato, Sí presbyter pro Si senex. 

? Codd. U aa bene adiiciunt dupliciter, scilicet. Plurimi 
codd. cum edd. 1, 9 substituunt actus memoriae pro actum 
memoriae ; incongrue, et deinde post accipere multi addunt ef. 

3 Cod. I addit per modum usus, scilicet super speciem se 
convertere; Nat. per modum. usus sive actus. Cod. aa, omissis 
verbis Est alius actus memoriae, ponit et per modum. actus 
memoriae. 

1 Supple cum cod. I oblivio. In nonnullis mss. ut F cc 
(T a secunda manu) et ed. 1 perperam hic additur mon. Plu- 
rimi codd. cum edd. 14, 2, 3 substituunt fentionem speciei. pro 

S. Bonav. — "Tom. Il. 





retenlionem. speciei. — Damasc., IH. de Fide orthod. c. 20. ait: 
Oblivio est memoriae ablatio (iactura). 

5 Vers. 23: Cave, ne quando obliviscaris pacti Domini 
Dei tui. 

$ Cfr. supra d. 2. p. l..a. l. q. I. seqq. — Paulo inferius 
post modum, substantiae Nat. prosequitur : intra , sive in qua 
est, nec habet etc. 

7 Cfr. supra pag. 83, nota I. 

5 Multi codd. non bene.possibilis sit pro possibilis est ; 
paulo superius cod. aa bene legit sed natura pro et natura. — 
Cfr. supra pag. 182, nota 9. 

? Vide scholion ad praccedentem. quaest. 
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Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


Nolandum. 
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SENTENTIARUM LID. Il. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum in. daemonibus sit praecognitio quoad. futura. 


Tertio quaeritur ,. utrum in daemonibus sit 
praecognitio quoad futura. Et quod sic, videtur : 

1. Per simile, quia astronomi et. mathematici 

^à opposi- per cursum astrorum praecognoscunt et dieunt multa 
futura, et videmus, quod in multis vera dicunt: 
ergo si maior est intelligentia et cognitio in daemo- 
nibus, videtur etc. 

2. Item, hoc ostenditur «ab effectu, quia isti 
magi et divini per pacta eum daemonibus multa 
vera praedicunt; et non possunt nisi per revelatio- 
nem daemonum: ergo videtur, quod ipsi futura 
praecognoscant. 

3. Item, videtur hoe a m?nor? , quia intellectus 
agens in sommiis et. in ecstasi multa vera futura 
praevidet, sicut patet, quia frequenter somniamus 
quod evenit nobis post longa tempora; sed daemo- 
nes sunt omnino abstracti a. sensibus: ergo etc. 

A. Item, ratione videtur, quia «anima quo- 
dam modo est omnia '», quia in ea est « quo est 
omnia /eri», quantum est ex parte intellectus 
possibilis ; et quantum est ex parte intellectus agen- 
(is, est in ea « quo est omnia facere»: ergo si 
intellectus agens esset liber, vel possibilis reductus 
ad actum per agentem; tunc non solum essel in 
potentia. ad cognoscendum futura, sed etiam in actu. 
Et hoc est in daemonibus, qui creati sunt in actua- 
litate plenae cognitionis , et quorum intellectus agens 
est liber à corpore: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. Quod non praesciant futura 

Fondamenta.contingentia. videtur. Quanto aliquid magis est prae- 
sens alicui, tanto certius est ei?: sed voluntas unius- 
cuiusque sibi praesentior est quam alii: ergo certior 
est sibi, quid velle debeat, quam alii. Sed nullus 
liomo certitudinaliter scit, quid debeat cras velle vel 
cogitare: ergo multo minus nec alia creatura, quan- 
tum est de se, potest scire. 

2. liem, omnis cognitio creaturae pendet a re 
scita, quia scibile non se habet in comparatione ad 
scientem. creatum per modum possibilis, sed potius 
per modum aetualis et motivi? ; sed nulla cognitio 
pendens a cognoscibili potest esse certa de re in- 
certa; sed futurum contingens est res incerta : ergo 
non polest cerüitudinaliter ab Angelo cognosci. 

3. ltem, si cognoscit futura, aut ergo scientia 
acquisita, aut 2nnata. Si acquisita; sed baec in- 
cipit ab existentia rei, quia a re ipsa generatur in 
cognoscente: cum ergo res nondum sit, non polest 
cognitionem eius acquirere. Si Znna(a: ergo non 
polest ignorare aliqua eorum quae futura sunt: ergo 





praescivit. casum suum, antequam caderet, quod 
supra* improbatum est tanquam impossibile: er- 
go etc. 

^. Mtem, si praescit futura, ergo scit, quis de- 
beat vincere, utrum ipse, an is quem tentat: ergo 
cum ipse refugiat victoriam bonorum, nunquam 
tentaret nisi illos quos praesciret sibi succumbere; 
sed alios tentat, sicut patet in Iob *: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Daemones futurorum contingentium non. possunt 
certam | habere  praecognitionem , cum hoc 
solius sit Dei , licet ob ingenii. acrimoniam , 
longam | experientiam , dolosam | cautelam. et 
alienam | doctrinam aliquando possint. vera 
praedicere. 


ResPoxpEo : Dicendum , quod futurorum triplex Triplex, ze- 
est genus. Quaedam enim sunt futura, quae habent rum. 
causam determinatam et ?nfallibilem, utpote sunt 
illa quae attenduntur circa motum corporum supe- 
riorum, in quibus est determinatio et omnis impe- 
dimenti remotio. Talia possunt certitudinaliter sciri Conclusio 1. 
non solum a Deo et in. Deo, sed à creatura; et 
hoe in sua causa, sicut tempus eclypsis et consi- 
milium. Quaedam sunt, quae habent causam deter- 
münatam , sed (amen fallibilem , utpote sunt illa 
quae sunt secundum inferiorem naturam ; quae ideo 
habent eausam determinatam , quia intentio naturae 
movet determinate ad unum 5, ideo vero fallibilem , 
quia multiplex potest occurrere impedimentum: utpote 
quod ager seminatus, si terra pinguis est et bona 
dispositio superiorum corporum, afferat pinguem 
fructum. Et ista possunt quodam modo sciri et Conclusio 2. 
praesciri non tantum a Deo, sed etiam a creatura, 
quae novit naturas rerum superiorum et inferiorum, 
non lamen 2/à certitudinaliter , sicut praedicta. 
Quaedam autem sunt, quae habent causam zndeter- 
minatam. et fallibilem , sicut sunt ea. quae sunt a 
voluntate nostra, quae zndeterminata est propter 
hoc, quod est ad opposita, fallibilis eliam, quia 
possunt etiam volenti perficere occurrere multa 
impedimenta. Et talia non possunt certitudinaliter Conclasio 3. 
sciri ab aliqua creatura in se ipsa, sed solum a 
Deo, vel per revelationem divinam. 

Ratio autem huius est ista, quia cognitio erea- natio. 
lurae pendet ex re; quoniam igitur res incerta est 
et in se et in sua causa, ideo creatura non potest 





! Aristot. , HI. de Anima, text. 37. (c. 8.). Ea quae sequun- 
tur, inveniuntur ibid. text. 18. (c. 5.). 

? Cfr. August, X. de Trin. c. 3. n. 5. et c. 40. n. 16. 

3 Vide I. Sent. d. 38. et 39. 


4 Djstois62212: 102522 

5 Hoc argumentum habet August., Xll. de Gen. ad lit. 
cM Tom. 34 

9 C(r. supra pag. 153, nota 5. 


Divinatio 


Corollarium 


Conclusio 4 


Solutio op 
positorum 
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illam certitudinaliter nosse aut praescire. Divina 
autem cognitio non pendet a e aliqua, immo omnia 
quae novit, secundum modum suae veritatis novit; 
et quia veritas sua est cerlissima, certissime co- 
gnoscit, contingentia, ut necessaria; et hoc melius 
explanatum fuit in. primo libro ?. Et sicut cer- 
tissime novit, ità potest certitudinaliter demonstra- 
re et revelare; ideo haee praecognitio futurorum , 
vel Dei est vel a. Deo. Et ideo, eum talia futura 
. praedicuntur, praedictio dicitur divinatio, quia ta- 
lis est actus divinus; et quia daemones superbi 
maxime desiderant honorari ut Deus, maxime co- 
nantur ostendere hoc in se habere. — Et ideo dicere, 
.quod daemones per se ipsos futura contingentia 
praesciant certitudinaliter , hoc est eis attribuere 
quod Dei est. [deo est ibi infidelitas et infidelitati 
frequenter annexa idololatria; ideo divinatio est pro- 
hibita ^. — Quamvis autem daemones non possint 
. per se ipsos futura contingentia scire certitadinaliter, 
tamen frequenter vera praedicunt, quia eventum 
futurorum aliquo modo praesentiunt. Hoc autem est 
quadruplieiter, sicut dicit. Augustinus in secundo 
super Genesim ad litteram ?: « Aut enim sensus vel 
ingenii acrimon?a , aut multa, experientia , aut. do- 
losa eautela, aut aliena doctrina ». Sensus acri- 
monia, ut quando vident diligenter et considerant, 
ad quid inclinetur affectio. nostra, vel quae sint 
inducentia vel retrahentia; experientia temporum, 
quia ex talibus vident accidere talia; dolosa cau- 
tela, quando proponit aliquid facere et praedicit, 
quod aliquid sit futurum * ; a//ena doctrina, quando 
iusto Dei iudicio permittitur addiscere ab Angelis. 
— Et sic patet, quod daemones futura contingentia , 
etsi possunt praesentire probabiliter, non possunt 
certitudinaliter praescire, sicut ostendunt rationes 
ad hoc inductae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de astronomis 
"sive mathematieis, quod frequenter dicunt vera; 
dicendum, quod hoc solum est coniecturando, sive 
secundum /egem astrorum, sive secundum diabolica 
commercia: secundum Jegem astrorum, utpote 
quando dominatur stella, quae habet impressionem 
super diversos humores, disponit secundum hoc 
hominem ad diversos mores et affectiones?; secun- 
dum diabolica commercia, ut quando volunt vim 
astrorum | ultra protendere^ quam ad illud, su- 
per quod possunt; tune enim, nisi diabolus ades- 
set, ita frequenter falsum sicut verum dicerent ; 





nunc autem cum toto auxilio daemonum frequenter 
falsa praedicunt et decipiuntur. Sed tanta est dae- 
monum astutia, quod ita sciunt occultare fraudem 
suam, ut ostendant, errorem sive defectum fuisse in 
astronomo considerante, non in arte aut diabolo 
assistente. — In hoe igitur stat responsio, quod 
astronomi de conlingentibus habentibus causam fal- 
libilem et indeterminatam non praesciunt vera nisi 
ex coniectura; et diabolus ex maiori coniectura illa 
praesentit, non tamen certitudinaliter praescit 7. 

2. Ad illud ergo quod obiicitur de magis et 
divinis, quod dicunt vera; dicendum, quod verum 
est; sed tamen, quia aliquando dicunt falsa, patet, 
quod potius dicunt verum casualiter quam  certitu- 
dinaliter, potius coniectura quam scientia. Qui enim 
semel dicit futurum in verbo Domini, et non evenit, 
sicut in Lege ^ dicitur, somniator est, et non pro- 
pheta Domini; et ideo praecipitur occidi. 

3. Ad illud quod obiicitur de somniis, in qui- 
bus praevidentur futura;. dicendum, quod quidquid 
de hoc senserint philosophi?, quorum positiones lon- 
gum esset hic retexere, quod de eis dicit sacra 
"Seriptura indubitanter est tenendum. Reprehendit 
enim eos qui confidentiam habent in somniis; unde 
Ecclesiastici trigesimo quarto '?: Sieut parturientis, 
eor tuum phantasias patitur , nisi ab. Altissimo 
fuer?t missa. visitatio; ideo intelligendum , quod 
quinque de causis fiunt somnia. Quaedam contin- 
gunt ex dispositione corporis, quaedam ex solli- 
eitudine mentis , quaedam ex. ilusione diabolica , 
quaedam ex revelatione angeliea, quaedam ex vi- 
sitatione divina. Prima duo somnia sunt praesagia 
futurorum, quae habent causam in nobis, ut somnia, 
quae contingunt ex causis corporis, sunt signa 
infirmitatis; somnia, quae contingunt ex sollieitudine 
mentis, sunt signa eorum, ad quae facienda vel 
desideranda nostra inclinatur affectio; aliorum vero 
non sunt signa de se, immo, si ad alia applicentur, 
potius praebent occasionem  errandi quam  prae- 
sciendi. Somnia vero, quae sunt a diaboliea illu- 
sione, nullius sunt roboris, sicut nee divinationes 
haruspicum. Somnia vero, quae ab Aagelis bonis, 
aut a Deo sunt in nobis, signa sunt vera. Et ita ex 
hoe non habetur, quod praecognitio futurorum con- 
tingentium aliter habeatur quam a Deo, nisi. per ali- 
quam coniecturam ''. 

^. Ad illud quod obiieitur, quod anima quo- 
dam modo est omnia; dicendum, quod éntelleetus 





l Dist. 38. et 39. 

2 Lev. 19, 96. et 31 ; Num. 23, 23; Deut. 18, 10. Cfr. 
August, VII. de Civ. Dei, c. 35. et XXI. c. 8. n. 5; Isidor., 
VII. Etymol. c. 9. n. 3l. 

3 Cap. 17. n. 37. Cfr. etiam de Divinatione daemonum, 
€. 9. n. 7. seqq. Vide hic lit. Magistri, c. 5. 

* Ita codd. A cc et ed. 1; alii codd. et [ex parte] Vat. quas 
aliquid [cod. aa alius] sit facturus. Paulo superius cod. F expe- 
rientia ipsorum pro experientia temporum. 

SrGmnmantratd 4£ p315 3:292 031 





$ Vat. volunt vi astrorum ultra procedere. 

7 Cfr. August., V. de Civ. Dei, c. 1-11. 

$ Deut. 13, 1. seqq. 

? Vide Aristot, de Somniis et de Divinatione per som- 
num ; Avicennam , IV. de Anima seu libri sexti Naturalium, c. 2. 

10" Vers;- 6. 

! Cfr. August., XII. de Gen. ad lit. c. 13. n. seqq. 
— Paulo superius aliqui codd. et Vat. post vera subiungunt 
et recta. Cod. F dein prosequitur ex hoc tamen mon habe- 
lur etc. 


27. 


Nolandum. 


Somniorum 
quinque cau- 
sae. 
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agens non est ens actu plene respectu omnium, quia 
non est plene agens; et ideo indiget iuvari a cognosci- 
bili ad hoc, quod fiat in actu, vel a Deo, qui est 
omnino actus respectü omnium entium et verorum. 
Et quia futurum contingens non habet esse nisi 
indeterminatum , ideo non potest intellectum iuvare 
ad certitudinalem cognitionem habendam de se. — 
Ad illud ergo quod obiicitur, quod agens est in 
actu respectu. omnium, ad quae possibilis est in 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


potentia; solvendum est per interemptionem ', non 
solum in hominibus, verum etiam in Angelis. Quae- 
dam enim sunt, ad quae tam agens quam possibilis 
est in potentia, quia sunt supra posse creaturae. 
Unde illà propositio non habet veritatem nisi de his 
tantum, quae sunt infra posse intellectus creati, 
respectu quorum habet intellectus se et in ratione 
agentis et possibilis; non autem respectu eorum 
quae sunt supra. Et sic patet illud ?. 


SCHOLIO YN. 


|. Haec quaestio ideo maioris momenti est, quia in ea agitur 
de fundamento divinationis sive illius superstitionis, quae ten- 
tat futura contingentia certo indagare et praedicere (cfr. defini- 
ilio eius hie in corp.), quo saltem implicite auxilium daemonum 
provocatur. Haec superstitio antiquis temporibus totum mun- 
dum invasit nec unquam post Christum penitus cessavit, 
immo nostra aetate late serpens denuo e tenebris emersit. 

Quod autem daemones (et idem obtinet de nalurali cognitione 
bonorum Angelorum) ex se res futuras nec in se ipsis, nec in 
causis, quatenus in eis non sunt determinatae, nequeant cogno- 
scere, S. Doctor hac fundamentali ratione probat, quod cognitio 
creaturarum pendet a re cognita; res autem futura, dum nondum 
est, non potest im se esse obiectum cognitionis nisi intellectui 
divino (cfr. l. Sent. d. 38. a. 1.). In suis causis autem futura 
certo cognosci nequeunt, nisi ea quae pendent a causis deter- 
minatis et non fallibilibus (cfr. supra d. 3. p. Il. a. 2. q. 1. ad 2.). 

Il. Quoad. primum et tertium futurorum genus in corp. di- 
stinctum omnes doctores conveniunt; quoad secundum autem 
duae sunt opiniones, a Richard. a Med. (hic a. 2. q. 2.) cum 
earum argumentis relatae. Prima opinio contendit, quod, cum 
effectus causarum naturalium , quae aecessario operantur, alia 
interdum naturali causa impediatur, et concursus causae impe- 
dientis quandoque sit per accidens et a casu; eventus tunc a 
daemonibus non nisi per coniecturam: sciri possit. Secunda 
vero opinio asserit, ommes effectus naturales necessario eve- 
nire, nisi a libera voluntate sive divina sive creata impedian- 
tur. Hine omnes effectus naturales futuros, nulla libertate im- 





peditos, daemonibus notos esse putant. Contra hanc opinionem 
primae sententiae fautores, teste. eodem Richardo, opponebant 
articulum a Stephano Parisiensi episc. a. 1276 condemnatum 
(Collect. iudic. pag. 198, cap. 14. n. 1.): «Quod nihil fit a 
casu, sed omnia ex necessitate eveniunt sic; et quod omnia 
futura, quae erunt, ex necessitate erunt; et quod non erit, 
impossibile est esse; et quod nihil evenit contingenter, con- 
siderando omnes causas ». (Censura) « Error, quia concursus 
causarwm, est de defimitione casualis, Boethius de Consola- 
tione ». Sed secundae sententiae adhaerentes replicabant, hanc 
censuram non apte applicari. — S. Thom. (S. l. q. 57. a. 3.) 
docet, futura, quae non necessario ex causis suis eveniant, 
à daemonibus non cognosci nisi per comiecturam, «si ex 
suis causis proveniunt ut in pluribus. Quae vero proveniunt 
ex causis suis ut in paucioribus, penitus sunt igmola, sicut 
casualia et fortuita ». Consentiunt Scot. (Quodl. q. 21.), /Egid. 
R. aliique. Etiam S. Bonav. primae opinioni magis favet, ut 
patet ex ipsius verbis in corp. — De casu efr. |. Sent. d. 45. 
dub. 4, et infra d. 37. a. 2. q. 2; de divinatione infra d. 14. 
D.211.23.29 0:09. 

M. Alex. Hal., S. p. II. q. 26. m. 4. — Scot. in Sum. Hier. 
de Montefortino, t. M. q. 57. a. 3. — S. Thom., hic q. 2. a. 9; 
S. |. q. 57. a. 3, q. 86. a. 4; S. c. Gent. Ill. c. 154; de Verit. 


q. 8. a. 12; de Malo, q. 16. a. 7. — B. Albert, hic a. 5; 8. 
p. ll. tr. &. q. 18. m. 3. a. 2. partic; 2. — Petr. a Tar, hic 
q. 2. a. 2. — Richard. a Med., loc. cit. — /Egid. R., hic q. 2. 


. — Durand., hic q. 8. — Dionys. Carth., hic q. 4. 


ARTICULUS 1l. 


De virtute daemonum. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo, 
seilicet. de virtute daemonum. De qua quaerun- 
tur tria. 

Primum est quasi praeambulum, utrum omnis 
formae inductio sit a Creatore *, an aliquae sint ab 


agente creato. 

Secundum est, utrum verarum formarum in- 
ductio sit à spiritu maligno. 

Tertium est, utrum ministerio daemonum pos- 
sit quis uti in huiusmodi operibus sine peccato. 


QUAESTIO 1. 


Utrum omnes formae inducantur à Creatore, vel ab agente creato. 


Primo ergo quaeritur, utrum omnis formae in- 
duclio sit à. Creatore, an aliquod agens particulare 
sive creatum possit aliquam inducere. Et quod omnis 
sit à Creatore, videtur : à 

1. Primo auctoritate Domini in loanne *: Pater 


meus usque modo operatur, et ego operor; sed si 
res producerentur quantum ad formam a natura, 
non propter hoc diceretur Deus «sque modo ope- 
rari: ergo videtur, quod omnis forma sit ab ipso. 

2. Item, ratione videtur. Nobilius principium 





! Cfr. tom. I. pag. 87, nota 4. — Paulo inferius aliqui 
codd. cum ed. 1 quae sunt supra pro quia sunt supra. 
? Eodem modo verbum Philosophi explicatur I. Sent. d. 19. 


p. l. dub. 8. Cfr. etiam infra d. 98. a. 2, q. 3. in corp. 


3 Hie et in principio primae quaest. multi codd. cum ed. 
| datore, quo alluditur ad sententiam Avicennae, de, qua in 
prima quaest. 

4 Cap... 5, AT. 


Ad opposi- 
tum. 


fundamenta. 
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est forma quam materia, et magis dicit quid divi- 
num ': ergo cum natura non possit in minus, quia 
non potest in productionem materiae, immo est a 
sola ereatione, multo fortius videtur de forma. 

3. Hem, «principia rerum sunt incorruptibi- 
lia», ut vult Philosophus *, ergo tam materia quam 
forma; sed incorruptibile est ingenerabile: ergo tam 
materia quam forma est ingenerabilis: ergo si pro- 
ducitur in esse, hoc non erit à natura, sed solum 
per creationem. 

A^. ltem, omnis actio. ereaturae terminatur ad 
hoec aliquid ?; sed forma non est Aoe aliquid : ergo 
non terminatur ad formam. Ergo cum productio na- 
turalis terminetur ad illad quod producitur per nà- 
turam, impossibile. est, formam | produci ab agente 
creato; nec materiam, hoc constat; et omne quod 
producitur, secundum aliquod horum producitur: 
ergo nihil. 

5. Item, cum producitur forma, aut ex a/2quo, 
aut ex nihilo. Si ex aliquo; sed omne quoi est ex 
aliquo, habet aliquid sui constitutivum tanquam prin- 
cipium intrinsecum : ergo forma est composita ex 
materia et forma, quod absurdum est. Si ex niAilo ; 
sed omne quod ex nihilo ereatur, est a Creatore: 
ergo nulla forma est ab agente creato. 


6. Item, eum forma est in potentia materiae, 


aut est in potentia n» qua, aul a qua, aut ex 
qua. Non ex qua; hoc probatum est*, cum forma 
non habeat materiale principium, ex quo constet, 
immo sit «in simplici essentia consistens »: ergo ?n 
qua, vel a. qua. Non à qua, quia materiae non 
est agere: ergo solum in potentia ut 2n qua. Sed 
forma, quae solum est in potentia ut 2n qua, tota- 
liter est ab extrinseco: et nulla talis forma est na- 
turalis vel à natura: ergo nullum agens creatum 
potest naturalem formam producere. 

CovTRA : 1. Omnis res, sicut vult Damascenus *, 
et Philosophus, habet propriam operationem , alio- 
quin aliquid esset otiosum in natura; sed omnis 
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operatio boni alicuius est operatrix, alioquin est 
frustra: ergo videtur, quod omnis res aliquid possit 
producere sive operari ad alicuius productionem ; 
aut ergo materiae, aut formae; non materiae: ergo 
formae. 

2. Item, «unius corruptio est contrarii gene- 
ratio » — nunquam enim abiicitur frigus, nisi per 
introductionem caloris, nec e converso — sed constat, 
quod agens creatum potest abiicere et corrumpere 
contrarium: ergo potest se vel sibi simile inducere. 

3. Item, certum est, quod calidum calefacit — 
qui hoc non novit indiget sensu — ergo calor ignis 
generat calorem: ergo pari ratione, qua calidum 
generat calidum, ignis generat ignem, cum non sit 
minoris virtutis. 

A. Item, certum est, quod obiectum generat 
sibi similitudinem in speculo — quod patet: si obie- 
ctum amoveatur, nullo modo resultabit ibi simili- 
tudo — ergo pari ratione, si adsit materia disposita, 
agens potest generare sibi szmie* $n natura: 
ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Agens ereatum particulare potest educere formas 
substantiales , saltem. corporales, quae sunt 
in potentia, materiae, non solum in qua et a 
qua aliquo modo, sed etiam ex qua, quatenus 
in materia suni secundwum, rationes semi- 
nales. 


REsPONDEO: Dicendum ad hoc, quod de edu- 
ctione formae in esse quadruplex fuit positio. 

Quidam enim posuerunt /atitationem | forma- 
rum, sicut imponitur. Anaxagorae. Et illud potest 
dupliciter intelligi: aut quod ipse poneret, formas 
actualiter existere in materia, sed non apparere 
extrinsecus, sicut pictura operta panno; et iste mo- 
dus impossibilis est omnino, quia tune contraria 





! De quo vide Aristot., I. Phys. text. 81. (c. 9.). 

? Libr. 1l. Phys. text. 50. (c. 6.): Principia autem semper 
oportet manere. Ibid. text. 82. (c. 9.) specialiter de materia pro- 
bat, quod « incorruptibilem et ingenitam necesse est ipsam esse ». 
— Quod incorruptibile sit ingenerabile, Aristoteles fuse osten- 
dit in I. de Caelo et mundo, text. 110-140. (c. 11. seq.). 

? [d est, ad primam substantiam, compositam ex materia 
et forma. Aristoteles, Vil. Metaph. text. 24. seqq. (VI. c. 7. seq.) 
ad ostendendum contra Platonem , quod formae separatae non 
sint causae generationis rerum, probat, quod neque materia 
fiat neque forma , sed compositum. « Hoc aliquid enim facere 
ex omnino subiecto [i. e. materia], hoc facere est. Dico autem, 
quod aes facere rotundum, est non rotundum aut sphaeram 
facere, sed aliquid aliud, ut puta formam hanc in alio ». — 
In fine argumenti Vat. addit producitur ab agente creato. 

1 |n arg. praeced. — Sequens definitio formae est. Gilberti 
Porret., de Sex Princip. c. 1. — Quod materiae non conveniat 
agere, docet Aristot., IIl. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.). 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 23 : « Actus (evégyeta) quippe 
est naturalis cuiusque substantiae vis et motus... fieri enim non 
potest, quod substantia careat naturali actu. Iterum, actus natu- 





ralis est illa vis, qua cuiusque natura declaratur... Actus natu- 
ralis est vis motioque cuiusque substantiae, qua caret illud 
solum quod non est ». Aristot., [. de Caelo et mundo, text. 31. 
seq. (c. 4.) demonstrat, quod motui circulari motus circula- 
ris non possit esse contrarius; deinde dicit, quod unus vel 
ambo frustra essent, si oppositum statueretur, quia vel unus 
allerum, vel ambo se invicem impedirent. « Frustra enim cal- 
ceamentum hoc dicimus, cuius non est calceatio; Deus autem et 
natura nihil frustra faciunt ». In cuius textus explicatione Aver- 
roes ait: Natura igitur fecisset ens otiosum , cum fuisset ens 
sine actione omnino. Cfr. etiam IV. Meteor. c. ult, — Unus 
alterque cod. cum Vat. post sicut vult addit. Augustinus. 

9 Aristot., I. de Gener. et corrupt. text. 17. (c. 3.) gene- 
raliter ait: « Huius corruptio alterius est seneratio, et huius 
generatio alterius est corruptio ». Et I. Phys. text. 81. (c. 9.): 
Corruptiva enim sunt sui invicem contraria. — In fine argumenti 
plurimi codd. cum edd. 2, 3 vel sibi similem (similitudinem ?) 
pro cel sibi simile , et dein Vat. introducere pro inducere. 

7 Cod. cc et ed. 4 similitudinem ; alii plurimi codd. 
similem. Cod. cc et ed. 4 materiae dispositio pro maleria 
disposita. 


Opinio 4. 
in duplici 
sensu. 


Improbatur 


in 4. 


sensu. 
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simul ponerentur in eodem. Alio modo potest intel- 
ligi sic, ut essentiae formarum sint in. materia in 
potentia non solum /afentes, sed entes* $n poten- 
(ia, ut materia habeat in se seminales omnium for- 
Probatur ia marum rationes, sibi a primaria conditione inditas — 
?-*""* et illud coneordat et. philosophiae et sacrae Scriptu- 
rae — et per actionem agentis educerentur in actum. 
Sed hie intellectus non fuit huius positionis, sed 
primus, seeundum "quod expositores dicunt. Haec 
enim positio fuit, quod agens particulare nihil agat, 

sed tantum detegat 7. 

Alia fuit positio philosophorum magis moder- 
ome norum, quod omnes formae sunt u Creatore. Hb 
ssa. — haee positio potest. dupliciter intelligi: uno modo, 

quod Deus sit principaliter agens et. producens in 
In |. sen Omnis rei eductione, et sic habet veritatem ; vel 
Pues ita, quod Deus sit /ofa causa efficiens, et agens 
particulare non faeiat nisi materiam adaptare, ut, sicut 
producit animam rationalem, ita et alias formas; et 
iste intellectus videtur fuisse illorum philosophorum. 
Ie 2. sensu — Et iste intellectus est impossibilis, quia agens 
in probatar. , - s " A LSU ks : 
particulare aut. inducit. a/iquid , aut nihil. Et si 
nihil: ergo nihil. agit. Si aliquid. inducit: ergo vi- 
detur, quod aliquam effieiat dispositionem ; sed qua 
ratione polest in unam, et in aliam. Quare ista. po- 
sitio non est rationabilis * ? 

Tertia positio est, quod formae naturales fere 
Opinio 3. s omnes , ad minus corporales , cuiusmodi sunt formae 
bata et con-efementares et formae mixtionis, sunt in potentia 

materiae et per aetionem agentis particularis edu- 
cuntur in actum; et ista est positio, quam videtur 
tenuisse Philosophus *, et modo tenent communiter 
doctores in philosophia et theologia. — Sed tamen 
haec duas habet vias. 

Nam quidam dicunt, quod huiusmodi formae 
Opinio 3. n Suhl in materia in potentia receptive et quodam 
sali. 7. Qodo aetiva sive cooperativa; quoniam qaleria et 

habet possibilitatem ad recipiendum, et etiam in- 
clinationem ad. cooperandum, et in agente est hu- 
iusmodi forma producenda sicut in principio effe- 
clivo el. originali, quia omnis forma per naturam 








suae speciei recipit virtutem multiplicandi se; unde 
inductio formae est ab agente formam suam multi- 
plicante. Et ponunt exemplum in candela , quo Exemplum. 
modo * una inflammat multas, et ab «no obiecto 
relucent multae imagines in pluribus speculis. Et 
huiusmodi formae, ut dicunt, non habent, ex quo 
sint. materialiter , sed ex quo originaliter ; et ideo 
non dicuntur erear? nec dicuntur esse ex mihilo. 
Illud enim creatur, quod nullo modo est; sed talis 
forma sic producta aliquo modo est, tum: ratione 
agentis tum ratione materiae. 

Mia via est, quod formae sunt in potentia ma- Opinio *. & 
teriae, non solum Zn» qua et a qua aliquo modo, 
sed etiam ex qua. Et hoc dicunt, non quia ipsa 
essentia materiae sit, ex qua res producitur, sed 
quod in ipsa materia a/iquid est eonereatum , ex Notandum. 
quo agens, dum agit in ipsam, educit formam ; non 
inquam ex illo tanquam ex aliquo, quod sit tan- 
quam aliqua pars formae producendae, sed quia 
illud potest esse forma et fit forma, sicut globus 
rosae fit rosa. Et ista positio ponit, quod in materia Conclusio 3. 
sint. veritates omnium formarum producendarum 
naturaliter; et cum producitur, nulla * quidditas , 
nulla veritas essentiae inducitur de novo, sed datur 
ei nova, dispositio, ut quod erat 2n potentia, fiat 
in actu. Differunt enim actus et potentia , non quia. 
dicant diversas quidditates, sed dispositiones di- 
versas eiusdem; non tamen sunt dispositiones acci- 
dentales, sed substantiales. Et hoc non est ma- 
gnum, si est in potenlia agentis creati, ut quod 
est uno modo faciat esse alio modo. 

Et haec positio inter omnes praedictas videtur Magis proba- 
esse intelligibilior et veritati vicinior. Hanc positionem Es 
credo esse tenendam, non solum quia eam suadeat 
ratio, sed etiam quia confirmat auctoritas Augustini 
super Genesim ad litteram, quam Magisler ?* allegat: 
quod «quae producuntur a natura secundum 7'Q- Rationes se- 
Liones seminales produeuntur». Quid autem sint rien 
istae rationes seminales, videbitur infra *, quando de 
eis erit sermo. — Secundum hanc igitur positionem 
sustinendum est, quod agens particulare educit for- 





! Ed. 1 cum cod. cc existentes. Paulo inferius cod. H 
substituit. virtutum. pro formarum , ubi legit cod. F virtutum 
et. formarum , codd. O T. virtutum. formarum, cod. Z vero 
seminalem causam. vel virtutem. formarum per. seminales ra- 
liones sibi etc. 

? De quo vide Aristot., I. Phys. text. 32. 
l. de Gener. et corrup. text. 1. seqq. (c. 1.); I. 
Seq 435; 

3 Averroes, IX. Metaph. text. 7. ait: « Moderni autem. po- 
nunt unum agens omnia entia sine medio, scilicet Deum; et 
contingit istis, ut nullam ens habeat actionem propriam natu- 
raliter ; et cum entia. non habuerint actiones proprias, non 
habebunt essentias proprias; actiones enim non diversantur 
nisi per essentias diversas. Et ista opinio est valde extranea a 
natura hominis, et qui recipiunt huiusmodi non habent cere- 
brum habilitatum naturaliter ad bonum ». Libr. Vil. Metaph. 
text. 31. dicit: « Et ideo, quia Avicenna obedit istis proposi- 
tionibus, credidit, omnes formas esse ab intellizentia agente , 
quam vocat datorem formarum [de quo efr. Avicenna, IX. 


seqq. (c. 4); 
Metaph. c. 4. 





Metaph. c. 5.]; et existimatur etiam, quod "Themistius dicat 
hoc.. dubitat Galenus et dicit: nescio utrum ista virtus sit 
Creator, aut non... erraverunt in hoc, quia non intellexerunt 
demonstrationem Aristotelis; et non est mirum de Avicenna, 
sed de Alfarabio. Videtur enim in suo libro de Duabus Philo- 
sophiis dubitare ». Libr. Xll. Metaph. text. 18, loquens de ge- 
neratione aequivoca, dicit, Themistium et forte etiam Alfarabium 
sensisse, non omnes formas, sed solum illas, quae producuntur 
in generatione aequivoca, dari ab agente abstracto a materia. 

1 Cfr. VIL. Metaph. text. 28. seqq. et XII. text. 13. seqq. 
(VI. c. 8. et XI. e. 3.) et l. ac ll. de Gener. et. corrupt. — 
Post theologia cod. cc et ed. 1 prosequuntur e£ rhetores. Sed 
Magister hic duas habet vias. 

5 Cod. F sicut, cod. T quoniam ; cod. ec et ed. 1 de 
candela, quando. 

6 Vat. naturaliter, quae etiam paulo superius post formae 
producendae cum uno alteroque cod. perperam omittit se. 

7 Infra d. XVIII. c. 6. 

$ Dist. 48..a: 4. q. 9. seq. 


positorum. 


DIST. VII. P. II. ART. II. QUAEST. I. 


mas et inducit et res naturales producit. Et ratio- 
nes ad hoec inductae sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Deus 

» operatur usque modo; dicendum, quod verum est, 

quia vel per se operatur, vel cum aliis; unde ar- 

gumentum non valet: Deus usque modo operatur, 
ergo agens creatum ei non cooperatur. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod non potest in 
materiam; dicendum, quod non est simile, quia 
materiale principium non est in alio ut in potentia, 
cum sit de se potentia; tunc enim potentia esset in 
potentia, et educeretur potentia de potentia, quod 
non est intelligibile. Secus est in forma, ut visum 


Alia ratio. est; et ideo non est simile. — Potest etiam sumi ratio 


ex parte agentis, quia produetio creaturae, cum sit 
agens limitatum, est productio similis a simili; sed 
constat, quod nihil agit ratione materiae, sed formae: 
ideo magis potest in formam quam in materiam. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod principia re- 
rum sunt incorruptibilia; illud intelligitur in awni- 
versali, non in particulari; vel intelligitur secun- 
dum essentiam, non secundum esse; et ideo forma 
in particulari generatur et corrumpitur'. — Vel 


Aliasolutio.pOotest dici, quod essentia eius manet nm potentia 


post corruptionem, sicut ante generationem. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod actio naturae 
ad hoc aliquid terminatur; dicendum, quod, sicut 
dicit Philosophus *, proprie loquendo, «forma non 
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generatur, sed compositum ». Cum enim  produci- 
tur forma , non producitur zm se nec per se, 
sed ut ?/n materie; et sic facit compositum, et ad 
illud terminatur generatio; nihilominus generatio 
vel productio naturalis respicit. compositum princi- 
paliter gratia. formae. ; 

3. Ad illud quod obiicitur, utrum ex aliquo, 
aut ex nihilo; dicendum, quod secundum tertiam 
positionem ? formae producuntur ex aliquo, sed non 
ex aliquo materialiter vel constitutive, sed ex ali- 
quo originaliter. Vel secundum quartam opinionem 
fiunt ex aliquo; non quod ex dicat partem, sed 
dicit; eonsubstantialitatem , sicut rosa ex globo, 
quia globus fit resa. 

6. Et per hoc patet ultimum. Concedo enim, 
quod formae naturales sunt in materia quantum ad 
potentiam et Zn qua, et ex qua, et a qua *, secundum 
praedictum modum. £f s tu obiicias , quod materia 
non agit nec constituit; dicendum, quod essentia 
materiae solum se habet per modum receptivi ; sed 
seminarium inditum. se habet quodam modo per 
modum activi, quodam modo per modum passivi, 
quoniam cooperatur agenti, et nihilominus ipsum 
variatur ab una dispositione in aliam, ut. dictum 
est. — Haec igitur est summa positionis, quod 
agens ereatum nullam qudditatem , nec substantia- 
lem nee accidentalem , omnino producit, sed entem ? 
sub una dispositione facit esse sub alia. 


SCHOLIO N. 


|. Hanc quaestionem, quae est magni momenti magnisque 
difficultatibus obstructa, praemittit S. Doctor, ut viam sibi paret 
ad solvenda dubia, quae commentatores Lombardi hic tractare 
solebant. Ceteri autem commentatores eandem hane quaestio- 
nem tangunt in sequenti quaest., et diffusius de eadem agunt 
infra. d. 18, ubi disputant de rationibus seminalibus, vel etiam 
d. 12. — Experientia constat, novas semper oriri corporalium 
rerum formas naturales, tum per generationem perfectam et pro- 
prie dictam, quae definitur: origo viventis a principio vivente, 
coniuncto in similitudinem naturae (S. Thom., S. I. q. 27. a. 2; 
S. Bonav., I. Sent. d. 9. a. |. q. 1.), tum per generationem 
imperfectam , qualis est in mixtionibus, quando ex diversarum 
substantiarum combinationibus chimicis novum aliquod corpus 


resultat. — Praenotandum est, quod non agitur de prima for- 


marum naturalium origine, de qua sermo est in Genesi c. 1, 
nec de productione animae humanae , de quibus cfr. hie dub. 
3:4 infra. d. 45.8. 1. q. 1. etd. 7.-a. 4: q. 2: et d.48..8;. 2: 
q.3. —In hac autem quaestione solvenda est difficultas, quae 
valde vexavit ingenia, quomodo formae illae, quae iuxta. mentem 
Scholasticorum important aliquid substantiale , licet incompletum, 
produci possint ab agente creato, cum constet, quod agens crea- 
ium nullatenus possit áliquid producere ex nihilo. Hinc exortae 
sunt primae duae opiniones extremae, hic commemoratae et 
communiter a Scholasticis reprobatae, quarum prima asseruit, 
has formas nullatenus produci, sed eas, cum formaliter praeexi- 





stant, tantum manifestari; secunda vero putavit, eas omnes a 
Creatore de nihilo creari. Contra istos errores principales aucto- 
res communi suffragio haec statuunt: 4. Natura in productione 
formarum vere aliquid agit. 2. Formae non praeexistunt for- 
maliter, sed tantum in potentia. 3. Formae illae, cum non 
subsistant nisi in composito, proprie loquendo nom fiunt, sed 
ipsum compositum fit, et quidem ex materia, et non ex nihilo 
(S. Thom., S. I. q. 65. a. 4; S. Bonav., hic ad 4). 4, For- 
mae sunt in potentia materiae et virtute agentium corpo- 
ralium educi possunt in actum. 5. Ad hanc eductionem con- 
cursus Dei necessarius est, quod egregie S. Thomas explicat 
et probat de Potentia q. 3. a. 7. (cfr. S. Bonav. , infra d. 37. 
8. 4. q. 1.). 

ll. Si autem ulterius quaeratur de 72/40, quo formae sint. 
in potentia materiae, et quo inde educantur, doctores et an- 
liqui et recentes diversas ingrediuntur vias, quae fere redu- 
cuntur ad illas duas, in expositione tertiae opinionis a S. Bonav. 
explicatas. 

|. Primam illam sententiam S. Thom. haud ambigue pro- 
pugnat, et post eum multi, quam etiam S. Bonav. esse proba- 
bilem aestimat, ut patet hic ex solut. ad 5. Clarius ean- 
dem explicat S. Thom., I. Sent. d. 18. q. 1. a. 2, ex quo iuvat 
aliqua excerpere. Relata enim quarta sententia, idem ita prose- 
quitur: « Hoc autem verum non videtur, quia, quamvis formae 
educantur de potentia materiae, illa tamen potentia materiae 





Or aISSenteda 8S pitbta2 22 qv22 ad 

? Libr. VII. Metaph. text. 27. (Vl. c. 8.. — Paulo supe- 
rius pro actio naturae Vat. ponit actio creaturae, quod ctiam 
in ipsa obiectione habetur. 

3 |n Vat. additur fenendo primam viam illius positionis , 
quae etiam paulo inferius legit: Vel secundum  terliam opinio- 


nem , tenendo viam. secundam. illius positionis pro Vel secun- 
dum quartam opinionem , quod habent codd. A IK E Y; ceter! 
Vel secundum tertiam opinionem. 
1 |n nonnullis codd. ut U aa bb cc et ed. 1 deest ef a qua. 
5 Cod. cc et ed. 1 existentem. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 


Epilogus. 


Argg. pro 
parte atlir- 
mativa. 
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non est activa , sed passiva tantum... Nec tamen sequitur, si 
in materia est potentia passiva tantum, quod non sit generatio 
naturalis ; quia materia coadiuvat ad generationem , 10n agendo, 
sed in quantum est habilis ad. recipiendum talem. actionem , 
quae etiam habilitas appetitus materiae dicitur et inchoatio 
formae... Et ideo concedo, quod in materia nulla potentia 
activa est, sed pure passiva; et quod raliones seminales di- 
cuntur virtutes activae, completae in natura cum propriis pas- 
sivis, ut calor et frigus et forma ignis et virtus solis et huius- 
modi. Et dicuntur seménales non propter esse Zmper[ectum , 
quod habent, sicut virtus formativa in semine ; sed quia rerum. 
individuis primo creatis huiusmodi virtutes collatae sunt per 
opera sex dierum, ut ex eis, quasi ex quibusdam seminibus, 
producerentur et multiplicarentur res naturales » 4cfr. S. T. q. 
113. a. 2, q. 65. a. 4; de Potent. q. 3. a. 8.). — Haec igitur 
sententia statuit, quod formae sint in materia tantum ut in qua 
et aliquo modo « qua, sed nullatenus ex qua, quia nihil 
praecedit in maleria, ex quo fiat forma. Hanc sententiam ita 
explicat /Egid. R. (I. Sent. d. 12. q. 3. a. 2.): « Tripliciter di- 
citur materia esse in potentia ad formam: vel prout recipit 
formam, vel prout desiderat formam, vel prout transmutatur 
ad formam. — Si quaeratur ergo, per quid recipit? dicetur , 
quod per essentiam suam... Sed accipiendo potentiam  mate- 
riae, prout desiderat formam, dici potest, causam huius desi- 
derii esse privationem... Privatio vero nullam rem addit ultra 
materiam... Tertio modo potest accipi potentia materiae pro 
lransmutatione ad formam , ut ex hoc sit materia in potentia 
ad formam, quia transmutatur ad illam; et sic adhuc differt 
materia a tali potentia, sicut differebat a privatione... Sr autem 
quaeratur, ..quid addat potentia sie accepta supra materiam , 
dicemus, quod addit aliquam. dispositionem. ad. formam. Nam 
hoc modo transmutatur materia ad formam et per agens dispo- 
nitur ad illam. Quanto ergo plus habet de huiusmodi transmu- 
tatione, tanto plus habet de huiusmodi dispositione. Quando 
ergo est perfecte transmutata vel perfecte disposita, tunc est 
formae inductio » ete. Cfr. idem de rationibus seminalibus d. 
18.-q. 22 82:2: 

2. S. Bonaventurae vero visa est «intelligibilior et veritati 
vicinior » secunda explicatio, quae praeter potentiam passivam 
(receptivam) materiae, et virtutem activam sive principium 
effectivum in agentibus naturalibus, insuper supponit aliquod 
principium concreatum materiae, ez quo agens naturale edu- 
cit formam. Hoc autem putat esse idem cum illo quod S. 
Augustinus vocat rationes semünales, scil. in sensu largiore. 
Pro maiore explicatione huius positionis cfr. hic quaest. seq. 
et dub. 3; infra d. 19. a. 1. q. 3, d. 15. a. 1. et praecipue 
d. 18. a. 4. q. 2. 3, ubi agitur de rationibus seminalibus. Perspicue 
eandem doctrinam tradit IV. Sent. d. 43. a. 1. q. 4, ubi agi- 
tur de resurrectione corporum, his verbis: « Supponamus nunc, 
quod natura aliquid agat, et illud non agit ex nihilo, et cum 
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agat in materiam, oportet, quod producat formam. Et cum 
materia non sit pars formae, nec forma fiat pars materiae, 
necesse est, aliquo modo formas naturales esse in materia, 
antequam producantur; et substantia materiae praegnans est 
omnibus: ergo rationes seminales omnium formarum sunt. in 
ipsa. Sed ad illud stat resolutio, a quo incipit generatio: ergo 
nulla forma omnino corrumpitur, sed manet in materia post 
corruptionem, sicut manebat, antequam produceretur; et sic 
dicit Augustinus. Unde formas in materia ante productionem 
dicit esse quantum ad rationes semiünales; dicit etiam resolvi 
ad materiam sicut ad occultissimos szmus maturae, idem utro- 
que nomine secundum alteram et alteram rationem intelligi 
volens... Quamvis forma ibi sit aliquo modo post corruptionem, 
iamen natura non potest producere ad idem esse, quod habuit 
prius. Et ratio huius est, quia agens naturale agit influendo et 
impertiendo aliquid sui, quo mediante perficit illud quod erat 
in materia. Et illud quod influitur a parte agentis, fit aliquid 
de completo esse ipsius producti; et ideo necesse est, quod 
natura det aliquid novi quantum ad modum. essendi substan- 
lialem, qui est esse in actu. Quamvis enim natura non det 
novam essentiam, dat tamen novum modum. essendi, non 
tantum aecidentalem , immo etiam substantialem , sicut esse im 
«clu , secundum quem potest res substantialiter numerari et 
diversificari ». Ibidem q. 5. ad 6. legitur: « Semper manet 
substantia materiae cum ratione seminali ». 1 

IIl. Opinioni s. Bonaventurae vel omnino adhaerent vel 
favent Alex. Hal., praecipue S. p. Il. q. 86. m. 2. $ 2, q. 42. 
m. 5. a. 1-5. (de rationibus seminalibus), q. 6. m. 2. a. 4, 
q. 9. m. 5, q. 75. praesertim m. 3; et B. Albert. (S. p. II. tr. 1. 
q: 4. m. 2. a. 1.); Uldaricus, eius discipulus, Gulielmus Paris., 
relati a Dionys. Carth. , H. Sent. d. 18. q. 2. — Uldaricus ibi ita 
concludit: « Forma est 2n maleria per essentiam secundum 
esse imperfectum et confusum atque potentiale; et ipsa eadem 
numero est ab extra secundum esse suum actuale , determina- 
tum et perfectum per virtutem formativam agentis, immissam 
materiae... Cumque utrumque praedictorum dicat totam formam, 
quamvis non fofaliter, hinc quidam sub eodem sensu dicunt, 
quod non sit formae pars ab intus et pars ab agente, sed 
quod tota forma est ab nfus, et tota est ab extra secundum 
esse diversum ». — Etiam Petr. a Tar. (infra d. 18. q. t. a. 
3.) eidem sententiae magis favet, cum solvat obiectiones contra 
eam ab aliis factas, licet utramque sententiam referat. 

Alii autem posteriores Scholastici hanc sententiam impu- 
gnant, ut Scot, d. 18. q. unica, n. 4. seqq., d. 18 q. unica, in 
utroque Seripto, VII. Metaph. q. 12; Henr. Gand., Quodl. 4. 
q. 14, qui diffuse disputat contra eandem. — Dionys. Carth. , 
hic q. 9. et infra d. 18. q. 2. — Sententiam S. Thomae sequi- 
tur etiam Richard. a Med., Il. Sent. d. 19. q. 10, d. 18. a. I. 
q. 2; Durand., IL. Sent. d. 18. q. 2; Biel, II. Sent. d. 18. 
q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum daemones veras rerum formas inducere. possint. 


Secundo quaeritur, utrum verarum formarum 
inductio possit esse a spiritu maligno. Et quod sic, 
videtur: 

1. Primo auctoritate sacrae Seripturae. Exodi 
septimo! dieitur: Fecerunt autem malefici similiter ; 
sed constat, quod virga Moysi conversa fuit in ve- 
rum draconem, alioquin non esset verum miracu- 
lum: si ergo malefici similiter fecerunt, et hoe non 





nisi virtute daemonum, ergo daemones veros ser- 
pentes de virgis possunt facere: ergo veras formas 
inducere. 

2. Item, in. Glossa? habetur ibidem: « Daemo- 
nes discurrunt. per mundum et subito semina af- 
ferunt, sicque novas rerum species producunt ». Ex 
hoc patet, quod specierum sive formarum inductio 
sit à spiritu maligno. 





l Vers, 23. 
? Haec Glossa est apud Lyranum, in hune locum, v. |l. 
et attribuitur Augustino. Cfr. August, Il. Qq. in Exod. q. 21. 


et^ TI "de Trin. 62 8n; 
seqq., plura alleegavit. 


13. seqq., ex quo Magister, hic c. 6. 
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3. Item, maior est potestas daemonum quam 
hominum per artificium ; sed homines, mediante arte 
alehimiae, diversorum metallorum species faciunt: 
ergo multo fortius hoc daemones possunt !. 

A. Item, quod subiacet potentiae inferiori subia- 
cet superiori; sed potentia daemonum per naturam 
superior est potentiis rerum naturalium, quia dici- 
tur lob. quadragesimo primo: ;Vom est potestas 
super terram, quae ei possit comparari: si ergo 
natura inferior veras et novas species potest indu- 
cere et inducit, ergo et potentia daemonum. 

3. Kem, formae secundum  seminales rationes 
latent in materia, ut. habetur in littera et praede- 
terminatum est supra?; et ad hoc, quod fiant in 
aetu, non indigent nisi extrinseco adiutorio: si ergo 
diabolus scit modum. educendi et posse habet ad 
adiuvandum, ergo veras formas potest inducere. 

6. Item, ordo universitatis est, ut superiora 
per naturam influant in inferiora, sicut patet, quod 
caelestia influunt in haec inferiora *; sed spiritualia 
sunt multo superiora respectu corporalium quam 
corporalia respectu corporalium: ergo si corporale 
adeo potest influere in corporale, quod sua influen- 
tia et virtute et actione educit formam de potentia 
in actum , sicut patet. tam in aetione elementorum 
quam corporum caelestium, ergo multo fortius po- 
test hoc spiritus sive bonus sive malus. 

CovrRA: 1. Exodi septimo ^: Absorbuit virga 
Moysi virgas magorum; quod exponens Augusti- 
nus ait, et habetur in Glossa: « Moysi virga absor- 
buit virgas, non dracones. Absorbere enim potuit 
quod erant, non quod non erant»: ergo virgae, quae 
videbantur versae in dracones, erant virgae non 
versae in serpentes. Si ergo daemones tunc operati 
sunt ita excellenter ut potuerunt, videtur, quod 
Species rerum non possint vere transmutare aut 
educere. 

2. Item , secundae ad Thessalonicenses secundo ? 
dicitur, quod manifestatio antichristi er/f ?n signis 
et prodigiis mendacibus secundum. operationem 
salanae. Si ergo mendacia erunt prodigia et signa, 
ergo non vere faciet quod videbitur facere; sed tunc 
maxime operabitur diabolus secundum posse suum: 
ergo non potest veras formas inducere. 

3. Item, super illud *: /mmissiones per ange- 
gelos malos , Glossa Augustini: « Ea quae mirabili- 


! Codd. T U aa faciunt. ? Vers. 94. 

3 Quaest. praeced. In lit. Magistri, hic c. 8. — Cod. F 
super Genesim, ad litteram, (Nl. c. 10. n. 17. c. 1&4. n. 25. 
seqq.] pro en littera. 
1 Aristot., Il. de Gener. et corrupt. text. 56. seqq. (c. 10.). 
5 Vers. 12: Sed devoravit virga Aaron virgas eorum. — 6Glos- 
sa est August., Hl. Qq. in Exod. q. 21. Genitivus Moysi invenitur 
in codd., apud August. aliosque. — Vat. /fem. pro Contra. 

$ Vers, 9. — Paulo inferius cod. K sed tunc in antichri- 
sio pro sed tunc mazaime. 

7 Psalm. 77, 49. — Glossa est ex August. , Enarrat. in hunc 
Ps, n. 30: Ea vero quae mirabiliter de creaturis facta sunt, 
malignis angelis tribuere non audemus. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





ter in ereaturis fiunt, attribuere malis angelis non 
audemus»; sed subito de virgis facere veros ser- 
pentes est miraculum, quia contra solitum cursum 
naturae: ergo hoc non potest malus angelus. 

A4. ltem, ratione videtur hoc ipsum sic. Omne 
quod dat alteri speciem et actum, est ens actu 
respeetu eius quod dat — hoe probat Philosophus 
et dicit in septimo Primae Philosophiae *: « Nihil 
enim dat quod non habet» — sed angelus malus 
nec genere nec specie convenit eum istis rebus cor- 
poralibus: ergo non potest eis formas et species dare. 

3. Item, in productione sive in transmutatione 
rerum naturalium angelus operatur, aut ergo ma- 
turaliter , aut. artificialiter. Si naturaliter; cum 
natura sit vis insita rebus, similia ex similibus 
procreans ?, tunc faceret angelos. Si artificialiter; 
sed quod est ab operante artificialiter est artificia- 
tum: ergo formae, quas inducit, sunt artificiales. 
Sed asinus artificialis non est asinus vere, sed ae- 
quivoce, et similiter manus et consimilia: ergo 
nunquam inducit veras formas. 

6. Item, si inducit veras formas, ergo facit vera 
miracula: ergo miracula non attestantur divinae po- 
tentiae: ergo non sunt in robur fidei Christianae. — 
Si dicas, quod differunt ab istis; quaeritur, quo- quaestio in- 
modo differant, et quomodo haec possint discerni. ^""* 


CONCLUSIO. 


Daemones formas artificiales inducere possunt per 
virtutem, propriam, naturales vero non per 
propriam virtutem, sed. tantum per alienam. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod quando quaeritur, utrum daemon 
possit inducere formas veras, aut transmutare de 
forma in formam; non est quaestio de forma arti- 
ficiali — quia planum est, quod potest imagines et conclusio 1. 
figuras facere, sicut homo — sed de formis natura- 
libus, utrum scilicet possit. verum serpentem et 
veram ranam producere, et sic de aliis. 

Ad hanc autem quaestionem respondendum est 
per distinctionem, quoniam, quod daemon formam pistnctio. 
inducat, dupliciter potest intelligi: aut quod virtute 
propria, aut quod virtute a/ena. Si intelligatur, 
quod inducat virtute propria, sic absque dubio 


8 "Text. 32. (VI. c. 9.): « Ceterum ex his proprium sub- 
slantiae accipere est, quod necesse est, praeexistere semper 
aliam substantiam actu existentem, quae facit, ut puta animal, 
si animal fit». Quae verba Averroes ita exponit: « Et est 
proprium substantiae inter alia praedicamenta, ut ante genera- 
tum sit alia substantia agens ipsum , quod [alia ed. Venet. 1560 
quo] est in actu ex specie illius, quod aget, ut animal, quod 
generat animal sibi simile ». Cfr. ibid. text. 92. (c. 7.) et supra 
pag. 15, nota 41. Ratio addita: Nihil enim dat quod non habet 
insinuatur Il. Elench. c. 3. (c. 22.). — Paulo superius cod. cc 
et ed. 1 quod datur pro secundo quod dat. 

? De hac naturae definitione cfr. tom. I. pag. 134, nota 10. 
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falsum est, et hoc dieit Augustinus '; si intelligatur, 
quod virtute a/ene, scilicet. per virtutem rerum 
naturalium, quas coniungit ad invicem, sie potest. 
— Sicut est exemplum in agricola, qui segetes, 
mediante semine iacto et terra germinante et aqua 
irrigante, fructificare facit; et hoc est virtute aliena, 
virtute autem propria generat sibi similem. Et ratio 
huius est, quia forma naturalis non producitur nisi 
a Conditore naturae, vel a natura condita, ope- 
rante per modum naturae, et ideo rem naturalem 
virtule sibi indita producit; sed operando in agri- 
cultura operatur w£ artifex, et ideo naturam potest 
expedire et adiuvare, sed rem naturae non potest 
producere. 

Dicendum igitur, quod maligni spiritus possunt 
formas artificiales inducere per virtutem propriam; 
et formas naturales per virtutem alienam, per pro- 
priam autem non possunt. — Et ratio huius est, quia 
operantur per modum ais in hoc et non per mo- 
dum nafurae; unde sicut natura non producit for- 
mam artificialem, sie nee ars formam naturalem. 

Si quaeratur ratio huius, dico, quod est limitatio 
potentiae agentis ad talem et talem effectum secun- 
dum dispositionem Dei et primariam ordinationem 
causarum. —- ursus, sj quaeras rationem, quare 
Deus sic disposuit; dico, quod ordo sapientiae hoc 
requirit. Cum enim sit triplex agens, scilicet. Deus, 
natwra et intelligentia ?, ista sunt. agentia ordinata, 
ità quod primum praesupponitur a secundo, et se- 
cundum praesupponitur a tertio. Dews enim opera- 
tur ex nihilo; nafura vero non facit ex nihilo, 
sed ex ente in potentia; ars supponit operationem 
naturae et operatur super ens completum; non enim 
facit lapides, sed domum de lapidibus. Unde sicut 
natura, non potest anticipare operationem Dez, quae 
est de nihilo producere; sie nec ars operationem 
naturae. 

Sed tunc quaeres, quare non est e converso, 
ul ars praecedat naturam? Et dicendum, quod 
operatio naturalis per naturam prius est in eodem 
quam operatio arlis. Et praeterea, alia ratio est, quia 
agens per naturam producit sibi similem? secundum 
veritatem, sed agens secundum artem similem so- 
lum secundum speciem vel ideam vel exemplar. 
Quia ergo in productione rei naturalis sive formae 
naturalis agens aliquid impartitur passo, et nihil 
imparüitur aliquid nisi illud, respectu cuius est in 
aetu secundum veritatem; ideo formas illas de po- 
tentia in actum educere non potest nisi quod agit 
per modum nafurae. In artifieialibus autem nihil 
impartitur agens passo, sed aufert vel mutat secun- 


! Libr. Hl. Qq. in Exod. q. 21. et HI. de Trin. c. 8. n. 13. 
seqq. Cfr. hic lit. Magistri, c. 8. 

? Cod. Y ars. — Differentiam naturae et artis. vide in 
Aristot., I. Phys. text. 11. seqq. (c. 1.); VH. Metaph. text. 292. 
seqq. (Vl. c. 7.): VI. Ethic. c. 4; et August., 83 Qq. q. 78. 

3 Supple: formam, vel potius sume agens in genere ma- 
sculino. — Vat. hic et paulo inferius szmile. 


Seq. 
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dum locum, sieut patet. in forma compositionis et 
figura ineisionis. Et hinc est, quod agens per artem 
non potest virtute propria formas naturales produ- 
cere, nisi ille solus, qui est aetus plenus * et per- 
fectus respeetu omnium, tam in cognoscendo quam 
in operando, scilicet solus Deus. 

Dicamus igitur brevius, quod has formas, de 
quibus loquimur, daemones possunt vere transmu- 
tare, non tamen virtute sua, sed naturae. Unde 
tantum sunt ministri, non principales agentes, quia, 
si essent. principales agentes, cum non producant per 
conveniens nomine et specie?, producerent sicut 
creator, et ita essent creatores; quod Augustinus 
negat expresse. 


Epilogus. 


1 2. 3. Unde tres rationes primae verum con- Mnt pro 


cludunt, quoniam non probant, quod faciant virtute 
sua, sed virtute seminum adductorum. 

A. Ad illud vero quod ostenditur, quod virtute 
propria, quia potentia eius est excellentior; dicen- 
dum, quod illa propositio non habet veritatem nisi 
de virtute, quae per omnem modum est superior; 
vel si in aliis habet locum, oportet intelligi in his, 
ad quae utraque virtus habet similiter ordinari. 
Aliter patet^ esse falsum. Homo enim potentior est 
asino, non tamen polest generare asinum, sicut asi- 
nus facit, quia virtus eius non est ad hoc. Similiter 
intellige in proposito. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod formae. sunt 
in materia seminaliter; dicendum , quod illa rato 


e affirm. 


De rationi- 
bus s 


emina- 


seminalis valde remota est ab actu completo nece libus. 


polest ad actum reduci, nisi multa adminiculantia 
habeat, ex quorum influentia, sibi et naturae suae 
conveniente, proficiat, quousque in actum perveniat. 
Talis non est influentia spiritus propter disceonve- 
nientiam in forma et natura; influere enim potest 
ad motum localem et regimen , non ad generationem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod spiritualia in- 
fluant in corporalia, et superiora in inferiora; dicen- 
dum, quod influunt secundum proportionem unius 
ad alterum, et secundum quod competit naturae 
suscipientis. Aliter enim influit. sol, aliter Angelus. 
Sol potest influere formalem * proprietatem, com- 
municando scilicet lucem et calorem; Angelus non 
sie potest influere in corporalia, sed solum localiter 
mutando, non ad formam, sed ad situm, cum non 
habeat convenientiam in forma et natura. 


1. Ad illud quod obiicitur, quod nZhZl vere fa- à argg. pro 


ciunt, primo * per virgas magorum; dicendum, quod 


parte negat. 


veritas est, quod glossae videntur sibi obviare ibi- - 


dem; verumtamen hoc magis sonant, quod veros 
serpentes fecerunt; et denominant ibi serpentes à 


1 Cod. aa purus. Dein cod. bb fons pro perfectus. 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 1l. — De Augustini sententia 
vide loca paulo superius citata. 

$ Nonnulli codd. ut bb cc et edd. 1, 2 polest. Aliquanto 
superius Vat. cum nonnullis mss. obicitur pro ostenditur. 

7 Plures codd. corporalem ; Vat. corporalem vel formalem. 

8 Cod. aa probando. 
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materia praeexistente, sicut serpentem Moysi vocant | in materia, differunt tamen ex parte principalis Quadruplici- 


. duit . ; ler differunt 
agentis et ex parte ministri et ex parte finis et ex vera et falsa 


virgam, licet verus esset serpens; sic et de aliis in- 
telligendum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod antichristus 
faciet signa mendacia; dicendum , quod illud intel- 
ligitur, non quia non faciet aliqua signa veracia 
secundum transmutationem formarum; sed non erunt 
veracia, habendo aspectum ad finem sive ad inten- 
tionem, quia ad hoc faciet, ut mendacium et fal- 
sum persuadeat. 

3. Ad illud quod obiicitur de glossa Augustini, 
dicendum, quod Augustinus non negat, quin ali- 
quid possit daemonibus attribui, sed quod non omnia 
sunt eis attribuenda, immo quaedam tribuuntur 
bonis Angelis. 

A. 5. Ad duas sequentes rationes non oportet 
respondere; verum enim concludunt, scilicet quod 
Angelus propria virtute non potest formas naturales 
transmutare sive inducere vel educere de potentia 
in actum. 

6. Ad illud quod ultimo quaeritur ', qualiter- 
cumque educat, si vere educit, facit miracula : 
ergo miracula sunt signa fallibilia, ergo non sunt 
efficacia nostrae fidei testimonia ; dicendum ad hoc, 
quod etsi sint vera opera, non tamen sunt vera 
miracula; quoniam miracula non sunt per vim 
naturae, sed per vim supra naturam , quae est agen- 
tis primi. Sunt enim supra facultatem naturae, et 
ideo atlestantur omnipotentiae facientis *. Sed opera, 
quae faciunt daemones, etsi miracula videantur, 
quia fiunt in tempore imperceptibili, non tamen sunt 


Obiectio sol- Vera. miracula, quia fiunt vi naturae. — Ef si tu 


obiicias, quod natura non potest ita cito operari; 
dicendum, quod verum est de hac natura per se, 
sed taliter potest esse adiuta et confota ? rebus con- 
venientibus, ut quasi repente prorumpat in effe- 
ctum; sicut patet de generatione ranarum, quas de 
quibusdam foliis in modico tempore nasci contingit. 

Si autem quaeras, quomodo discernantur hu- 


Ad quaestio- jusmodi miracula; dicendum, quod etsi conveniunt 





parte facti. — Ex parte principalis agentis; nam 
in miraculis divinis operatur agens potentiae infini- 
tae et supra naturam; in miraculis daemonum ope- 
ratur virtus naturae, multipliciter adiuta per alias 
naturas *. — Ex parte ministri: nam Dei miracula 
fiunt per publicam iustitiam secundum veritatem, 
vel secundum apparentiam ; sed miracula daemonum 
fiunt per privatos contractus et quaedam arcana. Et 
hoc est quod dicit Augustinus?, quod. « bon? faciunt 
miracula per publicam iustitiam », hoe est per fidem 
veram, quae vere iustificat, quam veritas omni- 
bus praedicat; «nali christiani per signa publicae 
justitiae », quia fidem habent et videntur habere 
opera; sed «mag? per privatos contraetus », et hoc 
est. quod dicitur in Exodo? per ?ncantationes et 
arcana quaedam. Huius signum est, quod ibi sunt 
tenebrarum opera, quia quz male agit odit lucem. 
— Ex parte //nis similiter differunt, quia miracula 
Dei fiunt ad utilitatem et divinam gloriam ?; sed ma- 
gorum ad: deceptionem et ad gloriam vanam et 
excellentiam?: unde sunt quasi inutilia. — Differunt 
etiam ex parte facti, quia daemones faciunt huius- 
modi vilia et inutilia; miracula vero divina circa 
valde necessaria et utilia?^. Unde daemones maxime 
faciunt ranas et serpentes, quia haec de facili pro- 
ducuntur operatione naturae, et quia divino iudicio 
magis permittuntur ad prioris facti memoriam. 

Unde sic Deus temperat potentiam et astutiam 
diabolicam , ut sic patiatur eum perverse imitari, 
ut in ipsa imitatione possit seducere malos iuxta 
eorum merita mala; possit etiam deprehendi a bo- 
nis, et ut fides simul eum miraculis habeat locum. 
Si enim solus Deus et eius servi miracula facerent, 
quis non credidisset in Deum, miraculis compulsus ? 
Nune autem, cum magi ^ faciunt et boni faciunt, 
qui divinitus illustrantur, ut inter haee possint dis- 
cernere, per vera miracula adiuvantur et per dae- 
monum miracula exercentur et probantur. 


SCHOLIO YN. 


l]. In hac quaestione attentione digna sunt quae dicuntur 
n corp. de differentia actionis in triplici agente, qui sunt Deus, 
natura, ars (cfr. hic dub. 3.); item, quae in solut. ad 5. pro 
parte affirm. occurrunt de ratione seminali, valde distante ab 
actu completo, et in fine de veris et falsis miraculis (cfr. infra 
d: 36;a. 3.'q. 15 ad 3, d. 37. a. 2. 'q. 29: ad 4; IV. Sent. d. 12. 


l Vat. obüUcilur, et deinde omittit qualitercumque educat. 

? Cfr. August., XXVI. contra Faustum, c. 3. seqq. et de 
Utilitate credendi, c.-16. n. 34. 

3 Plures codd. cum edd. 1, 2, 3 consita ; Vat. confortata 
vel consita. Paulo inferius cod. aa in generatione pro de ge- 
neratione. 

4 Cfr. August., Ill. de Trin. c. 4. n. 4. seqq.; Hilarius et 
Chrysost. in Ps. 135, 4; Anselm., de Concept. Virg. c. 11. 

5 Libr. 83 Qq. q. 79. n. 4, ubi etiam ea quae sequun- 
tur, insinuantur, de quibus cfr. etiam XXII. de Civ. Dei, c. 10. 

$ Cap. 7, 11. Sequens textus est loan. 3, 20. 


p. I. a. |. q. 2. ad 3. et a. 2. q. 3.). — In solut. ad 1. (pro parte 
negat.) tangitur quaestio de praestigiis magorum Pharaonis (Exod. 
7. et 8.). Quidam dixerunt, serpentes et ranas a magis istis 
productos vel a daemonibus aliunde allatos et suppositos esse 
(ita Lyranus in Exod.), vel fuisse tantum phantasticas illusiones. 
Sed Alex. Hal. (S. p. Il. q. 43. m. 1.) putat, magos ope naturae 








7 De hoe duplici fine miraculorum cfr. Alex. Hal., S. p. Il. 
q. 44. m. 6. a. 4. 

8 Non pauci codd. ectollentiam. Aliquanto inferius post 
miracula vero divina Nat. cum nonnullis codd. omittit circa ; 
plurimi codd., incongrue verbis transpositis, scribunt valde 
circa necessaria ; nostra lectio habetur in cod. bb. 

? Haec ratio assignatur in libro lll. Recognit. Clement. 
(ltinerarii) n. 59. seq. et in libro Opus imperf. in Matth. hom. 
19. et 49. (inter Opera S. Ioan. Chrysostomi). 

1? Vat, cum aliquibus codd. mali. 


miracula. 
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et daemonum ea animalia vere produxisse, cui sententiae suffra- 
gantur S. Thom., B. Albert, Petr. a Tar. Richard. a Med., 
Dionys. Carth., et favet etiam S. Bonav. De potentia daemonum 
respectu specierum intentionalium cfr. infra d. 8. p. ll. q. 3. 
Il. In conclusionibus alii doctores satis. conveniunt: Alex. 
Hal. S. p. Il. q. 43. m. 2, q. 75. m. 2. a. 2. — Scot. apud 


Hier. a Montefortino, t. ll. q. 65. a. 4. — S. Thom., hic q. 3. 
3.45, L.q. 65. a. 4; de Potent. q. 6..a..5 5, S. e. Gent. Ill. 
c. 103; de Malo, q. 16. a. 9. 10. — B. Albert., hic a. 6. seqq. ; 
S. p. IL ir. 8- q. 30. moet. — Petru Tar; eic d-.3. 850212. 
— Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. 3. a. 
1. 9, — Durand., hie q. 4.. — Dionys. Carth., hie q. 5. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum quis magicis artibus uti possit absque peccato. 


Tertio quaeritur, utrum aliquis possit uti mini- 
sterio daemonum in faciendis huiusmodi miraculis 
absque peccato. Et quod non, videtur. 

1. Non potest a daemonibus requiri consilium 
absque peccato: ergo nec recipi ministerium sive 
consilium. Prima probatur auctoritate et exemplo: 
auctoritate , quia Levitici vigesimo ' praecipitur 
occidi qui sciscitatur magos et ariolos; exemplo 
probatur ex quarti Regum primo, ubi reprehenditur 
et punitur rex Israel, qui misit ad consulendum 
deum Accaron. 

2. [tem, Augustinus de Doctrina christiana * di- 
cit, «divinationes esse damnandas et fugiendas, quia 
ibi intereedunt pacta daemonum »: si ergo plus est 
facere quam dicere , et primum non est sine pactio- 
nibus damnabilibus, ergo nee secundum. 

3. Item, diabolus est dolosus, et constat nobis, 
quod nullum diligit nisi in. malum suum, et ut 
ipsum pervertat: ergo qui suscipit ab eo obsequium 
commiltit se diserimini; et omnis talis peecat mor- 
taliter: ergo etc. 

A. Item, diabolus est inimicus lesu Christi et 
Dei: ergo qui suscipit ab eo auxilium vel facit com- 
mercium, cum nulla sit conventio Christi ad Be- 
lial?, efficitur Christi inimicus. Sed hoc non potest 
esse sine peccato: ergo etc. 

1. CovrRA hoe videtur auctoritate. Apostolus 
tradebat incorrigibiles satanae Zn enteritum. carnis , 
sicut patet primae ad Corinthios quinto *: ergo ute- 
batur ministerio daemonum ad adimplendam iusti- 
liam: ergo pari ratione potest homo, quando indiget, 
uli ad alia obsequia. 

2. Item, si indigeo eleemosyna ^, non tantum à 
bono, sed etiam à peccatore et impio possum acci- 
pere et petere: ergo si indigeo pane et vino, possum 
hoc petere a daemonio, ut procuret, si non adest 
homo, qui statim tribuat. 

3. Item, a malo servo potest quis exigere ser- 
vitium et recipere: ergo si aliquis Sanctus diabo- 
lum superavit, potest ei licite imperare et eius ob- 
sequium in creaturis transmutandis accipere. 


Vers. 6. — Sequens textus est loc. cit, v. 2. seqq. 
Libr. Hl. c. 23. n. 36. — Deinde primum intellige divina- 
üones, secundum artes magicas. — Vat. docere pro dicere. 
3 Epist. Hl. Cor. 6, 15: Quae autem conventio Christi ad Belial ? 
^ Vers. 5. — Vat. cum pluribus codd. auctoritate |. Apo- 
sloli, qui pro auctoritate. Apostolus. Circa finem. argumenti 
cod. cc et ed. 1 post wt subiungunt eo. 
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4. Item, esto quod huiusmodi artes solis chara- 
cteribus exerceantur sine immolationibus et aliis 
commerciis, videtur, quod ibi nullum sit peccatum, 
quia illi eharacteres aut. habent. aliquam . virtutem 
compellendi daemones , aut nullam. Si mullam: ergo 
daemones nihil faciunt. Si aliquam ; sed omnis vir- 
tus est a Deo, et uti aliquo ad id ad quod est, non 
est peccatum: ergo videtur, quod miracula ista dae- 
monum possunt exerceri absque peccato. 

3. Item, si aliquis suscipiat obsequium daemo- 
nis in his quae expediunt sibi, sive in miraculis 
sive in aliis, bene sciens, quantum potest; in quo 
peccat? Videtur, quod in nullo: quia in fide non 
peecat, quia nihil eredit divinitatis esse in dia- 
bolo; in moribus non peccat: ergo nullo modo, ut 
videtur. 

6. Item, si ego amisissem. librum meum, non 
esset peccatum, si requirerem à quocumque qui 
sciret, ubi esset: ergo si aliquis amisit cappam, et 
ego scio bene, quod diabolus potest nosse; videtur, 
quod illud saltem sine peccato posset fieri. 

Quaeritur ergo, utrum huiusmodi arfes vel. di-Quaestio con- 
vinaliones possint esse absque peccato. DI. 


CONCLUSIO. 


Daemonum. consiliwm vel auxiliwm non potest 
requiri absque peccato. 


hresPoNpEo: Dicendum, quod huiusmodi artes Conclusio. 
magicae sive divinationes non possunt esse absque 
peccato; nec potest a diabolo requiri consilium vel 
etiam auxilium sive ministerium absque peccato, 
nisi fortassis in hoc casu, ubi Deus diabolum sub- 
iicereL homini iusto suo iudicio, et sieut. de aliqui- 
bus viris sanctis audivi narrari; voluntario autem 
commercio non potest uti? sine peccato. Aut enim quale sit 
est ibi peccatum Znfidelitatis , utpote. si daemonio eme 
credendo attribuat divinum aliquid; aut est ibi 
peccatum 2dololatriae, utpote in oblationibus et sa- 
crificiis; aut. Znobedientiae saltem, quia facit contra 
prohibitionem divinam et Eeclesiae *. 


5 Cod. cc et ed. 1 hic et infra in solutione obiectionis 
epula. 

$ Ex cod. aa supplevinus wg. ldem cod. paulo inferius 
post attribuat interserit e, cod. cc cum ed. | legit. a£tribuat 
diabolo dominium in aliquod ; aut etc. 

* Gr. Corp. lur. Can. 14. XXVL q. 5. et August., VIII. de 
Civ. Dei, c. 19. 


DIST. VII. P. Il. ART. II. QUAEST. Ill. 


Ratio autem huius prohibitionis est, quia talis 


Rmaüo. peccat in se ?psum, dum se committit discrimini ; 


peccat in. Ecclesiam, dum habet commercium cum 
illo, qui est omnino praecisus et Ecclesiae adver- 
sarius; peccat etiam in madestatem divinam , dum 
recurrit ad diabolum, quasi non sit omnipotens et 
omnino sufficiens et benignus Deus christianorum. 
Et ideo prohibitum est et sine peccato fieri non 
potest. Unde concedendae sunt rationes ad hoe in- 
ductae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Paulus 
utebatur ministerio diabolico in puniendo malos; 
dici potest, quod hoc non erat diabolico commercio, 
sed magis divino iudicio, et ipsius Apostoli imperio, 
eui subiieiebantur spiritus maligni, non confoedera- 
bantur, sicut! magis et divinis. -— Vel dicendum, 
quod illud (radere non erat aliud quam exponere 
vexationi daemonum. 

2. Ad illud quod obiicitur de eleemosyna, quam 
possum accipere ab impio; dicendum, quod non est 
simile duplici ex causa. Primum quidem, quia etsi 
membrum non sit actualiter unitum, non tamen est 
membrum omnino praecisum, sicut daemonium , et 
possunt recipi et impendi ex caritate pietatis offi- 
cia; non sic est de diabolo et angelis eius, quorum 
certa est damnatio. Amplius, eleemosyna, quam ha- 
bet impius, tempore necessitatis est viri iusti: ergo 
vir iustus, cum exigit eam et recipit, quod suum 
est accipit; et ideo iuste facit. Non sie est de mini- 
sterio diaboli in faciendis miraculis; nunquam enim 
diabolieis miraculis vel praesidiis indigemus, quia 
aut Dominus subvenil per se, aut per Angelum suum, 
aut per proximum nostrum, aut tribuit patientiae 
meritum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus est 
servus; dicendum, quod eius servitium et ministe- 
rium non est ad hoc deputatum a Deo, nisi fiat 
speciali privilegio, sed potius deputatus est ad ten- 
tandum et exercendum; et sic servit, licet intendat 
expugnare, quia de malo suo Deus facit bonum 
nostrum. 

^. Ad illud quod quaeritur, quod peccatum sit 
in characteribus; dicendum, quod magnum pecca- 
tum est, quia ad hoe fiunt, scilicet ad. ministerium 
daemonum implorandum, quod non licet, et ideo 
malo fine fit. — Quod autem quaeritur: aut habent 
virtutem, aut non; dicendum, quod ex se non ha- 
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bent virtutem, sed solum ex diabolica pactione; sic 
enim pepigit diabolus eum illis qui fuerunt ei fa- 
miliariores, quod talia signa recognosceret et ad 
talia se praesentem offerret. Ostendit autem, per illa 
se cogi, ut ostendat, aliquid veritatis esse in huius- 
modi artibus, in. quibus sunt multa nefanda, per 
quae abdueitur homo et a fide eta cultu Dei. Unde 
nullo modo credendum est. quod tales characteres 
aliquid possint, maxime super spiritus, nisi ex. pa- 
ctione eorum; et ideo omnia talia carmina vana 
sunt et perniciosa, nec facit diabolus, quia in illis 
delectetur, sed in infidelitate facientium. 

3. Ad illud quod quaeritur: in quo est pecca- 
tum? dicendum, quod si aliquis hoc faciat, non 
credens, eos habere posse?, nec offerens quidquam, 
peccat peccato inobedientiae et peccato morum, quia 
ex hac ipsa invocatione daemonum facit contume- 
liam Deo suo et coetui christiano; et dum iungit 
se schismatico et mendaci, se periculo committit. 
Sed vix aut nunquam ex hoe solo diabolo satisfacit, 
nisi aliqua. infidelitas vel idololatria immisceatur. Si- 
cut enim ad divina miracula plurimum facit fides 
recta, sicut. sonant. Evangelia ?: sie ad daemonum mi- 
racula multum faeit fides perversa, quoniam diabo- 
lus perversus imitator est Dei. 


6. Ad illud quod quaeritur, quod sit pecca- Aa quaestio- 


tum quaerere de perditis; dicendum, quod pecca- 
tum est, quia contra prohibitionem; et prohibitum 
est praedictis de causis. Potissima tamen causa est, 
quia ipse mendax est et pater etus? et frequentis- 
sime veris immiscet falsa. Et ideo periculum ma- 
gnum est credere sibi, quia posset hominem de 
facili inducere in errorem et dicere, quod ille habet 
rem, qui non habet, si videret, per hoc posse oriri 
mala; et quia etiam ad se allicit per huiusmodi 
revelationes, ad suam societatem, quae perniciosa 
est valde, et quam desiderat diabolus, ut decipiat. 
Et ideo, ut homines minus caveant, in suis divina- 
tionibus quaedam honesta praetendit, utpote quia 
puero virgini suas divinationes ostendit, cum tamen 
in oceultis ad turpissima | incitet. Et ideo dicit Au- 
gustinus secundo super Genesim ad litteram in 
fine^: «Bono christiano sive mathematici, sive qui- 
libet impie divinantes, maxime vera dicentes, ca- 
vendi sunt, ne consortio daemoniorum animam de- 
ceptam pacto quodam societatis irretiant». Et sic patet 
totum. 


SCHOLIO YN. 


Solutio quaestionis approbatur communiter a doctoribus. 
Ur s Thom. niezq. 320598. II15.9..96:a. 2, q..0938. 4; 
S. c. Gent. lll. c. 105. seqq. — B. Albert., hic a. 12. — Petr. 


a Tar. hic q. 3. a. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — 
iEgid. R., hic q. 3. a. 3. — Dionys. Carth., hic q. 6. 





! Supple: confoederantur. 

? Accipiendum esse videtur ut substantivum. Aliter sup- 
plendum esset: quidquam divinitatis. 

3 Matth. 8, 43; Marc. 5, 34; Luc. 18, 42, — Paulo su- 
perius cod. aa satisfit pro satisfacit, et plures codd. diabolus 
pro diabolo. 





^ Vat. obiicitur quod non sit etc. Dein multi codd. cum 
edd. 1, 2 de praesentibus pro de perditis, perperam. Post 
prohibitionem. cod. N addit ecclesiae. 

5 Joan. 8, 44. — Aliquanto inferius Vat. et videt pro si 
videret, quae dein cum cod. aa post revelationes addit ef. 

Sc Cap. AUC n» 37: 


Revelationis 
huius finis. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes cirea litteram, et 
quaeritur primo de illa divisione, quam ponit Isi- 
dorus in tria membra, cum dicit, quod daemones 
triplici scientiae acumine vigent. Videtur enim di- 
minute procedere, quia Augustinus super Genesim 
secundo quatuor modos ponit, quos etiam Magister 
adducit in littera'. — Item, videtur superflua; 
Philosophus * enim non ponit nisi duos modos; dicit 
enim, quod omne quod quis novit, discens vel in- 
veniens novit. 

REsPovpEo : Dicendum , quod divisio Isidori suf- 
ficiens est et consona verbis Augustini. Sufficientia 
autem patet sie. Omne enim quod daemones sciunt, 
aut sciunt cognitione 2nnata , et sic dicuntur scire 
acumine sensus ; aut cognitione aequisita. Sed cogni- 
tio acquisita, potest esse dupliciter: aut. de rebus, 
quae subsunt rationi, et haec per experientiam ad- 
discuntur; aut de rebus, quae sunt supra, et sic 
est per revelationem superiorum spirituum. 

Quod ergo obiicitur de Augustino, dicendum , 
quod duo modi reducuntur ad unum. Et iferum, 
Augustinus magis assignat modos praedicendi futura 
quam cognoscendi. Philosophus autem loquitur de 
cognitione acquisita; vel si generaliter de omni , 
tunc sub inventione comprehendit sensus acumen 
el experientiam. temporum *. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dae- 
mones aliqua cognoscunt à sanctis Angelis , quae 
ab omnipotenti Deo discunt, ?ussu eius sibi reve- 
lantibus. Contra: Daemones sunt inimici Dei et 
Angelorum; si ergo ab inimicis abscondenda sunt 
secreta consilia, ergo videtur, quod Deus eis nun- 
quam revelari faciat. — Item, ipsi sunt in tenebris 
damnationis: ergo cum non sint idonei ad gratiam, 
el revelatio sit cognitio gratiae, non naturae, videtur, 
quod nullo modo fiat ipsis daemonibus. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod pro vero haben- 
dum est quod dicit Isidorus et Augustinus *, quod 
aliqua. praesciunt revelatione supernorum spirituum; 
cuius revelationis attendendus est /inis et modus. 
Finis, quia mirabilis Sapientia per inimicantes sibi 
implet voluntatem suam; unde sicut revelatio somnii 
de exaltatione losephi?, facta, insidiantibus, secun- 
dum mirabilem Dei dispositionem fecit ad eius im- 


1 Cap. 5. 

? Lib. Ill. de Anima, text. 8. (c. 4.). Cfr. I. Poster. c. 1, 
ubi contra Platonem ostenditur, novam cognitionem nos posse 
habere; et c. 14. (c. 18.); I. Metaph. c. 4. seqq. et Il. Ethic. 
c. 4. 

3 Jdem dub. solvit B. Albert., hic a. 4. 











pletionem, licet secundum intentiones illorum esset 
ad impedimentum: sic Deus aliqua oslendit per 
Angelos suos daemonibus, ut, dum illi obviant, ali- 
quid valde decens et competens ordinatissime im- 
pleat et eliciat. — Et ex hoc patet primum, quia 
non est simile. Humanum enim consilium potest. ir- 
ritari, non tamen divinum. 

Attendendus est etiam nodus. Duplici enim 
modo fit revelatio: aliquando mentis éillustratione , 
sicut fiebat sanctis Prophetis, et haec est gratiae; 
aliquando vero sola praedictione*, sicut homo re- 
velat aliquando voluntatem suam. Et haec non est 
gratiae aliquo modo perficientis vel elevantis natu- 
ram, sed potest esse opus müsericordiae, si illud 
ordinetur ad bonum eius cui praediecitur, vel Zusti- 
liae, si ordinetur ad punitionem alicuius mali, ut- 
pote si ad fallendum fallaces ; vel utriusque, si simul 
ad utrumque. Et ita est quasi semper, quia huius- 
modi futura praedicuntur daemonibus, et permittun- 
tur miracula fieri ab eis, ut. boni talia parvipendant, 
in quibus se vident a damnatis et miseris superari, 
et mali et fallaces proficiant in peius *, errantes et 
in errorem mittentes occulto Dei iudicio, tamen iu- 
dicio iusto. Unde valde stultum est desiderare facere 
miracula vel praescire futura et quasi magna haec 
reputare, cum inimicos Dei in his videamus abun- 
dare *. 


Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod Angeli 
non sunt creatores, quia non operantur nisi ex- 
terius. Sed contra: haec non videtur ratio, quia 
si solus Creator operatur interius, tunc ergo natura 
nihil producit. — Item, creare est producere ali- 
quid de nihilo; sed si daemon propria virtute ex- 
iraheret semen de potentia in actum, non de nihilo 
faceret: ergo non esset creator. 

Respoxpro: Dicendum, quod quaedam est virtus, 
quae in productione rerum solum operatur exterius; 
quaedam quae perfecte operatur interius ; quaedam 
partim interius, partim exterius. Virtus artificis 
solum exterius operatur, amovendo sive iungendo et 
applicando unam naturam cum alia. Virtus Dei 
operatur perfecte interius, quia ipsa primordialia 
semina, quae sunt intima, producit. Virtus vero, 
quae est partim interius, partim exterius, est. virtus 


Revelationis 


modus du- 


. plex. 


Notandum. 


Triplex ope- 
a 


tio virtutis. 


naturae, quae exferius est respectu rationum  Se- Notandum. 


minalium , sed ?nferius respectu producendorum ex 


4 Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

5 Gen. 37 , 6. seqq. 

9 Plures codd. ut F T Z aa bb praedicatione, qui etiam 
dein ponunt cum pluribus aliis Ef hoc pro Et haec. 

7 Vat. poenis. 

$ Cfr. B. Albert., hic a. 4; 7Egid. R., hic dub. lit. 2. 


DISTINCTIO VIII. 


ipsis. Natura enim, dum operatur, immittit virtutem 
suam usque ad intima passi; et in illà immissione 
ipsam essentiam formae, quae erat in potentia in- 
completa, non producit, sed productam a Deo sup- 
ponit; ipsam tamen adiuvando ad actum perfectum 
adducit. Solus igitur ille potest seminales illas ra- 
tiones facere, qui potest creare; quoniam ipsae non 
sunt ex aliis, sed ex nihilo, et ex ipsis fiunt omnia, 
quae naturaliter producuntur. Igitur nec pater est 
creator filii, nec agricola segetum; quia licet pater 
operetur Zn£eréus , Sicut. natura, lamen operatur 
exterius et cirea aliquid et ex aliquo, non ex ni- 
hilo, licet non operetur adeo exterius, sicut agricola. 
Operatio autem daemonum magis est similis opera- 
tioni agricolae quam paternae !. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Sicut men- 
lem nostram non potest formare nisi Deus etc. Si 
ergo hoe verum est; tunc, sicut gratia est a Deo, 
nullo modo a natura vel potentia creata, videtur, 
quod similiter omnis alia forma sit a solo Deo: ergo 
agens creatum nullam formam inducit. 

REspPoxpEo: Dicendum, quod beatus Augustinus 
valde subtiliter loquitur et veraciter, si quis verba 
eius sane intelligat. Vult ergo dicere, quod sicut 
mentem nostram iustificando formare non potest nisi 
Deus, quia gratia non est ex aliquo, sed potius ex 


Notandum. pjhilo?; sic formarum semz2nales rationes sive for- 


marum prZmas essentias solus Deus potest produ- 
cere. Illas enim aut necesse est esse ex nihilo, aut 
in infinitum abire. Non ergo intelligit Augustinus 
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quoad edwetionem formae de potentia in actum, 
quam vocat actionem quodammodo exteriorem , sed 
polius quoad productionem illius seminalis rationis, 
quae est essentia rei, aliter se habens, cum est in 
potentia, et in actu ?. 


Dun. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dae- 
mones quaedam possunt per naturae subtilitatem, 
quae non possunt propter Dei prohibitionem. Con- 
(ra hoc est, quod Deus sie dedit virtutes rebus et 
«sie administrat eas, ut eas agere proprios motus 
sinat», sicut dicit Augustinus septimo de Civitate *; 
unde peccare volentes non cohibet, sed sinit prout 
volunt peccare: ergo pari ratione -non debet ange- 
lorum potentiam cohibere. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod Deus voluntates 
non cohibet propter legem libertatis, quam eis sta- 
tuit, sed iusto iudicio de malo in peius ruere per- 
mittit; sed virtutem. restringit iudicio aeque iusto, 
quia operatio potehtiae, ut frequenter in his qui 
potentia abutuntur, est ad aliorum afflictionem et 
punitionem. Quoniam igitur omnis poena debet esse 
iusta; si habens potentiam iniuste affligit vel vult 
affligere, debet potentia compesei, non ratione eius 
qui agit, sed ratione eius qui patfur, nisi altis- 
sima Dei iudicia aliud  requirant?. — Quod ergo 
obiicitur, quod res agere proprios motus sinit; non 
intelligitur, quod non compescat virtutem per con- 
trarias potestates, sed quia tantum sinit agere, quan- 
tum suam iustitiam decet permittere. 


DISTINCTIO VIII. 


Pans I. 


Car. I. 
Utrum omnes Angeli corpore sint. 
Solet etiam in quaestione versari apud doetos, 


utrum Angeli omues, boni seilicet ac mali, corporei 
sint, id est, corpora habeant sibi unita. Quod aliqui 


Opinio quo- putant, innitentes verbis Augustini ', qui dicere vide- 


rundam. 


tur, quod Angeli omnes ante confirmationem vel la- 
psum eorpora aérea habuerunt de puriore ac superiore 
aéris parte formata, ad faciendum  habilia, non ad 
patiendum; et Angelis bonis, qui perstiterunt, talia 


conservata sunt corpora, ut in eis possint facere et 
non pati, quae tantae sunt tenuitatis, ut a mortalibus 
videri non valeant nisi supervestita aliqua grossiori 
forma, qua assumta videntur, depositaque videri desi- 
nunt; angelis vero malis mutata sunt in easu corpora 
in deteriorem qualitatem spissioris aéris. Sicut enim a 
loco digniori in inferiorem loeum, id est in caliginosum 
aérem deiecti sunt, ita illa corpora tenuia transformata 
sunt in deteriora corpora et spissiora, in quibus pos- 
sent pati a superiori elemento, id est ab igne. Et hoe 
Augustinus sensisse videtur super Genesim ? ita dicens: 
«Daemones dieuntur aérea animalia, quia corporum 





1 Vide supra a. 2. q. 2. 

? Vat. cum uno alteroque cod. addit ve/ esset abire in 
infinitum, quae etiam paulo inferius pro Illas enim. substituit 
Alias enim. 

3 Simili modo dubium hoc solvitar ab ;/Egidio R., hic 
dab. lit. 4. 4. Cap: -30 

5 Cfr. August., Ill. de Lib. Arb. c. 48. n. 54. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Retract. I. c. 26. Cfr. Sermo 277. c. 8. n. 8, et praeci- 

pue Fulgent., de Trin. c. 9. — Paulo ante pro docíos codd. 


BCE doctores. Paulo inferius pro conservata, quod ex codd. 
AC et edd. 1, 8 restituimus, Vat. cum aliquibus codd. et edd. 
observata. 

? Libr. Hl. c. 10. n. 14. et 15, ubi et duo loci seqq. — 
Cod. Erf. ad hune locum recte annotat: et est in Glossa Gen. 
1: Producant aquae [ v. 20.]. In originali: quapropter, etsi 
daemones aérea sunt animalia etc. In. Glossa ponitur, ut hic, 
dicuntur. — Paulo superius post femuia Vat. cum paucis tan- 
tum codd. interiicit mutata sunt et. 1n textu cit. Vat. cum non- 
nullis codd. qué corporum pro quia corporum. 


Alii aliter 
Augustinum 
exponunt. 


Augustinus. 


Dubium 1. 
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aéreorum natura vigent; nee per mortem dissolvuntur, 
quia praevalet in eis elementum aptius ad faciendum 
quam ad patiendum. Ad patiendum enim humor et 
humus, ad faciendum aér el ignis aptitudinem prae- 
bent». « Transgressores vero angeli eum principe suo, 
nunc diabolo, tune Arehangelo, non mirum, si post pec- 
catum in hanc caliginem. detrusi sunt». «Neque etiam 
hoc mirum est, si conversi sunt ex poena in aéream 
qualitatem, qua possunt ab igne pati. Caliginosa tamen 
aéris tenere tantum permissi sunt, qui eis quasi carcer 
sit usque ad tempus iudicii». — Ecee his verbis vi- 
detur Augustinus? id tradere quod quidam opinantur 
de corporibus Angelorum.— Hoc autem eum alii dixisse 
astruunt, non ila sentiendo, sed opinionem aliorum 
referendo, quod ex ipsius verbis diiudicare volunt, 
quibus ait: « Daemones d/cuntur aérea animalia », non 
ait. sunt?; ita enim quidam dieebant. De habitatione 
vero ealiginosi aéris, in quem detrusi sunt, non opi- 
nando, sed rei veritatem asserendo eum tradidisse 
dieunt, quod ipsius locutionis distinctio ostendit. Dicunt 
quoque, plurimos eatholieos traetatores in hoc conve- 
nisse atque id concorditer docuisse, quod Angeli in- 
corporei? sunt nec corpora habent sibi unita; assu- 
munt autem aliquando corpora, Deo praeparante, ad 
impletionem ministerii sibi a Deo iniuncti, eademque 
post expletionem deponunt, in quibus corporibus ho- 
minibus apparuerunt atque loculi sunt. Et aliquando 
quidem loeuti sunt ex persona Dei sine distinetione 
alicuius personae, aliquando ex persona Patris, vel 
Filii, sive Spiritus saneti. ; 


GXP. IE 


De formis, quibus apparuit Deus, et de illis , in 
quibus Angeli apparent. 


Nee dubitandum est, Deum in corporalibus formis 
apparuisse hominibus, sieut Augustinus in secundo 
libro de Trinitate * ostendit, conferens diversa Seriptu- 
rae testimonia, ex quibus Deum in corporeis figuris 
hominibus apparuisse probat, et aliquando ex persona 
Dei sine distinctione, aliquando sub distinetione perso- 
narum sermonem eis factum esse. 


Cap. Hl. 


Quod. Deus in specie, qua Deus est, nunquam 
apparutt mortalibus. 


Sed ubi Deum hominibus in corporalibus imagi- 
nibus apparuisse asserit, perplexam quaestionem pro- 
ponit, quam nee absolvit, quaerens, utrum in illis 
corporalibus apparitionibus ereatura aliqua crearetur 
ad illud opus tantum, in qua Deus hominibus appa- 
reret; an Angcli, qui ante erant, ita mitterentur, ut, 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


manentes in suis spiritualibus eorporibus, assumerent 
ex corpulenta inferiorum elementorum materia aliquam 
speciem corporalem, quam coaptatam quasi aliquam 
vestem mutarent in quaslibet species corporales, veras 
quidem; an corpus suum proprium verterent in spe- 
cies aptas aetionibus suis, per virtutem sibi a Deo da- 


tam. Ait enim ita Augustinus in tertio de Trinitate ?: Augustinus. 


« Quaerendüm est in illis antiquis corporalibus formis 
et visis, utrum ad hoe opus tantum creatura. formata 
sit, in qua Deus, sieut tune oportuisse iudicavit, 
humanis ostenderetur aspectibus; an Angeli, qui iam 
erant, ita mittebantur , ut ex persona Dei loquerentur, 
assumentes eorporalem speciem de ereatura eorporea 
in usum ministerii sui; an ipsum corpus suum, cui 
non subduntur, sed subditum regunt, mutantes atque 
vertentes in species, quas vellent, accommodatas atque 
aptas aetionibus suis seeundum attributam sibi a Crea- 
tore potentiam » ? «Sed fateor ^ exeedere vires inten- 
lionis meae, utrum Angeli , manente spirituali sui 
corporis qualitate, per hane oeeultius operantes assu- 
mant ex inferioribus elementis corpulentioribus corpus, 
quod sibi coaptatum quasi aliquam vestem mutent et 
vertant in quaslibet speeies eorporales, et ipsas veras, 
sieut aqua vera in vinum verum conversa est a Domino; 
an ipsa propria corpora sua transforment in id quod 
volunt, accomodatum * ad id quod agunt. Sed quod ho- 
rum sit, quoniam homo sum, nullo experimento com- 


prehendere valeo, sieut Angeli, qui hoe agunt». — At-adiciom Ma- 


tende, leetor, quia quaestionem propositam non solvit, 
sed indiscussam reliquit, utrum Angeli, qui mitteban- 
tur, servatis suis propriis spiritualibus corporibus, 
supervestirentur aliqua eorpulentiori specie, in qua 
possent videri; an ipsum corpus mutarent et. transfor- 
marent in quameumque vellent speciem, in qua pos- 
sent cerni. In. quibus verbis videtur Augustinus atte- 
stari, Angelos esse corporeos ae propria et spiritualia 
habere corpora. 

Ceterum haee velut nimis profunda atque obseura 
relinquentes, illud indubitanter teneamus, quod Deus 
in specie essentiae suae nunquam mortalibus apparuit, 
sieut famulo suo Moysi dieit *: Non videbit me homo, 
et vivet. Et in Evangelio Ioaunis legitur: Deum nemo 
vidit unquam. « Visibile enim quidquam non est, quod 
non sit mutabile?». «Ideo substantia sive essentia 
Dei, quoniam nullo modo mutabilis est, nullo tnodo 
potest per se ipsam esse visibilis. Proinde illa omnia, 
quae patribus visa sunt, eum Deus illis praesentaretur, 
per creaturam facta esse manifestum est. Etsi nos la- 
tet, quomodo ea ministris Angelis fecerit Deus, per 
Angelos tamen faeta esse dicimus». «Audeo igitur 
fiducialiter dicere, nec Deum Patrem nec Verbum eius 
nee Spiritum eius, qui est unus Deus, per id quod 
est atque id ipsum est, ullo modo esse mutabilem, ac 
per hoe multo minus visibilem »., 





! Cfr. etiam lib. VIII. 
? Sed efr. supra pag. 
Sola Vat. corporei , 
BE et nonnullis edd. voci 
4 Cap. 5. 6. 7. seqq. 
Cap. 4. n. Á&. et lI. c. 7. n. 48. 
Ibid. (HI. c. 4.) n. 5. Paulo inferius respicitur loan. 2, 9. 
Vat. sola accommodata. — Ad verba sequentia /m qui- 
bus verbis videtur Augustinus attestari annotat cod. Erf.: Non 


de Civ. Dei, c. 16. 

907, nota 9. 

quae et paulo inferius cum codd. 
ministerii adiungit sui. 


- o0 qct 





hoec asserit August., quod hic asserit Magister... sicut patet 
XXI. de Civ. Dei, c. 10, quem librum posterius scripsit quam 
librum de Trin., sicut patet libro II. Retract. 

8 Exod. 33, 20; seq. loc. Evang. loan. est 1, 18. 

9 August., Ill. de Trin. c. 10. n. 21. Loc. sequens ibid. 
habetur c. 1|. n. 21. 22, in quo textu pro potest... esse visi- 
bilis Nat. cum nonnullis aliis. edd. visibilis est. Tertius locus 
est ibid. c. 10. n. 21. Post verba per id quod est edd. 1, 8 
adiiciunt znvariabile. 


gistri. 


Deus in se 
mortali non 
apparuit 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


Gennadius. 
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Pans ll. 


Car. IV. 
Quomodo dicüntur daemones intrare in homines. 


Illud etiam consideratione dignissimum videtur, 
utrum daemones, sive corporei sive incorporei sint, 
hominum substantialiter intrent corpora eorumque ani- 
mabus illabantur; an ideo intrare dicantur, quia ma- 
litiae suae e/fectum ibi exercent. Dei permissione, op- 
primendo atque vexando eas, vel in peceatum pro 
voluntate sua trahendo. — Quod in homines introeant at- 
que ab eis expulsi exeant, Evangelium * aperte decla- 
rat, commemorans daemonia in quosdam ingressa et 
per Christum eieeta; sed utrum secundum substantiam 
fuerint ingressa, an propler mali effectum. dicantur 
ingressa, non adeo perspicuum est. De hoc autem 
Gennadius in Definitionibus ecclesiasticorum Dogma- 
tum? ait: « Daemones per energieam operationem non 
credimus substantialiter illab? animae, sed appliea- 
lione et oppressione uni. l/labó autem menti illi 
soli possibile est, qui creavit, qui natura subsistens 
ineorporeus eapabilis est suae facturae». — Ecce hie 





videtur insinuari, quod substantialiter non illabantur 
daemones vel introeant corda hominum. Beda quoque 
super illum locum 'Actuum Apostolorum ?, ubi Petrus 
ait Ananiae: Cur tentavit et implevit satanas cor tuum? 
dicit: «Notandum, quod mentem hominis iuxta sub- 
stantiam. nihil zrp/ere possit nisi creatrix Trinitas, quia 
tantummodo secundum operationem et voluntatis in- 
stinetum anima de his quae sunt ereata, impletur. 
bmplet vero satanas eor alicuius, non quidem ingre- 
diens in eum et in sensum eius, neque introiens adi- 
tum cordis — siquidem potestas haec solius Dei est 
— sed callida et fraudulenta deceptione animam in 
effectum malitiae trahens per cogitationes et incentiva 
vitiorum, quibus plenus est. Jmplevit ergo satanas cor 
Ananiae non intrando, sed malitiae suae virus inse- 
rendo ». Idem *: « Spiritus immundus, flamma virtutum 
de cordibus fidelium expulsus, doctoribus veritatis 
venenum persecutionis infundit ». — His auctoritatibus 
ostenditur, quod daemones non substantialiter intrant 
corda hominum, sed propter malitiae effectum, de qui- 
bus pel/i dieuntur, cum nocere non sinuntur. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VIII. 


Pans lI. 


De potestate daemonum, quam habent super corpora similia humanis. 


Solet etiam n quaestione versari etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de potestate daemonum 
respectu creaturarum corporalium communiter; in 
hac parte agit de eorum potestate respectu homi- 
num. Dividitur autem haee pars in duas. In prima 
agit de potestate daemonum sive Angelorum super 
corpora similia humanis. [n secunda vero agit de 
potestate, quam habent super homines, infra di- 
stinctione eadem : /l/lud quoque consideratione etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat, 
qualiter Angeli assumunt corpora. In. secunda vero 
incidenter dubiam quaestionem Augustini inducit, 


quae tangit hanc materiam, et eam determinat, ibi: 
Sed ubi Deum hominibus in corporalibus etc. 
Prima pars habet duas. In prima determinat modum, 
per quem daemones * habent corpora sibi coniuncta. 
In secunda vero determinat actum , ibi : Et aliquan- 
do quidem locuti sunt etc. Similiter secunda pars 
habet duas. In prima movet quaestionem ; in secunda 
determinat. Primum facit ibi: Sed ubi Deum homi- 
nibus etc. In. secunda vero determinat certa, relin- 
quens dubia, ibi: Ceterum haec velut nimis. 





l Matth. 8, 16; Marec. 1, 23. seqq; Luc. 4, 44. 

? De Ecclesiast. Dogmat. c. 50. — Vat. et ed. 4 verbis in 
libro de Ecclesiasticis Dogmatibus praefigunt Augustinus ; falso. 
Cod. Erf. annotat: « Forte Gennadius iste compilavit de verbis 
August. libellum suum, sicut Prosper de Vera Innocentia ». Sed 
infra dicit: «Illud est Augustini in libro de Ecclesiast. Dogmat ». 

3 Cap. 5, 3. Verba et implevit exstant in codd. et edd. 1, 8, 
sed in Vulg. desunt. Sumta sunt ex Glossa ordin., ubi legitur: 
Beda, alia translatio: Quare implevit satanas cor tuum; notan- 


S. Bonav. — Tom. Il. 





dum, quod mentem etc. Cod. Erf. hie annotat: ...et illud est 
in libro Didymi de Spiritu sancto [n. 18.]. 

1 |bid. ad c. 28, 3, in expositione Bedae et in Glossa 
ordinaria. In textu cit. post verüfatis Vat. cum aliquibus edd. 
interiicit. luctantibus. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Vat. Angeli, et paulo inferius pro .Et aliquando quidem 
locuti sunt etc. substituit. Assumunt autem. aliquando corpora. 
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Beda. 
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TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis tria quaeruntur 
circa assumtionem corporum ab Angelis, tam bonis 
quam malis. 

Primum speetat ad corporis! et spiritus unionem. 

Secundum ad corporis assumti formationem. 

Tertium spectat ad corporis formati et assumti 


operationem. 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur , utrum Angeli habeant corpora 
naturaliter sibi unita. 

Secundo, ulrum habeant corpora voluntarie 
assumta. 


ARTICULUS I. 


De assumtione corporum quoad. corporis et spiritus wnionem. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angeli habeant corpora naturaliter sibi unita. 


Cirea primum sic proceditur et ostenditur, 
quod Angeli habeant corpora sibi naturaliter unita: 
|. Primo auctoritate. Augustinus octavo de 


Ad opposi- Civitate Dei?, ubi definiens daemones dicit: « Dae- 


mones sunt genere animalia, mente rationalia, ani- 
mo passiva, corpore aérea, duratione aeterna » : 
si ergo. eadem est natura bonorum spirituum et 
malorum, patet etc. 

2. Item, Gregorius in homilia de Epiphania *: 
« ludaeis tanquam ratione utentibus rationale animal, 
id est Angelus, nuntiare debuit » ; sed omne animal 
habet corpus naturaliter sibi unitum: si ergo An- 
gelus est animal, ergo etc. 

3. Item , Bernardus in Canticum homilia ter- 
lia *: « Liquet, omnem spiritum creatum corporeo 
prorsus indigere solatio »; sed Angelus habet omne 
illud quo naturaliter indiget: cum ergo sit spiritus 
creatus, habet sibi corpus naturaliter unitum. 

A. Item, ad hoc est ratio. Quanto substantia 
est nobilior, tanto in potentiis est multiplicior ; sed 
Angelus est nobilior substantia quam anima: ergo 
Si anima nata est vivificare corpus, multo magis 
et Angelus. Sed * habet illud naturaliter sibi uni- 
tum, ad quod vivificandum naturaliter est aptus 
natus: ergo etc. Y 

9. Item, nobiliori modo vivit quod vivit et in- 
fluit vitam, quam quod non influit; influentia * 


! Cod. cc et ed. 1 corporis assumti. 

? Cap. 16, ubi ex Apuleii libro de Deo Socratis illa dae- 
monum definitio affertur; in originali substituitur fempore pro 
duratione. Ctr. etiam hic lit. Magistri, c. 1. 

3 Hom. 10. in Evang. n. 1. 4 Serm. 5. n. 6. 

5 Supple cum cod. cc et ed. 1 Angelus. Paulo superius 
verbis nata. est cod. aa praemittit apta. — De maiori ctr. Aristot., 
Il. de Anima, text. 32. (c. 3.). 

$ Ed. 1 cum cod. cc influere ; cod. aa influere enim vitam 
signum. etc. 

7 Libr. Il. de Fide orthod. c. 3. 

$ De Div. Nom. c. 4. S$ 4. 2. 22. et c. 7. $ 2. Cfr. etiam 
supra pag. 83, nota 4. 








enim signum perfectionis est et complementi: ergo 
si Angelus est ita nobile vivens, sicut anima, et 
anima potest aliquid vivificare, ergo et Angelus. 
Sed non potest vivificare nisi corpus naturaliter sibi 
unitum: ergo etc. 


Ad oppositum: 1. Damascenus * definiens An-ranaamenta. 


gelum dicit, quod « Angelus est substantia intel- 
lectualis, incorporea »: ergo Angelus non habet 
corpus sibi unitum, quia, si haberet corpus natura- 
liter sibi unitum , sicut homo dicitur esse corpo- 
reus, ita et Angelus. 

2. Item, Dionysius * in pluribus locis dicit, 
quod Angeli sunt «divinae mentes et spiritualia 
lumina, immateriales et incorporei ». 

3. Item, hoc ipsum ostenditur rationibus sic. 
Tanto substantia nobilior *, quanto Deo est similior ; 
sed Deus omnino caret corpore: ergo substantia 
spiritualis omnino carens corpore est nobilior inter 
substantias creatas: ergo vel est eam ponere in 
universo, vel in universo deficiet nobilissima crea- 
tura; et tunc universum esset acephalum ^, quod 
est inconveniens. 

4. Item, si aliquid componitur ex diversis na- 
turis, et alteram illarum est reperire per se, con- 
tingit similiter per se reperire et reliquam " ; sed 
homo componitur ex substantia spirituali et  corpo- 
rali: cum ergo sit reperire substantiam pure cor- 


* Cod. K interserit sicut dicit Gregorius, de quo cfr. XX. 
Moral. c. 16. n. 41; magis autem respondet locus Richardi 
a S. Vict., IV. de Trin. c. 25. 

1? Ex Graeco &xígaXov i. e. sine capite. Richard. a S. Vict., 
IV. de Trin. c. 25, probans incorporeitatem Angelorum ait : 
Quod ergo est in operatione humana humani corporis effigies 
sine capite, hoc esse videtur in operatione divina universitatis 
fabrica sine optimo genere creaturae. 

H (fr. Aristot., VIII. Phys. text. 37. (c. 5.), ubi docet, quod 
si contingit dare aliquod , quod movet et movetur, et aliquod, 
quod tantum movetur, rationabile etiam est dare aliquod, quod 
tantum movet et non movetur. — Plures codd. cum ed. 1 
reliqua. 
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poralem, per se est reperire substantiam pure spi- 2. Ad illud Gregorii, quod Angelus est animal; 
ritualem ; hanc autem dicimus Angelum: ergo An- | dicendum, quod aliquid esse amimal dupliciter di- Distinctio. 
gelus non habet corpus. citur: aut ratione formae, aut ratione operationis 


5. Item, quia homo componitur ex corpore et | animali debitae. Ibi autem dicitur Angelus anzmal 
anima, cum peccavit, effectus est passibilis et mor- | non ratione formae , sed potius ratione operationis 
talis: ergo si Angelus haberet corpus sibi unitum, | consequentis. — Vel aliter. Esse animal dupliciter Alia solutio. 
sicut et homo, videtur saltem, quod Angeli, qui | potest dici: vel secundum veritatem , vel secundum 
peccaverunt, sint mortales; quod si plane falsum | osfensionem sive apparentiam. Gregorius autem 


est, manifestum est etc. loquitur secundo modo, quia Angelus apparet esse 
animal, cum assumit corpus. lpse autem obiicit se- 
QE D ME cundum primum modum accipiendi animal. 


3. Ad illud quod obiicitur de Bernardo, quod 
omnis spiritus creatus indiget corporeo solatio; dicen- 
dum, quod zndigere corpore potest esse dupliciter : Distinctio. 
aut propter se, aut propter a//os. Spiritus indigens 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- | propter se est spiritus brutalis, vel humanus ; et 

Notandum, làndum est, quod circa istam quaestionem dubita- | de hoc verum est, quod habet corpus naturaliter 
verunt aliquando magni doctores, utrum scilicet | sibi unitum. Spiritus vero indigens propter a/ios est 

Angeli habeant eorpora naturaliter sibi unita ; unde | spiritus angelicus; et iste non habet corpus sibi na- 

super hoc dubie loquitur tam Augustinus quam | turaliter unitum, sed assumtum voluntarie, ut mi- 
Bernardus *. Sed nune satis certitudinaliter tenetur, | nistret aliis. Unde Bernardus *: « Angelici spiritus 

et Richardus affirmat, quod Angeli sunt naturali- | ad ea capienda, quae bonam faciunt creaturam , 

ter incorporei, nec habent corpora naturaliter sibi | nullo modo suis corporibus adiuvantur ». Et ideo 

unita. — De hoc lamen plures dubitant, utrum | non habent ea coniuncta propter indigentiam sup- 

Dubium de emones habeant corpora sibi inseparabiliter alli- | plendam in se ipsis, sed in nobis; et quia hanc 


Angeli boni et mali non habent corpora nec na- 
turaliter sibi unita, nec $nseparabiliter. al- 
ligata. 








is.» ?!*" gata, in quibus torqueantur. — Sed satis planum est, | supplent ad tempus, ideo non habent ea unita sim- 
quod sicut boni Angeli non habent corpora nisi vo- | pliciter, sed ad tempus. 

luntarie assumta, sic nec mali. Et huius signum ^. Ad illud quod obiicitur, quod substantia 

est, sicut dicit Richardus, quod corpus modicae | nobilior est, quae multiplicior est in potentiis; di- 

quantitatis a maxima multitudine daemonum ali- | cendum , quod verum est de illis potentiis, quae 

quando obsidetur, sicut legitur Marci quinto * de | simpliciter attestantur perfectioni. Potentia autem 

illo qui dixit: Legio mihi nomen est. « Legio enim, | vivificandi corpus, etsi quodam modo sit perfectio- 

ut idem Richardus dicit, continet sex millia sexcen- | nis, nihilominus tamen coniunctam ? habet quandam 

tos sexaginta sex» ; unde, si daemones corpora | indigentiam et imperfectionem, et ideo ab illa sub- 

haberent, cum suis corporibus nullo modo possent | stantia, quae perfectissima est inter creaturas, est 

subintrare corpus ita modicum. aliena; haec autem est substantia angelica, nec de 

Propter quod satis probabiliter dici potest, quod | hac potentia concludit ratio supradicta. 
Condusio. DOD. Solum non habent corpora sibi naturaliter 3. Ad illud quod obiicitur, quod influens vi- 
wnita, verum etiam nec boni nec mali habent in- | tam et habens vitam nobilius est quam habens 





separabiliter alligata , quantum est de lege com- | tantum ; dicendum , quod aliquid communicare sive 
muni. Nec obstat eorum cruciatus, quia, sicut in | dare vitam alii potest dupliciter: aut per modum Distinctio. 
quarto libro? ostendetur, spiritus absque corpore | efficientis , et hoc simpliciter perfectionis est, et sic 
secundum ordinem divinae iustitiae potest ab igne | competit soli Deo; aut per modum Znformantis , 
materiali puniri. — Concedendae igitur sunt rationes | et sic non est simpliciter perfectionis, immo  per- 
ad hanc partem. fectionis cum imperfectione iunctae. Et ideo neutrum 
1. Ad illud vero Augustini, quod inducitur, | convenit Angelo, quia perfectio sua maior est, quam 
Solutio op- Octavo de Civitate Dei ; dicendum , quod ibi loquitur | sit perfectio vivifieantis per modum formae, et 
ps2" Augustinus secundum opinionem Apuleii ; et frequen- | minor, quam sit perfectio dantis vitam per modum 
ter circa hanc materiam plus loquitur secundum | causae. Et loquor de vita, quae competit substan- 
opinionem aliorum quam secundum sententiam suam. | tiae rationali. 





! De sententia Augustini cfr. hic lit. Magistri, c. 4. seq. ; 3 Dist. 44. p. IE: .. 3. d... 
de Bernardi opinione vide Serm. 5. in Cant. n. 2. seqq. — Ea * Serm. 5. in Cant. n. 4, ubi textus originalis beatam. spi- 
quae mox ex Richardo allegantur , habentur IV. de Trin. c. 25. | riütualem pro bonam. 
— Vat. el. Magister et. Richardus affirmant. 5 Vat. propler coniunctwm scil. corpus. 


? Vers, 9. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


SCHOLIO N. 


I|. Quaestio haec omnino differt ab alia, utrum Angeli et 
daemones aliquo modo compositi sint ex principio materiali et 
forma, de qua actum est supra d. 3. p. I. q. 4. — Quod au- 
tem etiam Angeli subtile aliquod et aethereum corpus natura- 
liter habeant unitum, fuit opinio nonnullorum antiquorum Pa- 
trum ; et ipse magnus 8. Augustinus in hac quaestione decidenda 
animum non parum habebat perplexum. Sed posteriores theo- 


logi, praesertim post Concil. Lateran. IV. (a. 1215), omnino 


Fundamenta. 


conveniunt in solutione negativa. 





|. Alex. Hal, S. p. Il. q. 34. m. 1. — Scot. apud Hier. de 
Montefortino, t. Il. q. 51. a. 4. —S. Thom., hic q. unica, a. 4; . 
S. p....q. 91.,8. 45. S. c.c Gent. I... 6.49 ; "de. Potent- qu. 
a. 6; de Spirit. Creaturis, a. 7. — B. Albert, hic a. 1. — Petr. 
a Tar. hic q. unica, a. 1. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — 
jEgid. R., hic q. |. a. 1. — Durand., de hac et seqq. qq. hic 
q. |. — Dionys. Carth., de hac et seqq. qq. hic q. 1. — Biel, 
de hac et seqq. qq. hic q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum. Angeli quandoque assumant sibi corpora. 


Secundo quaeritur, utrum Angeli aliquando 
assumant corpora. Et quod sic, videtur. 

1. Bernardus in Canticum homilia tertia ! : 
« Discurrere et de loco ad locum moveri non est 
nisi corporum » ; sed Angelus ad ministerium discur- 
rit et de loco ad locum venit: ergo vel est corpus, 
vel habet corpus naturaliter unitum, vel corpus 
assumtum; sed non primo modo, nec secundo: 
ergo tertio. 

2. |tem, nulli potest impendi hospitalitatis obse- 
quium, nisi habeat corpus naturaliter unitum , vel 
assumtum ; sed Angelis aliquando impensa sunt haec 
officia, sicut dicitur ultimo ad Hebraeos *, quod 
quidam placuerunt Deo, Angelis hospitio receptis : 
ergo vel habuerunt corpora unita, vel assumta; 
sed non habuerunt naturaliter unita: ergo etc. 

3. Item, nulla substantia spiritualis ex sui con- 
sortio praebet solatium sensui, nisi per inhabitatio- 
nem corporis fiat visibilis; sed Angeli frequenter 
praebent solatia non solummodo secundum spiritum, 
sed etiam secundum sensum, sieut patet in Angelo 
Tobiae ?: ergo inhabitant corpora. Sed illa non ha- 
bent semper unita: ergo voluntarie assumta. 

A. Item, nullus spiritus potest visibiliter de- 
monstrari ad demonstrationem corporis, nisi sit ali- 
quo modo corpori illi coniunctus; sed Angelus , qui 
loquebatur Tobiae, visibiliter poterat demonstrari, et 
vere* dici: hie est Raphael, vel: hic est Angelus: 
ergo habebat sibi corpus illud aliquo modo coniun- 
ctum; sed non per naturalem coniunctionem: ergo 
per voluntariam assumtionem. 

9. Item , nihil est organum vel instrumentum 
alicuius immediatum, nisi immediate assumatur ab 
illo, vel naturaliter coniungatur illi; sed Ancelus 
multa exercet opera circa nos, sicut. loqui et man- 
ducare, quae non possunt exerceri, nisi mediante 
corpore organico, vel instrumento: ergo etc. 


! Serm. 5. n. 2. — In minori , fide cod. cc et ed. 1 , post 
Angelus expunximus malus, quia quaestio de Angelis genera- 


tim quidem, sed principaliter de bonis instituitur. 


? Vers. 2, ubi Vulgata latuerunt pro placuerunt Deo, quod 
tamen invenitur apud Gregor., Hom. 23. in Evang. n. 9. et apud 
Haymonem in hunc locum. — Paulo inferius post corpora in 











CoNTRA : 1. Maiorem convenientiam habet anima -Mioppon. 


rationalis ad corpus, quam habeat angelicus spiri- 
tus; sed anima exuta corpus non assumil: ergo nec 
spiritus angelicus. | . 

2. Item, proportio debet esse assumentis ad 
assumtum ; sed spiritus angelicus est omnino incor- 
poralis: ergo non habet proporüonem ad corpus: 
ergo nunquam assumit illud. 

3. Item, aut. competit Angelo habere corpus, 
aut non competit. Si competit habere, ergo videtur, 
quod Angeli non sint perfecti, quando non habent 
corpus. Si non competit, ergo quando assumit, ha- 
bet quod non decet ipsum: ergo si Angelus bonus 
non facit, nisi quod decet ipsum, non assumit corpus. 

A. Item, si assumit, aut propter aliquid , aut 
propter nhi. Si propter nZhil, ergo frustra; si 
propter aliquid, aut est bonum, aut malwm. Si 
bonwm, ergo per corpus assumtum meretur; si | 
malum , ergo per corpus assumtum demeretur: ergo 
Angelus debet puniri et praemiari cum corpore as- 
sumio; quod est inconveniens et plane falsum. 

5. Item, ubicumque est assumtio, ibi est aliqua 
unio vel in persona, vel in matura, sicut patet in 
assumtione humanae naturae a Filio Dei: ergo si 
Angelus assumit corpus, unit sibi vel in persona , 
vel in natura. Sed non in natura unit sibi, quia 
non resultat tertium; non in persona, quia non est 
communicatio idiomatum: ergo nullo modo est ibi 
unio, ergo nec assuimtio. 


CONCLUSIO. 


Angeli boni interdum corpora assumunt humana 
sicut instrumenta, signa et habitacula. 


REsPoNDEO : Dicendum, quod in Angelis duplex Dupiex yis 


est vis, scilicet. contemplativa et. administrativa. 
Secundum contemplativam convertuntur ad Deum ; 


codd. T bb a secunda manu adiungitur naturaliter [bb matu- 
raliter. sibi]. 

3 Tob. 5. seqq. 

^ Cod. aa hic bene repetit poterat. Pro ultimo ergo in hoc 
arg. plures codd. cum ed. | substituunt sed. 


Conclusio 14. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3, 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. VIII. P. I. ART. Il. 


et sic non indigent solatio assumti corporis. Secun- 
dum administrativam | descendunt ad nos, et con- 
descendunt nobis; et ut nobis congruentius conde- 
scendant, indigent solatio assumti corporis , indigent 
inquam, ad aliquas operationes exercendas , indi- 
gent ad se ?psos mamnifestandos , indigent ad nos- 
metipsos laetifieandos sive confortandos. — Et ideo 
assumunt corpora sieut instrumenta. vel organa ad 
operandum, sieut s/gna ad manifestandum, sicut 
cooperimen(a, vel habitacula ad conversandum. Unde 
corpus assumtum coniungitur illis. sicut — enstru- 
mentum motori, sicut signwm  significatori, sicut 
habitaculum inhabitatori. — Hoc autem magis exi- 
git indigentia ex parte nostra quam indigentia ex 
parte s4«; et quia finis imponit necessitatem his 
quae sunt ad finem, et corpus effigiatum vel orga- 
nizatlam humana effigie maxime compelit opera- 
tionibus spiritus rationalis, et expressius significat, 
et tanquam pulerum indumentum quodam modo de- 
corat: ideo Angelus assumit corpus, non qualecum- 
que, sed humana effigie insignitum. — Et conce- 
dendae sunt rationes hoc ostendentes. Ad rationes 
ad oppositum iam patet responsio. 

1. Ad illud enim quod obiicitur de anima 
exuta, satis plana est responsio. Non enim est si- 
mile, quia non habet vim administrativam nec usum 
administrandi; ideo nec corpus assumit nec habere 
dicitur potentiam assumendi. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod proportio est 
assumentis etc.; dicendum, quod proportio attenditur 
et invenitur ibi per eum modum, per quem est as- 
sumtio. Cum enim non assumat in unitatem natu- 
rae, non requiritur, quod sit ibi proportio sicut per- 
fectionis ad perfectibile; sed sufficit, quod sit pro- 
portio sieut »oforis ad mobile. 
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3. Ad illud quod quaeritur, utrum competat 
Angelo habere corpus etc. ; dicendum, quod competit 
habere corpus ut voluntarie assumtum ad complen- 
dum ministerium, sed non competit ad suum esse 
completum ; ideo nec carentia generat indigentiam , 
nec assumtio generat indecentiam. 

^. Ad illud quod quaerit: propter quid assu- 
mit? utrum propter aliquid, vel propter nihi? di- 
cendum, quod propter a/iquid, sicut praedictum est. 
Illud tamen, propter quod assumit, non perficit? per 
corpus, tanquam anima per eorpus proprium, sed 
lanquam artifex per instrumentum; et ideo, sicut 
instrumentum, per quod quis meretur, non remu- 
neratur, sie nec corpus ab Angelo assumtum. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod ubi est assum- 
tio, debet esse unio in persona, vel natura; dicen- 
dum, quod non sufficienter dividit, quia homo as- 
sumit vestimentum, cum se induit, non tamen unit 
sibi in persona nec in matura; sed illud locum 
habet in illa assumtione, in qua est unio perfecta, 
qualis est, eum Dei Filius assumsit humanam na- 
turam. 


Notandum. 


Ex dictis igitur patet quaestio proposita et Epilogus. 


responsio ad obiecta; patet etiam, pro quanto dici- 


tur Angelus corpus assumere, quia non solum pro-rinis assum- 


pler hoe, quod moveatur * vel operetur aliquid circa 
corpus, sed quia illud accipit ad se, ut in illo ope- 
retur , ut in illo manifestetur , ut in illo converse- 


Lionis. 


(ur. Et quia in illa coniunctione sive acceptione Corollarium. 


cerpus potius sequitur modum spiritus quam e con- 
verso, quia ab illo formatur et conservatur et re- 
gitur; ideo Angelus se habet in ratione asswmentis 
et habentis, corpus vero in ratione asswmlíi et 
habiti. 


SCHOLIO N. 


|. Ut patet per totam hanc quaestionem, praecipue per 
solutionem ad 5, assumtio tripliciter intelligi potest, scil. per mo- 
dum énformationis, qua anima humana est substantialis forma 
(perfectio) corporis; per modum /postaticae wnionis, qua 
Filius Dei assumsit animam et corpus humanum ; per modum 
cuiusdam accidentalis wnionis, qua corpus assumtum non 
tantum movetur, sed etiam assumitur ut 2nstrumentum , signum. 
et habitaculum ; quod bene explicatur in corp. — Quidam 
autem (inter quos recensetur Uldarieus) dixerunt, Angelos 
nunquam assumere corpora, eorumque apparitiones factas esse 
per visiones imaginarias. Quam sententiam S. Thomas in Com- 
mentario vocat erroneam, suffragantibus communiter aliis ma- 





gistris. — In tota quaestione agitur principaliter de Angelis 
bonis. — ln solut. ad 1. negatur, separatas animas humanas 
habere potentiam hoc modo assumendi corpora, scil. propria 
virtute; sicut e contrario Angelus, cum habeat « esse comple- 
tum » (ad 3., non potest esse proprie forma substantialis 
alicuius corporis, ut hic a. 2. q. 1. probatur. 

Il. Alex. Hal., S. p. il. q. 34. m. 2. 3. 4. — Scot., de 
hae et seq. q. in utroque Scripto hic q. unica. — S. Thom., 
hic q. unica, a. 2; S. IL q. 5l. a. 2; de Potent. q. 6. a. 7. — 
B. Albert, hic a. 2; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 1. — Petr. a Tar., 
hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 4. — Richard. a Med., de hac 
et seq. q. hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. 2. 


ARTICULUS 1l. 


De formatione corporis assumti. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo , 
scilicet de formatione corporis assumli. Circa quod 
duo quaeruntur. 


Primo quaeritur de ipso corpore assumto quan- 
tum ad principium formale. 
Secundo, quantum ad prineipium materiale. 





1 ]d est: exsequitur. 


9 


? Vat. cum nonnullis codd. ?novedat. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


QUAESTIO I. 


Utrum corpus assumtum habeat veram formam corporis humani. 


Quaeritur igitur primo, utrum illud corpus 
habeat veram formam corporis humani. Et quod 
ita sit, videtur: 

1. Quia, cum appareat esse corpus humanum, 


Ad opposi- aut est verum, aut est ibi error et deceptio; sed error 


et deceptio non competit Angelis sanctis: ergo cum 
assumunt corpora, quae videntur esse humana, vere 
habent formam humanam. 

. 9. Item, ad corpus humanum nihil plus requi- 
ritur nisi aequalis complexio et debita organizalio , 
sicut dicunt naturales; sed corpus, quod Angelus 
assumit, debitam habet organizationem: si ergo or- 
ganizatio praesupponit complexionem, ergo videtur, 
quod habeat totum, quod est de veritate humani 
corporis. 

3. Item, quod Angelus vere possit formare cor- 
pus humanum, videtur. «Corpus humanum, sicut 
dicit Augustinus !, est in rationibus seminalibus, si- 
cut et alia corpora»; sed quia formae quorundam 
animalium, ut serpentium et huiusmodi, habent 
rationes seminales dispersas in rebus: ideo dicit 
Augustinus, «quod ministerio daemonum vere edu- 
cuntur»: ergo pari ratione, ut videtur, et corpora 
hominum. Quodsi tu dicas, quod non valet, quia 
maior requiritur dispositio ad producendum corpus 
humanum; hoe non solvit, quia quod potest dispo- 
nere a remotis in principio operationis, continuando 
actionem, cum non sit distantia infinita, poterit 
venire ad dispositionem immediatam: ergo si Angeli 
possunt veloci operatione producere corpora anima- 
lium minus perfecta, ergo et pari ratione corpora 
animalium magis perfecta: ergo et corpus humanum. 

A. Item, si aliquod agens indifferenter se habet 
ad aliqua producenda, qua ratione potest in unum , 
potest in alterum ; sed Angeli non habent maiorem 
convenientiam in? corporibus serpentium quam in 
corporibus hominum , immo magis e converso: ergo 
Sij possunt auxilio naturae producere vera corpora 
serpentium , possunt auxilio naturae producere vera 
corpora hominum, ergo et assumere. 

9. Item, quod potest in maius potest in minus; 
« sed anima, quantumcumque sit modicae nobilitatis, 
excellit nobilitatem cuiuscumque corporis», sicut 
dicitur in octavo de Civitate Dei? et in aliis mul- 
tis locis: cum ergo ministerio Angelorum educi pos- 
sint et educantur animae vegetabiles et sensibiles 
quorundam animalium, multo fortius producere pos- 
sunt vera corpora hominum. 


i Libr. VI. de Gen. ad lit. c. 6. n. 10. et c, 15. n. 26. 
seqq. Cfr. infra lit. Magistri, d. XVIII. c. 5. seq. — Sequens 
textus est III. de Trin. c. 8. et 9, ex quibus Magister supra 


d. VII. c. 6. seqq. plura allegavit. 
? Vat. hic et paulo post cum. 


Ad oppositum sic: 1. Eiusdem virtutis creatae Fandamenta. 


est corpus formare et informare, quia vis formativa 
est ab informativa sive perfectiva*; sed nullus spiri- 
tus angelicus potest humanum corpus perficere: ergo 
nec formare. 

2. Item, Angeli nihil possunt operari circa crea- 
turas nisi adiutorio naturae; sed nulla natura po- 
test generare corpus humanum, nisi illa quae est 
similis in specie ^: ergo Angelus non potest formare 
verum corpus humanum nisi mediante homine. Sed 
homo non potest corpus humanum educere nisi ge- 
nerando: ergo nec Angelus vera corpora humana 
formare nisi per generationem hominis. Sed cum 
assumit corpora, non indiget humano auxilio: ergo 
nunquam assumit vera corpora humana. 

3. Item, si possunt corpus de novo formare, 
ergo pari ratione et corruptum reparare: ergo pos- 
sunt mortuos suscitare, quod est solius Dei pro- 
prium. 

^. [tem, si corpora assumta ab Angelis essent 
vera corpora humana, haberent appetitum ad ani- 
mam rationalem; sed Deus complet appetitum na- 
turae: ergo statim infunderetur eis anima rationalis. 

9. Item, si vera corpora humana assumerent, 
aut secundum statum gloriae, aut secundum sta- 
tum viae. Non secundum statum gloriae; hoe con- 
Stat, quia iam ulterius corpus illud non esset cor- 
ruptibile nec ab Angelo separabile. Si ergo assu- 
munt, hoc est secundum statum viae; sed corpora 
humana secundum statum viae sunt ponderosa et 
gravia, sive in statu naturae corruptae, sive in statu 
innocentiae: ergo non essent habilia ad motum nec 
ad velox ministerium: ergo si non assumunt cor- 
pora nisi propter ministerium, ergo non assumunt 
vera corpora humana. 


CONCLUSIO. 
Corpora ab Angelis assumta non habent. veram 


formam et complexionem corporum hwumano- 
rum nec completam organizationem. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod corpora assumhta conclusio. 


ab Angelis non habent veram formam et comple- 
xionem corporum humanorum, nec etiam organi- 
zationem completam, sed solum effigiem. 


Et ratio huius est duplex: una, quia non com- Ratio da- 
petit Angelis tale corpus ad ministerium , sicut nune " 


3 Cap. 15; et IX. c. 9; de Immort. animae, c. 8. n. 13. 
seqq.; de Duabus animabus contra Manich. c. 4. n. 4 ; Enarrat. 
in Ps. 145. n. 4. 

1 Cfr. Aristot, ll. de Anima, text. 36. (c. 4.). 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 11. et pag. 201, nota 8. 
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ultimo ostensum est; alia ratio est, quia Angelus 

non potest educere formam naturalem im esse, nisi 

adiutus a virtute naturae, sicut habitum fuit in prae- 

cedenti distinctione *. In. virtute autem naturae est 

Duplex mo- producere eorpora omnium animalium, verumtamen 

dmi aliter et aliter. 4d quaedam enim educenda sufficit 

P"- ^ eausa universalis sine adiutorio agentis particularis, 

consimilis in specie naturae, cuiusmodi sunt ani- 

malia, quae generantur per putrefactionem *. Quaedam 

autem sunt, ad quae non sufficit, nisi adiuvetur ab 

agente consimilis speciei, sicut sunt corpora ani- 

malium, quae producuntur solummodo per propa- 
gationem; et istud planum est ad sensum. 

Si autem quaeratur ratio huius, prima est di- 

Ratio prima, Vina. institutio, secundum quam est limitatio in vir- 

tutibus et naturis rerum; et hoc secundum legem, 

quam indidit eis ab initio. Unde sicut dixit?: Ger- 

minet terra herbam virentem , non dixit, quod 

germinaret hominem; homini autem dixit, quod se 

multiplicaret. Sic. terra germinat herbam, et homo 

Ratio secun- generat hominem. — Haec autem lex sive institutio 

non est absque ratione, quia quaedam sunt anima- 

Duplex malia. ?mperfecta tam in organizatione quam in du- 


imperfectio : a 
quorundam 7ü/j0ne; quaedam vero perfecta utroque modo. Quia 


animalium. : ; : 
vero quaedam corpora animalium sunt imperfecta 
etin organizatione et complexione; ideo non indi- 
guerunt agente tantae virtutis, sed potuit virtus pro- 
ductiva ipsorum dari terrae tanquam matri, et soli 
tanquam patri*, cum adiutorio aliorum corporum 
simplicium , tam elementarium. quam caelestium. 
Quia vero sunt imperfecta duratione et aliquando 
pereunt; ideo oportuit hoc communicari agenti alte- 
rius naturae; quia ad hoc data est vis generativa 
rebus, ut dieit Philosophus *, «ut perpetuentur in 
Animalia per-0S8e » . — E contrario est de animalibus utroque modo 
fecta utroque . . . . . E . 
modo. perfectis; et ideo virtus productiva ipsorum maio- 
rem exigit actualitatem, et ratio seminalis cum ma- 
iori difficultate profertur in actum; ideo maiori in- 
Corollariam, digel adiutorio. — llla igitur animalia, sive eorum 
corpora, quae ad primum genus spectant, educi 
possunt ab Angelis, mediante naturae adiutorio, ve- 
lociter et quasi subito, veraciter tamen, quia per 
vim naturae. Sed animalia et eorum corpora, quae 
spectant ad secundum genus, educi non possunt 
veraciter nisi cum auxilio naturae et cum diutur- 
nitate et tempore^. Et quoniam assumtio corporum ab 
Angelis est velociter et quasi repente, ideo vera 
corpora humana non assumunt, quia non possunt 
illa per se formare veraciter ; e& cum alterius adiu- 
torio non possunt facere, quod exeant in esse ve- 
Aliae ratio- lociter. — Et esto quod educerentur , adhuc non com- 


Is Pariellora92: qa 2: 

? Sive in generatione aequivoca. Cfr. supra pag. 198, nota 3. 

3 Gen. 14, 11. — De bomine cfr. ibid. v. 28. 

4 Cfr. infra d. 14. p. II. dub. 2. 

5 Libr. ll. de Anima, text. 34. seq. (c. 4). Cfr. I. de 
Gener. et corrupt. text. 59. (c. 10.). 

$ Cod. cc et ed. 1 cum diuturnitate temporis. 





peterent, sicut tactum est in obiiciendo, tum  pro- 
pter appetitum, quem haberent ad animam ratio- 
nalem , tum propter gravitatem; quae duo repu- 
gnant fini illius corporis. Nam si haberet animam 
rationalem, non esset competens signum ad appa- 
rendum; si haberet gravitatem, non esset com- 
petens ?nstrumentum ad operandum, maxime ad 
motum; non esset etiam competens Aabitaculum ad 
inhabitandum. — Concedendae sunt igitur rationes 
probantes, quod Angeli non assumunt vera corpora 
humana, sive boni sive mali. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium, quod 
est ibi error et deceptio; dicendum, quod falsum est, 
quia non assumunt illa corpora, ut ostendant, se esse 
homines et veros homines, sed ut ostendant se rat?o- 
nales; et quoniam illa corpora significant, ipsos esse 
rationales, et ad hoc formata sunt finaliter; ideo 
vera sunt. quamvis non sint vere humana, sicut in 
primo libro? dictum fuit de igne et de columba. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est ibi orga- 
nizatio^ et aequalis complexio; dicendum, quod 
falsum est. Non enim est ibi vere organizatio, quae 
competit corpori humano, quae quidem est a virtute 
formativa, cum seminibus delata, sed potius quae- 
dam lineamentorum protractio secundum illius con- 
formitatem; et haec non praesupponit aequalitatem 
complexionis, quia talis protractio potest fieri ab 
artifice in ligno et lapide. Nec quaecumque qualitas 
mixtionis est illa quae facit ad veritatem corporis 
humani, sed illa quae habet virtutem specificatam, 
hominis completivam et directivam *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod corpus hu- 
manum est in rationibus seminalibus; iam patet 
responsio, quia quamvis sit ibi, nunquam tamen 
educitur, nisi concurrat virtus agentis exterioris, 
quae residet in lumbis viri et in matrice mulieris ; 
et ideo sine his nunquam potest illa ratio seminalis 
ad actum perfectum educi. — Et s? obüciat, quod 
potest disponere dispositione remota etc.; dicendum, 
quod illud habet locum, ubi dispositio remota fit 
necessitas ^ sola intensione; tune enim sufficit vir- 
tutis activae continuatio et intensio; non autem, 
quando requiritur novae formae, vel alterius for- 
mae secundum speciem operatio; et sic est in pro- 
posito. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod indifferenter 
se habet Angelus ad omnia corpora animalium; di- 
cendum, quod etsi hoc verum sit de ipso Angelo 
in se, non tamen est verum de virtute naturae, ex 
cuius adiutorio Angelus operatur. Et ideo, sicut An- 
gelus per se non potest educere corpus humanum, 


7 Dist. 16. q. 3. ad 5. — Paulo superius codd. T W 
ostendunt pro significant. 

8 Codd. C aa cc et ed. 1 vera orgamizatio. 

9 Vat. dislinctivam , quae etiam substituit veritatem | pro 
virtutem. Cod. T omittit et directivam , posito cum aliquibus 
aliis mss. specificam pro specificatam. 

1? Vat. necessaria. De dispositione necessitatis cfr. d. 9. q. 5. 


Solutio op- 
positorum. 


Rationes se- 
minales. 


Ad opposi- 
tum. 
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ità nee corpus alicuiu$ animalis; et sicut natura 
quaedam potest faciliter, quaedam eum maiore dif- 
ficultate, ut prius visum est; sic et Angelus ipsius 
virtute adiutus. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod potest in ma- 
gis nobile; dicendum, quod illud non habet semper 
veritatem, quia homo potest generare hominem, 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


qui est nobilior, et non potest generare asinum; 
maxime autem tune deficit, quando et! res nobilior 
est facilioris productionis, sicut frequenter contingit. 
Et sic in proposito; nam facilius educitur anima 
vegetabilis vel sensibilis animalis per putrefactionem 
edueti, quam educatur et organizetur verum corpus 
hominis. 


SCHOLIO YN. 


I. Quod quaedam imperfecta animalia generari possint 
« per putrefactionem », sine concursu agentis eiusdem. speciei , 
antiqui Scholasüci Aristoteli hoc affirmanti communiter conce- 
debant. Hoc omnino falsum esse respectu eorum animalium, 
quae pro exemplo allegari solebant, scil. serpentes, ranae, 
muscae, nunc exploratum est. Immo nostra aetate iuxta per- 
vestigationes principalium rerum naturae inquisitorum certum 
esse videtur, nullam rem organicam in praesenti rerum or- 
dine per generationem aequivocam. produci. Generationis ae- 
quivocae definitio legitur I. Sent. d. 37. p. L. dub. 5; de ge- 
neratione in genere ibid. d. 9. a. 1. q. l. et d. 13. dub. 8; 
de generatione in creaturis plura vide hic a. 3. q. 1; d. 18. 
3:4) qU2P^9 84 9 q. 3: di 80a. IaUPq. rc Msedequosd 
generationem aequivocam, observandum est, Scholasticos illam 
minime ita intelligere, ut faveant erroribus plurium, qui no- 





stra aetate, foedo materialismo adhaerentes, fingunt quandam 
evolutionis legem , qua omnes res vegetabiles et animales ex 
rebus anorganicis virtute virium chimicarum et physicarum, 
ascendendo ab imperfectis ad semper perfectiora, ortum ha- 
buerint. Nam antiqui illi unanimiter docuerunt, praeter vires 
ilas anorganicarum rerum aliam quandam virtutem, in crea- 
tione elementis divinitus inditam, ad producenda omnia viva 
omnino requiri; de quo vide S. Bonaventuram (hic in corp. et 
infra d. 15. a. 4. q. 1.) et S. Thomam (S. I. q. 71. a. 4.). — Plura 
in hae quaestione explicata sunt supra d. 7. p. Il. a. 2. q. 1. 

I. Alex. Hal., S. p. Il. q. 34. m. 5. 6. — S. Thom., de 
hac et seq. q. hic q. Unica, 83. 395 S. l. q. 91. 3. 2.980 0 2 SS NT 
Gent. IIl. e. 90. — B. Albert., hic a. 3; S. p. I. tr. 18. q. 75. 
m. 3, — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 92. 
— jEgid. R., hic q. 4. a. 2. dub. lat. 1. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum corpora ab Angelis assumta, fiant de natura caelesti , an elementari. 


Secundo quaeritur de corpore assumto a parte 
principii materialis. Et quaeritur, utrum corpus illud, 
quod assumit Angelus, fiat de natura caelesti, an 
elementari. Et quod fit de natura caelesti, videtur. 

|. Finis imponit necessitatem his quae sunt ad 
finem; sed Angelus assumit corpus ad sui ipsius 
ostensionem: eum ergo Angeli per naturam sint lu- 
mina?, debent ergo assumere corpora de natura 
lucis: ergo de natura caelesti. 

2. Item, organum sive instrumentum debet con- 
formari moventi sive motori ?; sed Angelus assumens 
corpus ut instrumentum est immutabilis et. impas- 
sibilis per naturam: ergo et corpus, unde corpus 
assumtum formatur, debet esse incorruptibile et 
impassibile. Tale autem non est nisi corpus caeleste: 
ergo etc. 

3. Item, locus maxime competens Angelo est 
corpus caeleste, ut caelum *: si ergo Angelus in cor- 
pore assumto locatur tanquam in habitaculo, vide- 
tur, quod eorpus illud sit sumtum de caelo, aut 
non competit ipsi Angelo. 

^. Item, corpus assumtum aut est de natura 
caelesti , aut elementari. Si de natura caelesti, habeo 
propositum ; si de elementari: aut gravi, aut levi. 


! Vat. cum paucis codd. omittit et i. e. etiam. Paulo infe- 
rius Vat. sive sensibilis anima. pro vel sensibilis animalis. 
? Ut dicit Dionys., de quo cfr. supra pag. 83, nota l. 


Sed si est de gravi, cum difficultate movetur sur- 
sum; si de levi, violenter movetur deorsum. Ergo 
si neutrum horum competit velocitati angelicae , 
corpus, quod assumunt, non est elementare: ergo 
est corpus caeleste. 

9. Item, si est elementare, aut est mextum , 
aut simplex. Si simplex, ergo non est aptum ad 
colorem nec ad effigiem nec ad organizationem. 
Si mixtum, ergo cum corpus mixtum sit resolubile 
et rarefactibile, videtur, quod sicut corpus huma- 
num ex separatione animae fit putridum, sic et 
corpus ab Angelo assumtum; quod apparet esse fal- 
sum. Restat ergo, quod non est corpus elementare; 
sed est elementare, vel caeleste: ergo ete. 

6. Item, si est corpus elementare, habet con- 
trarium , sive sit simplex, sive sit mixtum: ergo si 
6ranseat. per regionem gnis, videtur, quod quidquid 
est in eo humidum, consumatur; si vero per regio- 
nem aquae, quidquid est in eo igneum, extingua- 
tur. Quod si hoe constat esse falsum, ergo si An- 
gelus sine laesione pertransit regiones omnium ele- 
mentorum cum corpore assumto, constat, illud non 
esse de natura elementari; et est de natura ele- 
mentari, vel caelesti: ergo etc. 


3 Averroes, lil. de Anima, text. 9: Motor et motum de- 
bent esse eiusdem speciei. 


4 :Cfr. supra d: 2::p20 [oar (204; 


Fundamenta. 


Opinio 1. 
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Ad oppositum arguitur sic: 1. Primo auctori- 
tate. Gregorius! ait enim sie: « Nunquam Abraham 
Angelos videre potuisset, nisi corpus ex aére as- 
sumsissent». Et Beda de Natura rerum *: « Angeli 
ad nos venientes corpus ex aére sumunt». 

2. Item, ratione sic. Angeli assumunt corpora 
maxime propter motum et discursum; sed corpus 
caeleste non est habile ad motum rectum, sed cir- 
cularem ?: ergo non competit in ministerio angelico 
assumere corpus de caelo. 

3. ltem, Angelus assumit corpus ad apparen- 
dum, et hoc in humana effigie; sed corpus caeleste 
nec est terminativum visus nee est figurabile: ergo 
non videtur ad constitutionem corporis assumti ab 
Angelo tunc habile *. 

^. Item, si assumit corpus de caelo; cum non 
assumat de toto, assumit de parte: ergo separat et 
dividit partem caeli à toto. Sed omne divisibile est 
corruptibile: ergo videtur, quod natura caelestis sit 
corruptibilis; sed hoc est falsum ?: ergo et primum. 

5. Item, si assumit corpus de caelo; cum as- 
sumat partem, quam fert secum deorsum, aut a/i- 
quid subintrat locum eius, aut nihil. Si nihil , ergo 
remanet vacuum; si a//quid , aut oportet illud de 
novo creari, aut oportet corpus illud rarefieri: ergo 
Si haec omnia sunt inconvenientia, patet etc. 

6. Item, angelus satanae frequenter se trans- 
figurat in angelum lucis^, et tunc constat, quod 
assumit corpus ita pulcrum , sicut et Angelus bonus; 
sed daemones non assumunt corpora de natura cae- 
lesti, quia usque ad illam non conscendunt, sed 
solum de natura elementari: ergo similiter videtur, 
quod et Angeli boni. 


CONCLUSIO. 


Angeli assumunt corpora ex natura non caelesti, 
sed elementari, non simplici, sed imperfecte 
commixta, utpote ex aére vaporabili. 


REsPONDEO : Ad horum intelligentiam est notan- 
dum, quod circa hoc diversae fuerunt sapientium 
opiniones. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod Angeli 
assumunt corpora ex natura elementari, ita tamen, 
quod non ex uno tantum, sed ex omnibus simul 
mixtis, aliquo tamen eorum praedominante; unde 
dicunt, corpus illud ab Angelo assumtum esse vere 


1 Libr. XXVIII. Moral. c. 1. n. 7: Aliquando imaginibus, 
et ante corporeos oculos ad tempus ex aére assumtis, per An- 
gelos loquitur Deus, sicut Abraham non solum tres viros videre 
potuit, sed etiam habitaculo terreno suscipere... nec cibos cum 
Abraham caperent, nisi propter nos solidum aliquid ex cae- 
lesti elemento gestarent. 

? (lap. 25: Potestates aéreae... hominibus apparentes aérea 
sibi corpora, meritis similia sumunt. 

3 [n systemate Aristotelico. Cfr. VIII. Phys. text. 73. seqq. 
(c. 8. seq.) et L. de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.); Il. 
text. 22. seqq. (c. 4.). 


S. Bonav. — Tom. Il. 











corpus mixtum, quamvis non sit vere corpus hu- 
manum. Illam autem formam mixtionis dieunt esse 
ab Angelo tanquam a gpraeparante solum, sed a 
Domino tanquam a dante, dante, inquam, non per 
creationem vel infusionem, sed per intrinsecam ope- 
rationem , secundum quam dietum est supra" quod 
indidit rebus naturas et virtutes seminarias, secun- 
dum quas, Deo cooperante, cunctae naturales for- 
mae producuntur in esse. 

Sed cum corpus illud quasi repente formetur 
et destruatur, aliis non videtur probabile, quod sit 
plena mixtione mixtum, maxime cum in eius reso- 
lutione nec appareat temporis longitudo nec putre- 


Alii oppo- 
nunt. 


factionis corruptio; et ideo dixerunt, quod corpus opinio 2. 


illud est de natura elementari simplici, ex qua di- 
cunt illud corpus assumtum formari hoc modo. 
Natura enim elementaris, ex qua corpus sibi format 
Angelus, est aéris elementum, quod de sui natura 
est rarefactibile et condensabile, si adsit virtus, 
quae hoe possit. Unde sicut videmus, aquam  soli- 
dari in crystallum vel glaciem ex frigore; sic con- 
tingit aliqua virtute occulta, quae non latet Angelos, 
aérem condensari posse secundum plus et minus ad 
voluntatem Angeli operantis. Hoc autem corpus, dum 
condensatur, potest suscipere figuram et effigiem , 
et ità corpori organico * effici conforme. Potest nihi- 
lominus in una parte condensari plus, in alia minus, 
in alia minime, et sic conformari nervo, ossi et carni. 
Potest etiam in una sui parte ?ntercipere plus de luce, 
in alia minus, in alia minime, et secundum hoc ha- 
bere in se diversos colores; et ita corpori humano ef- 
fici quasi in omnibus conforme, quamvis non sit in 
suis principiis multiforme, et ita idoneum esse 2n- 
strumentum, signum et habitaculum, ut ab Angelo 
assumatur. 

Sed quia adhue hoc difficile est intelligere , 
quomodo scilicet ex aére sive alterius elementi com- 
mixtione fiat corpus solidum .et diversis coloribus 
coloratam, cum colores producere non sit artis, 


Improbatur. 


nisi mediante auxilio naturae; ideo tertia via. adhuc Opinio 3. 


videtur esse probabilior, scilicet. quod corpus as- 
sumtum ab Angelo corpus elementare est, non quia 
sit ex quatuor elementis plena mixtione commix- 
tum, sicut corpus complexionatum , nec quia sit ex 
puro et simpliei elemento formatum, sed quia prin- 
cipaliter formatur ex aére cum aliqua admixtione 
alterius elementi; sicut. videmus in nube, quae non 
est corpus plene mixtum, habet tamen in se natu- 


1 Plures codd. ut FMU V esse habile pro tunc habile. 

5 Secundum Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 20. seqq. 
et 101. seqq. (c. 3. et 10. seqq.). . 

9 Epist. Il. Cor. 11, 14: Ipse enim. satanas transfigurat 
se etc. — De ratione addita ménori cfr. supra d. 6. a. 2. q. 1. 
et ibid. dub. 1. seq. 


7 Quaest. praeced. et d. 7. p. Il. a. 2. q. 1. seqq. — Vat. 
secundum quod pro secundum quam. 
$ Codd. K ec et ed. 1 organizalo. 
9? Cfr. supra a. 4. q. 2. in corp. 
98 


Notandum. 


Conclusio. 


Solutio op- 
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ras plurium elementorum. Per hunc modum et cor- 
pus ab Angelo assumtum principaliter ab aére in- 
telligitur esse formatum, concurrente ad hoc natura 
alicuius vaporis terrei' vel aquosi, qui quidem fa- 
ciat tam ad varietatem condensationis, quam ad 
multiformitatem coloris. Hanc autem non oportet 
Angelum de longinquo mendicare, cum aér pro 
magna sui parte sit. commixtum vaporibus. — Et 
hanc positionem mediam inter utramque, tanquam 
ex utraque constitutam, ad praesens possumus Su- 
stinere. 

Ad quaestionem igitur propositam breviter re- 
spondendum , quod Angelus tam bonus quam malus 
assumit corpus ex natura non caelesti, sed elemen- 
tari, non simplici nec plene commixta, sed medio 
modo, utpote ex aére vaporabili; angelus tamen 
malus ex parte inferiori, bonus vero ex parte su- 
periori, non inquam superiori, in qua nulla repe- 
riatur natura alterius elementi, sed superiori com- 
paratione et respectu eius parlis, de qua assumunt 
corpora angeli mali.— Ideo concedendae sunt rationes, 
quod corpora ab Angelis assumta non sint de na- 
tura caelesti, sed elementari. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus assu- 
mit corpus ad sui ostensionem; dicendum , quod 
Angelus non tantummodo se ostendit, pensata digni- 
tate sive nobilitate sua, sed etiam idoneitate signi 
et necessitate ex parte nostra. Licet igitur eius di- 
gnitas omnis corporis nobilitatem praecellat, quia 
tamen corpus elementare facit? ad eius manifesta- 
tionem, secundum quod nostra exigit indigentia , 
et ad hoc est idoneum, ut sil corporis organici 
materia: ideo magis competit, ut Angelus de ipso 
sumat corpus quam de caelesti natura. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod instrumentum 
debet conformari motori; dicendum, quod verum 
est, quando organum sive instrumentum est ei per- 
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peluo coniunctum ; sed quando coniungitur solum 
ad tempus, sufficit, ut sibi pro opportunitate loci 
et temporis et operis conformetur; et sic est in pro- 
posito reperire. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus loca- 
tur in corpore assumto tanquam in habitaculo ; iam 
patet responsio, quia non est habitaculum debitum 


- Angelo quantum ad excellentiam suae dignitatis , 


sed quantum ad indigentiam nostrae infirmitatis. Et 
quoniam statui nostrae infirmitatis plus conformatur 
elementaris natura quam caelestis; ideo, etsi habita- 
culum caeleste plus competat Angelo ad contemplan- 
dum, tamen habitaculum ex corpore elementari plus 
competit Angelo ad ministrandum *. 

A. Ad illud quod obiicitur: aut est corpus grave, 
aut leve; dicendum, quod nec simpliciter grave 
nec simpliciter leve, tum quia est ex aére, tum 
quia ex aére commixto vapori; et ideo est habile 
ad motum secundum omnem positionem ; quod non 
esset, si esset corpus simplex ponderosum, aut leve. 

3. Ad aliud iam patet responsio, quia nec est 
omnino simplex, immo quodam modo mixtum, ut 
competat colori et organizalioni, nec adeo mixtum, 
ut subiaceat putrefactioni, sed medium tenet, ut 
praedictum est. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod patitur a con- 
trario; dicendum, quod sicut formatio illius corpo- 
ris, quamvis sit ex adiutorio naturae, tamen prin- 
cipaliter est a. virtute spiritualis substantiae, propter 
hoc, quia effigies illius eorporis plus est artificialis 
quam naturalis; sie et conservatio illius corporis est 
a virtute angelica. Unde sicut sua virtute absque 
manibus corpus illud effigiat, sie sua virtute pro- 
tegit et conservat; et ipso deserente, redit corpus ad 
praeiacentem materiam. Ideo sicut eius conservatio 
non pendet ex simili, ita nec * corruptio fit a con- 
trario. 


SCHOLIO YN. 


De hac quaestione nunc obsoleta agunt Alex. Hal., S. 
p. U. q. 34. m. 4. — S. Thom., S. I. q. 51. a. 2. ad. 3. — 
B. Albert, hic a. 4; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 2. et 5. — 


Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 3. — Richard. a 
Med., hic a. 1. q. 3. — .;Egid. R., hic q. 1. a. 3. cum dubiis 
lat. 4. 9. 3. 


ARTICULUS 1II. 


De corporis formati et assumti operatione. 


Consequenter quaeritur de tertio, scilicet quas 
operationes exercet Angelus in corpore assumto; et 
cireà hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum ibi exerceat operatio- 


| Ed. 4 ferrestris. 

? |ta codd. F T bb; non pauci codd. cum edd. 2, 3 
fuit; ed. 1 cum cod. ce sumit, Vat. cum aliquibus mss. 
sufficit. 


nes animae? vegetativae. 
Secundo, utrum ibi exerceat operationes poten- 
tiae sensitivae. 


3 Cod. aa plus competat Angelo ad ministrandum , ele- 
mentare plus competit sibi ad apparendum et operandum. 

^ Cod. T mec eius. 

5 In Vat. additur seu potentiae. 


Ad opposi- 
tum. De bo- 
nis Angelis. 


De malis. 


Fundamenta. 
De bonis. 
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QUAESTIO I. 


Utrum Angelus in corporibus assumtis exerceat operationes potentiae vegetativae. 


Cirea primum proceditur sic et ostenditur, quod 
operationes potentiae vegetativae exerceat in cor- 
pore assumto tam bonus Angelus quam malus. De 
bono sic. 

1. Cibari sive comedere est actus spectans ad 
potentiam vegetativam; sed hune acetum exercent An- 
geli in corpore assumto, sicut probatur ex eo quod 
scribitur Genesis decimo octavo !, ubi Abraham 
Angelis exposuit cibaria, et sicut ibidem legitur, 
comederunt. 

2. [tem , non decet nuntios veritatis falsis osten- 
sionibus decipere oculos hominis intuentis; sed An- 
geli apparentes comederunt cum his, ad quos milt- 
tebantur, sicut frequenter legitur in Scriptura *: 
ergo vere cibabantur. Sed iste est actus vegetativae 
potentiae: ergo etc. 

3. Item, lingua congruit in duo opera naturae, 
in locutionem et cibationem ?; sed Angeli in assum- 
tis corporibus per linguam vere et proprie loque- 
bantur: ergo vere cibabantur. Redit ergo idem quod 
prius, scilicet quod boni Angeli in assumto corpore 
vegetativae potentiae actum exercent. 

4. Item, hoc ipsum ostenditur de malis. (Ge- 
nerare enim est actus potenliae vegetativae *; sed 
daemones mediantibus corporibus assumtis generant, 
sicut dicit losephus, narrans illud quod scribitur 
Genesis sexto de generatione gigantium: Videntes 
filii Dei etc.: ergo etc. 

9. Item, communis opinio est de Merlino, quod 
generatus fuit a daemone incubo ^: sed si hoe dae- 
mon incubus non potuit nisi mediante corpore as- 
sumto, ergo idem quod prius. 

6. Item. actus ordinatus ad generationem est 
per eommixtionem cum sexu femineo, vel virili; sed 
daemon succubus se viro subiicit subiectione, in 
qua est effusio seminis, et daemon incubus mulieri 
incumbit: ergo videtur, quod si possint coire, quod 
possint etiam generare: ergo in assumto corpore 
exercent actum potentiae vegetativae. 

Ad oppositum arguitur sic et ostenditur, quod 
bonis Angelis non competat actus eibandi. 

|. Scribitur enim Tobiae duodecimo 5, et est 
verbum Raphaelis Angeli: Védebar quidem. vobis- 
ewm comedere et bibere; ego vero cibo et potu 
invisibili utor: ergo non vere Angelus comedebat 
cibum corporalem, etsi videbatur comedere. 


2. Item, ubicumque est vera cibatio, ibi est 
deperditi restauratio; sed in corporibus assumtis ab 
Angelis nulla fit deperditio, quia non est ibi caloris 
consumtio: ergo etc. 

3. Item, ubi est vera cibatio, ibi est separatio 
puri ab impuro; hoc autem non facit Angelus bea- 
tus in corpore assumto: ergo etc. 

A. ltem, quod malis angelis non competat ge- 
neratio, videtur, quia generatio est consimilis in 
specie *; sed daemon, assumens corpus, non assimi- 
latur homini, sed daemoni: ergo non generat ho- 
minem, sed si generat, generat daemonem; quod 
patet esse falsum: ergo eto. 

5. Item, ad hoe quod fiat generatio, necesse 
est quod, secundum medicum, concurrat triplex spi- 
ritus, scilicet naturalis, vitalis et animalis, secun- 
dum Philosophum *, triplex calor, videlicet calor ani- 
mae, calor caeli et calor elementi: ergo cum daemon 
nec spiritum animalem nec calorem animalem in cor- 
pore assumto possit habere, videtur, quod nullo 
modo possit generare. 

6. Item, generare non est actus animae et? 
corporis, sed coniuncti; sed ex daemone et corpore 
non fit unum: ergo nunquam potest per corpus 
exire in actum generandi. 


CONCLUSIO. 


Angelus in corpore assumto mon habet operatio- 
nem animae vegetativae, nec quoad. cibationem 
nec quoad generationem , sed operationes ali- 
quatenus his conformes. 


ResPoNpEo: Dicendum, quod spiritus angelicus, 
sive bonus sive malus, in corpore assumto non habet 
operationem ^ animae vegetativae, nec quantum ad 
cibationem nec quantum ad generationem ; quia nec 
habet vim nutritivam nee habet vim generativam , 
habet tamen aliquo modo operationes his confor- 
mes, licet non plene. 

Et hoc patet, si attendatur natura cibationis, 
et generationis. In cibatione enim est cibi sumtio et 
conswndtio, est nihilominus conversio et unto; et quan- 
tum ad primum competit Angelo in corpore assumto 
cibatio sive comestio non simulate, sed vere, quia 
cibum sibi appositum vere sumebant et consume- 





IONOrS. 8. Seq. 

* Gen. 18, 8. et 19, 3; Tob. 12, 19. 

3 Aristot., I. de Anima, text. 88. (c. 8.) et II. de Parti- 
bus animalium, c. 16. seq. 

1 Aristot., ll. de Anima, text. 34. (c. 4.). — De minori 
vide Flav. loseph., I. de Antiq. Iud. c. 5. et Gen. 6, 2. 

5 Cfr. Bibliogr. univ. sub verbo Merlimus. 

$ Vers. 19, ubi Vulgata, posito »anducare pro come- 





dere, ultimam partem sic exhibet: sed ego cibo invisibili et 
potu, qui ab hominibus videri non potest, utor. 

7 Aristot., ll. de Anima, text. 34. seq. (c. 4.). 

$ Cfr. Il. de Gener. animal. c. 3. — De triplici spiritu 
cfr. Costa-Ben-Luca, de Differentia animae et spiritus. (ed. 
Barach, Innsbruck, 1878). 

9 Cod. aa bene aut. 

19 (od. aa potentiam. 


De malis. 


Conclusio. 


Ratio quoad 
cibationem. 
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bant. Verumtamen cibus assumtus eorum indigentiam 
vel deperditionem non restaurabat, quia talis ciba- 
tio ex potentia, non ex ?ndigentia est in Angelis; 
his vero, quae vegetantur, non tantum est potentia, 
sed etiam ?ndigentia. Et hoc est quod dicit Augu- 
stinus', quod sicut «aliter absorbet aquam terra 
sitiens, aliter radius calefaciens », sic aliter competit 
cibatio homini, aliter competit Angelo, sive aliter ho- 


Ratio quoad Inini viatori, aliter beato. — Per hunc etiam modum 


generatio- 


nem. 


Epilogus. 


circa actum generationis in aliquo conformatur spiri- 
tus assumens corpus, in aliquo vero non. Nam in actu 
generationis et est seminis constitutio secundum ner- 
vos et virtutes et calores tali speciei competentes, et 
est seminis sie perfecti (ransfusio et susceptio. Pri- 
mum est solius illius, cui Deus dedit vim propagati- 
vam; et hoc nullo modo competit daemonibus assu- 
mentibus corpus. Secundum vero, videlicet seminis 
susceptio et transfusio eis potest competere. Primo 
enim suceumbunt viris in specie mulieris et ex eis 
semen pollutionis suscipiunt et quadam sagacitate 
ipsum in sua virtute custodiunt, et postmodum , Deo 
permittente, fiunt. incubi et in vasa mulierum trans- 
fundunt, ex qua transfusione homines generari 
possunt *. 

His visis facile respondetur ad quaestionem pro- 
positam et ad argumenta: ad quaestionem, quia 








SENTENTIARUM LIB. ll. 


simpliciter concedendum est, quod non habent opera 
potentiae generativae et nutritivae ?, quae sunt ge- 
nerare et alimento uli, sicut ostendunt rationes ad 
hoc inductae. Habent tamen aliquas operationes his 
conformes, non in toto, sed in parte; et hoc pro- 
bant rationes ad oppositum induclae, ostendentes 
videlicet, quod Angeli boni comedunt, et quod mali 
generant. Verum enim est, quod boni Angeli cibum 
sumserunt*, sed non ad suam refectionem, sed ad 
dantium consolationem ; et ideo non erat ibi error 
nec deceptio nec illusio, quantum erat ex parte ipso- 
rum Angelorum, licet aliquis ignorans illorum na- 
turam posset ex hoec accipere occasionem opinandi 
falsum. 

1. 2. 3. Et sic patet responsio ad tres rationes E 
primas. 

4. 5. 6. Concedendum est etiam, quod daemo- 
nes secundum viam praedictam semen possunt su- 
scipere et transfundere, si Deus permittat; sed non 
quod possint alimentum in verum semen propria 
virtute? convertere. Ideo dicuntur quodam modo ge- 
nerare, sicut ostendunt tres rationes sequentes. — At- 
tamen ultima ratio non cogit; plus enim est generare 
quam core; et ideo non sequitur, si possunt coire 
cum muliere, quod propter hoc possint eam imprae- 
gnare vel ex ea prolem generare. 


SCHOLIO YN. 


|. Utramque huius articuli quaestionem alii commentatores, 
praeter Richardum a Med. et /Egid. R., una tractatione absol- 
vunt. Responsio autem negativa ad utramque eodem nititur 
principio, supra a. 2. q. 1. stabilito, scil. quod Angeli assum- 
tis corporibus non uniuntur ut perfectio sive forma substan- 
tialis, dans actum primum. vitae, sed potius modo quodam 
accidentali. Hinc sequitur, eosdem in corporibus assumtis non 
posse exercere operationes vitae, quae sunt actus secundi. 
Actus enim secundus praesupponit actum primum. 

ll. Quoad comestionem, de qua agitur q. 1, est diversus 
modus loquendi inter doctores, quia verbum comedere non in 
eodem omnino sensu ab ipsis accipitur. S. Bonav. distinguit 
perfectam cibationem , quae est operatio animae vegetativae, a 
simplice aanducatione ; illam negat Angelis in corpore assumto 
competere, sed comestionem asserit eis competere « non simu- 
late, sed vere ». Quid intelligat esse proprie comestionem , 
ipse explicat IV. Sent. d. 9. a. 1. q. 2. his verbis: « Licet 
multüplex actus sit in manducatione corporali, annexus et con- 
sequens; iste tamen duplex est, qui est de integritate, sasti- 
catio scilicet et zncorporalio »; sed alibi (ibid. d. 12. p. I. a. 2. 
q. 1. ad 3.) ait: « In manducatione tria sunt: masticatio, in ven- 
trem traiectio et incorporatio ». Ubi autem loquitur de cibatione 
hominis communi (ibid. q. 3. ad 5.), addit quartum, scil. perditi 
restaurationem. — Quoad generationem, quam quidam daemoni- 
bus attribuerunt, S. Doctor quadam utitur cautela, nihil affirmans 








de facto, sed tantum modum explicans, quo hoc fieri possit , si 
Deus illud permittat. Ad rem de hoc ab aliis supposito facto 
dicit Richard. a Med. (hic a. 4. q. 5.): « Aliqui. tamen hoc 
dicunt magis debere poni sub dubio, quam aliqua pars asseri, 
cum et Augustinus, Ill. de Civit. Dei, c. 5. de hoc sub dubita- 
tione loquatur. Et bene mihi videtur rationabile, quod alteram 
partem pertinaciter affirmare non expedit ». 

lll. In quaest. 2. notanda sunt plura, quae de anima, ut 
est perfeclio sive forma corporis, secundum doctrinam com- 
munem docentur. — De anima ut forma dicitur in corp., eam 
esse hoc aliquid, i. e. substantiam primam. Hoc autem non 
valet de omnibus formis substantialibus (cfr. supra d. 7. p. I. 
a. 9. q. f. ad 4.), sed tantum de anima humana, quia est « per 
se nata subsistere et agere et pati, movere et moveri, quod 
habet intra se fundamentum suae existentiae et principium 
materiale, a quo habet existere, et formale, a quo habet esse 
(intra d. 17. q. 2. in corp.). De anima sensitiva cfr. infra d. 15. 
8. 4. q. 4. ad 2. 

IV. De utraque quaestione: Alex. Hal, S. p. L. q. 35. 
m. l|. 2. — Scot, in utroque Scripto hie q. unica, n. 4. seqq. 
— S. Thom., hic q. unica, a. 4; S. I. q. 51. a. 3; de Potent. 
q. 6. a. 8. — B. Albert, hie a. 5; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 4. 
— Petr. a Tar. hic q. uniea, a. 3. — Richard. a Med., hic 
a. 1. q. 5. 6. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. 2. — Durand., hic 
q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. 1. 





! Epist. 102. seu libr. ad Deogratias, q. 1. n. 6: Aliter 
enim absorbet terra aquam sitiens, aliter solis radius candens: 
illa indigentia, iste potentia. — Paulo superius nonnulli codd. ut 
W Y aa in his vero pro his vero. 

? Cfr. August., XV. de Civ. Dei, c. 93. n. 1. — Mox 
plures codd. His visis facile est respondere et ad quaestionem. 

3 Fide cod. aa substituimus mulrilivae pro vegetativae , 


quod tanquam genus sub se continet potentiam  nutritivam et 
generativam. 

1 Cod. I prosequitur: et erat cibi vera comestio quantum 
ad actum exteriorem ; quia vero cibum sumebant et consumebant, 
licet non quoad interiorem, quia non erat indigentiae suppletio 
nec deperditi restauratio, unde cibum sumserunt non ad suam etc. 

5 [ta codd. F K cc et ed. 1; alii per propriam virtutem. 


Ad opposi- 
tum. 
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QUAESTIO II. 


Utrum Angeli in. corporibus assumtis exerceant operationes convenientes potentiae sensitivae. 


Secundo quaeritur cirea hoc, utrum Angeli in 


.assumtis corporibus habeant operationes convenien- 


tes potentiae sensitivae; et quod sic, videtur. 

1. «Idem est principium motus et sensus», 
sicut dicit, Philosophus!; sed Angelus corpori as- 
sumto dat motum: ergo et sensum. 

2. Item, sicut Angelus assumit corpus habens 
organa apta ad motum, ita assumit corpus habens 
organa apta ad sensum —- sicut enim illud corpus 
assumtum habet manus et pedes, ita habet oculos 
et aures — sed organa sentiendi sine sensu sunt inu- 
tilia: ergo si non frustra assumit illa organa, vi- 
detur, quod illa sensificet et per illa sentiat. 

3. Item, quod habet operationem consequentem 
proprium speciei habet operationem consequentem 
proprium generis ?; sed sicut proprium hominis est 
risibile, ità proprium animalis est esse sensibile: 
ergo sicut Angelus in corpore assumto potest ridere 
et lugere, sic etiam potest videre et audire. 

4. ltem, aut Angelus de sua natura habet sen- 
sum, aut »0n habet. Si non; cum sensus sit cognili- 
vus particularium ?, non cognoscit particularia, quod 


plane falsum est. Si vero sensum bet; cum sen- 


sus sit potentia, qua mediante sensificantur organa 
corporalia, patet etc. 

5. Item, Angelus existens in corpore assumto 
cognoscit haec sensibilia; aut igitur potentia 7mma- 
teriali, aut potentia, quae nata sit. alligari? corpor. 
Si potentia. Zmmateriali, ergo ita bene. cognoscit 
distans, sicut propinquum — igitur Angelus, qui est 
homae, audit nos loquentes Parisius — ergo non in- 
digerel moveri et discurrere. Quodsi hoc est fal- 
sum, restat, quod illa cognoscit potentia, quae est 
corpori proportionabilis et concernit determinatam 
distantiam. Si ergo iste est sensus, patet elo. 

6. Item, nihil patitur a corpore, nisi sensum 
habeat corpori proportionabilem ; sed Angelus cre- 
matur ab igne: ergo si sensus eius potest pati a 
corpore, multo fortius potest per corpus sentire, 
cum per naturam magis sit natus in corpus agere 
quam à corpore poenam suscipere. 

7. ltem, Angelus, aspiciens me in assumto cor- 
pore, suscipit in oculo meam similitudinem, et * 
cum oculus sit corpus pervium et tersum, ulterius 











de sua similitudine iudicat; hoc planum est: si ergo 
ad sensum nihil plus requiritur quam receptio 
et iudicium , videtur, quod sentiat per corpus as- 
sumtum. 

Ad oppositum: 1. Sensus praesupponit vitam ;Fundamenta. 
sed Angelus corpus assumtum non vivificat, sicut 
probatum est supra?: ergo nec sensificat, ergo per 
ipsum non sentit. 

2. Item, sensus praesupponit actum vegetativae^; 
sed Angeli in corporibus assumtis non habent opera 
vegelativae: ergo nec opera sensitivae. 

3. Item, si Angeius sentiret per corpus, cum 
sensus ille, qui fit mediante organo corporali, sit 
naturae corporeae alligatus, Angelus natus esset, 
sicut et anima, per naturam uniri corpori: ergo 
quando non haberet corpus, mon haberet esse per- 
fectum. 

A. Item, si Angelus sentiret per corpus, cum 
sentire sit actio coniuncti, Angelus suas operationes 
ministeriales communicaret corpori: ergo deberet 
communicare poenam et gloriam, quod est falsum. 

3. Item, sentire proprium est animalis: ergo 
nulli competit sentire, nisi cui competit esse ani- 
mal; sed hoc nullo modo competit Angelo: ergo etc. 

6. Item, si sentire est mediante organo corpo- 
reo, ergo non cognosceret hominem clauso oculo 
nec cognosceret hominem a tergo nec cognosceret 
hominem in obscuro; quae omnia cum sint falsa , 
restat, quod Angelus in corpore assumto non habeat 
opera competentia potentiae sensitivae. 

Quaeritur igitur, quae opera conveniant velQuaestio con- 
exerceantur ab Angelo in corpore assumto. 


CONCLUSIO. 


Angelus in corpore assumto opera potentiae sen- 
silivae non exercet, qualemus sunt actus sen- 
liendi per organa , sed quatenus sunt ab 
anima wt movente. 


REsPoNDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
nofandum, quod cum anima uniatur corpori ut 
perfectio et ut motor, quaedam sunt operationes , Triplex ge- 

nus opera- 


quae consequuntur ipsam animam in corpore, ut tionum. 
est motor; quaedam, ut est perfectio; quaedam 





! De Somno et vigilia, c. 3. (c. 2.); Ill. de Part. animal. 
c. 3. seq., ubi in animalibus cor ut principium motus et sen- 
sus statuitur. 

2 Ofr. Aristot., IV. Topic. c. 4. et V. c. 3. (c. 4). 

3 Cfr. Aristot., l. Poster. text. 44. 20. 24. (c. 18. 24. 31.). 

4 |ta codd. cum edd. 1, 2. Vat. hic omittüt e£, quod dein 
post fersum addit; qua lectione propositio causalis: cum ocu- 
lus etc., rationem reddit, quare passiva receptio speciei in 
organo fieri possit. In. nostra autem lectione ratio redditur, 
quare passiva illa receptio quasi progredi possit, ut active ab 








anima Zudicetur. Ad rem cfr. hic ad 7. et infra d. 25. p. Il. 
q. 6, ubi legitur: « In sentiendo receptio speciei est a corpore, 
sed iudicium est a virtute » (scil. sensitiva). S. Thom. (Quodl. 
8. q. 2. a. 3.): « Sensus exteriores suscipiunt tantum a rebus 
per modum patiendi, sine hoc quod aliquid cooperentur ad sui 
formationem ; quamvis iam formati habeant propriam. operatio- 
nem, quae est iudicium de propriis obiectis». Hic modus loquendi 
est sumius ex Nemesii Episc. Emes., de Natura hominis c. 6. 

5 Quaest. praeced. et a. 2. q. 1. 

$ Cfr. Aristot, Il. de Anima, text. 30. seqq. (c. 3.). 


Triplex 
modus ope- 
randi. 
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partim sic, et partim sic. Differenti autem modo 
exercet anima in corpore operationes, quae conse- 
quuntur ipsam ut moforem, et ut perfectionem. 
Nam operationes, quae consequuntur animam ut 
motorem , sic exercet per corpus, quod illas eas- 
dem exercet vn corpus, quia non solum movet alia 
corpora, sed etiam corpus proprium. Operationes 
vero, quae consequuntur animam in corpore, ut 
est perfectio, sic exercet anima m corpore per 
corpus, quod exercet eas cum. corpore, sicut patet: 
anima clauso. oculo corpus aliquod videre non po- 
test. Tertias autem operationes exercet 2m corpore 
quasi utroque modo. Et ideo primae competunt 
animae, ut est hoc aliquid et motor di[[ferens a 
mobili, secundae vero. ut est forma iuncta ma- 
teriae. 

Quoniam igitur Angelus unitur corpori assumto 


Ad quaestio. DOn. ut. perfectio, sed ut motor, ideo primas ope- 


nem conne- 
xam. 


Conclusio 
bimembris. 


Solutio op- 
positorum. 


rationes exercet plene in eodem corpore, secundas 
minime, tertias vero quodammodo sic, quodammodo 
non. — Et hoe melius patet, si descendamus exem- 
plificando. Motus progressivus , sive quicumque alius 
sit membrorum exteriorum, est ab anima in ecor- 
pore, ut est motor vel motrix; et ideo competit 
Angelo. Sentire vero per organa corporis competit 
animae, ut est illorum organorum perfectio — sicut 
enim anima perficit. totum «corpus, ila visus sive 
potentia visiva perficit oculum — et hoc non convenit 
Angelo in corpore assumto. Ridere vero est operatio, 
quae partim competit animae, ut est motor, partim 
ut est perfectio. Ibi enim est quaedam cordis exhi- 
laratio, et haec est ab anima, ut est perfectio ; 
est ibi etiam quaedam genarwm. motio, et haec est 
ab anima, ut est motor. Ratione primi non convenit 
Angelo, sed solum ratione secundi. 

Ex hoc patet responsio ad quaestionem propo- 
sitam. Si enim vocentur opera potentiae sensitivae 
ipsi actus sentiendi per organa, sie breviter dicen- 
dum, quod Angelus non exercet ea per corpus as- 
sumtum. Si autem extendantur opera potentiae sen- 
sitivae ad ea quae sunt ab anima ut movente, sic 
communicat ea corpori. — Rationes igitur probantes, 
Angelum non sensificare corpus? assumtum, conce- 
dendae sunt. 

1. Ad illud vero quod primo obicitur in con- 
trarium, quod idem est principium motus et sensus; 
dicendum, quod Philosophus loquitur de? animalibus, 
in quibus vult, quod cor sit principium sensus, Si- 
cut et principium motus. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod corpus illud 


| Verba anima clauso oculo usque utroque modo desi- 
derantur in antiquioribus mss.; exstant tamen in Vat., cod. cc et 
ed. 1. — Dictio wf est hoc aliquid, quae mox recurrit, signi- 
ficat idem ac wf est substantia prima; cír. supra pag. 197, 
nota 3. 

? Nonnulli codd. cum ed. 1 won sentire per corpus pro 
non sensificare corpus. 

3 [ta codd. 1 aa; Vat. cum aliis edd. et codd. zn. 





SENTENTIARUM LID. Il. 


habet organa facta * ad sentiendum ; dicendum, quod 
Angelus non tantum assumit corpus humanum ut 
instrumentum ad operandum , sed etiam ut signum 
conveniens ad se ostendendum. Et quia corpus ca- 
rens organis debitis homini non esset convenienter 
angelici spiritus ostensivum; ideo corpus habens 
omnia organa assumit, non ad ipsorum organorum 
sensificationem , sed potius ad sui ipsius ostensionem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod communicat 
corpori operationem consequentem speciem etc.; di- 


cendum, quod ridere non est actus consequens Spe- Notandum. 


ciem hominis, prout dicit motum solum genarum 
exteriorum, quia sic consequitur animam ut mofo- 
rem, sed prout cum hoc dicit aliquem actum inte- 
riorem, qui consequitur existentiam animae in cor- 
pore, ut est perfectio?; hoc autem modo non com- 
petit Angelo, sed solum primo. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus ha- 
bet sensum, quia cognoscit singularia; dicendum, 
quod sentire potest accipi communiter et proprie 


et magis proprie. Communiter sentire idem est, ter. 


quod rem ut praesentem cognoscere, secundum quem 
modum accipit Augustinus ad Paulinam in libro de 
Videndo Deo*. Secundo modo sentire idem est, 
quod rem ut Aic et nunc cognoscere; et sic accipit 
Boethius ", cum dicit, quod «sensus est particula- 
rium, et intellectus universalium ». 7eríio modo 
sentire idem est, quod speciem existentem in ma- 
teria praeter materiam mediante organo corporeo 
suscipere; et sic accipit Philosophus in secundo de 
Anima *, cum dieit, quod «sensus est susceptivus 
specierum in materia praeter materiam ». Primis 
duobus modis non differt sensus ab intellectu re, 
sed ratione tantum, et hoc modo bene ponitur in 
Angelo; Angelus enim per suam potentiam intelle- 
ctivam cognoscit rem ut praesentem et ut ic et 
nune, dirigendo aspectum super ipsam ?. Terlio vero 
modo differt potentia sensitiva ab intellectiva re et 
ratione, et illo tertio modo sensus est potentia alli- 
gata corpori; et hoc modo spiritui angelico non 
convenit. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod si cognoscat 
potentia immateriali, tunc nihil-facit ad hoe distan- 
tia; dicendum, quod dum singularia cognoscit et 
senlit, potentia immateriali cognoscit, aspectum  ta- 
men super rem cognitam dirigit; et ideo, si res 
ila non est ei praesens sive immediate coniuncta , 
necesse est, vel virtutem Angeli deferri usque ad 
ipsam, vel e converso. Et quoniam tam virtus An- 
geli quam obiecti est virtus finita, ideo nee cogno- 


^ Vat. apta. 

5 Cfr. Aristot., II. de Part. animal. c. 10. 

SPSive" Epist: 147- c. 2. "m. T. 

7 Libr. l. Comment. in Porphyr. in fine et V. de Consol. 
prosa 4. 

$ Text. 191. (c. 12.). 

? Vide supra d. 3. p. II. a. 2. q. ^, ubi etiam ea inve- 
niuntur, quae serviunt pro solutione seq. obiectionis. 


Notandum. 


DIST. VIII. P. I. DUBIA. 


scit nec potest cognoscere in quantacumque distan- 
tia. Hoe autem non est propter virtutis materiali- 
tatem , sicut est in sensu corporis, sed propter 
virtutis finitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod patitur ab 
igne; dicendum, quod illud non concludit, sicut 
melius ostendetur in quarto'; sensus enim et af- 
fectus spiritualis sufficit ad sentiendum verum do- 
lorem , sicut ostendetur ibidem. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod recipit et iu- 
dicat; dicendum, quod cum ista duo sint in sensu, 
videlicet receptio et iudieiwm; receptio est princi- 
paliter ratione organi, sed /wdezwm ratione virlutis. 
In sensu autem corporeo sic est receptio in organo, 
quod est receptio pariter et in virtute; et sic est 
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Tudiciwm virtutis illius in organo, quod non praeter 
organum: et ideo tam receptio quam ?udicium est 
totius coniuncli. In oculo vero Angeli sic est rece- 
ptio in organo, quod non est receptio in virtute 
aliqua illi organo alligata; et sic est ?udieium a 
virtute in organo, quod etiam praeter organum. 
Unde Angelus ita bene perciperet aliquem clausis 
oculis. sicut apertis; et ideo nec est ibi receptio et 
iudicium , secundum quod competit sensui; ac per 
hoc non est ibi sensus exterior. Nec etiam oculus 
Angeli dicitur oculus nisi aequivoce; et tale? corpus 
plus habet rationem instrumenti quam organi, licet 
organicum possit dici propter assimilationem, quam 
habet cum corpore naturali. Et sic patet totum *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Deum $n formis 
corporalibus apparwisse. Videtur enim, quod talis 
apparitio potius sit occasio erroris quam veritatis. 
Deus enim caret forma et figura in corpore et cor- 
poreitate secundum veritatem, et qui credit vel opi- 
natur contrarium, errat. Si ergo frequenler opina- 
mur ^ quae apparent sensibus, videtur, quod talis 
apparitio sit erroris occasio. 

RresPoNpEO : Dicendum , quod forma et figura 
corporalis non ducit immediate in cognitionem Dei , 
sed mediante spiritu rationali, cuius ministerio fie- 
bat illa apparitio. Et quia in ascendendo prius fit 
abstraetio a. corporali forma et figura, quam perve- 
niatur ad Deum, dum a corpore ad Deum  ascen- 
ditur mediante spiritu incorporeo?; ideo talis ap- 
paritio potius scala est perducens ad cognitionem 
veritatis, quam sit occasio deviandi. — Quod ergo obii- 
cit, quod illa opinamur interius, quae apparent exte- 
rius; dicendum, quod illud verum est, si opinio 
vel ratio descendat ad sensum et ei innitatur ; cum 
autem a sensu abstrahit et innititur fidei et revela- 
tioni, non habet occasionem errandi, sed potius ve- 
ritatem inquirendi ^. 


Dus. Il. 
Item quaeritur de hoe quod dicit: Non vide- 


bit me homo, et vivet. Contrarium huius habetur 
Exodi trigesimo tertio ^: Loquebatur Dominus ad 








! Dist. 44. p. If. a. 3. q. 2. — Nomine sensus non intel- 
ligas potentiam sensitivam, sed perceptionem animae, ut ibi- 
dem explicatur. — Fide cod. cc et ed. 4 bis substituimus 
ostendelur pro ostenditur. ? plures codd. fotale. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

1 |n codd. O cc et ed. 1 additur énferius, quod etiam 
infra in solutione habetur. 

5 Cfr. I. Sent. d. 3. p. I. q. 2. ad 4. 





Moysen facie ad faciem. Et Numerorum duodecimo: 
Palam et non per figuras et aenigmata Deum 
videt; dicitur de eodem Moyse. 

REsPONDEO: Dicendum est ad hoc, quod in 
prima auctoritate significatur, quod Deus non potest 
videri a viatore in sui essentia et claritate * ; sed 
in duabus sequentibus insinuatur familiaritas Dei ad 
Moysen, quantum ad apparitionem et quantum ad 
contemplationem, in quarum utraque Prophetas alios 
excellebat. Familiaritas apparitionis notatur, cum 
dicitur, quod loquebatur ei facie ad faciem — 
subintelligendum est in subiecta creatura — em?nen- 
(ia, contemplationis, cum dicitur: Palam et mon 
per figuras et aenigmata Deum videt, quia non 
tantum fulgebat visione corporali, aut imaginaria , 
sed etiam intellectuali ?. 


Dus. Ill. 


Item. quaeritur de hoc quod dicit: Visibile 
enim quidquam mon est, quod non est mutabile. 
Corpus enim caeli empyrei visibile est, et tamen 
non est mutabile. — Item, quaero, de qua muta- 
tione intelligat ; aut de mutatione ad s/fum, aut de 
mutatione ad. formam ?*. Si de mutatione ad situm, 
hoc nihil est, quia ista nihil facit ad visum ; si de 
mutatione ad formam, ilud similiter falsum est , 
quia corpora supercaelestia sunt. incorruptibilia et 
inalterabilia, et tamen sunt visibilia. 


Iuxta hoc quaeritur etiam, de quo visu intel- Quaestio in- 


ligat; aut enim intelligit de visu corporali, aut de 
visu mentali. Si de mentali, falsum est ; si de visu 


$ Cfr. Alex. Hal; S. p. .I- q-. 2. m.-2. a; 35 S. Thom., hic 
q. 1.. a. 6; Petr. a Tar., hic q. 4. a. 4; JEgid. R., hic circa lit. 

7 Ners. 11. — Sequens textus est Num. 12, 8, ubi Vul- 
gata Dominum pro Deum. 

$ Cod. cc et ed. 1 deitate. 

9? Eodem modo solvit Alex. Hal, S. p. I. q. 2. m. 1. a. 4; 
Doolbertz vec peelviract. 9esqu admo. 

19 Cfr. supra pag. 31, nota 9. et tom. I. pag. 663, nota 8. 
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corporali, quaeritur , quae necessitas sit, quod 
visibile sit mutabile, cum ita bene sensus isle per- 
cipiat corpora incorruptibilia, sicut. corruptibilia. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod Augustinus ! intel- 
Ad quati ligit de visu corporali, et de hoc verum est quod 
dicit, quod omne visibile est mutabile. Nihil enim 
potest videre sensus corporalis sine extensione quan- 
titatis?^; ubicumque autem est extensio quantitatis , 
ibi est compositio; ubi vero est compositio, possi- 
bilis est resolutio et mutatio ad minus, quantum 
est de natura rei. Solum enim omnino simplex est 
immutabile simpliciter; et ideo necessario sequitur , 
quodsi aliquid videtur sensu corporeo, quod sit 
mutabile. 
Ad illud ergo quod obiicitur. de empyreo et de 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


aliis corporibus caelestibus, dicendum , quod nee 
empyreum nee aliud corpus caeleste nec corpus, 
quod est vel possit esse, omnino est immutabile. 
Quamvis enim non mutentur mutatione, quae est 
de esse in aliud esse sive de una forma in aliam ; 
mutata * tamen sunt mutatione, quae est de non- 
esse in esse, et mutabilia sunt per naturam muta- 
tione, quae est in non-esse ; et hoc, quia sunt com- 
posita, et ideo non sunt suum esse. Nullum enim 
ens est suum esse nisi summe simplex , sicut nullum 
agens est swwm. agere nisi summe simplex. Et pro- 
pter hoc, quia mendicat suum esse aliunde, dicit 
Hilarius *, quod omnibus creatis accidit esse; et 
ideo per naturam suam omnia sunt possibilia ad 
non-esse. Et sic patet responsio ad totum. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VIII. 


Pans Il. 


De potestate daemonum respectu hominum. 


Illud. etiam. consideratione dignissimum. videtur etc. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 209. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de virtute daemonum, et 
etiam bonorum spirituum respectu corporum hu- 
manorum similium. In hae parte agit de virtute et 
potestate daemonum respectu hominum. Dividitur 
autem haec pars in quatuor particulas. In. prima 
Magister determinat veritatem*. In secunda confirmat 





per auctoritatem Evangelii, ibi: Quod n homines 
introeant etc. In tertia vero explanat per auctori- 
tatem Gennadii, ibi: De hoc autem Gennadius ete. 
In quarta et ultima illam explanat per auctoritatem 
Bedae presbyteri, ibi: Beda quoque super illum 
locum. ete. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis sex incidunt du- 
bitabilia. 

Primo enim quaeritur, utrum daemones habi- 
tare possint in humanis corporibus. 

Secundo, utrum illabantur animabus. 


Tertio, utrum possint ludificare humanos sensus. 

Quarto, utrum possint cogitationes immittere. 

Quinto, utrum possint affectiones incendere. 

Sexto, utrum possint scrutari secreta nostrae 
conscientiae. 


ARTICULUS UNICUS. 


De potestate daemonum respectu hominum. 


QUAESTIO I. 


Utrum daemones habitare possint in corporibus hwmanis. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
daemones in humanis corporibus possint habitare. 
|. Nullus spiritus eiicitur de aliquo corpore 
Fundamenta. Ve] habitaculo, in quo non est; sed daemones, si- 


! Vide hic lit. Magistri, c. 3. circa finem, ubi sunt verba 
Augustini, de quibus hoc dubium instituitur. 

? Cfr. Aristot, de Sensu et sensib. c. 3. — De seqq. vide 
I. Sent. d. 8. p. I. a. 2. q. 2. et p. II. q. 2. 

3 Vat. mutabilia. 

^ Libr. VII. de Trin. n. 11, ubi per oppositionem de Deo 


cut legitur in Evangeliis? de obsessorum corpori- 
bus sunt eiecti a Christo et eius Apostolis: ergo 
aliquando habitaverunt in eis. 

2. Item , Augustinus de Divinatione daemonum ?, 


dicitur, quod esse ipsi non sit accidens. Cfr. I. Sent. d. VIII. 
c. l. in lit. Magistri. — Idem dubium solvitur a S. Thom. , Petr. 
a Tar., /Egid. R., hic circa lit. 
5 Vat. Magister. quaerit. In. secunda, determinat per etc. 
$ Matth. 8, 16. et 32; Marc. 1, 34 ; Luc. 141, 44. — De Apo- 
stolis cfr. Matth. 10,1; Marc. 3, 18. 7 Cap. 5. n. 9, 
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loquens de daemonibus dicit: « Suadent miris et 
invisibilibus modis, per illam subtilitatem suorum 
corporum hominum corpora non sentientium  pene- 
trando»; sed si potest corpus penetrare, cum pos- 
sit ibi quiescere, potest et inhabitare. 

3. Item, constans est, quod aliqui à. daemo- 
nibus obsidentur: ergo obsessi dicuntur, aut quia 
daemon habet in eis effectum , aut quia est in eis 
secundum substantiam. Si quia habent in eis effe- 
ctum: ergo omnes peccatores essent obsessi a dia- 
bolo, quod falsum est: ergo quia sunt in eis se- 
cundum substantiam, obsessi dicuntur: ergo habi- 
tant in suis corporibus. 

^. Item, nullum corpus potest praebere obsta- 
culum spiritui: ergo si daemones spiritus sunt, 
nullum corpus est eis obstaculum: ergo sicut lumen 
penetrat aéra usque in profundum et ibidem manet, 
sic spiritus daemoniacus corpus humanum subintrare 
potest per totum: ergo si non expellatur ab agente 
maioris potentiae, videtur, quod ibi possit inhabitare. 

Ad oppositum arguitur sic. 1. Super illud Ha- 


^ opposi- bacuc. secundo *: Dominus in templo sancto suo, 
um. 


Glossa: «Simulacris assidere potest immundus spi- 
ritus, intrinsecus esse non potest»: ergo si non po- 
test in simulacris, multo minus nec in corporibus 
humanis. 

2. Item, Beda dicit, et Magister adducit in lit- 
tera *, super illud Actuum: Cur tentavit satanas cor 
tuum: «Lmplet satanas cor alicuius, non. quidem 
ingrediens in eum nec in sensum eius»: ergo non 
videtur, quod daemon ingrediatur secundum  sub- 
stantiam corpus alicuius hominis. 

3. ltem, anima unitur corpori ut stor et ut 
perfectio ; sed quia coniungitur ut perfectio, impossi- 
bile est, in eodem corpore esse aliam naturam perfi- 
cientem : ergo cum coniungatur ut oftor, impossibile 
est, in eodem corpore esse alium spiritum ut moven- 
tem. Si ergo daemon in corpore humano non potest 
esse nec ut motor nec ut perfectio: ergo nullo modo. 

A. Item, sicut supra dictum est^, nullo modo 
competit, duos spiritus angelicos esse simul in eodem 
loco primo: ergo pari ratione non videtur, quod 
in eodem loco primo possit esse anima et Angelus; 
sed anima est in toto corpore suo, sicut vult Augusti- 
nus : ergo in nulla parte corporis potest esse daemon. 


CONCLUSIO. 


Deo permittente, daemones possunt corpora 
humana, intrare et vexare. 


REsPowpEOo: Dicendum, quod sicut innuit textus 
evangelicus et Augustinus etiam in libro de Divi- 





natione. daemonum, daemones per naturam suae 
subtilitatis et spiritualitatis possunt. quaecumque 
corpora penetrare et in eis sine aliquo obstaculo 

et impedimento subsistere; ratione vero suae pote- 

statis possunt ea corpora, in quibus sunt, commo- 

vere et conturbare*. [deo daemones, quantum est 

de potestate et subtilitate naturae, possunt corpora Conclusio. 
humana intrare, possunt etiam et vexare, nisi pro- 
hibeantur à superiori virtute. Et cam permittuntur uL MM 
introire et vexare, tunc dicuntur corpora obsidere. — 

— Permittit autem. hoe Dominus sive ad gloriae zr ua 
Suae ostensionem, sive ad peccati punitionem , sive pert 
ad peccantis correctionem , sive ad nostram erudi- 

tonem. Sed ex qua istarum causarum determinate 
permittat, latet hoc humanam industriam, propter. 

hoc quod occulta sunt Dei iudicia. Hoc tamen planum 

est, quod non sunt iniusta; et ideo non permittit 

talia sine causa. — Concedendae sunt igitur rationes, 

quod daemones possunt humana corpora subintrare. 

1. Ad illud quod obiicitur de Glossa, quod in- ped 
itrinsecus esse non potest; dicendum, quod esse ?n- 
trinsecus in aliquo, hoc potest esse dupliciter: aut Distinctio. 
sicut. contentum. respectu continentis, ut aqua re- 
spectu vasis; et sic daemon bene potest esse intrin- 
secus in simulacris. Alio modo esse zntrinsecus di- 
citur aliquid, quod nfluit in intima rei et in- 
fluendo conservat et perficit; et hoc modo non 
congruit daemoni nec respectu simulacri nec re- 
spectu hominis; et sic loquitur illa Glossa. 

2. Ad illud quod obiicitur de Beda, quod non in- 
greditur in hominem ; dicendum, quod non loquitur de 
ingressu in hominem, qui attenditur ex parte corpo- 
ris, sed qui attenditur ex parte speritus rationalis. 

3. A. Ad illud quod obiicitur, quod anima ? 
comparatur ad corpus ut perfectio et motor ete. : 
dicendum, quod non est simile de eomparatione per 
modum :noforis et per modum perfectionis , quia 
unius perfectibilis una sola est perfectio^; perfectio 
enim appropriat sibi perfectibile, et e converso ; sed 
unius mobilis. potest esse multiplex motor , et unus 
motor multa potest movere, maxime quando illa 
habent aliquem ordinem. Et quia divino iudicio 
anima peccatrix subiicitur daemoni obsidenti sicut 
toriori et affligenti, hinc est, quod simul in eodem 
corpore esse possunt. — Et per hoc patet responsio 
ad ultimum, quod obiiciebatur de coexistentia duo- 
rum spirituum. Non enim est simile, pro eo quod 
illi. ut supra? dictum fuit, repugnat ordo wn?ver- 
sitatis; huic autem consonat ordo divinae aequitatis, 
secundum quem anima peccatrix affligitur; nec re- 
pugnat ordo wn?dversitatis, quia diversimode ad il- 
lud habitaculum comparantur. 





1 Vers, 20. — Glossa inducta est Glossa interlinearis ; cfr. 
Lyranus in hunc locum. 

? Hic c. 4. — Act. 5, 3. 

3 Dist. 9. p. Il. a. 2. q. 4. — Augustini sententiam de 
modo, quo anima est in corpore, exposuit S. Bonav. in l|. 
Sent. d. 8. p. Il. q. 3. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





* |n Vat. additur: Sieut enim spiritus spiritui penetrabilis 
esse non potest, sic nec corpus potest resistere spiritui. 

5 Cod. bb anima rationalis. 

9 Averroes, de Substantia orbis, c. 1: Unum enim subie- 
ctum habere plus quam unam formam, est impossibile. 

2 Dist 2p: IL. 22 2:00: 4 


29 


Ad opposi- 
tom. 


Fündamenta. 
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SENTENTIARUM LID. Il. 


SCHOLIO N. 


|. Conclusiones fide certae sunt. — De variis tentationum 
generibus cfr. infra d. 21. dub. 3. et 1. Causa finalis, ob quam 
Deus vexationes daemonum permittit, magis explicatur l. Sént. 
d. 46. q. 3-6,.d. 47. q. 3. et praecipue IL. Sent. d. 23. a. 1. 
q. 2. — In solut. ad ult. observanda est sententia: « Unius 
perfectibilis una sola est perfectio », quod respectu formae 
substantialis completae ab omnibus conceditur. 





H. Alex. Hal, (quoad principia) S. p. Il. q. 100. m. 4. 2. 
— $8. Thom., de hac et seq. q. hic a. unicus, q. 5. — B. Albert., 
hic a. 6; S. p. Il. tr. 7. q. 29. — Petr. a Tar., hic q. unica, 
a. 9. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — AEgid. R., hic 
q. 2. a. 4. et dub. lat. 2. — Durand, hic q. 3. — Dionys. 
Carth., de hae et seqq. qq. hie q. 3. — Biel, de hac et seq. 
q. hic q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum daemones animabus illabi possint. 


Secundo quaeritur, utrum daemones illabi pos- 
sint animabus. Et quod sic, videtur. 

1. Lueae quarto !: Ecce homo habens daemo- 
nium, ibi Glossa: «Intraverat diabolus, unde exie- 
rat Christus»; sed Christus non exierat de corpore, 
sed de spiritu : ergo diabolus subintrat spiritum. 

9. [tem , si impartibile adiungatur impartibili , 
secundum totum applicatur ei?, et quod applicatur 
alicui secundum (totum applicatur ei secundum 
suum intimum; sed illabi non est aliud quam se- 
eundum intimum profundari: ergo eum daemon sit 
impartibilis et. obsidendo hominem animae applice- 
tur, videtur, quod eidem necessario illabatur. 

3. Item , sicut est ordo in corporibus, ita est 
ordo in spiritibus; sed in corporibus videmus, quod 
agens influit virtutem suam passo usque ad inti- 
mum, aliter enim non alteraret totum?: ergo pari 
ratione et in spiritibus: ergo daemon potest influere 
virtutem suam usque ad intima animae. Sed virtus 
daemonis non est spiritualior quam substantia: ergo 
videtur, quod daemon usque ad intima animae il- 
labi. possit. 

A. Item, sicut homo efficitur templum Dei per 
gratiam, ita efficitur templum diaboli per peccatum ; 
sed omnino ibidem, ubi prius erat gratia, incipit 
esse culpa: ergo ubi prius habitabat Deus, potest 
habitare diabolus. 

CowTRA: 1. Augustinus de Fide ad Petrum * 
«Inest singulis spiritibus naturalis terminus, quo à 
se invicem distinguuntur, et unus in altero non est »; 
sed anima humana spiritus est: ergo non potest 





2. Item, si unus spiritus illabitur, aut alter 
potest illab?, aut non. Si sic; pari ratione et ter- 
tius et quartus, et sie de aliis, et ita omnes spiri- 
tus mali possent illabi uni animae, quod plane 
falsuni est. Si non potest; ergo unus spiritus implet 
totam animam. Sed hoc est falsum, quia imaginem 
Dei nihil minus Deo implere potest, sicut dicit Au- 
gustinus et Beda *. 

3. Item, si. daemon illaberetur animae, esset 
intimus animae: ergo per totum dominaretur ei, 
ergo possel pertrahere ad mala, quaecumque vellet, 
et ita anima liberum arbitrium non haberet. Quodsi 
anima liberum arbitrium non potest amittere: ergo 
nec daemon ei illabi potest. 

^. Item, si illaberetur animae, nihil esset ita 
intimum in anima, in quo non esset et super quod 
non posset daemon; sed sicut Deus illabendo ani- 
mam recüficat et conservat, sic. daemon, quod po- 
lest, deordinat et depravat: ergo si daemon illabe- 
retur animae, daemon possel synderesim vel volun- 
latem. naturalem depravare et ad malum inclinare; 
quod est impossibile *. 


CONCLUSIO. 


Daemones animabus hwmanis illabi nequeunt. 


REsPoNpEo : Dicendum, quod ?/Jabi aliquid ali- Quid sit il 


cwi importat, quod illud intimum sit ei et quod 
intime operetur in illo: nihil autem tale est respe- 


ctu animae nisi solus Deus: ideo solus divinus spiri- Conclusio. 
lus animae potest illabi *. — In anima namque humana qvem 


idem est /ntimum et supremum; et hoc. patet, quia 
secundum sui supremum maxime approximat Deo, 





esse in daemone nec daemon in ea: ergo nec il- 
labi: ergo ete. 
l Vers. 33. — Glossa est ex Beda, in hunc locum, ubi 


textus originalis : 
ritualiter exierat, 

? Aristot., de Lineis insecabilibus, circa finem: «Res, 
quae partibus caret, tangit rem partibus carentem, tota totam ». 


Introierat enim diabolus, unde Christus spi- 


Idem dicit VI. n text. 9, (c. 1.). 
3 Cfr. Aristot, l. de Gener. et corrupt. text. 93. seqq. et 
55. seqq. (c. re 7. seq.). — Paulo inferius post virtuiem 


Suam. Vat. subiungit passo, videlicet. amimae ; 
codd. substituunt usque in pro usque ad. 

5 Cap. 3. n. 30. Textus originalis ultimam partem sic 
exhibet: quo a se invicem discernuntur, quia nullus eorum 
est in alio. 


et dein plures 





5 August. , XII. De Civ. Dei, c 
c. 44. n. 20; Tract. 93. in loan. n. 5; 
et aliis multis locis, in quibus dicit , 
beatificari. Cfr. etiam hic lit. Magistri, 
nadii liber de Ecclesiast. Dogmatibus, olim Augustüno tributus, 
et recitantur etiam verba Bedae. Aliquanto superius non- 
nulli codd. cum Vat. verbis pari ratione praemittunt ergo. 

$ De quo vide infra d. 39. a. 2. q. 2. 

7 August, Vl. Musicae, c. 13. n. 40. ait: Cum enim 
anima per se ipsam nihil sit (non enim aliter esset commuta- 
bilis et pateretur defectum ab essentia); cum ergo ipsa per 
se nihil sit, quidquid autem illi esse est, a Deo sit, in ordine 
suo manens ipsius Dei praesentia vegetatur in mente atque 


1. n. 3: XIV. de Trin. 
de Spiritu et anima, c. 27. 
animam solo Deo posse 
c. 4, ubi allegatur Gen- 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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similiter secundum sui ?ntimum; unde quanto ma- 


gis redit ad interiora, tanto magis ascendit et uni- 
tur aeternis. Et quia « solus Deus superior est mente 
humana '» secundum sui supremum, solus Deus 
potest menti esse Znfimus; et ideo illabi spiritui 
rationali est divinae substantiae proprium. — Con- 
cedendae sunt igitur rationes ostendentes, quod ani- 
mabus humanis illabi non potest malignus spiritus. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Glossa, 
quod intravit diabolus etc.; dieendum, quod hoc 
non dicitur de ingressu secundum substantiam , sed 
secundum effectum | sive. conformitatis malitiam ; 
unde non vult Glossa plus dicere, quam quod , ubi 
fuit? graüa, ibi incipit esse malitia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod impartibile 
impartibili applieatur secundum totum; dicendum , 
quod aut intelligitur de iunctura s/fuali, aut de 
iunctura. virtuali. Si de situal, sic potest habere 
veritatem ; sic autem non est intelligere applicatio- 
nem substanliarum spiritualium, quia non sunt s?- 
tuales. 8i autem intelligatur de applicatione virtuali, 
sic sermo non habet veritatem ; quoniam in simplici 
substantia reperitur magnitudo virtutis, et secun- 
dum illam considerari potest in anima maior et 
minor ratio dignitatis secundum accessum ad origi- 
nem illius virtutis ?. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod sicut est ordo 
in corporibus, ita est in spiritibus; dicendum, quod 
etsi sit aliqua similitudo, non tamen omnimode per- 
fecta, nec quantum ad ordinem nec quantum ad 
intimitatem. Non quantum ad ordinem , quia omnes 
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substantiae rationales immediate sunt natae ferri in 
Deum, nec quantam ad hoc una praeest alteri; hoc 
autem non contingit in corporalibus inveniri. — 
Non est etiam simile quantum ad intimitatem , quia 
quod est énfus et extra in re corporali est eiusdem 
naturae, non differens dignitate, sed magis partium 
positione; in. anima vero quod est ?nfimum, hoc 
est maxime supremum et Deo proximum. Ideo in 
rebus corporalibus quod' potest influere exterius, 
magis et magis agendo, potest pervenire ad énterius 
et ad ?niimum; non sic in sp?ritu, ubi idem dici- 
lur esse infimum, quod est in eo supremum et di- 
gnissimum. 

^. Ad illad quod obiücitur, quod ibidem est 
culpa, ubi fuit gratia; dicendum, quod verum est; 
sed ex hoc non sequitur, quod ibidem sit diabolus, 
ubi et Deus; quia aliter est gratia a Deo, aliter 
culpa, a diabolo. Gratia enim est a Deo ut prae- 
sente et influente et intime operante et medullas 
affectionis penetrante, secundum quod innuit Apo- 
stolus ad Hebraeos quarto *: Vévus est sermo Dei 
et efficax ete. Sed culpa dicitur esse a diabolo so- 
lum sicut a suggerente et impellente, quodam modo 
quasi exterius instigante; et ideo non oportet, dia- 
bolum habitare in intimo cordis peecatoris, quan- 
tumeumque medullitus adhaereat peccatum.  Ulte- 
rius, peccatum non ponit aliquid, sed potius pr?vat; 
ideo secundum ipsum non dicitur aliquid illabi ani- 
mae, sed potius ab eo aliquid corrumpi. Et sic 
patet, quod non est simile de culpa et gratia, quam- 
vis sint eirca idem. 


SCHOLIO YN. 


l. Constat apud omnes theologos, solum Deum essentiali- 
ter illabi posse substantiae animae humanae, quod egregie a 
S. Doctore explicatur (hic in corp. et ad 3. 4; l. Sent. d. 1. a. 3. 
q. 2. in fine corp., d. 19. p. l. q. 4. ad 3.), quia scil. supremo 
animae non est superior nisi Deus. « Quamvis enim supre- 
qum Angeli sit superius supremo animae per naturam ; tamen 


possibile ipsius Angeli non est superius supremo animae per 
naturam » etc. (Richard. a Med., hic a. 2. q. 2.). 

Il. S. Thom. rem tantum tangit S. Ill. q. 8. a. 8. ad 1. 
el alibi. —- D. Albert. hic a. 7. — Petr. a Tar., hic q. unica, 
à. 6. quaestiunc. |. — Richard. a Med., loc. cit. — .Egid. R., 
hic q. 2. a. 5. : 


QUAESTIO III. 


Utrum daemones possint illudere sensus. 


Tertio loco quaeritur, utrum daemon possit 
sensus illudere. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud Exodi septimo ?: Fecerunt magi 
per ?ncantationes et arcana quaedam similiter , 


dieit Glossa Rabani: « Diabolieis figmentis spectan- 
lium oculos illudebant, ut res in sua specie rema- 
nentes aliae viderentur ». 

2. Item, in Itinerario Clementis * dixit Niceta 





conscientia. Itaque hoc bonum habet intimum. Quare superbia 
intumescere, hoc illi est in extima progredi et, ut ita dicam , 
inanescere, quod est minus minusque esse. Progredi autem in 
extima quid est aliud quam intima proiicere, id est, longe a 
se facere Deum, non locorum spatio, sed mentis affectu ? — 
Quod anima secundum sui supremum approximat Deo, osten- 
dit August., XII. de Trin. c. 1l. seqq. 

1 Ut dicit Augustinus. Cfr. supra pag. 45, nota 5. 

? Vat. finit. Paulo ante cod. T in marg. conformitatem 
malitiae. 

Ss tes Ta Sent.sd.9t 75 posee qs 2: 





SEVerss 2t 
5 Vers. 11, ubi Vulgata post Zncantationes adiungit 
aegypliacas. — |n verbis Rabani textus originalis: deludebant, 


ut res in sua natura manentes aliud viderentur. 
$ Libr. Ill. Recognitionum ('Aveyvósetc sive TlepgióSot cog 
£rpov) n. 57. Niceta ait: Aut non est mirabile... facere statuas 
ingredi, canes aereos latrare? (Migne, Patrol. Graec. tom. 14.). 
Cfr. ibid. n. 60. et II. n. 9. et Ill. n. 47. et Clementina de Prae- 
dicationibus Petri, hom. 2. n. 32-34; hom. 4. n. 4. et Epitome 
de Gestis S. Petri, n. 33. (Patrol. Graec. tom. 2.). Libri isti 
sunt. apocryphi. i 


Ad opposi- 
lum. 
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ad Petrum , narrans praestigia Simonis: « Vidimus 
canes cantare et imagines ambulare »; constat, quod 
hoc non fiebat nisi virtute daemonum. Si igitur 
daemones haec et his similia plura faciunt, quae 
nullo modo nisi miraculose fieri possunt: ergo ocu- 
los spectanüum illudunt, maxime cum illa facere 
videntur, ad quae per auxilium naturae iuvari non 
possunt. 

3. Item, in vitis Patrum * legitur, quod quidam 
adduxerunt quandam puellam ad sanctum patrem, 
quae videbatur eis esse equa; sed sanctus pater 
deprehendit, quod esset puella: ergo si hoc fiebat 
arte diabolica, apparet etc. 

A. ltem, plus est decipere intellectum quam 
sensum; sed daemones multos decipiunt et sedu- 
cunt quantum ad intellectum: ergo multo fortius 
seducere vel illudere possunt quantum ad sensum. 

CowTrRA: 1. «Sensus particularis non errat, ut 
dicit Philosophus *, circa proprium obiectum », ergo 
non percipit nisi quod verum est; sed delusio sen- 
suum non potest esse sine errore et !deceptione : 
ergo elc. 

2. Item, cum diabolus facit, aliquem videre asi- 
num, vel aliquod aliud animal, ubi non est secun- 
dum veritatem, necesse est, quod faciat similitudi- 
nem illius animalis in oculo; sed illa similitudo non 
potest generari nisi ab illo animali, cum non possit 
educi de nihilo: ergo vel oportet, quod afferat asi- 
num, vel nunquam faciat eum videri. Sed si asinum 
affert?, non est ludificatio; si non affert, non im- 
mutat: ergo nunquam potest deludendo immutare 
vel immutando illudere. 

3. Item, eum hominem facit videri capram, aut 
similitudo hominis pervenit usque ad oculum, aut 
non. Sj sic: ergo cum iudicet secundum similitudi- 
nem receptam, iudicabit, illum * esse hominem: ergo 
non decipietur. Si (on pervenit; quaero, quid im- 
pedit? et videtur, quod nihil possit. Existente enim 
medio illuminato, necesse est, obiectum multiplicari 
per medium, si non adsit corporeum obstaculum : 
ergo videtur, quod nullo modo possit ibi esse lu- 
dificatio sensus. 

A. ltem, eum facit videri quod non est, aut 
hoe facit immutando virtutem, aut immutando ocu- 
lum, aut obiectum. Si immutando obiectum , ergo 
est. verum miraculum, non ergo praestigium. Si 
immutando organum. vel virtutem, cum haec sint 
digniorà, tune erit maius. miraculum: ergo falsa 
miracula erunt maiora veris; quod si hoc est. falsum, 
redit idem quod prius. 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


CONCLUSIO. 


Daemon sensus nostros illudere potest, sive osten- 
dendo praesens esse quod. mon est, sive aliter 
ostendendo quam est, sive abscondendo quod 
praesens est. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam at- 


tendendum est, quod absque dubio daemones sensus Conclusio 1. 


possunt deludere. sicut multiplex experientia docet. 
Modum autem assignare est valde difficile, et ad " 
hoc plures doctores conati sunt diversiinode. 


Quidam namque voluerunt modum huius delu- opinio 1. 


sionis assignare dicentes, hoc supra naturam esse; 


tripliciter autem hoc fieri posse. Potest enim hoc rdi 
us. 


facere daemon a superiori influendo, ab 2ntrinseco 
phantasmata movendo, ab exírinseco species obii- 
ciendo. A superiori influendo, dicunt hoc modo fieri 
posse: quia daemon per naturam superior est. sensu 
corporeo; et quia superiora nata sunt influere in 
inferiora, daemon potest species, quas habet in se, 
sensui imprimere, tam interiori quam exteriori ; 
quae tamen minus sunt spirituales in. suscipiente 
quam in dante, quia «quod recipitur in aliquo est 
per modum recipientis, non per modum recepti *». — 
Similiter ab. interiori phantasmata movendo , dicunt 
Sic posse accidere: sicut accidit in somnis, ex motu 
phantasmatum et defluxu ab organo excitari vir- 
tutem sensitivam interius et fieri somnium, in quo 
videtur homini, quod videat vel audiat veritatem , 
cum phantasma rei pervenit ad organum visus vel 
auditus: sic et in proposito daemon potest phanta- 
smala. existentia in organo interiori facere defluere 
ad organa sensuum; et sic videtur homini, quod 
videat vel sentiat ipsam rem; dum ex rei phanta- 
smate formatur organum, et intentio sensus super 
illud convertitur , iudicat de similitudine, ac. si esset 
veritas, — Ab exteriori vero species obiiciendo, potest 
hoc modo sensum ludificare. Unaquaeque enim res 
nata est speciem suam susceptibili dare. Et si esset 
aliquid, quod non tantum susezperet speciem, sed 
etiam /enere posset; posset cireumferri et alicui pro . 
veritate offerri; sicut ostenditur luna in puteo. Quia 
ergo non latet daemonem natura specularis, non 
solum suscepliva specierum, sed etiam retentiva ; 
mediante illà potest, quamcumque vult et euiuscum- 
que rei vult, speciem pro veritate sensibus nostris 
offerre; quam eum pro veritate accipiunt, ludifi- 
cantur. — Hunc ieitur triplicem modum dicunt dae- 
moni esse possibilem ; et eum modo uti hoe *, modo 





! Libr. VIII. c. 19. seq. (Migne, Patrol. Lat. tom. 73.). 

? Libr. ll. de Anima, text. 63. et 461. (c. 6. et III. c. 3.). 

* Plures codd. cum edd. 2, 3 afferret; dein cod. T cum 
ed. 3 non esset pro non est. Circa principium arg. cod. V 
videri pro videre. 

1 Vat. illam. 

5 Liber de Causis, prop. 10. 12.20. 94. Cfr. Boeth., V. 


de Consol. prosa 4. — Hunc modum tangit August, Xll. de 
Gen. ad lit. c. 22. n. 48. seqq., ubi etiam multa alia; haben- 
tur, quae hanc quaestionem concernunt. — Mox cod. ce et ed. 1 
minus bene im sommis pro n sommis. 

$ Non pauci codd. et modo uti hoc modo pro et ewm 
modo uti hoc. Paulo inferius post horum modorum Vat. addit 
ut patet. 


Non proba- 
iar. 


Opinio au- 
ctoris. — 
Conclusio 2. 


Primus mo- 
dus. 


Applicatur. 


DIST. VIII: P. IL. ART.:. DNICUS QUAEST. Ill. 


illo, et modo tertio. — Sed. quilibet horum. modo- - 


rum interius consideranti habet aliquid. improbabi- 
litatis. Non enim. videtur possibile, quod substantia 


spiritualis, quae habet in se species omnino mma 
teriales, possit eas sensibus imprimere, cum omnino 


sit virtus improportionabilis '. Nec etiam videtur, 
quod species ab organo interiori regrediatur , cum 
iste sit ordo  retrogradus. Praeterea mirum valde 
est, si daemon invenit ità magnum speculum , in 
quo in sua magnitudine et latitudine possit osten- 
dere unum castrum, sicut pluribus aliquando est 
ostensum. Mirum etiam est, si videt quis ita rem, 
quod non potest videre speculum. Mirabilis est 
etiam natura talis rei corporális, quae speciem po- 
lest suscipere et tenere, cum videamus, speciem ab 
obiecto? sensibiliter separari non posse. 

Ideo alius est modus dicendi, qui magis est 
consonus naturae et intelligentiae, quod daemon po- 
test. ludificare sensus, sive ostendendo praesens esse 
quod non est, sive aliter ostendendo quam est, 
sive abscondendo quod praesens est. Primum qui- 
dem facit species offerendo, secundum facit sensum 
vel obiectum  divariando, tertium vero facit impe- 
dimentum praestando. — Primum intelligi potest sic. 
Quando phantasmata existentia interius offeruntur 
forti oblatione ipsi virtuti interiori, vel virtus inte- 
rior fortiter illis intendit?^; similitudo rei videtur 
esse veritas. Hoe manifestum est per naturam. Nam 
phrenetico propter ascensum  fumositatum ad -cere- 
brum ex modica occasione exteriori videtur ei, 
quod videat multa, quae non sunt sibi praesentia , 
vel quod audiat. Similiter per fortem conversionem 
intentionis phantasma videtur veritas, sicut. Augu- 
stinus exemplificat in libro de Trinitate *, quod qui- 
dam tanta conversione recogitabat cuiusdam mulie- 
ris imaginem, quod ei carnaliter commisceri vide- 
batur, etiam vigilando. 

Per hunc modum daemon potest sive intentio- 
nem ad imaginem convertere, sive fumos aliquos 
immittendo spiritum animalem immutare et phan- 
lasmata. diversimode variare et intentioni offerre, et 
sic diversa homini facere apparere; et hoc modo 
utitur frequentissime. Et huius signum est, quia 
nunquam facit hominem aliquid sentire ^, cuius 
imaginem non habeat in interiori organo virtutis 
imaginariae. Nunquam enim caecos naturaliter facit 
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somniare de coloribus, nec surdos de sonis. nec 
eis talia repraesentat in vigilia vel in somnis. — 
Secundum modum possumus intelligere sic. Quod 
res alio modo vel sub alia dispositione appareat 
sensui, quam sit naturaliter, potest contingere pro- 
pter variationem aliquam ex parte organi; sicut 
quando humor sanguineus vel vapor igneus descen- 
dit ad oculos, videtur homini, quod ea quae exte- 
rius sunt, sint rubea; vel propter variationem ali- 
quam ex parte obiecti, sicut contingit aliquando , 
quod ex positione candelae ^ et dispositione palearum 
videntur paleae serpentes esse operatione naturali. 
Simile est in aliquibus virtutibus quarundam rerum 
mineralium. — Et quia iste modus non latet daemones, 
et sunt ministri veloces, potentes quae necessaria 
sunt ad haec statim afferre; ideo sensus nostros 
frequenter deludunt, ostendentes rem aliter, quam 
sit, dum eam faciunt aliter, quam se habeat, ap- 
parere. Quod quidem fit variationem modicam in- 
ducendo-cirea organum vel obiectum ; quae quidem 
variatio non mutat formam, sed solum est ex qua- 
dam aecidentali adhaerentia, et est ut passio, non 
ut passibilis qualitas?. — Tertium modum sic pos- 
sumus intelligere. Res siquidem, quae praesto est, 
sensum nostrum sine visibili obstaculo dupliciter 
potest latere: aut quia impeditur virtus sensus, ne 
perveniat ad sensibile; aut quia impeditur species 
sensibilis, ne perveniat ad sensum ; et utroque modo 
impeditur sensus, ne percipiat quod sibi est prae- 
sto. — Utrumque autem horum satis credendum est 
esse possibile virtuti daemonis. Et ideo dicitur posse 
facere per hanc viam, ut hominem reddat invisibi- 
lem, quod lamen certum non est; si tamen est, 
hae via posse fieri ^, non est multum incredibile. 

His visis patet responsio ad quaestionem propo- 
sitam, quoniam terminanda est in partem aflirma- 
üivam; patet etiam in parte responsio ad obiecta. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod sensus 
non errat circa proprium obiectum: dicendum, quod 
hoc intelligitur, quantum est de sui natura, salva 
scilicet media dispositione organ? , medii et obiecti. 
Intelligitur etiam de sensu. particulari per se. In 
hae autem deceptione sensus communis sive phan- 
lasia, quae dieitur . eol/ativa , admiscetur sensui 
particulari et iudicat, esse alterius quod est suum *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nulla res po- 





1 Sub hoc respectu Aristot., in fine de Sensu ct sens. ait: 
Sensibile omne magnitudo est, et non est indivisibile sensibile 
(sentiri). 

? |n Vat. additur speculo. 

3 Vat. intenditur. |I seq. propositione post videtur super- 
vacanee additur ei. 

4ipibE X0. 4n. 7. 

5 Cod. cc et ed. 1 sommniare; nimis arcte. 

$ Ed. 4 et Vat. adiiciunt factae de serpentis pinguedine. 

7 Aristot., de Praedicam. c. de Qualitate , pro tertia 
qualitatis specie assignat passionem et palibilem. qualitatem , 
quibus intelligitur qualitas alterationem | sensibilem  causans, 
vel ab alteratione sensibili causata v. g. calor, rubor et omnes 





colores, Quodsi huiusmodi qualitas cito transit, ut rubor. ex 
verecundia causatus, dicitur passio; si vero permanenter inest , 
ut rubor ex sanguinea complexione, vocatur palibilis qualitas. 
— Hunc modum proponit August., XVIII. de Civ. Dei, c. 18. 
n. 2, — Aliquanto superius Vat. quod quidem fit per varia- 
tionem modicam, inducendo eam circa organum etc. 

$ Cod. ec et ed. 1 posset fieri, nec est mullum etc. 

9 Cfr. Aristot. , Ill. de Anima, text. 161. (Ill. c. 3.), ubi 
docet, sensum per se non errare circa obiectum proprium , 
attamen circa obiectum commune et per accidens frequenter 
falli. — De sensu communi et phantasia vide ibid. text. 136. 
seqq. et 153. seqq. (Ill. c. 2. seq.). — Paulo superius cod. N 
verbo collativa praemittit vis. 


Secundus 
modus. 


Applicatur. 


Tertius mo- 
dus. 


Applicatur. 


Notandum. 


Solulio op- 
positorum. 


Notandum. 


Argg. pro 
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negativa. 
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test videri nisi per suam speciem ; dicendum, quod 
speciem nec de novo dat nec de novo affert; sed 
illam quae erat in phantasia, tam vivaciter vir- 
tuti illi interiori obiicit, ut credat, se rem exterio- 
rem sensibilem intueri. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod facit hominem 
videri capram, utrum illa species hominis deferatur ad 
visum; dicendum, quod fortassis impedit, ne perveniat 
ad visum, vel visus ad eam, vel saltem impedit, ne 
perveniat ad iudicium, dum loco illius offert speciem 
caprae, quam habet in phantasia; et sic, dum aspi- 
cit ad corpus humanum , aestimat se videre capram. 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


4. Ad illud quod quaeritur. ubi faciat immuta- 
tionem, vel circa organum , vel obiectum , vel vir- 
tutem ; dicendum , quod potest facere et facit eirca 
omnia haec pro loco et tempore, sicut sibi vide- 
tur expedire. Nec tamen sequitur, quod sit verum 
miraculum, quia non est ibi vera formarum trans- 
mutatio aut inductio, sed solum quaedam transito- 
ria et quasi momentanea immutatio, quae, cum 
ostendat, circa rem veram transmulationem esse, 
non est verum miraculum , sed vanum et falsum 
praestigium. 


SCHOLIO YN. 


L Ex principio communiter concesso, quod substantia spi- 
ritualis quandam potestatem habeat super corpora, sequitur, ean- 
dem etiam organum corporale et potentiam sensitivam ei con- 
iunetam ita immutare posse, ut inde resultent sensuum alluci- 
nationes; quod hic subtiliter explicatur. 

Jl, Alex. Hal, S. p. Il. q. 43. m. 3, q. 39. m. 1. — Scot, 


Il. Sent. d. 11. q. unica, n. 6. seqq.; Report. ibid. q. 1. —. 8. 
Thom., hic q. unica, a. 5; S. l. q. 111. a. 4; de Malo, q. 16. 


t. 14, —— DB. AlberL, S. p. ll. iP. 0, Q. 217. In- 91. eL tr OS MIT 
30. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 6. quaestiunc. 2, — 
Richard. a Med., hie a. 2. q. 3. — .;Egid. R., hic q. 2. a. 5. 


dub. lat. |. — Durand., hie q. 4. 


QUAESTIO IV. 


Utrum daemones. cogitationes immittere possint. 


Quarto quaeritur, utrum daemon possit cogi- 
tationes immittere. Et quod sic, videtur: 

|l. Primo auctoritate veteris Testamenti, in 
Psalmo?: Immittit Angelus Domini in circuitu. ti- 
mentium ewm; si bonus Angelus potest immittere , 
cum bonus et malus sint eiusdem naturae, patet etc. 

2. Item, auetoritate loannis, decimo tertio ?: 
Cum diabolus misisset in cor, ut. traderet. eum 
Iudas; sed mittere in cor non est aliud quam 2m- 
mittere: ergo etc. 

3. Item, Gregorius in Moralibus*: « Maligni 
spiritus in cordibus malignorum cogitationes immit- 
tere non desistunt ». 

A. Item, suggestio est aculeus diaboli; sed sug- 
gestio nihil aliud est quam pravae cogitationis im- 
missio: si ergo diabolus potest mala suggerere, ergo 
et potest malas cogitationes immittere. 

CowvrnA: 1. Matthaei decimo quinto *, super il- 
lud: Nihil quod. in os intrat , coinquinat hominem, 
dicit Glossa Bedae, quod «diabolus non est mala- 
rum cogitationum immissor ». 

2. Item, si potest cogitationem immittere, cum 
in cogitatione formetur acies intelligentiae : ergo 
potest mentem nostram formare; quod falsum est, 


cum hoc dieat Augustinus? esse proprium veritatis 
primae. 

3. Item, nihil nobis intimius est quam nostra 
cogitatio: ergo si diabolus potest cogitaliones immit- 
tere, potest ad interiora nostra spiritualia introire; 
sed hoc nihil aliud est quam //abi: ergo menti 
nostrae ?/labi potest, quod supra * est improbatum. 

A. [tem , si potest cogitationes immittere, ergo 
potest, quando vult, malum facere cogitare; sed 
ipse continue nobis optat malum: ergo nunquam 
permitteret. nos a cogitationibus malis desistere ; 
quod manifeste falsum est. 


Est igitur quaestio, quantum posse habeat is eee 
bolus respectu cogitationum generandarum in nobis, dentes. 


utrum scilicet possit. efficere, vel tantum offerre; et 
si offerre, utrum | necessario possit nos compellere 


ad hoc, quod recipiamus oblatum. Et quod sie, vide- ^re- pro 2. 
quaest. 


tur, quia si aliquid praesentatur aspectui oculorum 
nostrorum, necessarium est, nos videre, et sic de aliis 
sensibus: ergo similiter videtur de cogitationibus. Quod 
si verum est, videtur, quod a malis cogitationibus non 
possimus evadere, et quod mala cogitare non sit re- 
prehensibile, cum tamen Doninus reprehendat Mat- 
thaei nono *: Quid cogitatis mala in cordibus vestris? 





l1 Non pauci codd. et tam. 

? Psalm. 33, 8. 3 Vers. 9; 

^ Libr. XIV. c. 38. n. 46: Latrones namque eius maligni 
sunt spiritus, qui exquirendis hominum mortibus occupantur. 
Qui viam sibi in afflictorum cordibus faciunt, quando inter 
adversa, quae exterius tolerantur, cogitationes quoque pravas 
immittere non desistunt. 

5 Vers. 11: Non quod intrat in os coinquinat hominem. — 
Verba Bedae, quae sunt in Comment. super Matth. 15, 18: 
Unde diabolus adiutor cogitationum malarum et incentor, non 
auctor esse potest. 





$ Libr, 83 Qq. q. 54. n. 2. et £; ibid. q. 53. n. 2G 
supra pag. 45, nota 5. — Locutio zm cogilatione formatur 
acies intelligentiae est secundum August., XI. de Trin. c. 3. 
n. 6. seqq. /Intelligentia hic melius sensu strictiore sumitur, 
scil. pro suprema animae facultate; de quo vide librum de 
Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 1l. seq. 


7 Quaest. 2. — De prima prop. arg. cfr. August., X. de 
Trin. c. 10. n. 16. — Vat. post. immittere prosequitur ergo 
potest. quando. vult ad interiora etc. 

8 Vers. 4. 





DIST. VIIL. P.H. ART. UNICUS QUAEST. V. 


CONCLUSIO. 


Daemon potest animae humanae cogitationes sug- 
gerere, non ut principaliter agens, sed ut 
excitans. 


RgsPONDEO : Dicendum , quod. zmmissio dieit 
actum, cuius effectus terminatur in eo quod intus 
est. Hunc. autem actum dupliciter potest dicere re- 

Distinetio, Speetu. illius effectus: aut sicut causae principaliter 
agentis et efficientis, aut sicut- excitantis vel im- 
pellentis. Primo modo proprie accipitur; et sic. com- 

Conclusio 4. petit. soli Deo respectu animae; ipse enim solus est, 
| qui per modum principalis agentis potest in eius 
intimis cogitationes et affectiones gignere et. formare '. 
Alio modo | aecipitur /arge et minus proprie. Quo- 
niam Zmmiüssio de ratione sui nominis quandam 
virtntem et auctoritatem | sufficientem respectu effe- 
ctus importat; ideo, quando solummodo dicit exci- 
tationem vel impulsionem, /arge accipitur et. minus 
proprie. — Et sic. competit, daemoni respectu ani- 

Conclusio 2. mae , quoniam eius officium est sive. perversum stu- 

dium, eidem malas cogitationes. suggerere. 
Et sic patet responsio ad rationes ad utramque 
^d argg. partem. Nam rationes et auctoritates ad primam 


0 utraque . . — 
Pate... partem. induetae procedunt de? immissione commu- 
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niter dicta; rationes vero. ad. oppositum procedunt 
de. immissione proprie. dicta. 

Ad illud. vero quod. quaeritur. ultimo, quan- A4 ques. 
tum posse habeant daemones respectu malarum co- Pug; 
gitationum nostrarum ; dicendum, quod phantasmata 
possunt. offerre. | 

Ad illud autem quod quaeritur, utrum  me-Adquest. 2. 
cessario possint compellere?; diversimode a. diver- 
sis respondetur. Quidam enim dicunt, quod neces: Opinio 1. 
sario possint compellere ad. cogitationes malorum, 
non tamen malas. Cogitatio enim , quae est de malo. 
non est mala, nisi eam comitetur affectio mala , 
quae est in potestate nostra. — Aliis vero videtur et Opinio 2, 
probabilius, quod nou possunt facere, quo facto pu nen 
cessario cogitemus malum, nisi in casu, videlicet 
cum cogitatio animae non est circa utilia occupata. 

Cum enim evagatur et est otiosa 5, tune potest ei 
diabolus offerre imaginem turpem et vanam. Et 

ideo volenti malas cogitationes et imaginationes ef- Notandum. 
fugere sollicite et diligenter cavendum est, ne con- 

tingat aliquando animum a bonis et ab utilibus co- 
gitationibus revocari ^. Hoc tamen non difficile est 

ei qui solitus est in bonis animum exercere, cui 

multo facilius est et delectabilius in bonis versari 
cogitationibus, quam sit viris carnalibus in foedis 

et turpibus imaginibus. 


SCHOLIO N. 


|. Haec et seq. quaest. infra d. 10. a. 2. q. 1. quoad An- 
zelos tractantur et a multis una quaestione absolvuntur. Solutio- 
nem S. Bonaventurae Petrus a Tar. sic clare proponit: « /mmüittere 
cogitationem dicit actum, cuius effectus intra terminatur. Potest 
ergo intelligi zmmissio ista dupliciter: vel in£rinsecus imprimen- 
do, sic non immittit; vel extrinsecus ezcitando, sic immittit, Nam 
phantasmata componit et lumine intellectus sui agentis irradiata 
praesentat, ad quae suscipienda anima se convertit, si vult, 
sicut ad cetera phantasmata; si non vult, se non convertit ». 





II. De: hac et seq. quaest.: Alex. Hal., S. p. II. q. 10l. 
m. 7. à. 3. 4. — Scot. (quoad principia), in utroque Scripto 1l. 
Sent. d. 11. q. unica. — S. Thom., hic q. unica, a. 5; S. I. 
q. 444. a. 3; S. c. Gent. 1l 6. 88; de Malo, q. 16. a. 41. 12. 
— B. Albert, hic a. 8-10; S. p. Il. tr..6. q. 27. m. 3. partic. 


1-4, — Petr. a Tar., hic. q. unica, a. 6. quaestiunc. 3-4. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 5. 6. — 4Egid. R., hic q. 2. a. 5. 
dub. lat. 2. 3. — Dionys. Carth., hie q. 4. in fine. 


QUAESTIO V. 


Utrum daemones possint malas a[[ectiones incendere. 


Quinto quaeritur, utrum daemones possint ma- 
las affectiones incendere. Et quod sic, videtur. 
1. Oseae septimo *: Omnes adulterantes sicut 
Fondamenta.Glibamus succensus q, coquente; et Glossa exponit 
quod «clibanus est fornicator, et coquens, diabo- 
lus»: ergo etc. | 


! Cfr. August., Enarrat. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4. — 
Paulo inferius post importat plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 
el ideo pro ideo. 

? Fide codd. H ce et ed. 1 expunximus verba hic addita 
missione et, utpote quae parum pertinent ad rem, de qua 
agitur. 

3 |n cod. I suppletur ad. cogitationes malas. 

1 Vat. supplet rato; melius suppleretur: anima. 








2. Item, Beda super Actuum quinto dicit , 
quod «diabolus. fraudulenta et callida deceptione 
animam in affectum malitiae trahit»; sed hoc ni- 
hil aliud est. quam pravam affectionem incendere: 
ergo etc. 

3. Item, diabolus potest carnem nostram com- 


nm 


5 Cfr. Isidor., Ill. de Summo Bono sive Sent. c. 19. n. 5. 
— in fine solutionis plures codd. ut FUW Zmaginationibus 
pro imaginibus. 

9 Vers, 4. — Glossam, quae sumta est ex Hieronymo, vide 
apud Lyranum in hunc locum. — Paulo superius multi codd. 
imprimere pro incendere; sed pag. 224 omnes habent 2ncen- 
dere. 

? Vers, 3. — Verba Bedae vide hic in lit. Magistri , c. 4. 
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movere , sicut dieitur lob nono *. Super illud: Terra 
tradita. est in manu impii, exponit Gregorius, id est 
«caro in manu diaboli». Si ergo carne commota 
excitatur stimulus coneupiscentiae, qui est in nobis 
tanquam ignieulus pravae affectionis, videtur, quod 
diabolus possit in nobis incendere affectionem concu- 
piscentiae. 

A. Item, ignem incendere non est aliud quam 
igni pabulum ministrare; sed malae imaginationes * 
et exteriores opportunitates et occasiones sunt fo- 
menta concupiscentiae: ergo videtur, quod diabo- 
lus hunc ignem concupiscentiae possit in nobis ac- 
cendere. 

5. ltem, ealidum potest calefacere, ergo n- 
flammatum potest. inflammare; sed diabolus totus 
est inflammatus, immo in eo sunt flammae et in- 
centiva vitiorum, sicut. dicitur lacobi tertio ?, et Beda 
dicit et Magister in littera: ergo diabolus potest nos 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


CONCLUSIO. 


Daemon potest nos ad malas cogitationes et affe 
cliones excitare, non autem eas wt princi- 
paliter agens in nobis efficere. 


RrspoNpEo : Dicendum, quod encendere est actus 
translatus a corporalibus ad spiritualia. In corpora- 
libus autem 2ncendere est non ignem generare , sed 
potius igni pabulum ministrare, vel applicando 
ignem combustibili, vel combustibile igni. Sic et in . 
spiritualibus. /gnis autem iste concupiscentia est 
sive libido perversa; pabulum istius ignis sunt. co- 
gitationes et affectiones carnales et terrenae et de-. 
lectationes foedae; et ita incendere in spiritualibus 
non tantummodo accipitur respectu affectionum , 
immo etiam cogitationum: et respeetu utrarumque 
non dicit actum sicut principaliter agentis , sed. so- 
lum sicut. exeitantis et subministrantis. — Quoniam 


Mc emet 


ad malum inflammare, ergo et incendere. 
Ad oppositum: 1. Imago maxime perficitur in 
Ad opposi- affectione et. voluntate *: ergo si diabolus non habet 


igitur diabolus potest nos ad. malas cogitationes et Conclusio. 
affectiones excitare, licet non possit eas in nobis sua 
potestate efficere; ideo recte et proprie a Sanctis et Corellarium. 


"S posse super animam, in quantum est Dei imago, ergo 
non videtur, quod possit affectionem nostram in- 
cendere. 

2. |tem, libertas arbitrii maxime consistit in 
affectu sive in voluntate?; sed liberum arbitrium 
est illud, super quod minime potest diabolus: ergo 
videtur, quod minime possit in nostrum affectum: 
ergo si non polest intellectui cogitationem | immit- 
tere, ergo multo minus affectionem incendere. 

3. Item, cogitatus praeambulus est ad affectio- 
nem; sed quod non potest in dispositionem, non 
potest in complementum: ergo si diabolus non potest 
immittere cogitatam , non potest incendere affectum. 

^. Item, si posset malas affectiones incendere: 
cum huiusmodi affectiones semper sint culpabiles, 
continue posset nos facere peccare, quod nefas est 
dicere. 

Est igitur quaestio, quae differentia sit inter 
incendere et immittere; et pro quanto diabolus 
magis dieitur 2ncensor quam Zmmissor, cum e 
contrario videatur, cum multo plus sit affici quam 
cogitare. 





a doctoribus sacrae Seripturae ?neensor dicitur, non 
immissor. — Et concedendae sunt rationes ad hoc. 


1. 9. Ad illud ergo quod obiicitur, quod  dia- S"lutio op- 


bolus non potest super imaginem nec super liberum 
arbitrium; dicendum, quod non potest sieut agens 
et movens principale , potest tamen sicut suggerens 
et inducens. Et hoc est quod dicit Damascenus *: 
« Violentiam alicui inferre non possunt; in nobis 
enim est suscipere eorum immissiones ». 

3. Ad illud, quod non potest in cogitationem ; 
dicendum, quod, sicut non potest cogitationem for- 
mare, sic nee affectionem | principaliter causare vel 
movere; sicut. autem potest. affectionem incendere , 
sic etiam cogitationem. 

^. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod tunc 
posset nos facere peccare; dicendum, quod verum 
est, si potentia incendendi importaret necessitatem , 
vel praecipuam et effectivam potestatem respectu 
affectionis pravae; sed, sicut praedictum est, non 
dicit causam efficientem , sed. disponentem; quae 
quidem dispositio efficaciam non habet, nisi nos de- 
mus ei vigorem ex nostra negligentia, vel consensu 7. 


QUAESTIO VI. 


Utrum daemones scrutari possint secreta, conscientiae mostrae. 


Sexto "et ultimo quaeritur, utrum daemones 
possint scrutari secreta nostrae conscientiae. Et. quod 
sic, videtur. 


! Vers. 24, — Gregor., IX. Moral. c. 28. n. 44: Quid 
namque /errae nomine nisi caro exprimitur ? Quis appellatione 
impii nisi diabolus designatur ? 

? Aliqui codd. cum edd. 1, 2 imagines. 

? Vers. 6: Lingua... inflammat rotam nativitatis nosirae , 
inflammata a gehenna. — De Magistro vide hic in lit. c. 4, 
ubi et verba Bedae habentur. — Paulo superius Vat. immo et 
pro immo. 





1. Daemonum officium est accusare, secundum Ad oppo 
um. 


quod legitur Apocalypsis duodecimo *: Proiectus est 
accusator fratrum etc.: ergo si in iudicio argue- 


4 (fr; infra,.d. 16. a. 293 q413. 

5 Vide infra d. 25. p. I. q. 6. — Paulo inferius multi 
codd. cum edd. 1, 2, 3 minus bene cognitionem pro cogita- 
lionem ; Vat. cognitionem. vel cogitationem. Cfr. quaest. praec. 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 4. — Cod. U quod dicit 
Gregorius : Debilis est hostis etc. et Damascenus. De verbo 
Gregorii vide supra pag. 170, nota 2. 


7 Vide scholion ad praecedentem quaest. $. Vers. 410. 


Fundamenta. 


DIST. VIII. P. Il. ART. 


mur de seeretissimis cogitationibus, videtur, quod 
hae non lateant accusatorem nostrum. 

2. [tem, peccatum est character bestiae, se- 
cundum quod insinuatur Apocalypsis decimo quarto *. 
Sed unusquisque cognoscit proprium signaculum, ubi- 
cumque ponatur: ergo diabolus cognoscit peecatum, 
ubicumque sit. Sed nihil est in nobis secretius , 
quam sint peccata cogitationum et affectionum  no- 
strarum: ergo si haee diabolus potest videre, se- 
creta conscientiarum nostrarum rimari potest. 

3. Item, Augustinus duodecimo super Genesim 
ad litteram ?: « Mali angeli cogitationem noverunt , 
quia multa praedicunt, quae non praedicerent, si 
cogitationes non novissent ». 

4. Item, hoe videtur per rationem. Notior est 
operatio quam potentia. et potentia quam substan- 
tia?, quia per cognitionem operationis et potentiae 
pervenitur in cognitionem substantiae; sed substan- 
tia animae non potest latere diabolum: ergo nec 
eius operatio nec virtus: ergo si cogitatio et affectio 
sunt actiones animae , ergo non possunt latere dae- 
monem. 

9. Item, substantiae spirituales, sicut dicit Dio- 
nysius*, per sui naturam sunt specula; sed sic est 
in speculo materiali, quod quando unum obiicitur 
alteri; non solum repraesentat ipsum, sed etiam 
omne quod relucet in ipso: ergo si maioris com- 
municationis sunt specula spiritualia, videtur, quod 
quando daemon intuetur et aspicit animam, non 
solum ipsam videat, sed omne quod est in ipsa. 

6. Item, nihil potest oculus meus videre in 
me, quod non possit videre oculus alienus: si ergo 
sic est in oculo corporali respectu rei visibilis cor- 
poralis, pari ratione similiter erit in oculo spirituali 
respectu cognoscibilis spiritualis. Ergo si oculum 
meum spiritualem non latet secretum conscientiae 
meae, pari ratione nec oculos daemonum. 

Ad oppositum: 1. Tertii Regum octavo ^: Tu 
solus nosti corda filiorum hominum: non ergo 
daemon vel alius. 

2. Item, Ieremiae decimo septimo ^: Ego Domi- 
mus, serutams corda et renes : ergo si Dominus hoc 
sibi attribuit tanquam proprium, videtur, quod non 
communicet diabolo. 

3. Item, primae ad Corinthios secundo *: Nemo 
scit quae sunt. hominis , nisi spiritus hominis, qui 
est in illo; sed daemon nec est spiritus noster nec est 
in nobis: ergo non novit secreta conscientiae nostrae. 


1 Vers. 9. et 14. 

? Cap. 17. n. 34. seq. Cfr. ibid. c. 29. n. 48. 

3 Cfr. Aristot. , I. de Anima, text. 11. (c. 1.) et ]L text. 
33s (C; K.). 

1 Cfr. supra pag. 83, nota 1. 

5 Vers. 39: Tu nosti solus cor omnium filiorum homi- 
num. Cfr. II. Paralip. 6, 30. 

$ Vers. 10. 7 Vers, 4. 

$ Cap. 48: Internas animae cogitationes diabolum non 
videre, certi sumus. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





UNICUS QUAEST. VI. 2533 


A. ltem, Augustinus in libro de Ecclesiasticis 
Dogmatibus*: «Internas cogitationes nostras diabo- 
lum non videre, certum est». 

9. Item, ratione videtur: quia si internas co- 
gitationes cognosceret, cognosceret et virtutes, ergo 
beati Iob patientiam cognovisset; quod si cogno- 
visset, non tentasset, cum nolit superari; sed ten- 
favit: ergo nec virtutem nec cogitationes eius co- 
gnovit ?. 


CONCLUSIO. 


Nulla, ereatura, potest nosse conscientiae humanae 
secreta, nisi per signa, vel per coniecturam. 


hEsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod sicut Deus voluntati rationalis crea- 
turae dedit domn?twm sive arbitrium, cui nulla 
praesidet nisi divina potentia; sic eius cognitivae 
dedit conscientiae secretum, cuius secreta et pro- 


funda non penetrat nisi divina sapientia. Et ideo Conclesio 1. 


dico, quod nulla creatura, nec humana nec angelica, 
potest conscientiae humanae nosse secreta, nisi per 
signa vel per coniecturas, vel nisi noverit Dei re- 
velatione, aut hominis denuntiatione sive detectione !?, 
Et quoniam pauca sunt ita secreta, quin prodeant 
in opera exteriora, vel appareant per siena exte- 
riora faciei, vel per signa cordis, quod diversimode 
movetur secundum diversitatem affectionum ; hinc 
est, quod multae cogitationes et affectiones nostrae 


Conclusio 2. 


deprehendi possunt a malignis spiritibus , nisi ar- - 


ceantur Dei virtute. Haec autem cognitio potius est 
coniecturae quam certae scientiae ". — Et ideo con- 
cedendae sunt rationes ostendentes, quod angelus 
malus secreta conscientiae nostrae perscrutari non 
potest. 


1. Ad illud ergo quod obiicitur primo in con- solutio op- 


irarium de accusatoris officio, dicendum , quod non 


positorum. 


solum ipse daemon erit accusator, immo etiam cor Notandum. 


nostrum; unde etsi de exterioribus et visibilibus 
aecusari possumus a diabolo, de occultis et. secretis 
non. Neutra tamen impunita relinquentur, quia non 
deerit accusator et testis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum est 
character diaboli; dicendum, quod peccatum tunc 
dicitur esse character, quando scribitur in fronte ; 
hoc autem est, cum peccat sine rubore et publice, 
ut jam possit ei dici: roms mulieris meretricis 
facta, est. tibi, noluisti erubescere * ; et tunc absque 


9 Hoc argumentum insinuat August., XII. de Gen. ad lit, 
c. 17. n. 34, — Unus alterque. cod. cum Vat. virtutes pro 
virtutem. 

1? |n Vat. desideratur s?ve deteclione, pro quo plures codd. 
cum ed. | perperam sve directione. 

! Cod. | subiungit quia signa mon semper sunt expressa 
et sunt. fallibilia, quia plurium signa apta. — Cfr. August., 
Il. Retract. c. 30. 

?? fer, 3, 3. — Paulo superius post peccat cod. V bene 
supplet aliquis. 
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Alia solutio. 
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dubio peccatum nostrum diabolo est cognitum, quia 
iam non est secretum, sed manifestum. 

3. Ad illud quod obiicitur de Augustino, quod 
cogitationes noverunt; dicendum, quod loquitur de 
cognitione coniecturae, non certae scientiae. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod notior est 
operatio quam substantia; dicendum, quod verum 
est de operatione exírenseca; de óntrinseca autem 
non habet semper veritatem. Multae enim res sunt 
nobis notae, quarum virtutes et operationes nos la- 
tent. — Vel dicendum, quod hoc locum habet in 
operatione natural, non in operatione voluntaria. 
Operatio enim naturalis, secundum quod naturalis 
est, ità se naturaliter nata est repraesentare nec se 
occultare potest, sicul nec substantia; immo per 
ipsam manifestatur substantia, dum plus habet de 
ratione actualitatis, ae per hoc manifestationis et 
lucis. In operatione autem voluntaria secus est. Nam 
cum substantia se naturaliter repraesentet, sicut 
naturaliter est, et se occultare non possit; operatio 
voluntaria, sicut voluntarie exit in esse, ita et vo- 
luntarie manifestatur; et ita occultari potest, immo 
non manifestatur, nisi homo velit. Talia autem sunt 
quae latent in secreto nostrae conscientiae. Ideo 
quamvis diabolus possit videre animam propria vir- 
tute, non tamen potest ?/lum ' conspicere. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod speculum re- 
praesentat aliud speculum et quae sunt in eo con- 
tenta; dicendum, quod duplex est speculum, quod- 
dam naturale, et quoddam voluntariwm. Speculum 
naturale, sicut naturaliter suscipit, Ma. et. natura- 
liter. reddit, et ità nihil occultat; ideo speculum 
sibi oppositum non solum ipsum, sed etiam omne 
quod lucet in eo, repraesentat. Speculum autem 
voluntarium non est in actu manifestationis eorum 
quae in se continet, nisi cum hoc facit voluntas * : 
et tale est speculum spirituale. Ideo non est simile. 

6. Ad illud quod obiicitur de oculo corporali , 
per hane ipsam rationem iam patet responsio. Ocu- 
lus enim unus corporalis videt quidquid videt alius, 
Sj obiectum sit utrique revelatum; si autem uni 
aperitur et alteri tegitur, unus potest videre quod 
non videt alius. Quia ergo nullus se sibi nec vult 








SENTENTIARUM LIB. II. 


nec potest velare, quia sibi semper praesens est; 
ideo oculum proprium, si quid in se est, non po- 
test latere; alienum vero oculum potest subterfu- 
gere el se illi velare?, quoniam non est ipsi prae- 
sens nec super eum potens: et ideo omnem oculum 
spiritualem potest conscientia nostra latere, excepto 
se et illo qui est supra se. Et ideo dicit Augustinus 
super Genesim ad litteram *, quod «sicut substan- 
tiae corporales habent aliqua velamenta, quibus se 
alienis conspectibus occultant, sic in substantiis spi- 
ritualibus suo modo esse intelligendum est »; haec 
est verborum suorum sententia. 

Et si tu. quaeras, quomodo possit hoc esse vel 
intelligi, cum substantia spiritualis sit semplex et 
uniformis per totum, et ita videtur, quod qui videt 
modieum, nihil latet, et cum wniformis sit, non 
potest esse ibi aliquid occultans et aliquid oeculta- 
tum; dicendum, quod obstaculum illud non habet 
intelligi per interpositionem alicuius naturae opa- 
cae, sieut est in visu nostro corporeo, vel obscurae, 
vel minus clarae; sed ibi abscondere idem est quod 
manifestare nolle. Et licet non sint ibi diversitates 
plicarum. ex. compositione diversarum naturarum, 
sunt tamen in anima gradus potentiarum et statuum, 
secunduni quos quaedam dicuntur animae esse ma- 
gis intima, utpote quae respiciunt potentias supe- 
riores et simpliciores sive puriores, secundum quas 
anima magis in se ipsa recolligitur, et ei quod 
summe unum est, unitur et simplificatur; et penes 
has maxime residet conscientiae secretum. 

Et sic patet solutio obiectorum; ex quibus etiam 
manifestantur omnia quae in littera dicuntur. Hoc 
autem solum indiget explanatione, quod dicit Gen- 
nadius^, quod daemones per energiam  operatio- 
num etc. quid ibi appellet energ?am. Et dicendum, 
quod energia, dieitur ab en , quod est 2n, et ergon, 
quod est labor, et mene , quod est defectus; unde 
energia, quasi interior labor vel interior defectus *. 
Unde illi dicuntur. energumeni, qui interius labo- 
rant per vexationem daemonis interius obsidentis 
et animam laborare facientis. Et hoc-est quod Gen- 
nadius intendit dicere. 


SCHOLIO N. 


L Secundum titulum quaestionis tantum de daemonibus 
agitur, sed in responsione negative resolvitur im genere respe- 
ctu cuiusvis creaturae. — Conscientia hoc loco sumitur pro 
potentia intellectus et voluntatis (cfr. infra d. 39. a. 4. q. 4.). 
— Quod autem de facto Angeli nesciant secreta cordium, in 


! Scil. operationem voluntariam. — Vat. Z/la i. e. quae latent 
in secreto conscientiae. In cod. aa additur quantum ad omnes 
suas potentias. ? Qod. aa misi consentiat voluntas. 

? Vat. revelare. Mox nonnulli codd. ipse praesens, plures 
alii psa praesens pro ipsi praesens. 

1 Libr. Xll. c. 22. n. 48. — In plurimis mss. et ed. 1 
sicut. corporaliter substantiae corporales. 

5 Vide lit. Magistri, c. 4. Editores Maurini in editione 


dubium vocatur a Durando (hie q. 5.), et cum eodem quoad 
« substantiam actionis in cogitatione» convenit Henr. Gand. 
(Quodl. 3. q. 13.), qui tamen quoad actus directionem in finem, 
sive bonum sive malum, nihil determinat. Etiam /Egid. R. alii- 
que his ex parte consentiunt. — Scot. (Il. Sent. d. 9. q. 2- 


Auguslini ad marginem dicunt, quod mss. omittunt operatio- 
mum post energiam. 

$ Graece évígyeta, quod derivatur ex his verbis é&v i. e. im 
el foyov i. e. opus sive labor. S. Bonav. ad explicationem verbi 
energumenus , cuius ultimae syllabae formam  participii expri- 
munt, falsa etymologia illius aetatis usus, adiungit tertium, 
scil. uv i. e. luna , quae crescendo et decrescendo signum est 
defectus. Cfr. l. Sent. d. 3. p. II. a. 2. q. 4. in corp. 


Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 


Notandum. 


Ad litteram 
Magistri. 


Quid sit 
energia. 


Gregorius. 


DISTINCTIO IX. 


n. 27. seqq.; Report. ibid. q. 2. n. 3-6; IV. Sent. d. 45. q. 4) 
negat, Angelos de facto ista secreta cognoscere, sed dissentit 
quoad assignatam rationem et asserit, ista secreta speciali pro- 
videntia Dei, concursum suum  denegantis, subtrahi notitiae 
spirituum, praesertim daemonum. Hine loquendo de possibili et 
praescindendo de negatione concursus generalis, idem putat, 
Angelos ea secreta per se posse cognoscere, dummodo sint. prae- 
sentia, non futura. — Sed S. Thom. et communior sententia 
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convenit cum S, Bonaventura tum in conclusionibus, tum in 
principali ratione. — Attentione dignae sunt solutiones ad 4. 
et 6. : 
IJ. Praeter iam citatos: S. Thom., S. p. l. q. 57. a. 4; de 
Malo, q. 16. a. 8; de Verit. q. 8. a. 13. — B. Albert, hic a. 
10. — Petr. a Tar., hie q. unica, a. 6. quaestiunc. 5. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 4. — .Egid. R., II. Sent. d. 7. q. 2. a. 2. 
— Dionys. Carth., hic q. 4. — Biel, Il. Sent. d. 9. q. 2. 


DISTINCTIO IX. 


Car. I. 
De ordinum. distinctione. 


Post praedicta superest cognoscere, de ordinibus 
Angelorum quid Scriptura tradat, quae in pluribus locis 
novem esse ordines Angelorum promulgat, scilicet An 
gelos, Archangelos, Principatus, Potestates, Virtutes , 
Dominationes, Thronos, Cherubim et Seraphim. Et inve- 
niuntur in istis ordinibus tria terna esse, et in singulis 
tres ordines, ut Trinitatis similitudo in eis insinuetur 
impressa. Unde Dionysius! tres ordines Angelorum 
esse tradit, ternos in singulis ponens: « Sunt enim tres 
superiores, tres inferiores, tres medii; superiores: Se- 
raphim, Cherubim, Throni; medii: Dominationes, Prin- 
eipatus, Potestates; inferiores: Virtutes , Archangeli, 
Angeli ». 


CAP. II. 


Quid. appelletur ordo , et quae sit ratio 
nominis cuiusque. 


Hie considerandum est, quid appelletur ordo; 
deinde, utrum ab ipsa creatione fuerit distinetio il- 
lorum ordinum. — Ordo Angelorum dieitur multitudo 
caelestium spirituum, qui inter se in aliquo munere 
graliae similantur, sicut et in naturalium datorum 
munere conveniunt. Ut verbi gratia, «Seraphim, ut 
beatus Gregorius? ait, dicuntur qui prae aliis ardent 
caritate; Seraphim enim interpretatur ardens vel suc- 
eendens. Cherubim, qui prae aliis in scientia eminent; 
Cherubim enim interpretatur plenitudo scientiae. Thro- 
nus dieitur sedes; Throni autem vocantur qui tanta 
divinitatis gratia replentur, ut in eis sedeat Deus et 
per eos iudieia decernat atque informet. Dominationes 
voeantur qui Principatus et Potestates transcendunt. 
Principatus dicuntur qui sibi subiectis? quae sunt 
agenda disponunt eisque ad explenda divina mysteria 
principantur. Potestates nominantur hi qui hoc ceteris 
potentius in suo ordine aeceperunt, ut virtutes adver- 
sae eis subiectae eorum refrenentur potestate, ne homi- 
nes tantum tentare valeant, quantum desiderant. Vir- 


! De Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. — Quoad hanc dist. cfr. 
Hugo, Sum. Sent. tr. 2. c. 5, et I. de Sacram. p. V. c. 30. 

? Hom. 34. in Evang. n. 10, sed alio ordine et ampliore 
expositione, — Verba wf beatus Gregorius ait sola Vat. hoc loco 
ponit, ceterae edd. cum omnibus codd. post verba Throni 
autem. vocantur ea interserunt, at minus convenienter. — Paulo 
superius pro datorum munere codd. datorum. participatione. 

3 Edd. 1, 8 subditis. — Ad verbum mox sequens muyste- 








tutes vocantur illi, per quos signa et miracula fre- 
quenter fiunt; Archangeli, qui maiora nuntiant; Angeli, 
qui minora ». ; 


Cap. III. 


Quod, nomina illa sumla sunt a donis gratiae, non 
propter se, sed. propler mos eis data. 


Haec nomina illis non propter se, sed propter nos 
data sunt, Qui enim sibi noti sunt. contemplatione no- 
bis innotescunt cognominatione. Et nominantur singuli 
ordines a donis gratiarum, quae non singulariter, sed 
excellenter data sunt in participatione, In illa enim 
caelesti patria *, ubi plenitudo boni est, licet quaedam 
data sint excellenter, nihil tamen possidetur singula- 
riter. Omnia enim in omnibus sunt, non quidem ae- 
qualiter, quia alii aliis sublimius possident, quae ta- 
men omnes habent. Cumque omnia dona gratiarum 
superiores ordines sublimius et perfectius percepe- 
rint, tamen ex praecipuis sortiti sunt. vocabula, infe- 
rioribus cetera relinquentes ordinibus ad cognomina- 
tionem: ut Seraphim, qui ordo excellentissimus aesti- 
matur, tam dileetionem quam cognitionem divinitatis 
el cetera virtutum dona ceteris omnibus sublimius 5 
percipit; et tamen ab exoeellentiori dono, id est a 
caritate, nomen accepit ille superior ordo. Maius enim 
donum est caritas quam scientia ^. Item, maius est 
scire quam iudicare; scientia namque informat iudi- 
cium; ideoque secundus ordo a secundo dono, id est 
cognitione veritatis appellatus est, seilicet Cherubim. 
Ita et de aliis intelligendum est. Assignatur ergo ex- 
cellentia ordinum seeundum excellentiam donorum; et 
tamen, sicut Gregorius? ait, «illa dona omnibus sunt Grezorms. 
communia. Omnes enim ardent earitate et scientia pleni 
sunt»; sic et de aliis, sed superiores aliis excellentius, 
ut iam dietum est, ipsa acceperunt, a quibus et nomi- 
nantur. Unde Gregorius: «In illa summa civitate quis- 
que ordo eius rei censetur nomine, quam plenius acce- 
pit in munere ». 

Sed oritur hic quaestio talis. Si quisque ordo ab Quaestio in- 
illo dono nominatur, quod plenius possidet, tunc Che- rS 
rubim in scientia praeeminet * omnibus, quia a scientia 


nominatur. — Sed qui magis diligit plus cognoscit. Tan- Responsio. 


ria cod. Erf. annotat: alias ministeria; Gregorius habet myste- 
ria, similiter Hugo. 
4 Vat. cum edd. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 curia. 

5 Vat. cum plurimis edd. adiungit e£ perfectius, codd. 
refragantibus. $ Epist. I. Cor. 13, 413. 
7 Loc. cit. n. 14, ubi etiam sequens textus habetur. 

8 Sola Vat. praeeminent. 1n nostra ed. supple ordo ad vo- 
cem Cherubim. 


Alia resp. 


Solutio 1. 


Obiicilur. 


Solutio au- 
ctoris. 
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tum enim, ut tradit auctoritas *, cognoscit ibi quisque, 
quantum diligit. Itaque Seraphim non solum in cari- 
tate, sed etiam in scientia praeeminent. Ideoque aucto- 
ritas illa sie videtur intelligenda, ut comparatio non 
referatur ad omnes ordines, sed ad quosdam, scilicet 
inferiores. Ille enim ordo non plenius Seraphim acce- 
pit scientiam in munere, sed plenius aliis ordinibus , 
qui sunt inferiores. Nec nominatur quisque ordo ab 
omni re, quam plenius aliis aecepit, sed ab aliqua 
rerum, quas aecepit. — Vel potest comparatio referri 
non ad ipsos ordines, sed ad alia dona, nee ad omnia 
alia dona, sed ad quaedam. Sicut enim homines, cum 
plura habeant dona, quaedam aliis excellentius possi- 
dent, ita forte et Angeli quibusdam muneribus magis 
pollent et aliis quibusdam minus. 


Cap. IV. 


Utrum hài ordines ab initio creationis 
distincti. fuerint. 


lam nunc inquirere restat, utrum isti ordines a 
creationis initio ita distincti fuerint. Quod ita fuerint 
distineti a primordio suae conditionis, videtur testi- 
monio auctoritatis? insinuari, quae tradit, de singulis 
ordinibus aliquos cecidisse. De ordine namque supe- 
riori lucifer ille fuit, quo nullus dignior conditus est. 
Apostolus etiam  prinezpatus et. potestales. tenebrarum 
nominat ostendens, de ordinibus illis cecidisse qui, 
cum in malis ministerium exerceant, non tamen peni- 
tus nominibus ordinum suorum privati sunt. — Sed non 
videtur illud posse stare. Non enim tune caritate ar- 
debant nec sapientia pollebant, neque in eis Deus 
sedebat; si enim haee habuissent, non cecidissent. Non 
ergo tune erant Seraphim, vel Cherubim, vel Throni. 
— Ad quod dicimus, quia ante easum quorundam non 
erant isti ordines, quia nondum habebant dona, in 
quorum partieipationibus conveniunt; sed quibusdam 
cadentibus, aliis apposita sunt, eisque qui ceciderunt 
collata fuissent eadem dona, si perstitissent. Ideoque 
Scriptura dicit, de singulis ordinibus aliquos cecidisse, 
non quia fuissent? in ordinibus et postea corruerint, 
sed quia, si perstitissent, eorum aliqui in singulis fuis- 
sent ordinibus, qui et in naturae tenuitate et in formae 
perspieacitate differentes gradus habebant, sicut illi 
qui perstiterunt. Alii enim, ut praediximus, superio- 
res, alii inferiores conditi sunt: superiores, qui natura 
magis subtiles et sapientia amplius perspicaces; infe- 
riores, qui natura minus subtiles et intelligentia minus 
perspieaces facti sunt, Has autem invisibiles differen- 


| Scil. Gregorius, loc. cit. n. 10. in fine: tanto 
ardent, quanto hunc (Deum) vicinius vident etc. 

? Ezech. 28, 42. seqq. Cfr. Gregor., loc. cit. n. ". in fine. 
Locus Apostoli est Eph. 6, 12. 

3 Sola Vat. quod fuerint. Paulo superius pro quia ante 
codd. DE quod ante. Aliquanto inferius pro amplius perspi- 
caces Nat. cum nonnullis aliis edd. mags perspicaces. 

^ August., IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7. Locus s. Script. 
praecedens est Sap. 14, 24. 

5 Luc. 45, 8-10, quem locum Gregorius (loc. cit. n. 6.) 


magis 
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tias invisibilium solus ille ponderare potuit, qui ozn2a 


in mwmero et. mensura et pondere disposuit, id est. « in Augustinus. 


se ipso, qui est mensura omni rei modum praefigens, 
el numerus omni rei speeiem praebens, et pondus 
omnem rem ad stabilitatem trahens, id est terminans 
et formans et ordinans omnia * ». 


Cap. V. 


Utrum omnes Angeli eiusdem ordinis 
sint aequales. 


Praeterea considerari oportet, utrum omnes Angeli 
eiusdem ordinis aequales sint. — Ita esse quibusdam pla- 
cuit. Sed non est hoc probabile nec assertione dignum, 
quia lucifer, qui fuit de collegio superiorum, ipsis 
etiam dignior exstitit, qui aliis excellentiores creati 
fuerant. Ex quo pereipitur, quod si perstitisset, in or- 
dine superiori fuisset et aliis eiusdem ordinis dignior 
exstitisset. Sicut enim unus est ordo Apostolorum et alter 
Martyrum, et tamen in Apostolis alii aliis sunt. dignio- 
res, similiter et in Martyribus alii aliis sunt superio- 
res; ita et in ordinibus Angelorum recte ereditur esse. 


Cap. VI. 


Quomodo dicat Scriptura , decimum ordinem 
compleri de hominibus. 


Notandum etiam, quod decimus ordo legitur de 
hominibus restaurandus. Sed eum non sint nisi novem 
ordines, nec plures fuissent, etiam si illi qui cecide- 
runt perstitissent, moventur leetores, quomodo Scri- 
ptura ? dicat, decimum ordinem compleri ex hominibus. 
Gregorius namque dicit, homines assumendos in ordine 
Angelorum, quorum alii assumuntur in ordine supe- 
riorum, qui seilicet magis ardent caritate, alii in 
ordine inferiorum, qui seilicet minus perfecti sunt. Ex 
quo apparet, non esse de hominibus formandum deci- 
mum ordinem, tanquam novem sint Angelorum et 
decimus hominum, sed homines pro qualitate meri- 
torum statuendos in ordinibus Angelorum. Quod ergo 
legitur decimus ordo complendus de hominibus, ex 
(ali sensu. dietum fore accipi potest, quia de homi- 
nibus restaurabitur, quod in Angelis lapsum est, de 
quibus tot corruerunt, unde posset ^ fieri decimus ordo. 
Propter quod Apostolus? dicit, restaurar? omma n 
Christo , quae in caelis et quae in terris sunt, quia 
per Christum redemptum est genus humanum, de quo 
fit reparatio ruinae angelicae; tamen non minus salva- 
retur homo, etsi Angelus non cecidisset. 


exponens intelligit decimam | drachmam perditam hominem 
lapsum, asserens: ut compleretur electorum numerus, homo 
decimus est creatus, qui a Conditore suo nec post culpam 
periit, quia hunc aeterna Sapientia, per carnem miraculis coru- 
scans ex lumine testae, reparavit. Cfr. ibid. n. 41. 4 

$ Vat. cum edd., exc. 4, u£ possit, contradicentibus omni- 
bus codd., etiam cod. Erf., qui hie annotat: haec est sententia 
Gandolphi, lib. Il. c. 35. 

7 Eph. 4, 10. (Vulg. énstauwrare). Deinde respicitur |. 
Petr. 1; T8; 


Gregorius. 


Alia opinio. 
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Car. VII. 


Utrum. homines assumantur uxta, numerum stantium 
vel lapsorum spirituum. 


Non enim iuxta numerum eorum qui ceciderunt, 
sed eorum qui permanserunt, homines ad beatitudinem 
admittuntur. Unde Gregorius*: « Superna illa civitas ex 
Angelis et hominibus constat, ad quam credimus tantos 
humani generis ascendere, quantos illie contingit Ange- 
los remansisse, sicut scriptum est in Cantico Deuterono- 
mii: Statuit. terminos populorum iuxta numerum An- 
gelorum Dei ». — A quibusdam tamen putatur, quod 
homines reparentur iuxta numerum angelorum, qui ce- 
ceciderunt, ut illa caelestis civitas nec suorum civium 


numero privetur nec maiori copia regnet. Quod Au- . 
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gustinus in Enchiridio? sentire videtur, hoc asserens, Fayet Augo- 


de hominibus plus salvari, quam corruit de Angelis , 
sed non minus, ita dicens: « Superna lerusalem, mater 
nostra, civitas Dei, nulla civium suorum numerositate 
fraudabitur, aut uberiore etiam copia fortasse regnabit. 
Neque enim numerum aut sanctorum hominum, aut 
immundorum daemonum novimus, in quorum locum 
succedentes filii catholicae matris, quae sterilis appa- 
rebat in terris, in ea paee, de qua illi ceciderunt, 
sine ullo temporis termino permanebunt. Sed illorum 
civium numerus, sive qui est, sive qui fuit, sive qui 
futurus est, in contemplatione eius artificis est, qui 
vocal ea quae non sunt, tanquam ea, quae sunt *». — 
Ecce aperte dicit, non minus de hominibus salvari, 
quam corruit de Angelis, sed plus non asserit. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM IX. 


De angelicorum ordinum distinctione. 


Post praedicta, superest cognoscere etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de consequentibus ad ma- 
lorum obstinationem ; in hac parte agit de his quae 
consequuntur bonorum! confirmationem. Haee autem 


' sunt duo, scilicet distinctio ordinum et consequens 


ministerium ; ideo haec pars duas habet. In prima 
agit de angelicorum ordinum distinctione. In se- 
cunda de Angelorum ministerio et missione, infra di- 
stinctione decima: Zoe etiam tinvestigandum est etc. 

Prima pars habet duas partes. In. prima agit 
de distinctione ordinum quantum ad primam ? con- 
ditionem; in secunda vero quantum ad reparationem, 
ibi: Notandum etiam, quod decimus ordo etc. 


Prima pars habet quatuor partes. In. prima determi- 
nat, qualiter Angelorum ordines distinguuntur. In 
secunda, qualiter nominantur, ibi: Haee nomina 
illis non propter se? etc. In tertia determinat, quod 
Sit huius ordinationis principium, ibi: Jam mune 
inquirere restat etc. In quarta vero et ultima determi- 
nat modum, ibi: Praeterea, considerari oportet etc. 

Secunda vero pars principalis, quae ibi incipit: 
Notandum ete., duas habet. In prima determinat de 
reparatione ordinum angelieorum fienda quantum 
ad gradum; in secunda vero quantum ad numerum, 
ibi: Non enim $wxta numerum eorum) etc. 


PRAENOTATA DE NOMINIBUS ET DIVISIONIBUS ANGELORUM. 


Ad intelligentiam autem "eorum quae in hac 
parte dicuntur, primo procedendum est via narra- 
tionis; secundo vero via inquisitionis. Via autem 
narrationis est definitiva et divisiva; ideo oportet 
hie praenotare quarundam rerum definitiones et. di- 
visiones. 

Oportet igitur primo videre, quid sit AZerar- 
chia; secundo vero, quid Angelus; tertio, quid sit 
ordo angelicus. Quibus praeintellectis, maxima via 
praestabitur nobis ad sequentia terminanda. 


! Loc. cit. n. 14. In textu cit. ed. 4. fantum. humani. ge- 
meris ascendere, quantos ; originale tantum. credimus hwma- 
mwm, genus ascendere, quantos. Locus Deut. est 32, 8. Vul- 
gata: Constituit terminos populorum iuxta numerum filiorum 
Israel. Lectio Gregorii est iuxta Septuag. 

? Cap. 99. n. 9, et XXIL de Civ. Dei, c. 1. Verba quae 
sterilis apparebat alludunt ad Isai. 54, 1: Lauda sterilis, quae 
non paris; decanta laudem et hinni, quae non pariebas: quo- 
niam multi filii desertae etc. 

* 3 Rom. 4, 17. 


Sciendum est igitur, quod ipsius A/erarchiae Det 


Stinus. 


nitiones. 
Quid. sit 


beatus Dionysius tres ponit definitiones in libro de hierarchia. 


Angelica Hierarchia *, quarum prima haec est: « Hie- 
rarchia est divina pulcritudo ut simpla, ut optima, 
ut consummata vel consummativa». Secunda est 
haec: «Hierarchia est ordo divinus, scientia et actio, 
deiforme quantum possibile similans, et ad inditas 
ei divinitus illuminationes proportionaliter in Dei 
similitudinem ascendens». Tertia est haec: « Hie- 
rarchia est ad Deum, quantum possibile est, simi- 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Plures codd. cum edd. 1, 2 beatorum. 

? Vat. propriam. 

3 [n Vat. allegatur hic c. 2, quod incipit Hic comsideran- 
dum, est etc. 

4 Cap. 3. $ 1. seq. (iuxta versionem Scoti Erigenae). In 
prima definitione fere omnes codd. addunt consummata vel , 
quae verba desunt in textu originali et in Vat.; in secunda 
iextus originalis substituit deiformi pro deiforme; in tertia 
omnis sanclae et scientiae pro scientiae sanctae. 


Distinctio 
et explicatio 
3 definitio- 
num. 


Definitio 1. 


Definitio 2. 
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litudo et unitas, ipsum habens scientiae sanctae et 
actionis ducem, et ad suum divinissimum decorem 
immutabiliter definiens; quantum vero possibile est, 
reformat suos laudatores ». 

Istarum definitionum distinetio et explicatio po- 
test haberi sie: quia prima definitio est hierarchiae 
increatae, duae vero sequentes creatae. Differunt 
autem, quia prima illarum principaliter attenditur 
penes egressum a Deo, sed ultima penes regressum, 
licet utrobique tangatur 4(rumque. — Prima autem 
definitio, quae est hierarchiae ?nereatae, exprimit 
ipsam quantum ad trinitatem et unitatem, ita quod 
nec trinitas praeiudicat unitati, nec unitas trinitati; 
sed unitas spectat ad perfectionem trinitatis, et trini- 
tas unitatis. Ut igitur ostendatur ibi esse unitas in tri- 
nitate, dicit: Hierarchia est divina puleritudo. Pul- 
critudo enim consistit in pluralitate et" aequalitate , 
sicut dicit Augustinus in libro de Vera Religione !. 
Ut autem ostendat, quod pluralitas non praeiudicat 
unitati, dieit wu£ simpla , quia sic est ibi pluralitas, 
ut tamen non tollatur unitatis simplicitas. Ut etiam 
ostendat, quod unitas non praeiudicat pluralitati , 
subiungit u£ optima , quia sic est in Deo unitas, ut 
tamen sit summa bonitas, per quam est perfecta 
communicatio, et sic personarum pluralitas. Po- 
stremo, ut ostendat, quod unitas spectat ad per- 
fectionem pluralitatis, et e converso, subdit w£ con- 
summata, in quo significatur, quod in trinitate et 
unitate consistit omnimoda et summa. perfectio. 

Secundae vero definitionis intellectus sic potest 
haberi. Definitur enim ibi angelica hierarchia secun- 
dum egressum à Deo. Egreditur autem a Deo se- 
cundum rationem Zmagznis et similitudinis , sicut 
et homo; et ideo in illa notificatione primo descri- 
bit ipsam hierarchiam egredientem * a Deo per mo- 
dum Zmaginis, cum dicit: Zierarchia est ordo di- 
vinus, scientia, et actio: ut ordo, id est ordinata 
potestas, respondeat Patri, et scientia, Filio, et actio 
Spiritui sancto, secundum memoriam, intelligentiam 
et voluntatem. Secundo vero describit quantum ad 
rationem similitudinis, cum subiungit: Deiforme, 
in quantum possibile est, similans etc.; et tangi- 
tur ipsa assimilatio quantum ad Aabitum, cum di- 
citur: Deiforme, in quantum possibile etc. , et quan- 
tum ad actum, cum subinfertur: Et ad inditas ei 
illuminationes etc. Similitudinis enim sive gratiae 
assimilantis actus est sursum ducere, sicut eius origo 
est desursum descendere *. 

Tertiam autem definitionem sic possumus intelli- 


| Cap. 30. n. 56. ? Cod. Y wt egredientem. 

? Jac. 1, 17: Omne datum optimum... desursum est, de- 
scendens a Patre luminum. 

^ Haec definitio invenitur apud Praepositivum , Sum. p. Il, 
ubi etiam sic explicatur: Ordinata potestas ponitur pro ge- 
nere; rerum sacrarum, ad differentiam profanarum, ut ligni 
et lapidis et aliarum ; rationabilium. ponitur ad differentiam ir- 
rationabilium ; m subditis debitum retinens dominatum ponitur 
ad differentiam illorum subditorum, qui non sunt praelati aliis. 
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gere; describitur enim ibi, ut praedictum est, angelica Defiitio 3. 


hierarchia per regressum ad Deum principaliter. — 
Notatur igitur in praedieta definitione hierarchia 
regrediens Sive regressus eius, primo quantum ad 
habilitatem, cum dicit: Hierarchia est ad. Deum, 
quantum possibile est, similitudo et unitas. Se- 
cundo quantum ad actualitatem , cum dicit: /psum 
habens scientiae sanctae et actionis ducem. Tertio 
quantum ad Zmmutabilitatem , cam subiungit: Et 
ad. suum. divinissinuum decorem. immutabiliter de- 
finiens. Quarto quantum ad plenitudinis wbertatem, 
cum subinfert: Quantum vero possibile est, refor- 
mans suos laudatores, in hoc scilicet, quod non 
solum sibi sufficit, sed etiam propter plenitudinem 
caritatis et gratiae potens est alios adiuvare. 

Et sic patet ex praedictis definitionibus, quid 
sit Aierarchia tam divina quam angelica; per qua- 
rum intellectum elicitur quaedam definitio magi- 
Stralis, quae competit omni hierarchiae, licet non 
univoce, quae talis est: hierarchia est rerum sacra- 
rum et rationabilium ordinata potestas, in subditis 
debitum retinens principatum *. Haee autem non so- 
lum competit hierarchiae angelicae, sed etiam ec- 
clesiasticae vel humanae, de qua nihil ad praesens, 
sed solum de hierarchia angelica. Et quoniam haec 
non potest cognosci, nisi cognoscatur, quid sit An- 
gelus; ideo praenotandae sunt et Angeli definitiones. 

Angelus autem sic notificatur a Damasceno *: 
«Angelus est substantia incorporea, intellectualis, 
semper mobilis, arbitrio libera, Deo ministrans, 
gratia, non natura immortalitatem suscipiens ». Dio- 
nysius * autem aliter definit Angelum sic: « Angelus 
est imago Dei, manifestatio occulti luminis, specu- 
lum elarum, splendidissimum, immaculatum, in- 
contaminatum , incoinquinatum , suscipiens, sicut 
conveniens est, totam speciositatem boniformis dei- 
formitatis, et. in se resplendere faciens bonitatem 
silentii, quod est in abditis». — Differunt autem 
hae duae notificationes, quia prima deseribit Ange- 
lum quantum ad esse, secunda vero non solum 
quantum ad esse, sed etiam quantum ad bene esse. 

Primae definitionis intellectus haberi potest sic; 
describitur enim ibi Angelus quantum ad substan- 
tiam, quantum ad virtutem, quantum ad opera- 
lionem et quantum ad durationem. —. Substantia 
tangitur in hoe. quod dicit: Angelus est substantia 
incorporea. — Virtus, in hoe quod subiungit: Zntelle- 
etualis, semper mobilis , arbitrio libera , ubi no- 
tatur triplex virtus angelica, scilicet cognitiva , 


5 Libr. II. de Fide orthod. c. 3, ubi textus originalis ulti- 
mam partem definitionis sic exhibet xav q&gtv iv tij qócet tà 
aÜAvaov sgwt« i. e. ex gratia in natura immortalitatem su- 
scipiens. 

5 De Div. Nom. c. 4. $ 22. Versio Scoli Erigenae conve- 
nit, excepta ultima parte definitionis : incoinquinatum, recipiens 
totam, si iustum dicere, speciositatem bene formatae deiformi- 
tatis, et pure declarans in se ipso, sicut possibile est, boni- 
tatem, quae est in adytis (x0 &yofov t7 xpuglag cty?c). 


Definitio 
magistralis. 


]l. Quid sit 
Angelus , 2 
definitiones. 


Defin. Da- 
masceni ex- 
plieatur. 


Defin. Dio- 
nysii expli- 
catur. 


Ratio imagi- 
nis. 


Ralio simili- 
tudinis. 
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operativa et àmperativa. Cognitiva in hoc quod 
dicitur Zn£éllectualis ; operativa in hoc. quod dicitur 
semper mobilis , quia sine fatigatione potest operari ; 
sed mperativa in. hoc. quod dicitur arbitrio libera, 
quam non oportet distingui ab aliis praedictis in re, 
sed sufficit, quod distinguatur ratione. — Operatio 
vero tangitur, cum dieitur Deo ministrans. — Du- 
ratio, cum subiungitur: Gratia, non natura qm- 
mortalitatem. suscipiens. Vocatur autem hic gratia 
non aliquis habitus gratis datus, sed gratia dicitur 
gratuita Dei influentia. 

Intellectus autem secundae definitionis sic po- 
lest haberi. Definitur namque ibi Angelus non solum 
quantum ad esse naturae, sed etiam quantum ad 
bene esse; et ideo notificatur hie Angelus, in quan- 
tum habet Dei imaginem per naturam, in quantum 
habet similitudinem per gratiam, in quantum habet 
deiformitatem per gloriam. — Ratio autem 2magi- 
"nis exprimitur quantum ad duo, scilicet quantum 
ad id quod sursum est, et quantum ad id quod 
deorsum. Primum tangitur, cum dicit: Angelus est 
imago Dei; secundum , cum subiungit: Manifestatio 
occulti luminis. « Imago enim est, in quantum ca- 
pax Dei est et particeps esse potest'»; sed mamni- 
festatio luminis est, in quantum illuminationes , 
quas suscipit, inferioribus ostendit. 

Similiter quantum ad  semilitudinem, gratiae 
describitur quantum ad duplicem respectum: ad 
sursum. per positionem, ad deorsum per privaltio- 
nem. Comparatio ad sursum tangitur, cum dicitur: 
Speculum | clarum , splendidissimum , ubi notatur, 
quod gratia desursum veniens naturam conservat, 
naturam decorat, naturam consummat?; et quan- 
tum ad haec tria dicit: Speculum clarum, splen- 
didissimwm. — Comparatio vero ad id quod deorsum 
est, per modum privationis notatur, cum dicit: /m- 
maculatum, incontaminatum , incoinquinatum ; per 
quae tria removet triplicem foeditatem ab Angelo, 
quae repugnat gratiae. Primo foeditatem actam *; 
et haec est foeditas actualis et removetur per hoc 
quod dieitur ?mmaculatum. Secundo foeditatem ad- 
haerentem. sive advenientem ; et haec est foeditas 
venialis ^ et removetur per hoc quod dicitur Zncon- 
taminatum. Tertio removet foeditatem contractam ; 


! August., XIV. de Trin. c. 8. n. 4. 

? Aliqui codd. cum Vat. conformat, cod. cc et ed. 4 
confirmat. 

3 ]ta certo habent codd. bb ee; in aliis codd. et edd. acti- 
vam, nisi sint dubiae lectionis. Foeditas acta dicit foeditatem , 
peccaminosa actione in voluntate productam. Triplex foeditas 
respondet triplici poenae, scil. actae, infliclae et. contractae. 
Cfr. infra d. 35. a. 4. q. 2, ubi consideratur peecatum, in 
quantum est et corruptio-actio et corruptio-passio. Culpa acta 
et contracta legitur infra d. 31. a. 2. q. 2. in omnibus codd. et 
edd. Vide insuper d. 42, dub. 1. — Mox post foeditas actualis 
in cod. I additur mortalis. S. Doctor intra d. 41. a. 2. q. 1, cum 
resolvit quaestionem : utrum. omne peccatum actuale sit vo- 
luntarium , triplex distinguit voluntarium, scil. aut voluntate 
aliena, aut voluntate propria, aut partim voluntate aliena, 
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et haec est foeditas originalis et removetur per hoc 
quod dicitur ineoinquinatum. 

Similiter. derformitas gloriae tangitur secundum 
duplicem comparationem, scilicet ad id quod sur- 
sum. est, et ad id quod deorsum. est. Ad id quod 
sursum est, per hoc quod dicit: Susceipiens, sicut 
conveniens est, totam speciositatem boniformis dei- 
formitatis. Comparatione enim ad Deum deiformis ef- 
ficitur, cum speciositatem a Deo suscipit. Comparatio 
vero ad id quod énferius est, notatur, eum dicitur: 
Et in se resplendere faciens bonitatem | silentii , 
quod est in abditis; hoc autem est, dum refulgen- 
liam divinae bonitatis, quam ipse habet, ostendit 
aliis. Hanc autem vocat s?Wentium, quia nemo potest 
intime Deo coniungi, quin in illo quietetur, et quin 
omnis strepitus exterior quiescat, et ideo vocat silen- 
twm in abditis. — Et sic patet, quid sit hierar- 
chia, et etiam quid sit Angelus. 

Tertio restat videre, quid sit ordo angelicus. 
Definitur autem sic à Gregorio, et in littera ^ addu- 
citur haec definitio a Magistro: «Ordo est multitudo 
caelestium spirituum, qui inter se aliquo munere 
gratiae similantur, sicut in naturalium donorum par- 
licipatione conveniunt ». — Huius notificationis ex- 
planatio in promptu est. Notificatur enim hic ordo 
quantum ad suum fundamentum , quantum ad suum 
complementum , quantum ad dispositionem , quae 
inter haec medium tenet locum. — /'undamentum 
tangitur, cum dicit: Ordo est multitudo caelestium. 
spirituum; ordo enim fundatur in natura. Comple- 
mentum vero tangitur in hoc quod dicit: Qu inter 
se aliquo munere gratiae. similantur ; ordo enim 
complementum habet a gratia. Dispositio media 
inter utrumque notatur in hoe quod dicitur: Sicut 
in naturalium donorum participatione conveniunt; 
quia meliora naturalia disponunt ad maiora gra- 
fuita. — Ex praedictis notifieantur nobis illa tria, 
quae prius proposita sunt secundum descriptiones 
convenienles, quas facile esset secundum topicum ? 
calumniari et destruere; sed omittendum est, quia 
valde parum est utile. 

Post hoc procedendum est ad divisiones. Sunt 
autem divisiones tres praenotandae ad faciliorem ex- 
plicationem distinctionis angelicorum ordinum. Prima 


parlim voluntate propria. Primo modo voluntarium est pecca- 
tum originale, secundo modo voluntarium est peccatum actuale 
mortale, tertio autem modo peccatum veniale, quod quodam 
modo tenet rátionem poenae, quodam modo rationem culpáe. 
Cfr. etiam d. 42. a. 2. q. 4. 

^ Nam peccatum veniale adhaeret, quin expellat gratiam, 
et in quantum vitium est, deordinat sensualitatem, non libe- 
rum arbitrium (infra d. 24. p. Il. a. 3. q. 1. seq.)), in quan- 
tum poena advenit. 

5 Hic c. 2. — Cfr. de his infra q. 2. 3. 

5 Secundum Aristot., I. Topic. c. 1. seq., topica illa pars 
logicae dicitur locos continens, ex quibus eruuntur argumenta, 
quibus probabiliter (dialectice) circa res disputare possimus. 
Inter hos /ocos habetur etiam definitio rei. 


Ratio dei- 
ormitatis. 


lI. Quid sit 
ordo ange- 
licus. 


Epilogus. 


Divisiones. 


Divisio 4. 


Divisio 2. 


Divisio 3. 
cum 3 subdi- 
visiohibus. 


Ratio 4. di- 
visionis. 


Ratio 2. di- 
visionis du- 
plex. 
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est haec: hierarchiarum alia supercaelestis, alia cae- 
lestis, alia subcaelestis. Secunda est haee: hierarchia- 
rum caelestium alia superior, alia media, alia inferior, 
sive quod idem est, alia epiphania, alia hyperpha- 
nia, alia hypophania'. Tertia est haee, quod ordo 
primae hierarehiae triplex est, scilicet. Seraphim , 
Cherubim et Throni. Secundae hierarcehiae similiter 
triplex est ordo seeundum beatum Dionysium *: Do- 
minationes, Potestates et Virtutes. Secandum , Gre- 
gorium et Bernardum: Dominationes, Principatus 
et Potestates. Similiter tertiae hierarchiae triplex est 
órdo secundum Dionysium ?: Principatus , Archangeli 
et Angeli. Secundum Gregorium et Bernardum: Vir- 
tutes, Archangeli et Angeli. 

Primae divisionis manifesta est ratio et intelli- 
gentia. Quoniam enim hierarchia non est nisi in 
substantia intellectuali, haec autem triplex est, sci- 
licet. divina, angelica et hwmana; ideo triplex 
distinguitur hierarchia; et d?vina dicitur supercae- 
lestis, angelica, caelestis, wmana, autem subcae- 
lestis. 

Secundae autem divisionis ratio et manifesta- 
tio est duplex: vel secundum ea quae essentiali- 
ter respiciunt hierarchiam, vel secundum ea quae 
secundum s/afus et officia respiciunt hierarchiam *. 
Si vero secundum ea quae essentialiter respiciunt 
hierarchiam , quae sunt ordo, scientia et actio; 
sic triplicem oportet esse hierarchiam: unam penes 
scientiam, et haec est suprema; alteram penes 
ordinem, et haec est media; tertiam vero penes 
actionem , et haec est infima. Prima enim  hierar- 
chia principaliter attenditur penes sc?entiam divi- 
nam, media vero penes potentiam. ordinatam , ter- 
tia vero penes actionem administrativam. — Si 
vero secundum síatwus et officia, sic similiter opor- 
tet esse tres. Nam quidam est status contemplati- 
vorum, quidam activorum, quidam praelatorum. 
Penes statum contemplativorum est hierarchia su- 
prema, penes statum aeftivorum. est hierarchia in- 
fima, penes statum med?um, scilicet praelatorum , 
assignatur hierarchia media. 


1 Praepositivus, Sum. p. |l. ait: Media [angelica] vero 
tripartita est: superior, media et infima, quas quidam, qui- 
bus placet graecizare , appellant epzphamiam , hyperphaniam , 
hypophaniam. Prima continet Seraphim, Cherubim et Thronos; 
unde sic describitur: superior hierarchia caelestis est incale- 
scentis affectionis incendio, altioris intellectus fastigio iudiciique 
libra resultatio distributa... In secunda similiter tres sunt ordi- 
nes, scil. Principatus, Dominationes et Potestates; quae sic de- 
scribitur : media hierarchia caelestis est divina illuminatio sui 
participem scalari reverentia insigniens, usum dominandi edo- 
cens, arcensque contrarium... Tertia hierarchia similiter tres 
habet ordines, scil. Virtutes, Angelos et Archangelos; quae 
sic describitur: inferior hierarchia caelestis est divinum  parti- 
cipium naturae legibus occurrens, secreta revelans pro capa- 
citate discreta vel diserta. — Cod. cc et ed. | legunt alia 
Eparchia, alia Mesarchia , alia. Hyparchia. 

? De Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. et c. 8. $ .1. seq. 
Gregor., in Evang. hom. 34. n. 7. — Bernard., V. de Consid. 
C428: 
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Tertiae autem divisionis ratio et explicatio ex 
ratione secundae divisionis habet ortum. — Quia 
enim suprema hierarchia secundum utrumque mo- 


Ratio 3. di- 
visionis, 


Quoad su- 


premam hie- 


dum accipiendi attenditur in sezentia et statu com- arch. 


templationis , quae consistit in conversione ad Deum; 
ideo cum ad conversionem necessario requiratur 
triplex actus et triplex donum, scilicet tentionis , 
cognitionis et dilectionis, ideo triplex ordo ibi po- 
nitur. Quantum ad perfectam entionem. est ordo 
Thronorum; quantum ad perfectam cognitionem, 
ordo Cherubim; quantum ad perfectam dilectionem, 
ordo Seraphim. Et hoc patet ex suis interpretationi- 
bus?. Quia igitur tam prima ratio quam secunda? 
comprehendit haec tria, ideo omnes tractatores in 
hae distinctione concordant, scilicet Dionysius, qui 
distinguit hierarehias penes essen(ialia, et Grego- 
rius, qui distinguit penes officia. 

Similiter subdivisio secundae hierarchiae pen- 
det ex duplici ratione praeassignata. Dictum est enim, 
quod secunda hierarchia uno modo accipitur penes 


ordinem, sive ordinatam potestatem ; habet enim es 


substantia ordinari mediante potentia. Perfectio au- 
tem virtutis sive potentiae consistit in tribus, scili- 
cet in praesidendo, et penes hoc attenditur ordo 
Dominationum; in ves?stendo, et penes hoc atten- 
ditur ordo Potestatum; et in operando, et penes 
hoe est ordo Virtutum. Et ordinantur hi ordines 
secundum maiorem dignitatem et minorem, quia 
plus est praesidere quam repugnare, et repu- 
gnare quam per se* operari posse. Ideo recte sic 
ordinantur ordines mediae hierarchiae a Dionysio , 
ut primo ponantur Dominationes , secundo Potestates 
et tertio Virtutes. — Si autem secunda hierarchia 
sumatur penes s(atwm medium , scilicet praelato- 
wm, sic. similiter tres habet ordines secundum tri- 
plicem. praelationem Angelorum. Praesunt enim An- 
geli angelicis spiritibus, et hi dicuntur Dominatio- 
nes; praesunt etiam bonzs hominibus, et hi dicuntur 
Principatus; praesunt etiam. daemonibus , et hi di- 


cuntur Potestates. Et sic patet ordo secundum digni- 


tatem  praelationum. Quia enim plus est praesidere 


3 De Caelest. Hierarch. c. 6. $8 2. et c. 9. S 
Gregor. et Bernard. locis paulo superius citt. 

*]n fere omnibus codd. et in edd. praecedentia mu- 
tilate et propter subnexa minus congrue sic exhibentur esf 
duplex : vel secundum. ea quae essentialiter respiciunt hierar- 
chiam, quae sunt ordo , scientia, et actio , sic triplicem. etc. 
Cod. cc, ed. | et Vat. post acfio interserunt vel secundum 
status et officia. Si primo modo. Secuti sumus cod. aa, eo 
excepto, quod in secundo disiunctionis membro pro statwm vel 
officia, substituimus status et officia, quod paulo inferius fere 
omnes codd. ponunt. E 

5 Quas vide hic in lit. Magistri, c. 9. 

$ Secundae divisionis, qua scil. caelestis hierarchia vel 
secundum essentialia vel secundum officia dividitur in supre- 
mam, mediam et infimam. — De sententia Dionysii cfr. se- 
cunda hierarchiae definitio, quae supra allata est; de senten- 
tia Gregorii vide hic lit. Magistri, c. 2. 

' |n cod. cc et ed. 1 deest per se. 


l. seqq. — 


Quoad me- 
diam hie- 
rarch. du- 
pliciter. 


nes ordi- 
tam pote- 
statem. 


Penes sta- 
tum. 


Quoad ter- 
tiam hierar- 
chiam dupli- 
i 


Penes actio- 
nem mini- 
sterialem. 


Penes vitam 
activam. 
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Angelis quam hominibus , e& bonis hominibus quam 
daemonibus; ideo primo Dominationes , secundo 
Principatus et tertio Potestates enumerantur a Gre- 
gorio et a Bernardo. 

Divisio etiam fertiae hierarchiae ex duplici ra- 
tione praeassignata dependet ''. Si enim tertia hierar- 
chia sumatur penes actionem mznisterialem , sic 
triplex est ordo angelicus, secundum quod triplici- 
ter contingit deputari ad regimen alterius vel mi- 
nisterium. Quidam enim sunt Angeli ordinati ad 
regimen principum, et hi Principatus sunt; quidam 
vero ad regimen multitudinis, et hi dicuntur Arch- 
angeli; quidam ad custodiam personae s?ngwlaris , 
et hi dicuntur Angeli. Et sic patet etiam ordo et 
sufficientia illorum ordinum, quia plus est praesi- 
dere principi quam wn? genti*, princeps enim 
praeest toti genti; et plus est deputari ad custodiam 
multitudinis quam ad custodiam personae singula- 
ris. Et per istum modum distinguit et ordinat Dio- 
nysius. — $i vero accipiatur penes operationem vi- 
tae activae, sic etiam triplex est ordo, secundum 
quod triplex est ministerium: aut enim ministerium 
consistit in operando , aut in docendo, et? in do- 
cendo aut maiora, aut. minora. Primum est Virtu- 
tum, seeundum Archangelorum et tertium  Angelo- 
rum. Et patet ordo, quia plus est facere quam docere 
sive dicere, et revelare maiora maius est quam re- 
velare nora. Et penes hune modum sumsit 


distinctionem tertiae hierarchiae Gregorius et Ber- 
nardus. 


Ex his apparet ratio harum | divisionum , ap- Dissentiunt 


paret etiam diversificatio inter Gregorium et Dio- 
nysium. Quia enim diversimode distinctionem — Aie- 
rarchiarum consideraverunt, ideo et divisiones or- 
dinum in ipsis diversimode assignaverunt. 

Sed cum utrumque horum simul non possit 
esse verum, scilicet quod Principatus sit de media 
hierarchia et infima, et similiter Virtutes, quin con- 


Gregor. 
Dionys. 


fundantur hierarchiae et ordines, quaeritur, quid Praefertor 


istorum sit verius, et cui magis innitendum sit. Et 
dicendum ad hoc, quod magis innitendum est dicto 
Dionysiü, tum quia ipse didicit, sicut dicitur, a 
Paulo, et ita tradidit, sicut audivit; tum quia Gre- 
gorius* in confirmationem eorum quae de hac ma- 
teria dicit, ipsius auctoritatem inducit; tum etiam 
quia, sicut ex praedictis patet, Dionysius distinctio- 
nem hierarehiarum sumsit penes ea quae sunt ipsis 
angelicis spiritibus entrinseca et essentialia; et ideo 
sic ordines distinxit, sicut habent collocari in cae- 
lis. Gregorius vero plus pensavit opera et officia; 
et ideo sie distinxit, secundum quod plus potest va- 
lere ad eruditionem nostram. Nec unus contradicit al- 
teri nee verbum alterius retractat; sed alium modum 
distinguendi assignat, tum propter diversitatem con- 
siderationis in principio, tum propter diversitatem 
considerationis in fine. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam praedictorum et eorum quae 
Magister dicit in littera, ut via inquisitiva proceda- 
mus, cirea ordines Angelorum quaeruntur novem. 

Primo quaeritur de ordinibus in comparatione 
ad naturam substratam. " 

Secundo in comparatione ad causam comple- 
tivam. 

Tertio in comparatione ad dispositionem prae- 


ambulam. 
Quarto quaeritur quantum ad nominationem. 
Quinto quantum ad reparationem. 
Sexto quantum ad praelationis evacuationem. 
Septimo quantum ad numerum. 
Octavo quaeritur in comparatione ad suum op- 
positum. 
Nono et ultimo in comparatione ad disparatum. 


ARTICULUS UNICUS. 


De ordinibus Angelorum. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli diversorum ordinum. sint. diversarum specierum per naturam. 


Primo igitur est quaestio de ordinibus Angelo- 
rum in comparatione ad naturam substratam, et est 
quaestio, utrum Angeli diversorum ordinum sint di- 
versarum specierum per naturam. Et quod sic, vi- 
detur. 


| Ed. |, omissa particula ez , substituit deprehendi potest. 
? (od. aa quam. multitudini. 3 Codd. FH si. 
1 Gregor., in Evang. hom. 34. n. 112. In medio aevo libri 
sub nomine Dionysii vulgati attribuebantur S. Dionysio Areo- 
pagitae, discipulo S. Pauli; quod ipse auctor pluries asserere 


S. Bonav. — Tom. Il. 


positio Dio- 
nysii. 


Il. Multiplicatio Angelorum maxime manifestat Aa opposi- 


divinam potentiam et sapientiam et bonitatem, et 
maior multiplicatio ad maiorem spectat manifesta- 
tonem; sed maior est multiplicatio, quae est secun- 
dum numerum et speciem, quam quae est solum 


videtur. Sed nune ob gravissimas rationes fere communiter 
tenetur, auctorem eorum esse aetatis multo posterioris. Defendi- 
tur autem a cl. Hipler in docto libro a vulgata accusatione fraudis 
et haereticae doctrinae (cfr. Alzog, Handbuch der Patrologie , 
ed. 3. pag. 443 seqq.). 

3l 


tum. 


Fundamenta. 
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secundum numerum: ergo! in Angelis reperitur 
utraque: ergo Angelus differt ab Angelo secundum 
speciem. Sed maxime differunt Angeli diversorum 
ordinum: ergo videtur, quod secundum speciem 
distinguantur. 

2. Item, Angeli diversorum ordinum magis dif- 
ferunt quam Angeli eiusdem ordinis in simplicitate, 
quod est primum attributum ?, ergo pari ratione et 
in personalitatis discretione: ergo cum Angeli eius- 
dem ordinis saltem differant mwmero, Angeli di- 
versorum ordinum differunt plus quam numero. 
Sed maior differentia, quam ea quae est secundum 
numerum, non est nisi ea quae est secundum spe- 
ciem: ergo ete. Si tu dicas, quod differunt magis 
aliqua differentia accidental? , sicut aqua diversorum 
fontium magis quam aqua eiusdem fontis; obicitur 
contra hoc, quia magis differunt in szmplicitate es- 
sentiae; sed simplicitas essentiae non est accidens 
Angelo, cum nullo modo possit intendi et remitti 
in eodem Angelo, sed est essentialis proprietas: ergo 
facit essentialiter differre: ergo idem quod prius. 

3. Item, hoc videtur «a szmili: cum sint tria 
genera viventium, scilicet vegetabiliwm , sensibilium 
et intellectualiwum ?, in. genere eorum quae vivunt 
vita vegetabili, est ponere diversitatem non solum 
secundum merum, sed etiam secundum speciem , 
sicut in plantis; et similiter in genere eorum quae 
participant vitam sensibilem, sicut in animalibus: 
ergo pari ratione in his quae participant vitam 2n- 
tellectualem, sicut in angelicis spiritibus. Si ergo 
est ibi differentia secundum speciem, cum maxime 
attendatur Angelorum differentia in diversis ordini- 
bus, patet etc. 

A4. Item, sieut corpora luminosa sua varietate 
decorant caelum, et tamen sunt omnia luminosa, 
ità Angeli suo modo decorant empyreum, unde di- 
cuntur astra matutina, lob trigesimo octavo *; sed 
luminaria caeli differunt specie, non numero solo, 
quia habent operationes et impressiones omnino di- 
versas et speciales: ergo pari ratione et Angeli, qui 
sunt ornatus empyrei. 

CowrRA: 1. Omne quod est procul ab origine, 
dispergitur, et quod approximatur origini, colligitur 
et unitur, sieut patet in numeris, patet etiam in 
lumine et in aliis ^; sed Angeli sunt proximi causae 
originali omnium, scilicet Deo: ergo debent habere 
unitatem. Sed non possunt uniri secundum  qume- 
rum; ergo debent secundum speciem completam. 


| Vat. perperam sed. 

? Cfr. supra d. Ill. lit. Magistri, c. 1. seq. et in Comment. 
p. I. dub. 1. et 2, ubi etiam tangitur sequens difficultas de inten- 
sione et remissione essentiae. 

* Vide Aristot., II. de Anima, text. 13. seqq. (c. 9.). — 
Non pauci codd. incongrue intelligibilium et aliquanto inferius 
intelligibilem pro intellectualem. 

1 Vers. 7. — De münori cfr. infra d. 14. p. I. a. 9. 
q. 1. seq. 

5 Libr. de Causis, prop. 17, ubi idem ostenditur de virtute. 











SENTENTIARUM LIB. 1l. 


2. Item, contingit reperire spiritualem sive ra- 
tionalem naturam conzunctam. et separatam; sed 
coniwncta non est nisi unius speciei: ergo nec se- 
parata. Si tu dicas, quod hoc venit ex parte cor- 
poris: hoc nihil est, quia non anima propter corpus, 
sed corpus propler animam *. Et ?ferum , quid im- 
pediret, corpora secundum speciem diversa fuisse 
facia ab. initio, si congrueret, spiritus rationales esse 
secundum species diversos ? j 

9. Item, multitudo Angelorum facta est ad illius 
civitatis plenitudinem et decorem; sed in illa civitate 
maxime allenditur unitas et nexus et. conformitas: 
ergo cum conformitas unius naturae faciat conne- 
xionem in caritate et ipsam adiuvet -— propter quod 
eliam, ut Sancti dicunt *, Deus voluit non tantum 
homines facere similes, sed etiam omnes ex uno 
homine — ergo videtur etc. 

4. ltem, angelica natura est caput universi: 
ergo cum capul sit ratione specie, non unius Zm- 
dividui, et caput et status debet esse.in uno, sicut 
area consummata est in cubito*, ergo maxima de- 
bet esse unitas: ergo et secundum specieh. 

3. Item, ruina angelica reparatur per homi- 
nem, qui est idem specie: si ergo competenter et 
congrue reparatur, videtur tunc, quod omnes ruen- 
tes fuerint. unius speciei. Sed de quolibet ordine 
sunt lapsi^: ergo omnes eiusdem speciei. 


CONCLUSIO. 


Magis probabile esse videtur , quod omnes 
Angeli sint eiusdem speciei. 


REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoc duplex 
est opinio, et utraque probabilis. 


Una est, quod in Angelis est diversitas Secun- Opinio 1. 


dum speciem et etiam secundum genera. subalterna , 
ut Aierarchia sit quasi unum genus, et ordines tres ? 
faciant species. Et ad hoc ponendum moti sunt tum 
propter divinae bonitatis ostensionem, tum propter si- 
mile in aliis creaturis, tum etiam propter gradus re- 
pertos in ipsis Angelis. Cum enim Angeli eiusdem or- 
dinis aliquo modo se excedant, videtur, quod Angeli 
diversorum ordinum et hierarchiarum adeo se ex- 
cedant, quod etiam habeant in specie et in genere 
diversitatem. 


Alia positio esl, quod Angeli omnes sunt ecusdem, opinio 2. 


speciei, tum propter illius civitatis unionem, tum 
propter universi perfectionem. 


6 Cfr. Aristot., II. de Anima, text. 36. seq. (c. 4.). 

7 Cfr. August., XII. de Civ. Dei, c. 91. 

8$ Gen. 6, 16: Et in cubito consummabis summitatem eius. 
— De maiori cfr. supra pag. 210, nota 10. — Vat. ratione unius 
speciei pro ratione speciei. , 

9 Cfr. supra d. 6. a. 1. 
infra q. 5. et 7. 

1? |n Vat. desideratur fres; intellise ordines unius hierar- 
chiae. — De hac sententia cfr. hic lit. Magistri, c. 3. et 5. 


q. 2. De prima prop. arg. vide 


Licet autem utraque istarum positionum habeat 

ndicium de probabilitatem ,' quia tamen per Scripturam non 
innotescit nobis diversitas operationum ; et vide- 

tur, quod illi qui aggressi sunt hanc materiam 


circa homines. — Si quis autem vellet per hoe osten- 
dere, quod AomZnes et Angeli essent unius speciei; 
dicemus, quod Angeli non coniunguntur hominibus Homines ab 


: . : Angelis dif- 
unitate naturae, sed obsequio beneficentiae; et homo fern. spe- 
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cie. 


determinare, sicut Dionysius ', divina inspiratione 
cognoverint et officium et naturam, et ipsi dicunt, 
quod omnia, quae sunt omnium ordinum, in omni- 
bus reperiantur, licet magis excedenter in uno: 
videtur magis theologica et probabilis positio, nisi 
occurrat manifesta auctoritas in contrarium , quod 
omnes Angeli sint. eiusdem speciei, sicut et omnes 
homines. Et quemadmodum in hominibus sunt gra- 
dus et ordines et quoad naturalia et quoad officia 
commissa sive dignitates et quoad grafu?fa, salva 
tamen unitate speciei; sic intelligendum est in An- 
gelis. — Unde concedendae sunt rationes ad hanc 
partem inductae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de manifesta- 
tione, dicendum, quod Deus non manifestat boni 
tatem , nisi salvo ordine sapientiae ordinantis mun- 
dum, et salva proprietate naturae, similiter salva 
condecentia et perfectione civitatis supernae. Quo- 
niam igitur creatura completior in mundo dat ei 
consummationem, ideo una est in specie. Rursus, 
quia supremum et optimum Angeli, quod est dei- 
formis intellectus, unum ? est nee habet coniun- 
ctionem cum inferiori, ideo natura angelica debet 
esse una. Aursus, quoniam illa civitas debet esse 
unita et perfecte restaurata, ideo debet esse una. 
Et hae rationes possunt etiam assignari suo modo 


similiter Angelo, quia ille istum adiuvat, iste illum 
reparat?, quod non esset, si essent eiusdem  natu- 
rae; et ideo utrumque congruit civitati supernae. 

2. Ad illud quod obiicitur de magis et minus, 
dicendum, quod 2nfens?o et remissio secundum pro- 
prietates inseparabiles non variant speciem per se, 
etsi aliquando concomitentur diversitatem speciei in 
his formis, quae concernunt diversam mixtionem 
elementorum, quae attenditur secundum qualitates 
activas, sicut dicitur calidum in quarto gradu dif 
ferre a calido in primo. Szmpliciter autem. loquendo; 
non habet veritatem; quod patet, quia maior est 
intensio et gradus in gratiis et praemiis quam in natu- 
ralibus proprietatibus , et tamen non differunt specie, 
sed solum accidente. Nec valet: si non intenditur 
in eodem, ergo est essentialis *, sicut nec de gloria. 

3. A. Ad illud quod obiicitur per szm:le de 
aliis viventibus et de luminaribus, patet responsio, 
quod non est simile nec in re nec in ratzone. In 
re non, quia illa habent diversas operationes spe- 
cificas; non sic Angeli. Rursus, illa sunt ordinata 
ad diversas necessitates, Angeli vero omnes ad unum 
principale. Rursus, in vita contemplativa, est unitas, 
inp activa, multiformitas, et habitatio Angelorum est 
uniformis. Et praeterea, illa * magis distant ab uno 
et summo: ideo etc. 


SCHOLIO YN. 


I|. Praeter ordinem consuetum tractationi quaestionum hic 
praemittitur additamentum, in quo agitur de distinctis nominibus, 
hierarchiis, ordinibus Angelorum, eorumque sufficientia secun- 
dum doctrinam librorum, qui dicuntur esse Dionysii (de au- 
ctore cfr. pag. 241, nota 4.), nec non S. Gregorii et Ber- 
nardi. In nonnullis autem dissentiunt et illi Patres et Schola- 
stici. Nam S. Thomas non admittit locutionem Azerarchiam su- 
percaelestem , sive ipsam increatam Trinitatem, quam S. Bonav. 
docet secundum antiquos magistros, et quam recte intellectam 
admittunt B. Albert, Petr. a Tar. Richard. a Med. Profecto 
vocabulum Aéerarchia (sacer principatus) non convenit perso- 
nis Ss. Trinitatis, si intelligitur ut ordo principandi, quasi 
una persona increata dominetur aliis, sed. ut ordo principiandi, 
quo Pater a nullo est, Filius a Patre solo, Spiritus S. ab utro- 
que, ut bene observant Petr. a Tar. et Richardus a Med. — 
Aliae differentiae, quae respiciunt interpretationem Dionysii et 
S. Gregorii, vel minoris sunt momenti, vel respiciunt res non 
certe, sed tantum secundum quandam probabilitatem determi- 
nandas. Ingeniose de hierarchiis et ordinibus Angelorum disserit 
S. Bonav., Hexaém. Serm. 21. (ante med.). — De omnibus istis tra- 


1 De Caelest. Hierarch. c. 41. seq., ubi docetur,' omnes 
Angelos convenire in tribus, scil. quod sint caelestes essentiae, 
quod sint caelestes virtutes et quod sint angeli. — Paulo infe- 
rius post i «no cod. bb in marg. a suppari manu addit 
quam in alio. 

? Vat. unus. Vide supra d. 1l. 
ad oppositum. 

3 Congruentius diceretur: quia sfe illum adiuvat et Je 
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ctant commentatores Lombardi distinctis quaestionibus in hac 9* 
distinctione, et Alex. Hal., p. IV. q. 10. tr. de officio Missae, p. II. 
$ 1. circa med.; S. Thom., S. I. q. 108. a. I. 2. 5. 6; B. Albert., 
Spo ndr. 00020. 37. 385439: 

II. De principiis, quae ad hane 1. quaestionem spectant, cfr. 
supra d. 3. p. I. a. 2. q. 1, ubi in scholio n. Il. etiam de 
diversis Scholasticorum opinionibus mentio fit, atque loci au- 
ctorum citati sunt, quibus subiungimus Petr. a Tar., hic a. 3. 4. 
— Henr. Gand., Quodl. 11. q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 5. 

Ill. Sequentem quaestionem, de qua cfr. supra d. 6. a. 1. 
q. 1. 2, alii Scholastici in eodem sensu solvunt, speciatim S. 
Thom. (hic q. unica, a. 7.), qui dicit: « Distinctio ordinum est 
per diversum donum gratuitum sicut per principium formale, 
et per diversum donum naturale sicut per principium quasi 
materiale et dispositivum ». De eadem quaestione tractant: 

Alex. Hal. S. p. Il. q. 37. m. |. 2. — S. Thom., loc: cit. 
et S. I. q. 108. a. 4. — B. Albert, hic a. 6; S. p. II. ir. 10. 
q. 42. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 7. — /Egid. R., 
hic q. 2. a. 1. dub. lat. 3. — Biel , hie q. 1. 


isium reparat. Cod. aa solum primum membrum hoc modo 
exhibet. — Vide supra d. 4. p. Il. a. 2. q. 2. et a. 3. q. 4. 

^ Plurimi codd. cum edd. 1, 2, 3 ergo mon est essentia- 
lis ; perperam. — Quod gratia et gloria per essentiam non 
differant, probatur infra d. 27. a. 1. q. 3. 

5 Vat. In ratione non : quia. 

9 Retinuimus cum Vat. ///a , quod in aliis edd. et codd. 
desideratur. 
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SENTENTIARUM LIB. 1l. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum distinctio Angelorum sit à, natura, an a gratia. 


Secundo quaeritur, quae sit distinctionis ordi- 
num principalis causa, utrum scilicet sit a natura, 
vel a gratia. Et quod a natura, videtur : 

1. Per illud quod dicit Magister in littera ! : 


Ad opposi- « Superiores sunt qui natura sunt magis subtiles et 


ium 


intelligentia amplius perspicaces»: ergo si ordo at- 
tenditur secundum sub et supra, videtur, quod 
ordo Angelorum sit a natura. 

2. |tem, supra distinctione tertia ?: «In exor- 
dio suae conditionis alii superiores, alii inferiores 
Dei sapientia constituti sunt»; sed quod habuerunt 
ab exordio suae conditionis est eis naturale: ergo 
distinctio ordinum est in eis a natura. 

3. Item, quaecumque Deus facit a primaria 
conditione , facit in modo, specie et ordine, ita quod 
ista sunt naturalia unicuique *: ergo nobilissimam 
creaturam, scilicet angelicam , a principio suae con- 
ditionis debuit facere in perfecto modo, specie et 
ordine. Si ergo hoc est a natura, quod est eis ab 
initio inditum, patet etc. 

A. ltem, gratiae gratum facientis est wnzre et 
assimilare: si ergo quod est principium | unzend? 
non est principium ordinis distinguendi, videtur, 
quod distinctio ordinum non sit a gratia; et est a 
gratia, vel a natura: ergo etc. 

CowrRA hoc obiicitur : 1. Per definitionem ordi- 


Fundamenta.j28 , quam Magister ponit in littera *: « Ordo est mul- 


titudo caelestium spirituum, qui inter se aliquo mu- 
nere gratiae similantur »: ergo videtur, quod absque 
munere gratiae in Angelis non sit ordo. 

2. [tem, supremus omnium ordinum est ordo 
Seraphim; sed ordo Seraphim est ab eminentia di- 
lectionis et caritatis: ergo primus et praecipuus 
ordo est à gratia. Si ergo omnes alii ex illo pen- 
dent, videtur, quod nullus ordo in Angelis sit sine 
dono gratiae. 

3. Item, Throni dieuntur, sicut dicit  Grego- 
rius ?, quia «tanta divinitatis gratia replentur, ut 
in eis sedeat Deus»: si ergo Deus non dicitur se- 
dere nec inhabitare nisi per gratiam gratum fa- 
cientem, ergo ordo Thronorum non est nisi a gra- 
lia: ergo pari ratione videtur de aliis. 

^. Item, Deus non praefert hominem homini 
propter naturalia, sed propter merita *: ergo si 
distinctio ordinum est secundum divinam acceptio- 


! Hic c. 4. ? Cap. 2. lit. Magistri. 

3 Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7; de Natura 
boni, c. 3. Vide etiam hic lit. Magistri, c. 4. 

* Hic c. 2. — Nonnulli codd. ut F T V assimilantur pro 
similantur. 

5 |n Evang. hom. 34. n. 10. Cfr. hic lit. Magistri, c. 9. 

$ Cfr. Deut. 10, 17. seq. ; Act. 10, 34; Eph. 6, 9, — 











nem, non est secundum naturalia, sed secundum 
gratuita. 


CONCLUSIO. 


Angelicorum | ordinum distinctio principaliter est 
a gratia, « natura tantum ut a dispositione 
praeambula. 


hEsPoNpEo: Dicendum, quod sicut patet ex. de- 
finitione ordinis supra posita *, ordo et est a. natura 
et est a gratia; sed a natura tanquam a praeam- 
bula dispositione, a gratia tanquam a completiva, 
perfectione. Hoc dico de illis ordinibus, secundum 
quos attenditur distinctio hierarchiarum in supremis 
spiritibus , sicut manifeste apparet ex officio et 
actione et nominatione ipsorum ordinum, inter quos 
praecipuus ordo est ordo Seraphim, qui denomina- 
tur ab ardore dilectionis, quae non est in Angelis 
consummata et perfecta nisi per gratiam. Et ideo 
concedo, quod ordinum principalis distinctio non 
potest esse à natura. 

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur in contra- 
rium de duplici auctoritate Magistri, quod per na- 
turam alii aliis. sunt superiores ; dicendum, quod hoc 
non concludit, quod ordines sint a natura sicut a 
causa completiva; quia non quaelibet superioritas 
et inferioritas facit ordinem completum, sed ea so- 
lum, in qua consistit rerum ordinabilium comple- 
mentum quantum ad officium et statum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod modus et spe- 
cies et ordo est a natura; dicendum, quod aequi- 
vocatio est in ordine; ipse * enim loquitur ibi de 
ordine, quo creatura dicitur ordinata per compara- 
lionem ipsius ad //nem; ordo vero Angelorum at- 
tenditur secundum praecellentiam ipsorum ordina- 
bilium 2nfer se, et haec completa non est inter 
Angelos natura consimiles nisi per dona gratuita, 
capacitatem naturae complentia. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod gratia unit, ergo 
ordines non distinguit, sive perficit; dicendum, quod 
est loqui de gratia quantum ad Aabitum et quan- 
tum ad «swm et quantum ad statum. Etsi gratia 
gratum faciens wniat et conformet quantum ad Aa- 
bitum, quia omnes habitus gratuiti sunt in omnibus; 


Paulo inferius plures codd. cum primis edd. acceptationem pro 
acceplionem. 
7 |n praenotatis ad hanc distinctionem, circa medium. Cfr. 


et lit. Magistri, c. 2. — Paulo inferius post Hoc dico in cod. 
aa additur secundum. quod. (quid 2). 
3 |ntellige: obiiciens. — Paulo inferius plures codd. zsí/us 


pro ipsius. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Ad opposi- 
tum. 
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distinguit tamen quantum ad uswm et ordinat 
quantum ad statum, pro eo quod «sus diversifi- 
catur in diversis, et síatus unius in gratia est 
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excellentior statu alterius. Et hoc est quod facit in 
habentibus consimilem gratiam, ordinem et gradum. 


Et hoc modo esse in Angelis est intelligendum !. 


QUAESTIO III. 


Utrum secundum maiorem capacitatem naturalium dentur à Deo maiora dona gratuita. 


Tertio quaeritur de ipsis ordinibus quantum ad 
dispositionem praeambulam ; et cum haec sit natu- 
ralium capacitas et praecellentia, est quaestio, utrum 
secundum maiorem capacitatem naturalium dentur 
a Deo maiora dona gratuita. Et quod sic, videtur : 

1. Per illud quod dicitur Matthaei vigesimo 
quinto ?: Dedit unicuique secundum propriam vir- 
tutem; constans est, quod loquitur ibi de dato su- 
peraddito naturae: ergo si secundum virtutem na- 
turae dedit, videtur, quod secundum meliora na- 
turalia sint et maiora gratuita. 

2. [tem, Magister supra distinctione tertia? : 
«Qui natura magis subtiles et sapientia plus per- 
spicaces creati sunt, hi maioribus gratiae muneribus 
praediti sunt»; et hoe ipsum dicit in littera: ergo 
videtur, quod maior gratia detur secundum maiora 
naturalia. 

3. Item, ad hoc videtur esse rafio: materiae 
dispositae ad formam, secundum quod dignius et 
melius disponitur, Deus nobiliorem dat formam *: 
ergo cum naturalia sint sicut dispositiones quáedam 
ad gratuita, quanto quis habet meliora naturalia , 
tanto Deus dabit ei maiora dona gratuita. 

A. Item, ratio, quare Deus non dat homini 
gratiam, est, quia homo non accipit?^: ergo cum 
ipse sit semper promptus et paratus dona sua libe- 
ralissime infundere, et liberalitas eius superexcedat 
omnem capacitatem, videtur, quod de capacitate 
naturae nihil dimittat vacuum, quando quis plene 
se convertit ad eum. Et si hoc, restat, quod qui 
maiora habet naturalia, cum maioris gratiae Sit 
capax, maiorem etiam habebit gratiam. Et hoe vi- 
detur sonare verbum Platonis ? dicentis, quod « dedit 
unicuique beatitudinis, quantum capax erat». 

5. Item, sicut gratia est dispositio ad gloriam, 


! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Vers. 15. 

3 Cap. 2. — Verba paulo inferius posita et hoc ipsum 
[cod. aa Aoc idem] dicit im litera respiciunt praesentem di- 
stinctionem, c. 4. 

4 Sub quo respectu Aristot., Il. de Anima , text. 24. (c. 2.) 
ait: Actus activorum sunt in patiente praedisposito. Cfr. Il. de 
Generat. animal. c. 3. — Vat., interpunctione mutata: esse ratio 
qateriae dispositae ad. formam ; secundum enim quod di- 
gnius etc. 

5 Anselm., de Casu diaboli, c. 2. seqq. 

8 Prout refertur a Chalcidio in suo Comment. super Ti- 
maeum (ed. Dr. loh. Wrobel, Lipsiae, 1876 pag. 26.): « Opti- 
mus erat [rerum Conditor]; ab optimo porro invidia longe 
relegata est [cfr. tom. 1. pag. 784, nota 3.]. Itaque consequen- 
ter cuncta sui similia, prout cuiusque natura capax beatitudi- 





ita bona natura est dispositio ad gratiam ; sed Deus 
ei qui habet ampliorem gratiam, ampliorem dat 
gloriam: ergo ei qui habet meliora naturalia, dat 
maiora gratuita. Sé ( dicas, quod non est simile, 
quia gratia meretur gloriam, non sic natura gra- 
tiam; obicitur? tunc, quia qualiscumque sit com- 
paratio dispositionis, hoc tamen verum est, quia 
gloria perfecte complet naturam, ita quod nullus in 
ea remanet appetitus incompletus. Si ergo gloria 
implet naturae capacitatem, aut natura magis capax 
magis habebit de gloria, aut non erit glorificata: si 
ergo secundum maiorem capacitatem naturae est 
majoritas gloriae, et quantitas gloriae correspondet 
quantitati gratiae, ergo secundum maiorem ecapaci- 
tatem naturalium attendetur maioritas gratiae. 

6. Item, finis imponit necessitatem his quae 
sunt ad finem ; sed natura facta est propter gloriam, 
non e converso: si ergo Deus praesciens et prae- 
destinans facit animam ad hoc, quod eam glorificet, 
tantam dabit ei naturalium capacitatem, quantam seit 
se ei daturum gloriam; aut si ultra tribuat, faciet 
aliquid frustra. Quodsi hoec est falsum, restat, quod 
capacitas naturae et quantitas gloriae commetian- 
tur?: ergo redit idem quod prius. 


CowTRA: 1. Ecclesiastici primo ?: Seeundum. da-ranaamenta. 


tum. suum praebet illam. diligentibus se: ergo vi- 
detur, quod distributio sapientiae et gratiae non 
peusatur ex parte suscipientis, sed ex parte Dei 
conferentis. 

2. Item, possibile est, eum qui meliora habet 
naturalia, nihil habere de gratia et omni tempore 
vitae suae carere gratia, eum vero, qui habet mi- 
nora naturalia, abundare in gratia: quod si hoc est 
verum, ergo non est dispensatio gratiae secundum 
mensuram naturalium. 


nis esse poterat, effici voluit ». De hoc Commentario notatu digna 
sunt quae sequuntur. Inter opera Honorii Augustodunensis 
(1090-1120), ed. Migne (Patrol.* Lat. tom. 172.) recensetur 
« Commentarius in Timaeum Platonis, auctore, ut videtur Ho- 
norio Augustodunensi ». In hoc Commentario legitur: Est igitur 
ignoratus [Timaeus Platonis] a Latinis usque ad tempus Osii 
papae [Osii, Cordubensis ecclesiae in Hispania episcopi], qui 
cum sciret, in eo multa utilia nec fidei contraria contineri , 
rogavit Chalcidium, archidiaconum suum, in utraque lingua 
peritum, ut de Graeco in Latinum illum transferret. Cuius au- 
ctoritati obediens, primas partes illius transtulit. — Cod. Q post 
quod subiungit Deus. 

7 Non pauci codd. ostenditur. 

8 Vat. secum commensurantur. 

9 Vers. 10, in quo textu Vulgata praebuit pro praebet. — 
Dein multi codd. distinctio pro distributio ; indebite. 


Distinctio. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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Conclasio 3. 


Alia opinio. 


Ratio huius 
opinionis. 


3. Item, Deus dat gratiam homini, secundum 
quod se praeparat: ergo si habens minora naturalia 
frequenter se melius praeparat quam habens ma- 
iora, ergo videtur, quod maiora suscipiat dona gra- 
tuia, quamvis minora habeat naturalia. 

^. ltem, qui meliora habet naturalia frequenter 
remanet in statu imperfectionis, qui vero minora, 
frequenter assumit statum perfectionis sive religio- 
nis: ergo si maior est gralia in perfectis , patet etc. 

3. Item, gratia in nobis nullam potentiam ita 
principaliter respicit sicut arbitrii libertatem ' ; sed 
libertas arbitrii aequaliter est in omnibus: si ergo 
maior est gratia in uno quam in alio, non est à 
natura, sed magis a distributione divina. 

6. Item, distributio gratiae Dei procedit ex 
visceribus pietatis et misericordiae?; sed misericor- 
diae est magis compati ei qui magis miser est, ce- 
leris paribus, et qui magis indiget. Si ergo ille qui 
habet minora naturalia, magis indiget sustentari a 
gratia, quam qui habet meliora: ergo ubi nulla 
merita vel demerita praecedunt, Deus ei qui minora 
habet naturalia, debet dare maiorem gratiam: ergo 
distributio gratiae non est praecise secundum maio- 
rem capacitatem naturae, sed secundum  beneplaci- 
tum pietatis divinae. 


CONCLUSIO. 


Maior naturalium capacitas respectu gratiae dan- 
dae non habet nec efficaciam causalitatis , nec 
dispositionem. necessitatis, sed. tantum aliqua- 
tenus et fallibiliter dispositionem congruitatis. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod gratiam dare secundum maiorem * 
capacitatem naturalium — potest intelligi tripliciter: 
aut ita, quod hoe quod est seeundum dicat effica- 
ciam causalitatis, et sic secundum omnes est. fal- 
sum, quia naturalia non sunt causa gratiae; aut ita, 
quod dieat dispositionem congruttatis, et sic, ubi 
non est obstaculum, secundum omnes est verum, 
quia natura bona de congruo disponit ad gratiam; 
aut ita, quod dicat dispositionem mecessitatis , et 
sic secundum. communem opinionem est falsum et 
a doctoribus reprobatum. — Tamen seeundum aliquo- 
rum opinionem aliquando positum est tanquam 
verum. 

Ratio autem huius positionis fuit ista. Ipsi enim 
ponebant, quod gratia non erat aliud quam Deus ; 
el quod caritas non esset aliud quam Spiritus san- 
ctus^; et quod intensio gratiae vel caritatis non erat 
nisi secundum maiorem depurationem animae et re- 


! Cfr. infra d. 26. q. 5. et de seq. prop. d. 25. p. I. 
a ql RETUCRE O78. 

3 [n cod. T additur e£ minorem. 

^ Huius sententiae erat Magister Sententiarum, libro I. 


r3 


d. XVII. c. 1. seqq., ubi etiam c. 5. de augmentatione gratiae 








SENTENTIARUM LIB. 1l. 


missionem concupiscentiae, quae obsistit, ne anima 
possit perfecte Deo uniri; et ideo, concupiscentia 
omnino extincta, anima tantum unitur Deo, quan- 
tum eius potest elevari natura, et tantam dicitur 
habere gratiam. Et ideo ponebant, quod finaliter 
anima, quae meliora habebat naturalia, maiorem 
haberet gratiam. — Sed huius positionis fundamen- 
twm improbatum est in primo libro, distinctione 
decima septima *, et amplius improbabitur infra di- 
stinctione. vigesima sexta. Ipsa autem positio de se ed positio 
improbabilis est et contra bonos mores esse videtur, 

dum /antum tribuit ei qui parum laborat et parum 

Deo servit, quantum ei qui magis, immo plus, si 

maiora habeat naturalia et perseverat in gratia; 

quod omnino absurdum est et per rationes praece- 

dentes improbatum. — Et ideo concedendae sunt ratio- 

nes, quae hoc ostendunt. Ultima tamen ratio nonaae.fandam. 
cogit, quia in distributione gratiarum nec capacitas 

naturae nee eius Zndigentia principaliter pensatur, 

sed divinae praedestinationis dispositio et mensura, 
secundum quam partitur Deus mensuram fidei, si- 

cut dicit Apostolus^, secundum quod in sua prae- 
destinatione mensus est ei. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, solutio op- 
quod dedit unicuique secundum propriam virtutem; r$ND 
dicendum, quod seeundum dicit ibi solummodo cau- 
sam disponentem de congruo. Et iterum , virtus 
ibi vocatur conatus cordis, qui non solum dicit ca- 
pacitatem, sed etiam actualem praeparationem ; et 
ideo auctoritas illa non cogit. 

2. Ad illud quod obiicitur de auctoritate Ma- 
gistri, similiter dicendum, quod ibi dicit. déspositio- 
nem, de congruo, et magis congruam dispositionem 
dicit cirea Angelos quam circa homines, de quibus Non varet 
loquitur Magister. Boni enim", qui ad Deum con- mies. ^ 
versi sunt, secundum hoc plus se praeparaverunt , 
secundum quod meliora naturalia habuerunt, quia 
quilibet movebatur in Deum secundum totum cordis 
conatum, cum non haberet retardativum. Non sic 
autem est in hominibus; et ideo illa auctoritas ex- 
poni debet, ampliari non debet. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod materiae me- 
lius dispositae imprimit Deus nobiliorem formam; 
dicendum, quod non est simile, quia materia dis- 
ponitur ad formam naturalem dispositione, quae est Notandum. 
necessitas ; sed maior capacitas naturalium non 
disponit ad maiorem gratiam dispositione necessi- 
latis, sed solum congruitatis. Et quia dispositio 
congrwuilatis multis modis potest impediri, sive per 
oppositum, sive per maiorem congruitatem, quae 
potest ex aliquo accidente supervenire in alio; ideo 
illa ratio non concludit. ! 


Falsum est 
undam. 


agitur. — Nonnulli codd. cum ed. 1 quod caritas mon est aliud 
pro quod caritas non esset aliud. 
5 Parte L q. 1. et p. II. q. 1. seq. — Infra d. 26. q. 2. 
$ Rom: 12, 3. 
7 Supple cum Vat. Angeli. 


| 
| 


Notandum. 


Notandum. 
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^. Ad illud quod obiicitur, quod homo non 
habet gratiam, quia non accipit; dicendum, quod 
verum est; sed ex hoe non sequitur, quod «ideo 
habeat gratiam, quia accipit», sicut dicit Ansel- 
mus, quia in prévativis et. contradictorie opposi- 
tis non tenet consequentia /n ?pso, sed e contrario; 
et ideo sicut non conceditur, quod maiorem habeat 
gratiam, quia ace/pit, sic non est concedendum, 
quod maiorem habeat gratiam ex major? capacitate. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod natura dispo- 
nit ad gratiam; dicendum, sicut dicebatur, quod 
non est simile, quia natura non sie meretur gra- 
tiam, sicut gratia gloriam. 

Ad illud vero quod subiungit, quod gloria per- 
fiit totam capacitatem naturae; dicendum, quod 
sicut forma perficit capacitatem materiae non sim- 
pliciter, sed prout exigit dispositio superindueta ; 
sic gloria perficit naturam non simpliciter, sed se- 
cundum quod exigebat gratia, quae prius libero 
arbitrio data erat. Cum autem sic perficitur, suffi- 
cienter perfecta est, quia rectitudo iustitiae limitat 
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appetitum naturae, ut non ultra appetat, quam 
gratia promeruit, maxime cum plene sufficiat quod 
Deus sibi retribuit. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod capa- 
citas naturae ordinatur ad gloriam finaliter; dicen- 


. dum, quod sic ordinatur a Deo, ut tamen praesup- 


ponatur dispositio ex parte voluntatis nostrae *. Unde 
sicut homo, qui capax erat beatitudinis et propter 
beatitudinem factus, per deordinationem | voluntatis 
deputatur aeternis suppliciis et perdit gloriam; sic 
homo, qui maioris beatitudinis capax erat, quia non 
ex totis viribus suis se disponit ad gratiam, mino- 
rem assequitur gloriam, quam assequatur alius mi- 
noris capacitatis, qui magis se disponit ad gratiam. 
— Nee sequitur, quod aliquid sit ibi frustra, quia 
ex hoc ostendit Deus, quantum possit gratia super- 


naturam. Verumtamen hoc in bonis Angelis non 


habet instantiam; cum enim ex totis viribus suis 
se disposuerint ad gratiam, secundum quod habue- 
runt meliora naturalia, data sunt eis maiora gra- 
tuita. 


SCHOLIO N. 


I. Communis doctrina tenet , respectu hominum in statu 
naturae lapsae minime subsistere legem , quod gratia semper 
secundum maiorem vel minorem naturae capacitatem a Deo 
donetur (cfr; hic q. 9; S. Thom., S. L q. 408. a. 4.); sed 
respectu Angelorum. communiter docetur, Deum, gratis gra- 
tuita sua dona distribuentem , dictam legem sibi statuisse , 


non autem in eo sensu, quod gratiam dederit proprie intuitu 
naturae, quasi gratia sit debita vel naturae in se, vel meritis 
naturae viribus acquisitis. — Notabilis est solut. ad 4. 

Il. Scot, apud Hier. de Montefortino, t. Il. q. 62. a. 6. — 
S. Thom., S. I. q. 62. a. 6. — Richard. a Med., lf. Sent. d. 5. 
a. 9. q. 3. — Dionys. Carth., Il. Sent. d. 4. q. 9. in fine. 


QUAESTIO IV. 


A quo ordo Angelorum denominetur. 


Quarto quaeritur de ordinum  nominatione , 
super quod dieit Gregorius?, quod «unusquisque 
ordo ab eo denominatur, quod plenius accepit in 
munere ». Obiieitur autem contra hoc: 

1. Quia quod non contingit cognoscere non 
contingit nominare *; sed angelici spiritus sunt nobis 
ignoti, ergo sunt innominabiles. S7 tw dicas, quod 
ipsi se nobis notificant, dum revelant; tune ex hoc 
sequitur, quod uno solo nomine debeant nominari. 
Sic enim nominamus, sicut cognoscimus: ergo Si 
per revelationem. cognoscimus, omnes debemus no- 
minare et dicere revelatores: ergo non est ibi po- 
nere nominum distinctiones. 


1 De Casu diaboli, c. 3, ubi hoc ostenditur tali exem- 
plo: Si ego porrigo tibi aliquid, et tu accipis, non ideo do, 
quia accipis, sed ideo accipis, quia do, et est datio causa 
acceptionis. Cfr. l. Sent. d. 40. a. 4. q. 2. ad 6. — Ratio ad- 
dita sumta est ex Aristot., II. "Topic. c. 3. (c. 8.), ubi docet 
quod in contradictorie oppositis valet consequentia e converso; 
respectu tamen privativorum, si per se sumuntur, oppositum 
valet: « Verumtamen non est in privationibus [consequentia] e 
converso, sed contra se ipsa [in ipso] consequentiam necessa- 
rium est semper fieri, veluti visum sequi sensum, caecitatem 
autem insensibilitatem ; opponitur enim sensus insensibilitati , 
ut habitus et privatio ». Verba igitur S. Bonav. ita intelligenda 





2. Item, «a dignori debet fieri denominatio? » ; 
sed caritas est excellentissimum donum, quod est in 
Angelis: ergo omnes debent denominari a caritate , 
ergo omnes debent dici Seraphim. 

3. ltem, «omnia dona sunt omnibus commu- 
nia», sicut dicit Gregorius et Magister in littera *; 
sed denominatio angelicorum ordinum fit à donis 
gratuitis: ergo omnia nomina eorum debent esse 
communia, quemadmodum et dona. 

A. Item, si unusquisque ordo denominatur ab 
eo quod plenius accepit in munere; et supremus 
ordo omnia dona gratiarum plenius accepit quam 
ordines inferiores: ergo debet denominari ab omni- 


videntur: In privativis, quae se habent per modum contra- 
dictionis: v. g. habere gratiam et non habere gratiam [bonum 
et non bonum, ut ait Aristoteles], non tenet consequentia Zn 
ipso, sed e contrario. Cfr. tom. 1. pag. 822, nota 1. 

? Non pauci codd. cum edd. 1, 2, 3 maturae; plures 
propter abbreviationem sunt dubiae lectionis. Paulo inferius 
multi codd. propter beatitudinem. perfectus pro et propter bea- 
titudinem factus. 

? In Evang. hom. 34. n. 14. Vide hic lit. Magistri , c. 3. seq. 

1 Cfr. L. Sent. d. 22. q. 4. 

5 Aristot., Il. de Anima, text. 49. (c. 4. Vide tom. l. 


pag. 14, nota 7. SAI Ouf3. 
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bus donis: ergo habebit nomina omnium ordinum, 
sicut. dona. 

5. Item, si dicitur ordo denominari ab eo quod 
plenius aecepit in munere, aut excessus plenitudinis 
notatur respectu aliorum ordinum, aut respectu 
aliorum donorum. Si respectu aliorum. ordinum, 
cum ordo inferior in nullo dono aliquem superiorum 
ordinum excellat, a nullo debet denominari. Si vero 
dieitur respectu aliorum donorum , tunc aut. dona 
Angelorum erunt inaequalia, aut a mullo fiet deno- 
münatio. Sed dona gratiarum in eodem sunt ae- 
qualia , sicut infra patebit in tertio: ergo a nullo 
donorum potest denominari inferior ordo. 

6. Item, in imagine reformata dilectio adae- 
quatur cognitioni: ergo si ordo Cherubim denomi- 
natur a plenitudine scientiae, erit in eo similiter 
plenitudo dilectionis gratuitae: ergo nomen Cheru- 
bim et Seraphim eidem ordini Angelorum debet at- 
tribui et non aliis. 

7. ltem, eum ordo Cherubim denominatur a ple- 
nitudine scientiae, aut denominatur a plenitudine 
scientiae respectu 2nferiorum, aut respectu supe- 
riorum. Non respectu 2nferiorum , quia talis co- 
gnitio in eis non est nobilissima: denominatur ergo 
à cognitione respectu superiorum. Sed haec cognitio 
est sapientia: ergo denominatur a plenitudine sa- 
pientiae. Sed sapientia est excellentissimum omnium 
donorum: ergo Cherubim denominatur ab excel- 
lentissimo dono: ergo videtur, quod sit ordo supre- 
mus, vel quod dignior ordo non denominetur a di- 
gniori nomine. 

8. Item, eum Angeli habeant quaedam nomina, 
quae sunt eis propria, quaedam, quae sunt com- 
munia, quaedam, quae sunt propria et possunt esse 
communia; quaeritur, quae sit istorum nominum 
ratio et differentia. 


CONCLUSIO. 


Angelorum denominatio quoad nomina singulis 
ordinibus propria sumta est a, donis gratia- 
rum. secundum diversos status et gradus, in 
quibus distinguuntur et ordinantur. 


hresPoNDEO: Ad horum intelligentiam est. notan- 
dum, quod Angeli nominari possunt per ea quae 
sunt eis »«aturalia, nominari etiam possunt per 
ea quae sunt eis gratwita, nominari etiam possunt 
per aliqua, quae quodam modo sunt eis naturalia, 
quodam. modo gratuita. — Si denominantur per ea 
quae sunt eis naturalia, cum eorum natura non 


l Dist. 36. a. 4. q. 5. — Paulo superius post fwnc cod. 
aa prosequitur cum. dona Angelorum sint aequalia, a mullo 
fiet. denominatio etc. 

? Vat. per illam. 

3 Plures codd. ut H T W bb ee post possunt esse addunt 
eL; cod. A verbo gratuita praemittit possunt esse. Paulo infe- 
rius Vat. post primum conveniunt adiicit etiam. et post secun- 
dum subiungit solum. 








SENTENTIARUM LIB. 1f. 


innotescat nobis in singularj, sed in communi, sic 
habent nominari nominibus conmununibus, sumtis à 
natura et forma communi; et hoc dupliciter: vel a 
communi remoto, et sic dicuntur caelestes essen- 
(iae; vel a commun? propinquo, et sic. dicuntur 
caelestes spiritus. — Si autem denominentur se- 
cundum dona gratuita, sic, quia in ipsis differenter 
habent statum et gradum, et ita distinctionem, sic 
per illa? habent ordines nominari nominibus pro- 
priis; propriis inquam sive respectu daemonum , 
sive respectu aliorum ordinum, sicut dicuntur Se- 
raphim et Throni.— Si autem fiat denominatio ab 
his quae possunt esse naturalia, wno modo acci- 
piendo, et a/io modo accipiendo, gratuita; sic no- 
mina possunt esse communia et propria: com- 
mwnia inquam bonis et malis, et propria bonis, 
sicut principatus et potestates, quae si dicantur a 
naturali proprietate, conveniunt daemonibus, si vero 
a dono gratuito, conveniunt sanctis Spiritibus; vel 
communia, omnibus ordinibus, propria vero aliqui- 
bus, sicut Angeli et Virtutes. Si enim dicantur a 
naturalibus donis, utpote a limpiditate scientiae et 
fortitudine * potentiae; sic, quia haee duo sunt in 
omnibus, omnes possunt diei Angeli, scilicet habiles 
ad revelandum ; omnes etiam | Virtutes, id est fortes 
ad operandum. Si autem dicantur à dono gratiae, 
secundum quod sunt ad haec officia specialiter depu- 
tati, scilicet ad mysteria revelanda et miracula fa- 
cienda; sic sunt quorundam ordinum nomina propria. 
— Ex his igitur colligitur, quod denominatio Angelo- 
rum quantum ad nomina propria singulis ordinibus 
sumta est a donis gratiarum secundum diversos 
status et gradus, in. quibus distinguuntur et ordi- 
nantur, sicut praedictum est *. 

In modo autem accipiendi nomina ista, tria 
sunt consideranda. Primum quidem, quod unum 
donum dignius est altero, sicut caritas dicitur esse 
donum excellens inter alia. Secundum vero est, 
quod ordo superior in omnibus donis excellit infe- 
riores. Tertium vero est, quod denominatio debet 
fieri a digniori. — Secundum hoc igitur, cum novem 
sint status, in quibus ordines angelici habeant dis- 
poni secundum differentem | gratuitorum praecellen- 
liam, ordo supremus vindicat sibi nomen a dignis- 
simo dono et statu; ordo sequens a dono et statu 
magis accedente ad summum, et haec est plenitudo 
scientiae; et sic de aliis descendendo usque ad infi- 
mum. Unde in denominatione consideratur duplex 
excessus: et doni ad donum, et ordinis ad ordi- 
nem ^. Et istud vult dicere Gregorius, quod « unus- 


1 Plurimi codd. cum ed. 2 formatione. 

5 Hic et q. 2. et in Praenotatis ad hanc distinctionem. 

$ Quod in cod. Q (a secunda manu in marg.) ita explica- 
tur: Unde denominantur a donis secundum gradum  excellen- 
tiae ipsorum ordinum, ut excellenti primo gradu detur donum 
excellentiae primae, et excellenti secundo gradu donum excel- 
lentiae secundae, et sic de aliis gradatim descendendo usque 
ad infimum. 


Secundum 
gratuita, 


Secundum 
utraque. 


Conclusio. 


Tria eonsi- 
deranda. 


Solutio op- 


positorum. 


Notandum. 


DIST. IX. ART. UNICUS QUAEST. IV. 


quisque ordo eius rei censetur nomine, quam 9pfle- 
nius accepit in munere », plenius, inquam, respectu 
inferiorum, nisi donum illud sit tantae dignitatis 
et excellentiae, quod ab ipso debeat denominari 
aliquis ordinum superiorum; sicut patet, quia ordo 
Cherubim plenius accepit caritatem quam aliquis 
inferiorum ordinum, ab ipsa tamen non denomina- 
tur, quia, cum sit donum praecellentissimum, ex- 
cellentissimo ordini appropriatur. — His visis, facile 
est respondere ad obiecta. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod non sint 
noti; dicendum, quod verum est de cognitione, quae 
est per aequisitionem; sed non est verum de co- 
gnitione, quae est per revelationem , qualiter cogno- 
vit beatus Paulus et beatus Ioannes Evangelista; et 
ideo ipsi potuerunt denominare et alios erudire, 
sicut Paulus erudivit Dionysium '. Omnium tamen 
Angelorum nomina suma sunt de sacra Scriptura, 
sicut. Seraphim de Isaiae sexto *, Cherubim de 
Psalmis et de aliis locis Scripturae, 7Aron? de Da- 
nielis septimo?; Dominationes , Principatus , Pote- 
states, Virtules ex diversis locis Epistolarum Pauli, 
Angeli et Archangeli iam ex novi quam ex vete- 
ris Testamenti diversis locis. Quoniam igitur sacra 
Scriptura fuit divinitus inspirata, non humanitus 
adinventa, impositio nominum Angelorum potius fuit 
ex Dei revelatione quam ex humana investigatione. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod denominatio 
debet fieri à digniori; dicendum, quod non solum 
hoc attendendum est, quod denominatio rei /iaf a 
digniori, sed etiam , quod nomen , quod pluribus 
convenit, a£ribuatur digniori; et ideo, quamvis 
omnes ordines a dono caritatis et ardoris denomi- 
nari possent, quia tamen donum illud in supremo 
ordine praecellit, solus ille ordo ab eo debet deno- 
minari. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omnia dona 
omnibus sunt communia; dicendum, quod sicut su- 
pra tactum fuit *, etsi sit in donis communitas quan- 
tum ad habitum, est tamen distinctio quantum ad 
statum. Denominatio autem non solum respicit sub- 
stantiam habitus, sed etiam praecellentiam status. 
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A. 9. Ad illud quod obiicitur, quod ordo de- 
bet denominari ab eo munere, quod plenius ac- 
cepit; dicendum, quod hoc non intelligendum est 
de omni eo quod plenius accepit, sed de eo quod 
plenius accepit et est in ipso dignissimum, maxime 
si ille sit ordo dignissimus; et si ordo sit. imme- 
diate sequens illum, debet denominari ab eo quod 
immediate sequitur praecellentissimum | donum ; et 
sic consequenter descendendo usque ad infimum. Et 
sic patet responsio ad hoc et ad sequens, quoniam 
supremus a supremo debuit denominari, quia illud 
dignissimum est et plenissime accepit. Infimus vero 
ab infimo dono, quia, cum in omnibus excedatur 
ab aliis, nomen sumtum a dono ultimo sibi debuit 
relinqui, non quia illud plenius aliis possideret, sed 
quia alii denominati sunt, ab eo quod plenius pos- 
sidebant. Ex hoe consequenter factum est, ut infi- 
mus ordo denominaretur ab infimo dono. — Et si 
obiicitur, quod unum donum non est excellentius 
alio, quia dona sunt aequalia; dicendum, quod etsi 
sint aequalia intensive, nihilominus tamen est in 
eis praerogativa alicuius excellentiae, sicut caritas 
dicitur ab Apostolo? maior esse fide et spe. 

6. Ad illud quod obiicitur: ubi maior est co- 
gnitio, maior est dilectio; dicendum, quod verum 
est, ad minus in gloria. Unde sicut in Seraphim est 
maior plenitudo dilectionis, est ^ amplior plenitudo 
cognitionis; nec Cherubim dicuntur, quia sit in eis 
amplior plenitudo cognitionis simpliciter, sed respe- 
ctu inferiorum ordinum. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod donum sa- 
pientiae est excellentissimum; dicendum, quod sa- 
pientia, secundum quod est donum excellentissimum, 
est dieta a sapore, non a sapere, et ita includit 
caritatem *; sed sapientia sive seentia, a qua deno- 
minantur Cherubim , nominat Dei cognitionem , quae 
etsi sit nobilissima cognitio et. ordinata ad affectio- 
nem et ideo possit dici sap?entia, non tamen est 
ita nobilis, ut dilectio, a qua est sapor. Et ideo in 
illa ratione in nomine sapientiae fit aequivocatio. 

8. Ad illud quod ultimo quaeritur, iam patet 
responsio ex praedictis. 


SCHOLIO N. 


I. Solutio quaestionis nititur hoc principio, quod omnis 
denominatio est a forma completiva et digniore, nisi haec forma 
in maiore gradu competat superiori. In hoc enim casu nomen 
dignioris formae superiori reservatur; inferior autem nominatur 
ab alia forma. Exemplum affert Petr. a Tar. (hic q. unica, a. 5.): 
«Sieut homo non denominatur a sensitiva potentia, quia ha- 


bet nobiliorem , nec ab Zntellectiva , quia habet eam incom- 
plete [ Angeli autem completius], sed a ratione ». 

IS. Thom., hie q. unica, a. 4; S. I. q. 108. a 5; S. c. 
Gent. Ill. c. 80. — B. Albert., hic a. 5. — Petr. a Tar., loc. 
ct. — Richard. a Med., hie a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. 
a. |. dub. lat. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. 1. 








! Cfr. supra pag. 241, 
aa Omnia pro Omnium. 

? Vers, 2, et 6. — Cherubim nominantur in Ps. 17, 11; 
79- 9. 98, 1; Gen. 3,:24 ;.Isais 37,4467. Ezech. 405.4. 

3 Vers, 9. — De seqq. nominibus Doménationes etc. cfr. 


nota 4, — lmmediate post cod. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Rom. 8, 38; L. Cor. 15, 24; Eph. 1, 215; 3, 10; Col. 1, 16; 
2210: T ImDS3- 16: 1 Quaest. 2. 

5 Epist. I. Cor. 43, 43. 

9 Cod. cc et ed. 1 la est; supple: in eis. 

7 Cfr. III. Sent. d. 35. a. 1. q. 1. et supra pag. 129, nota 9. 
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SENTENTIARUM LID. 1l. 


QUAESTIO. V. 


Utrum ad singulos ordines Angelorum. fiat assumltio salvandorum. 


Quinto quaeritur de ordinum reparatione; et 
quaeritur, utrum ad singulos ordines Angelorum 
fiat assumtio salvandorum. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud Psalmi ': Constitues eos principes 


Fundamenta.super omnem. terram, dicit Glossa: « Elegit pau- 


peres, ut exaltaret ad ordines caeli, qui fiunt ex 
hominibus et Angelis ». 

3. |tem, super illud losue primo: Omnem 
locum , quem calcaverit pes vester etc., dicit Glossa: 
«Si diabolum vincere potuero, si meruero, ut eum 
conterat Deus sub pedibus meis, consequenter lo- 
cum eius in caelo habebo»: ergo si diabolus fuit 
de excellentissimo ordine, sicut supra monstratum 
fuit distinctione sexta?, videtur, quod homo possit 
ascendere ad supremum ordinem Angelorum. 

3. Item, ruina Angelorum restauranda est, aut 
superna civitas remanebit imperfecta; sed non re- 
siauratur ex angelis, quia casus angelorum est ir- 
reparabilis: ergo restaurabitur ex hominibus bonis. 

A. Item, distinetio ordinum principaliter venit 
ex donis gratiarum *; sed in via videmus, quod ali- 
qui assimilantur Seraphim in usu gratiae, aliqui 
Cherubim, et sic de aliis: ergo si Deus retribuit 
unicuique, secundum quod meruit, videtur, quod 
ad diversos ordines Angelorum homines debeant as- 
sumi, et ex eis Angelorum ordines restaurari. 

CowTrRA: 1. Maior est unitas in superna lerusa- 


«d oppsi-lem quam in Ecclesia militante; sed nunc in via 


lim. 


ordo hominum non admittit intra sui unitatem di- 
versum in natura: ergo videtur, cum homo differat 
specie ab Angelo, quod ex Angelis et hominibus 
non debeat fieri unus ordo. 

2. [tem , sicut ordo notat quandam differentiam 
inter eos qui sunt ordinum diversorum, sic ponit 
convenientiam inter eos qui sunt eiusdem ordinis , 
quod patet ex ipsa definitione ordinis?; sed plus 
differt homo ab Angelo, quam differat ordo infi- 
mus a supremo: si ergo Angelus superioris ordinis 
et infimi non possunt in eodem ordine collocari, 
multo minus de hominibus et Angelis idem ordo 
integrari. 

3. Item, corpus nunquam sublimatur ad. digni- 
tatem spiritus: ergo nunquam debet ibidem collo- 
cari corpus humanum, ubi collocatur spiritus an- 
gelicus, cum semper sit minus dignum, quantum- 





cumque gloriosum: si ergo qui conveniunt in ordine 
conveniunt in sedium eollocatione, videtur, ex ho- 
minibus et Angelis eundem ordinem constare non 
posse. 

^. ltem, Angelus in naturali capacitate excellit 
animam; sed gratia data est Angelis secundum suae 
naturae capacitatem, sicut supra ? dietum fuit, et 
Magister dicit in littera: ergo cum non possit dari 
gratia animabus supra suam capacitatem, nunquam 
possunt animae et Angeli in gratuitis adaequari: 
ergo nec ex eis idem ordo constitui. 


CONCLUSIO. 


Sicut de singulis ordinibus aliqui ceciderunt, sic 
etiam singuli ordines per homines restaura- 
buntur. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sicut praedictum fuit?^, ad per- 
fectionem ordinis duo concurrunt, natura scilicet 
et gralia: natura tanquam fundamentum et. dispo- 
sitio, gratia vero ut complementum et consummatio. 
Et quia aliquid tunc dieitur esse seeundum quid , 
quando est in sola dispositione, tunc esse séimplici- 
ter, quando est in sua perfectione; cum daemones et 
Angeli in naturalibus conveniant, dicuntur * aliquando 
daemones fuisse de diversis ordinibus Angelorum , 
quamvis nunquam plene fuerint in aliquo ordine; 
unde hoc intelligitur secundum quid , non simpli 
citer. — Quia vero homines possunt ad eminentiam 


Duo praeno- 


tantur. 


Ratio ex 


parte homi- 


gratiae et gloriae, in qua sunt Angeli, elevari, po-"is 


lest ex hominibus et Angelis idem ordo constitui, 
quia, quamvis non conveniant in natura, assimi- 
lantur tamen et aequantur in hae gratia; et per 
hune modam reparatur Angelorum ruina. — Ef s 
tu obiieias, quod non potest esse conformitas in 
perfectione, ubi non est convenientia in praeambula 
dispositione; dicendum, quod hoc non habet locum 
in proposito, quia illud verum est in dispositione 
necessitatis, non autem in dispositione so/vus con- 
gruitatis. — Concedendum est igitur, quod, sicut 
de singulis ordinibus aliqui ceciderunt, sic etiam 
singuli ordines per homines restaurabuntur, sicut 
primae rationes ostendunt. 





! Psalm. 44, 17. — De Glossa cfr. Gregor., XXXI. Moral. 
c. 40. n. 99, ubi ostendit, quod Christus omnia, non solum in 
terris, sed etiam in caelis restauravit, « dum illuc humiliati 
homines redeunt, unde apostatae angeli superbiendo cecide- 
runt ». 

? Vers. 3, ubi Vulgata vestigiwm pedis vestri pvo pes 
vester. — Glossam, quae invenitur apud Lyranum in Prologo, 
vide apud Origenem, Hom. 95. in Num. n. 6. 





SATIRE TRS * Cfr. supra q. 2. 

5 Quam vide hic in lit. Magistri, c. 2. — In fine arg. cod. 
Y supplet poterit. 

$ Quaest. 3, ubi etiam in arg. 2. pro parte affirm. verba 
Magistri allegantur. 

7 Quaest. 2. in expositione definitionis, quam S. 
de ordine dedit in principio huius dist. 

8 Vat. cum pluribus codd. dicitur. 


Doctor 


Obiicilur. 


Conclusio. 


S.lutio op- 
positorum. 
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1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod ad unitatem ecclesiasticam non admittit homo 
rem alterius speciei; dicendum, quod non est si- 
mile, quia nullum animal invenire potest homo sibi 
simile in conformitate rationis; homo autem et An- 
gelus in participatione rationis conveniunt, et quod 
plus est, in deiformitate gloriae. Et ideo possunt 
in eandem societatem et eiusdem societatis ordinem 
convenire, eum maior sit unitas voluntatum quam 
facierum et plus faciat ad unitatem pacis et socie- 
tatis et ordinis conservandam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod plus differt 
homo ab Angelo etc.; dicendum, quod verum est 
de difformitate, quae opponitur unitati naturae; sed 
non est verum de difformitate, quae opponitur uni- 
tati gratiae in statu et dignitate; unitas autem or- 
dinis plus respicit hanc quam praecedentem. Et ideo 
illud non valet. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod corpus non 
sublimatur ad dignitatem spiritus; dicendum, quod 
verum est; sed tamen ex hoc non sequitur, quod 
non debeat locari cum Angelis. Sicut enim in statu 
viae et meriti anima sequitur locum corporis et in 
terra habitat, cum sit nata esse sursum ; sie econtra 
in statu patriae et praemii corpus sequitur locum 
spiritus et ibidem erit, ubi natus est esse ipse spi- 
ritus, non propter se, sed propter eum cui coniun- 
gitur ; et ideo in eisdem sedibus locatur cum angelicis 





spiritibus, ad quorum dignitatem per gratiam est 
humanus spiritus sublimatus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus habet 
capacitatem maiorem quam anima; dicendum, quod 
ratio illa calumniabilis est, et quantum ad ma?orem 


et quantum ad assumtionem '. Quamvis enim. Ange- Notandum. 


lus excedat animam in naturalibus secündum com- 
parationem creaturae ad creaturam; tamen secun- 
dum comparationem ad Trinitatem summam, cuius 
est imago Angelus et anima, non oportet esse prae- 
cellentiam, cum magis videamus humanam naturam 
exaltatam quam angelicam tum per gratiam wn4o- 
nis in Christo, tum etiam per gratiam comprehen- 
sionis in Virgine beata. — Sed esto, quod adhuc ista 
propositio haberet veritatem:, adhue remanet in aqs- 
sumtiione dubietas. Cum enim dicitur, quod An- 
geli susceperunt gratiam secundum capacitatem na- 
turalium, non est intelligendum praecise, ita quod 
tantam susceperint, quod plus non potuerint capere, 
quia hoc non de facili posset probari nee auctori- 
late nec ratione; sed ita intelligitur, quod meliora 
naturalia habentibus. plus datum est de gratia quam 
habentibus minora, quamvis isti et illi plus possent 
suscipere?^. Et ex hoc non sequitur, quod anima 
humana non possit ad aequalitatem cum Angelis 
ascendere; immo absque dubio credendum est, posse, 
cum in Christo et beata Virgine videamus prae- 
cellere. 


SCHOLIO YN. 


m 


l. Antiqui doctores in hae 5. et seq. 6. quaestione solvenda 
salis conveniunt. Haec 5. quaest. magis determinatur infra q. 
7; et de eadem agunt S. Thom., hic q. unica, a. 8 ; S. I. q. 
108. a. 8. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 8. — Richard. a 
Med., hic a. 2. q. 5. — /Egid. R., hic q. 3. a. 1. — Durand., 
hic q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 6. 

Hl. In corp. et fundam. 4. sequentis quaest. commemoratur 
doctrina Dionysii (de Hierarch. caelest. c. 7.), quod Angelis conve- 
niant actus hierarchici, quibus superiores Angeli purgent, illumi- 
meni ac per[iciant inferiores. Quae verba a S. Thoma (hic q. 
unica, a. 2.) sic explanantur: « Quantum ad remotionem privatio- 
nis est purgatio , quantum ad influentiam luminis est 2/umzna- 
lio, sed quantum ad cognitionem consequentem, in quam dirigit 
lumen sicut in ultimum terminum, est perfectio ». Supponitur 
autem , quod superiores Angeli, « quia Deum clarius vident 
quam inferiores, in ipso quasdam leges speciales inspiciunt et 
rationes, ad quarum conspectum inferiores per suum essentiale 





lumen eloriae non attingunt; (hinc) aliquas de illis revelant 
inferioribus, quando est placitum divinae voluntati, non efti- 
ciendo, ut inferiores illas leges in Deo conspiciant, sed tantum- 
modo disponendo » (ita Richard. a Med., hic a. 2. q. 2.). De hac 


re disputant: Scot., hie q. 9. n. 25. seqq. — S. Thom., loc. cit. et 
S. I. q. 106. a. 3. 4. — B. Albert. ; I. Sent. d. 10. a. 4; S. p. 


ll. tr. 10. q. 40. a. 1. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. 
— .;Egid. R., hie q. |. a. 4. 5. cum dubiis lat. — Durand., 
Il. Sent. d. 11. q. 3. — Dionys. Carth., hie q. 4. — Eadem autem 
principia S. Bonav. ponit supra d. 8. p. ll. q. 4. 5. et infra 
d. 10. a. 2. q. 1. 2, ubi loquitur de modo, quo et daemones 
et Angeli influunt in. animas humanas, et ibi q. 2. ad 6. de 
distinetione inter dictos actus hierarchicos pauca dicit. 

Ill. De tota 6. quaest. S. Thom., II. Sent. d. 11. q. 2. a. 6; 
S.L q. 108. a. 7. — B. Albert., hic a. 6; S. p. If. tr. 10. q. 
42. in fine. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 6. — /Egid. R., 
hie q. 3. a. 1. dub. lat. |. — Dionys. Carth., hic q. 7. 


QUAESTIO VI. 


Utrum praelatio Angelorum evacuetur post iudicium. 


Sexto quaeritur de ordinibus Angelorum quan- 
ium ad praelationis evacuationem ; et est quaestio, 
utrum praelatio, quae est in ordine respectu ordi- 
nis, evacuetur post iudicium. Et quod sic, videtur. 

I. Primae ad Corinthios decimo quinto^: Cum 


! Sive minorem. 
? Cfr. supra q. 3. 


Explicatio 
notabilis. 


evacuaverit omnem Principatum et Potestatem. el tasdamenta 


Virtutem: ergo in die iudicii Principatus et Pote- 
states et. Virtutes evacuabuntur. 

2. ltem, supra, distinctione sexta, capitulo *: 
Et sieut. inter. bonos: «Quamdiu durat mundus , 


3 Vers. 94. 


* Cap. &. — In Vat. post bonos additur dicit Magister. 
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Angeli Angelis, daemones daemonibus, homines ho- 
minibus praesunt; sed in futuro evacuabitur omnis 
praelatio ». 

3. Item, nomina ordinum accipiuntur penes 
officia ministrandi, ut in pluribus, maxime im his ' 
qui subiiciuntur: ergo cum cessabit ministerium , 
cessabit subiectio, ergo et cessabit praelatio. 

^. Item praelatio ordinis ad ordinem est secun- 
dum actum illuminandi et purgandi et perficiendi * 
sed post iudicium erit status in completione scien- 
tiae et gratiae: ergo non erit ultra illuminatio, pur- 
gatio et perfectio: ergo nec aliqua in ordinibus 
praelatio. 


Ad oppositum: 1. Praecellentia ordinis ad or- 


Ad Nee dinem est secundum maioritatem et minoritatem 


me notandum , 


praefertu 
Eiolicias 


Tria in prae- 


latione. 


naturae et gratiae *: ergo si quantitas gr atiae in ange- 
licis spiritibus non mutatur, praecellentia ordinis 
ad ordinem non tollitur nec evacuatur. 

3. [tem , Angeli statim ut confirmati sunt, beati 
effecti sunt. beatitudine perfecta, ergo nihil remansit 
in eis quod esset ex parte; et praelatio ordinis ad 
ordinem fuit in eis: ergo non fwit ex parte. Sed 
nihil evacuatur , nisi quod ex parte est*: ergo etc. 

3. Item, puleritudo consistit in ordine?, et ordo 
in praecellentia unius ad alterum, et. praecellentia 
ponit praelationem ordinis ad ordinem: ergo si ab 
angelicis spiritibus tolletur praelatio, tolletur et pul- 
critudo. 

A. Item , sicut summus ordo denominatur ab 
eo quod est sibi inseparabile, sic et medii et infimi; 
sed Seraphim nunquam desinit esse Seraphim: ergo 
nec Principatus desinit esse Principatus, ergo nun- 
quam desinet principari: ergo non cessabit ibi 
praelationis ordo. 


CONCLUSIO. 


Angelorum. praelatio post. iudicium | evacuabitur , 
non ratione excessus in donis, sed ratione prae- 
sidentiae in influendo et imperando. 


REsPoNDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
quod tripliciter dicitur aliquid praeferri 
alteri: aut per modum excedentis solum, sicut 
praefertur aurum argento; aut per modum exce- 
dentis et influentis, sicut praefertur caelestis na- 
tura elemento; aut per. modum 2mperantis , sicut 
praefertur dominus ministro. Ad rationem autem 
perfeetae praelationis ista tria concurrunt, ut qui 
praefertur natus sit, eum cui praefertur, excedere 








SENTENTIARUM. LIB. Il. 


et in ipsum aliquo modo ?nfluere et eidem praesi- 
dere. — Moc modo-est nunc in praelatione, quae 
attenditur inter ordinem et ordinem in hierarchiis 
angelicis, et etiam in hierarchia ecclesiastica. In 
Angelis enim ordo, qui ordini praefertur, excedit 
in naturalibus et gratuitis, et quodam modo 2n- 
f'wit pargando, illuminando et perficiendo, et etiam 


ministeria complenda éniungit. 


Cum ergo quaeritur, utrum cesset praelatio 
ordinis ad ordinem; dicendum, quod si intelligatur 


de praelatione quantum ad primam conditionem , Conclusio 4. 


scilicet ratione excessus, non evacuabitur, sed ma- 
nebit, quia ordo excedet ordinem tam in gratuitis 
quam in naturalibus, ita post iudicium, sicut et 
nunc. Si autem intelligatur ratione duorum sequen- 


tium, scilicet ratione praesidentiae in Znfluendo et Conclusio 2. 


imperando , sic cessabit et. evaeuabitur; quia [u- 
minatio, quam dieitur recipere Angelus ab Angelo, 
et imperiwm , si quod est ibi, attenditur per com- 
parationem ad nos, quibus ministrant, non per com- 
parationem ad Deum, in quo quiescunt et beatitu- 
dinis completione perfecte illuminantur. — Et se- 
cundum hane viam procedunt rationes et auctoritates 
ostendentes, quod posl iudicium cessabit praelatio 


ordinis ad ordinem. Sic enim dieit Magister et Apo- ^4 fendam. 


stolus ^, quod Deus evacuabit praelationem, eva- 
cuando Potestatem et Principatum. Dum enim tolle- 
tur ministeriwm , tolletur subiectio et imperium. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod praelatio 
ordinis ad ordinem attenditur in praecellentia nà- 
turalium et gratuitorum; dicendum, quod haec" 
non est tota causa; ideo, si ex hoc arguat, ab in- 
sufficienti arguit. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Angeli beati- 
ficati sunt. perfecte; dicendum, quod licet ex parte 
virtutis contemplativae perfectam sint. beatitudinem 
assecuti, et ex illa parte nihil sit in eis ex parte, 
sunt tamen adhue viatores ratione ministerii. Nam 
quantum ad illam vim, ut supra* dictum fuit, sunt 
in statu. merendi; et ideo adhue aliquid habent, 
quod evacuabitur post diem iudicii. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod pulcritudo 
consistit in ordine; dicendum, quod verum est; nam 
Sicut ab Angelis non tolletur puleritudo, ita etiam 
nec tolletur ordo. Sed ex hoc non sequitur, quod 
non tollatur praelatio; quia praelatio non tantum- 
modo includit in se praecellentiam, sed etiam prae- 
sidentiam , quae plus aspicit indigentiam viae quam 
pulcritudinem et perfectionem patriae; et ideo, cum 
tollitur, puleritudo non minuitur. 





! &cil. ordinibus inferioribus. — Dein multi codd. cum primis 
edd. perperam quae pro qui. 


? Dionys., de Caelest. Hierarch, c. 3. $ 9. seq. — Expli- 
cationem vide infra d. 10. a. 2. q. 2. in fine. 


? |ta cod. cc et ed. 4, qui tamen post eminoritatem etiam 
addunt secundum. excellentiam ; in. Vat. aliisque edd. et codd. 
omittitur 2azurae et; minus bene, ut patet ex ipsa solutione 
obiect. et supra ex q. 2 


^ Epist. I. Cor. 13, 10: Cum autem venerit quod perfe- 
ctum est, evacuabitur quod ex parte est. 

5 August, de Vera Relig. c. 41. n. 
ordinatum, quod non sit pulcrum. 

$ Hic in fundam. 4. et 2. citt. 

7 Codd. T bb hoc. — Ctr. hic ad 3. 

8 Dist, 5. a. 
a. M. qq. 3. 


71: Nihil enim est 


2i I 


3. q. 2. praecipue ad" 25v 02757. p. 


Solutio op- 


positorum. 


DIST. 1X. ART. UNICUS QUAEST. VII. 


A. Ad illud quod obiicitur, quod ita est inse- 
parabile ab ordine Angelorum, quod est esse Prin- 
cipatum, sicut esse Seraphim; dicendum, quod 
Principatus , secundum quod nominat ordinem, non 
dicil praesidentiam actualem, sed donum gratiae, 
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vel datum, secundum quod ángelus natus est aliis 
praesidere; et hoe manere potest, ablata actuali 
praelatione. Et ideo non sequitur: desinit principari, 
ergo desinit esse Principatus , quia principatus non 
dieit actum, sed habitum vel statum !. 


QUAESTIO VII. 


Utrum ordines Angelorum sint. tantum novem , an plures. 


Septimo quaeritur de illis ordinibus Angelorum 
quantum ad numerum; et quaeritur, utrum sit sta- 
tus in novenario, an protendatur numerus usque 
ad denarium. Et quod sic, videtur. 

1. Sicut habetur in Lucae decimo quinto *, in 


Fendamenta.parabola de drachma, Aomo intelligitur per dra- 


chmam decimam ; sed non dicitur drachma decima 
nisi respectu novenarii, qui est in Angelis: ergo 
si decima drachma reinventa est, videtur, quod 
novem ordinibus decimus ordo adiunctüs sit. 

2. Item, si Angelus nunquam peccasset, homo 
factus esset et^ ad beatitudinem perveniret; sed 
non assumeretur ad restaurandos Angelorum ordi- 
nes: ergo si non careret ordine, in aliquo ordine 
poneretur. Sed sive in uno, sive in pluribus, novem 
ordinibus adiiceretur ordo ulterius. Si ergo civitas 
lerusalem per Christum perfecte restaurata est, vi- 
"detur, quod non sit status ordinum in novenario, 
immo quod eis adiiciatur saltem decimus ordo. - 

3. Item, prima proportio reperitur in numeris; 
et quia omnia producta sunt secundum debitam 
proportionem, omnia dicuntur esse producta secun- 
dum rationes numerales, tam ab Augustino * quam 
a DBoethio. Si ergo civitas supernae lerusalem est 
civitas perfectissima et optime proportionata, videtur, 
quod numerus ordinum et graduum eius non stabit 
citra eum numerum, in quo est perfectio et status; 
sed hie non est novenarius, sed denarius: ergo vi- 
detur, quod saltem usque ad denarium protendatur. 

A. ltem, beatissima Virgo Maria in patria non 
erit praeter ordinem: cum ergo sit supra omnes 


ordines, per se constituet ordinem: ergo videtur, 
quod sint ibi plures quam novem ordines. 


Ad oppositum arguitur sic: 1. Omnis ordo re- 


Repos ducitur ad aliquam hierarchiam; sed non sunt nisi 


tres hierarchiae, sicut patet ex sufficientia prius 
assignata?: suprema, media et infima, et quaelibet 





earum sufficienter completur triplici ordine: ergo 
non videtur, quod debeant esse plures. 

2. Item, Trinitas manifestatur in omnibus crea- 
turis secundum plus et minus, maxime autem ma- 
nifestari debet in Beatis; sed numerus maxime ex- 
pressivus Trinitatis est ille qui consistit in trinitate 
super se reflexa, sicut sunt tres terni ^: ergo vide- 
tur, quod in tali numero ordines Beatorum habeant 
a summa Trinitate institui. 

3. Item, distinctio ordinum est secundum dona 
gratiarum; sed nullum donum gratiae est in homi- 
nibus, quod non sit in Angelis: ergo nullum ordi- 
nem constituent homines praeter ordines Angelorum. 
Sed illi non sunt nisi novem: ergo non videtur, 
quod sit ponere numerum maiorem. 

A. Item, si ponitur ordo hominum per se prae- 
ler assignatos ordines Angelorum, cum in omni 
ordine Angelorum sint de hominibus, tunc homines 
distinguerentur secundum decem gradus: ergo vi- 
detur, quod perfectioris numeri sit ordo in homi- 
nibus quam in beatis spiritibus. Quod non videtur, 
cum ipsi per naturam sint Deo proximiores et si- 
miliores, ac per hoc constitui debeant in ordinis et 
numeri nobilissima perfectione. 


CONCLUSIO. 


Probabile esse. videtur , quod novem Angelorum 
ordinibus | additur ordo. decimus | hominum 
imperfeetorum, sed meritis Christi salvatorum. 


REesPoNpEOo: Dicendum ad hoc, quod quia ra- 
tiones praedictae solum congruitatis sunt, et. aucto- 
ritates super hoc non inveniuntur expressae, quod 
super hoc sunt opiniones variae. 

Quidam namque dicere voluerunt, quod omnes 
homines assumerentur ad Angelorum ordines, nec 
essent in illa superna lerusalem nisi ordines no- 





! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Vers. 8. — Paulo superius plures codd. vel procedat vel 
procedatur pro protendatur. 

3 Cod. bb «wf. — Hoc arg. insinuatur ab Anselmo, lI. Cur 
Deus homo, c. 18. 

4 Libr. IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7; lll. c. 46. n. 25; 
Xl. de Trin. c. 11. n. 18. — Boeth., I. de Arithmetica, c. 1. 
ait: Haec [arithmetica] enim cunctis prior est, non modo , quod 
hanc ille huius mundanae molis conditor Deus primam suae 
habuit ratiocinationis exemplar et ad hanc cuncta constituit , 
quaecumque , fabricante ratione, per numeros assignati ordinis 
invenere concordiam, sed etc. Ibid. libr. Il. c. 42. etiam docet, 





primam proportionem esse in arithmetica, quia « hanc nobis in 
principio ipsa numerorum natura et vis naturalis quantitatis 
opponit », Quod numerus denarius sit perfectus, asserit August., 
Epist. 55. ad inquis. lanuarii, libr. M. c. 98. dicens: 
Denarius, in quo est perfectio beatitudinis nostrae... quia redit 
ad primum. Cfr. l. Musicae, c. 11. n. 19. seq. Plura de nu- 
meris et de numero perfecto vide l. Sent. d. 2. q. 4, scholion. 
— Vat. in principio arg. perperam omittit prima. 

5 |n praenotatis huius dist. 

9 ta codd. A Y, multorum codd. lectio est dubia; Vat. 
trini. — De termino irimus ctr. l. Sent. d. 24. a. 3. q. 1. 2, 
ubi docetur, hune terminum significare pluralitatem et unitatem. 


153m: 


Notandum. 


Opinio 1. 


Est proba- 
bilis. 


Opinio 2. 
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vem: el sic competebat, ut esset expressa confi- 
guratio ad supermundanam hierarchiam, quae in 
Trinitate consistit; et si Angeli sletissent, ad ordi- 
nes eorum assumti essent', sicut. nunc. assumun- 
tur. In hoc tamen differt, quod tunc illa assumtio 
esset hominum  beatifieatio solum, nunc autem est 
hominum  bealificatio et ruinae Angelorum per 
quandam aequivalentiam reparatio. Nec obstant ra- 
tiones ad hoc inductae, quia solum congruitatis sunl; 
nec illud quod obiicitur de beata Virgine, quia sicut 
privilegium speciale non est reducendum ad legem 
communem, sie singularis praerogativa, quae est in 
beata Virgine, non est numeranda cum ordinum 
distinctione, quae est secundum legem cominunem. 
— Et ista opinio satis probabilis esse videtur. 
Verumtamen, quia textus evangelicus hoc so- 
nare videtur, dum hominem decimam drachmam 
vocat, ei Anselmus hoc videtur innuere in libro de 
Casu diaboli ?, videtur aliis magis esse probabile, 
quod homines per se constituant communiter unum 
ordinem, quem vocant decimum, respectu novem 
ordinum Angelorum. Non enim decet, ut dicunt, 


quod homines assumantur ad ordines Angelorum, 


Non proba- 
tur. 


Opinio 3. et 
conclusio. 


Rationes. 


nisi illi qui in hac vita eis similes exstiterunt. lli 
autem sunt virgines, qui nec nubuntur nec nu- 
bunt?; ideó solas, virgines ad ordines Angelorum 
dicunt assumi, et ex eis solis ruinam angelicam 
restaurari, pro eo quod Angelis multum est cognata 
virginitas. — Sed haee positio non videtur esse 
conveniens, tum quia per decimam drachmanm non 
solummodo corrupti, sed etiam virgines homines 
intelliguntur; tum etiam, quia multi carne corrupti 
multis virginibus praeferuntur, ut beata Maria Mag- 
dalena et Petrus apostolus multis aliis virginibus 
masculis et feminis absque dubio sunt superiores. 

Et ideo tertia positio est adhuc, quod supra 
novem ordines Angelorum addetur ordo decimus 
ex his, qui in vita ista non pervenerunt ad tantam 
meritorum excellentiam, ut exaltentur ad ordines 
Angelorum; sed meritis Christi salvati, decimum te- 
nent gradum, sicut pro eorum salute sol iustitiae 
Christus per decem gradus descendit, quod signa- 
tum fuit in miraculo facto Ezechiae, quarti Regum 
vigesimo *. — Et ista positio videtur esse satis pro- 
babilis, tum propter Zmperfectionem | meritorum , 
quam habent multi in via, tum etiam propter per- 
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fectionem electorum. quantum ad. numerum, quae 
erit in lerusalem superna. Perfectio autem. maxima 
in denario consistit, sicut infra ^ dicetur, quando 
agetur de decalogo, vel de decimatione. Et ideo 
positionem istam possumus sustinere, quia eam pro- 
babilem reddit decimationis significatio et decimae 
drachmae inventio et solis per decem gradus de- 
scensio et ipsius denarii perfectio. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod quilibet 
ordo est in aliqua hierarchia; dicendum est, quod 
sicut. praetrer angelicam hierarchiam est nunc ponere 
hierarchiam ecclesiasticam ; sie praeter illas angelicas 
hierarchias erit intelligere, in decimo gradu salvari 
simul rationem ordinis et hierarchiae: hierarchiae 
inquam, per comparationem ipsorum ad invicem, quia 
non habebunt omnimodam aequalitatem ; sed. ordi- 
nis per comparationem ad ordines superiores. | 

2. Ad illud quod obiicitur de expressa reprae- 
sentatione summae Trinitatis, dicendum, quod sicut 
unitas addita novenario novenarium non perimit, 
sed salvat et ad perfectiorem numerum deducit ; 
sic decimus ordo, ex hominibus constitutus , reprae- 
sentationem summae Trinitatis ab angelicis spiritibus 
non tollit, sed salva illa expressa repraesentatione , 
faeit ad supernae civitatis maiorem perfectionem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est distinctio 


secundum dona gratiarum; dicendum, quod non. 


est secundum dona tantwm, sed secundum dona 
quantum ad s/atwm. Infra autem omnes status or- 
dinum Angelorum adhue * est intelligere statum ma- 
gis infimum in hominibus, et ità ordinem decimum, 
quamvis ex divina benignitate et largitate contingat, 
in gratia homines aequiparari Angelis, quibus sunt 
inferiores per naturam. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod tunc erit ma- 
ior perfectio in hominibus; dicendum, quod falsum 
est, quia hoc non est propter maiorem perfectionem, 
sed propter maiorem « Deo elongationem. Infimus 
enim ordo inter omnes magis distat a Deo, sicut pri- 
mus maxime appropinquat: et quia homo pluribus 
gradibus natus est dislare a Deo quam Angelus, 
licet ex divina misericordia factus sit ei magis pro- 
ximus: ideo tenet decimum locum, ut sic ostenda- 
tur, quod excellat Angelus hominem per naturam, 
ostendatur etiam nihilominus, quantum Deus sibi 
invisceraverit hominem per misericordiam *. 





! Supple cum cod. A homines. Dein post sicut in cod. Y 
additur ef. 

* Non in libro de Casu diaboli, qui a codd. et edd. alle- 
gatur, sed in libro l..Cur Deus homo, c. 18. Cfr. hic fundam. 2. 

? Matth. 22, 30: Neque nubent neque nubentur, quod etiam 
cod. 1 ponit. Mox Vat. ideo solae virgines... debent [aliqui codd. 
dicuntur] asswmi... ruina, angelica restaurari. * 


1 Vers. 9. seqq. 

5 Libr. MI. Sent. d. 37. a. 2:-q. 1. -Cfr.  1V. «;Sent; ed. 9. 
p. ll. a. |. q. 3. in corp. — In cod. A additur Ubro tertio 
dist. 5, ubi p. Il. a. 4. q. |. seq. agitur de decimatione. 

9 Non pauci codd. cum edd. 1!, 2, transpositis verbis, 
legunt satus Angelorum adhuc ordinum est intelligere etc. 

7 Alluditur ad Luc. 1, 78. 


Solutio op- 
positorum. 


Ad opposi- 
tum. 


unus ?: 


Fundamenta. 
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SCHOLIO YN. 


Haec quaestio est quasi complementum eius quod supra 
quaest. 9. dictum est, quo loco alii Lombardi Commentatores 
plerumque hanc rem tangunt. Ut notatur in responsione , nihil 
cerüi de hoc definitum est. S. Thom., aliter sentiens ac S. Bonav., 
dieit (hic q. unica, a. 8.): « Tertia positio plus mihi placet, 
quae etiam dictis Sanctorum magis consonat , scil. quod omnes 
electi assumantur ad ordines Angelorum , quidam ad superio- 


res, quidam ad inferiores, quidam ad medios, pro diversitate 
suorum meritorum ». Idem ab ipso docetur S. L q. 108.a.8, 
cui etiam assentiunt Petr. a Tar., hic a. 8; B. Albert., hic a. 
8; S. p. Il. tr. 10. q. 42. m. 3; /Egid. R., hic q. 3. a. 1. Sed 
Richard. a Med. (hic a. 2. q. 5.) magis favet opinioni S. Bo- 
naventurae. Biel (hic q. 1. circa finem) utramque opinionem 
censet esse probabilem. 


QUAESTIO VIII. 


Utrum, in. eodem. ordine Angelorum sit perfecta, aequalitas, an quaedam gradatio. 


Octavo quaeritur de ordinibus Angelorum in 
comparatione ad suum oppositum; et est quaestio, 
utrum in Angelis ordo compaliatur secum  aequali- 
tatem. Et quod sic, videtur: 

1. Per Dionysium. Dicit enim Dionysius ', quod 
illi qui sunt in una hierarchia, aequipotentes sunt; 
sed qui sunt. aequipotentes sunt aequales: ergo 
in eadem hierarchia Angeli sunt aequales: ergo 
multo fortius in eodem ordine. 

2. Item, per Augustinum de Vera Religione *: 
«In omnibus actibus convenientia placet, qua una 
salva, et pulera sunt omnia; ipsa vero convenientia 
unitatem aequalitatemque appetit»: ergo si in an- 
gelicis ordinibus est perfecta puleritudo, ergo et 
convenientia et aequalitas; sed non est aequalitas 
inter Angelos diversorum ordinum: ergo inter Ange- 
los eiusdem ordinis. 

3. Item, quorum donum et praemium est unum, 
ipsa habent aequalitatem ; sed donum et praemium 
Angelorum eiusdem ordinis est unum, et status 
ergo videtur, quod habeant aequalitatem. 

A. Item, hierarchia angelica maxime est re- 
praesentiva supremae hierarchiae; sed in illa ordo 
non excludit aequalitatem *: ergo videtur, quod in 
hierarchia angelica debeat esse ordo cum aequali- 
(ate. Sed non est aequalitas in Angelis diversorum 
ordinum: ergo in Angelis eiusdem ordinis. 

CowrRA: 1. Magister dicit in littera ^: «Sicut 
in Apostolis alii aliis sunt. digniores. ita in. ordini- 
bus Angelorum creditur recte esse». 

2. Item, perfectiori modo participat rationem or- 
dinis?, ubi est ordo in omnibus, quam ubi est ordo 
in aliquibus tantum; sed Angeli perfectissimo modo 
inter ceteras creaturas participant ordinem: ergo 
non solum inter Angelos diversorum ordinum, sed 





inter Angelos eiusdem ordinis contingit ordinem as- 
signare. 

3. ltem, «sapientis est ordinare? », et magis 
sapientis magis ordinare, ergo et maxime sapientis 
in eius effectu nobilissimo est res maxime ordina- 
las producere: ergo videtur, quod non solum sit 
ibi ordo inter Angelos diversorum ordinum, sed 
etiam inter Angelos eiusdem ordinis. 

^. Item, lucifer dieitur fuisse maximus inter 
omnes Angelos; et constat, quod de aliquo ordine 
fuit: ergo Angeli illius ordinis non erant sibi aequa- 
les; pari ratione videtur, quod in aliis ordinibus alii 
sint superiores, alii inferiores. 


CONCLUSIO. 

Probabile est, inter Angelos eiusdem. ordinis quan- 
dam. reperiri gradationem , licet inter. eos non 
sit tantus excessus, quantus est inter. Angelos 


diversorum ordinwm. 


HEsPoNpEO: Dicendum, quod sicut in suprema? 


hierarchia propter summam perfectionem reperitur 


puleritudo ex perfectissima aequalitate et. similitu- 
dine parium , sic in angelica hierarchia reperitur 
puleritudo perfeeta in genere creaturae ex quadam 
gradatione disparium. I his enim. duobus modis 
consistit puleritudo et convenientia, sicut dicit Au- 
gustinus de Vera Religione *. Sed in suprema hie- 
rarchia ex sola similitudine et aequalitate potest 
esse perfectissima puleritudo, quia in qualibet per- 
sonarum aequalium est omnimoda et summa per- 
fectio. In angelica vero hierarchia, quia illi spiritus, 
qui eoordinantur, non habent singillatim summam 
perfectionem, necesse est. quod ex quadam conve- 





! De Caelest. Hierarch. c. 8. $ 1: Ipsam autem sanctarum 
Potestatum aequipotentem divinarum Dominationum et VVirtu- 
ium etc.; c. 9. $ 2: « Archangelorum ordo aequipotens quidem 
est caelestibus Principatibus » (qui sunt de eadem hierarchia). 

? Cap. 30. n. 55, ubi textus originalis Im owmmibus arti- 
bus pro In omnibus actibus, et in (fine addit: vel in similitu- 
dine parium partium, vel gradatione imparium. — Vat. dein n 
angelicis spiritibus pro in angelicis ordinibus. 

3 Hoc constat ex definitione ordinis a Magistro, hic c. 2. 
tradita. 





S Ir Le Senised 20 ac A qut. 
SET etes 
6 Vat. parüicipatur ralio ordinis. — Vide Dionys., de 


Caelest. Hierarch. c. 10, ubi docet, quod propter proportiona- 
litatem etiam in quolibet ordine sint primi, medii et infimi. 

7 Aristot., I. Metaph. c. 2. Cfr. tom. 1. pag. 685, nota 1. 

$ In cod. Q additur scilicet. divina. ldem recurrit aliquanto 
inferius. 

9 Cap. 30. n. 55. Cfr. hie nota 2. 


Aliter est 
puleritado in 
Deo, aliter 
in Angelis. 


Conclusio, 


Solutio op- 
positorum. 
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nienti. diversitate, in quadam proportionali gra- 
datione consurgat quaedam convenientia, ordinata, 
et puleritudo in genere creaturae perfecta. Et ideo 
sicut. in Sanctis intelligimus, quod unus est ordo 
Apostolorum, alter Martyrum, alter Confessorum, et 
sic de aliis; et tamen in his ordinibus est gradatio 
quaedam, nec potest omnimoda reperiri aequalitas, 
cum de quolibet Sancto possit dici: /Vom est inven- 
tus similis illi, qui conservaret legem Excelsi ' ; sic 
suo modo intelligendum est in spiritibus angelicis. 
Ideo et in eodem ordine ponenda est quaedam gra- 
datio et quidam ordo, licet non sit tantus excessus, 
quantus reperitur in Angelis diversorum ordinum. 
— Unde rationes hoe probantes concedendae sunt, 
quamvis non sint multum cogentes. Hoc enim vide- 
tur sentire tam Magister in littera ?, quam Diony- 
sius in libro de Angeliea Hierarchia. 

- 1. Ad illud quod obiicitur, quod aequipotentes 
sunt; dicendum, quod aequalitas illius posse attendi- 
tur vel accipitur secundum  conformitatem conver- 


- Sionis *, secandum quam attenditur distinctio unius 


* 
Argg. pro 
parte aflir- 
mativa. 


hierarchiae ab aliis; sicut prima hierarchia et ordines, 
qui sunt in illa, accipiuntur penes actum conversio- 
nis in Deum, non quia omnino aequaliter convertan- 
tur, sed quia ad hoc indifferenter omnes ordinantur 
et principaliter ab isto actu omnes denominantur. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod convenientia 
facit puleritudinem ; dicendum, quod, sicut ibidem 
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dicit Augustinus, convenientia non tantum surgit ex 
aequalitate, sed etiam ex disparium congruenti 
gradatione; et sic in Angelis intelligendum est esse. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod habent idem 
donum et praemium; dicendum est, quod si intel- 
ligatur de praemio communi et increato, quod 
Deus est, verum est. Si aulem intelligatur de bea- 
titudine creata, vel de donis gratuitis * quantum 
ad statum et dignitatem et praerogativam aliquam; 
sic non habet veritatem. Sic enim quilibet respectu 
alterius aliquam habet praerogativam secundum plus 
et minus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod haec hierar- 
chia repraesentat summam; dicendum, quod reprae- 
sentat, in quantum potest; et cum in illa suprema 
hierarchia sit ordo et perfecta pulcritudo in summa 
unitate et aequalitate, et haec in hierarchia creata 
non possint simul coexistere propter limitationem 
creaturae: ideo est ibi ponere ordinem et pulcri- 
tudinem cum diversitate et quadam disparilitate , 
ut quod non poterat hic fieri ex unitate, saltem im- 
pleretur ex plurium diversitate. — Et haec est ratio, 
quare Deus, cum habeat unum Filium, non tamen 
produxit unum solum Angelum, sed multos, quia 
Filius perfecte implet Patrem et imitatur, ut dicit 
Augustinus?, sed Angelus perfecte non exprimit 
Creatorem; ideo decuit eos creare in magna multi- 
tudine vel in multiformi ordine. 


SCHOLIO N. 


|. Quod inter singulos unius ordinis Angelos sit differentia 
multiplex, et quidem non tantum in officiis, sed etiam in pro- 
prietatibus naturae et gratiae, communiter ab antiquis doctoribus 
docetur. 

S. Thom., hic q. unica, a. 5; S. Ll q. 408. a. 3. — 
B. Albert., hic a. 7; S. p. lI. tr. 10. q. 42. m. 9. — Petr. a 


Tar., hic q. unica, a. 4. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 4. 
— Dionys. Carth., hic q. 5. — Biel, hic q. 1. in fine. 

il. Quaestio sequens (9.) ab-aliis Scholasticis vel omnino 
omittitur, vel tantum paucis verbis tangitur, ut a S. Thoma, 
hic q. unica, a. 7. ad 3. et S. I. q. 108. a. 4; Petr. a Tar., 
hic q. unica, a. 3. 4; Biel, hic q. 4. in fine. 


QUAESTIO IX. 


Utrum aliis substantiis quam. Angelis competat per ordines distingui. 


Nono et ultimo quaeritur de ordinibus Angelo- 
rum in comparatione ad suum disparatum ; et est 
quaestio, utrum aliis substantiis rationalibus quam 
Angelis competat per ordines distingui. Et quod sic, 
videtur. 

1. Sicut enim in Angelis est praecellentia natu- 
ralium et gratuitorum, ita etiam in animabus ra- 
tionalibus: ergo si penes hoc attenditur ordo in 
Angelis ^, pari ratione in animabus exulis. 

2. Item, sicut divina bonitas et sapientia ma- 
nifestatur in conditione Angelorum, ita etiam in 
conditione spirituum humanorum: ergo sieut. facit 
Angelos in diversis ordinibus, ita videtur, quod fa- 
ciat homines. 


|! Eccli. 4£, 20: Non est inventus similis ilii in gloria, 
qui conservavit etc. Cfr. Breviarium, offic. Conf. Pontif. 

? Hic c. 5. — De Dionys. vide supra pag. 255, nota 6. 

3 Cod. aa subiungit zn Dewm. 





3. ltem, ad reparationem ruinae angelicae in? 
diversis ordinibus, homines assumuntur: ergo eisdem 
gradibus et eisdem ordinibus ordinabuntur in gloria, 
quibus ordinabuntur et Angeli: ergo videtur, quod 
non solum Angelis, sed etiam hominibus competat. 

A. Item, ordo est nunc in ecclesiastica hierar- 
chia, et ordines varii, cum tamen ipsa ecclesiastica 
hierarchia ex puris hominibus constet: ergo videtur, 
quod homines nati sint ordinari. 

Ad oppositum arguitur sic. 1. Si ita competit 
ordo hominibus, sicut competit Angelis, ergo sicut 
Angelorum beatorum novem ordines assignantur, ita 
videtur, quod hominum: ergo saltem erunt decem 
et octo, quod tamen non ponitur. 


* Nonnulli codd. gratum. facientibus ; Vat. gratiarum. 
5 Libr. VI. de Trin. c. 10..n. 14. 

$ Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. 

7 |ta cod. cc et ed. 1; Vat. et alii codd. non bene ex. 


Corollarium. 


Pro parte 
negativa. 
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: 9. [tem, omnes homines ex uno homine pro- 
cesserunt: ergo videtur, quod quantum est de na- 
tura sua, sint pares: ergo non videtur, quod homi- 
nibus competat ordo per naturam. Quodsi tu dicas, 
quod competit eis per gratiam; — cum! gratia 
praesupponat naturam, ergo et ordo gratiae ordinem 
naturae: ergo si non est ordo naturae, nec gratiae. 

3. Item, ordines Angelorum distinguuntur pe- 
nes vim contemplativam et vim. ministrativam ; 
sed in animabus exutis non est ponere vim admi- 
nistrativam: ergo nec ordinum distinctionem. 

A. Item, si ponatur ordo in gloria, debet poni 
ordo correspondens ordinibus repertis in via: ergo 
cum in clero sint multi ordines, in religiosis etiam 
sint multae ordinum distinctiones, in Sanctis etiam 
multi ordines, ut ordo Patriarcharum, Prophetarum, 
Apostolorum etc., videtur, quod multo plures essent 
ordines hominum quam Angelorum. 


CONCLUSIO. 


Distinctio ordinum in solis Angelis est proprie et 
perfecte; àn. hominibus vero in praesenti est 
tantum imperfecte. et incerte, in. futuro est 
quidem stabiliter, sed non wndique. 


REsPovpEo: Dicendum, quod cum ad perfe- 


Ratio orüi- ctam rationem ordinis concurrant praecellentia natu- 


ralium et gratuitorum sibi correspondentium, in eis 
solum proprie et perfecte est ponere ordinum .di- 
stinctionem, in quibus est haec duo simul concur- 
rentia reperire. Quoniam ergo in Angelis gratia cor- 
respondet naturae, et creati sunt in naturalium 
praecellentia et beatificati in differenti donorum prae- 
rogativa; hinc est, quod proprie est in eis et ordo 
et hierarchia; maxime cum illa praerogativa ita 
habeat stabilem permanentiam et distinctionem, quod 
nullam admittat confusionem. — In hominibus vero, 
etsi sit. reperire praecellentiam in naturalibus et 
etiam in gratuitis, tàmen haec duo ut plurimum 
sibi non correspondent, quia ubi melior est natura 
frequenter minor est gratia, et qui hodie minor est 
in merito cras fortassis erit maior*. Ideo in homi- 
nibus secundum statum praesentem non est proprie 
ordinum distinctio secundum gratuita, licet aliquo 
modo secundum auctoritates et officia et status 
professionum ordinetur Ecclesia. Dicendum est igi- 


Condusi. fur, quod proprie et perfecte in solis Angelis po- 


nenda est distinetio ordinum; in hominibus vero, 
etsi aliquo modo reperiatur, /n praesenti reperitur 


! Vat. Contra, et dein praesupponit, quod etiam plures 
codd. incongrue habent, licet habeant cum. 

? |n Vat. additur zn praemio. 

3 Plurimi codd. cum edd. 1, 2, 3 tanquam, incongrue. 
Paulo inferius post quamvis natura in multis mss. et edd. !, 
2 desideratur mostra. 

1 Hie q. 7. — Sententiam Magistri vide hic in lit. c. 6. 

5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

$ Ea quae sequuntur desunt in edd. 3, 4 et in Vat. In 


S. Bonav. — "Tom. ll. 
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imperfecte et incerte, in futuro vero, quamvis 
reperiatur stabiliter, non tamen reperitur undique, 
ut sic oporteat, eos qui praecellunt in gratia, prae- 
cellere in natura. 


Ex his patet responsio ad rationes ad utram-  Aà arge. 


pro utraque 


que partem. Rationes autem probantes, quod non 
solum Angelis competit ordo, loquuntur de ordine 
secundum qualemcumque completionem, sive perfe- 
ctam, sive semiplenam. Rationes vero ad oppositum 
ostendentes, quod in hominibus non sit ordo, proce- 
dunt alia via. Non enim concludunt, quod nullus sit 
ibi ordo, sed quod ipsa humana natura non habeat 
tantam ordinum distinctionem, quantam habet ange- 
lica, quia hoe habet solummodo per quandam con- 
formationem ad illam. 

2. Illa tamen ratio non concludit: non est ibi 
ordo per naturam, ergo non per gratiam. Cum enim 
non oporteat, gratiam adaequari naturae, non opor- 
tet, ordinem gratiae praesupponere ordinem in na- 
tura, quamvis gratia praesupponat naturam, sicut * 
accidens praesupponit subiectum. Et quia gratia no- 
stra conformis est gratiae Angelorum, quamvis na- 
tura nostra non sit eiusdem speciei cum eorum 
natura; ideo, si qua in nobis erit ordinum distin- 
ctio, attendetur per conformitatem ad ordines ange- 
licos. Ideo non. oportebit. plures et novos ordines 
ex hominibus esse, nisi fortassis decimum, qui ad 
perfectionem Angelorum non poterit pervenire. — 


parte. 


Ad argg. pro 
parte nega- 


tiva. 


Hoe tamen quod nunc dictum est, dubium est, et Notandum. 


Magister non videtur acceptare, quamvis, sicut su- 
pra* dictum fuit, videatur satis probabile. 

3. Nec illa ratio cogit de vi ministrativa, quia 
in distinctione ordinum magis consideratur status 
gratiae quam operatio alicuius potentiae *. 

Ex his manifesta sunt ea quae tanguntur in 
littera *. 

Hoc solum sufficiat ad praesens exponere de 
nomine Seraphim. Aliquando enim in Seriptura le- 
gitur Seraphin per », et tunc est pluralis numeri 
et neutri generis et significat coetum Angelorum 
illius ordinis. Aliquando vero scribitur per »; tunc est 
pluralis numeri et masculini generis et significat Ange- 
los in illo ordine contentos. Aliquando legitur Serap, 
et tunc est singularis numeri et masculini generis 
et significa Angelum illius ordinis. Unde versus: 


Haee Seraphin dicas, hi Seraphim, Seraph dicas illum. 


Vel aliter : 


Dic Cherubim sanctos, Cherubin sacra, sit. Cherub almus. 


hac obsoleta nominum interpretatione convenit etiam B. Albert., 
hic a. 5. ad ult. Ipsa sumta est ex Glossa ordinaria, quam vide 
apud Walafridum Strabum et Lyranum super l|sai. 6, 6, et 
tribuitur Hieronymo, qui tamen (loc. cit.) tantum dicit: « Se- 
raphim. autem plurali numero appellantur, et singulari Seraphi, 
sicut Cherubim. et Cherub ». Beda autem 1l. de Tabernac. c. 5. 
ait: Et quidem numero singulari Cherub, plurali autem Cheru- 
bim, dicitur, et est nomen generis masculini; sed graeca con- 
suetudo neutro genere posuit Cherubin, m littera in s» mutata. 


33 


Grammati- 
calia de no- 


mine 
phim. 


Sera- 


Opinio 1. 


Obiicitur. 


Opinio 2. 


Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 


Dubium 1. 
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DISTINCTIO X. 


Car. I. 
An omnes caelestes spiritus mittantur. 


Hoc etiam investigandum est, utrum omnes illi 
caelestes spiritus ad exteriora nuntianda mittantur. — 
Quidam putant, aliquos in illa multitudine esse, qui 
foras pro officio exeunt; alios, qui semper intus assi- 
stunt, sieut seriptum est in Daniele: M///a millium 
ministrabant ei, et decies centena millia, assistebant ei. 
Item, Dionysius? in Hierarchia, quae sacer principa- 
tus dicitur, de praelatione spirituum ait: «Superiora 
illa agmina ab intimis nunquam recedunt, quoniam ea 
quae praeeminent, usum exterioris officii nunquam ha- 
bent». His auctoritatibus innituntur qui Angelos mitti 
nisi inferiores infitiantur. — Quibus obiicitur quod 
Isaias? ait: Volavit ad me unus de Seraphtm, qui 
ordo superior est et excellentior; ideoque, si de illo 
ordine mittuntur, non est ambigendum, quin etiam et 
de aliis mittantur. Apostolus quoque ait: O»nes sunt 
adininistratorii spiritus , in ministerium misst. His te- 
stimoniis asserunt quidam, omnes Angelos mitti. Nec 
debet indignum videri, si etiam superiores mittantur , 
cum et ille qui Creator est omnium, ad haee inferiora 
descenderit. 

Hic oritur quaestio: si omnes mittuntur et. nuntii 
Dei existunt, quare unus tantum inter novem ordines 
Angelorum nomine censetur? — Ad quod quidam dicunt, 
omnes quidem mitti, sed alios saepius et quasi ex of- 
ficio iniuneto, qui proprie AngeZz, vel Archangeli no- 
minantur; alios vero rarius mitti, scilicet maiores, 
causa extra eommunem dispensationem oborta, qui 
cum Angelorum ministerium suscipiunt, etiam nomen 
assumunt, Unde in Psalmo *: Qw? facit Amgelos suos 
spiritus, quia illi qui natura spzr?tus sunt, aliquando 
angeli, id est nuntii fiunt. 


Car. Il. 


An Michael, Gabriel , Raphael sint. nomina 
ordinum , vel spirituum. 


Et putant quidam, Michael, Gabriel, Raphael de 
superiori ordine fuisse. « Michael interpretatur, quis 


I (ap. d. 
de hoc cap. Hugo, l|. 
Sent. tr. 3. 9:-5. 

? De Caelest. Hierarch. c. 7. 9. 13, quoad sensum; illa verba 
leguntur apud Gregorium, Hom. 34. in Evang. n. 12, ubi tantum 
verba officii nunquam commutata sunt in ministerii nequaquam. 

3 Cap. 6, 6. Deinde Hebr. 1, 14. 

* Psalm. 103, 4. Vulgata: Qui facis etc. 

5 Gregor., loc. cit. n. 9. 

$ Cod. Erf. hic annotat: lllud sumitur a Gandolpho, ll. 
c. 4, et sententia eius est. — Paulo inferius citatur eiusdem lib. 
IL 0 31. 


10. Vulgata: decies müllies centena millia. Cfr. 
de Sacram. p. V. c. 32. et Sum. 








ut Deus? Gabriel, fortitudo Dei; Raphael, medicina 
Dei ^», nee sunt ista nomina ordinum, sed spirituum. 
Et dicunt quidam *, singulum horum unius proprie ae 
singulariter spiritus esse nomen. Alii vero, non unius 
singulariter et determinate, sed nunc huius, nunc illius 
esse nomen, secundum qualitatem eorum, ad quae nun- 
tianda vel gerenda mittuntur ; sicut et daemonum quae- 
dam nomina sunt, quae quidam putant esse unius 
propria, alii vero, pluribus communia. Diabolus quippe, 
qui Graece ita vocatur et erémnator * interpretatur, 
vel deorsum fluens, Hebraice dicitur satam , id est 
adversarius. Dicitur et belial, id est apostata et absque 
?ugo. Dicitur etiam Zevathan, id est additamentum 
eorum; et alia plura reperies nomina, quae vel unius 
spiritus sunt propria, vel pluribus communia. 

Qui autem omnes Angelos mitti asserunt, praedi- 
ctas auetoritates , Danielis seilicet et Dionysii, ita de- 
terminant: dieuntur superiora agmina Deo assistere 
et ab intimis nunquam recedere, non quin aliquando 
mittantur, sed quia rarissime ad exteriora prodeunt; 
neque tunc ab intimis recedunt, sed Dei praesentiae 
et contemplationi semper assistunt; quod etiam faciunt 
qui frequenter mittuntur. 

Alii vero dieunt, tres ordines supremos, scilicet 
Seraphim, Cherubim et Thronos, ita Creatori assistere, 
quod ad exteriora non exeunt; inferiores autem tres 
ad exteriora mitti; tres vero medios inter utrosque 
consistere, non modo dignitate vel loco, sed etiam 
officio, quia praeceptum divinum a superioribus acci- 
piunt et deferunt ad inferiores. Ideoque cum supremi 
mediis, et medii imis, atque hi hominibus praeceptum 
Dei nuntient, merito omnes A7zge/os nominari dicunt *. 
Et ob id forte Apostolus dicit: Omnes spiritus admmi- 
nistratores esse Filii et mitti in ministerium, vel per 
omnes non singulos ordines, sed de inferioribus ordi- 
nibus singulos Angelos complexus est ?. Illud vero quod 
Isaias dieit, per verba Dionysii '? determinant dicentes: 
Hi spiritus, qui mittuntur, percipiunt horum voca- 
bulum, quorum gerunt offieium. Unde dieunt, illum 
Angelum, qui missus est ad Isaiam, ut mundaret et 
incenderet labia Prophetae, fuisse de ordine inferio- 
rum. Sed ideo dietus est forte de Seraphim, quia venie- 
bat incendere et consumere delicta Isaiae. 


? De his nominibus cfr. Isai. 14, 12; Luc. 10, 47. 418; 
Apoc. 12, 4. 7. 13. 16; Eccli. 21, 30; Il. Cor. 14, 14. et 6, 
45; lob. 40, 10. 20. 

$ Vat. cum nonnullis aliis edd. Angeli nominari debent. 

9 Cod. Erf. hic annotat: Haec responsio non videtur stare 
cum intentione Apostoli, quia intendit ibi probare, quod 
Christus est superior omnibus spiritibus universaliter. Cfr. infra 
8. 4 qe 2e 

!? Apud Gregor., Hom. 34. in Evang. n. 12. in fine; ubi 
Gregor. addit: Qui enim, ut peccata locutionis incendat, de 
altari Angelus carbonem portat, Seraphim vocatur, quod in- 
cendium dicitur. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM X. 


De ministerio Angelorum. 


Hoc etiam investigandum est. etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de consequentibus confir- 
mationem Angelorum quantum ad distinctionem or- 
dinum, in hac vero parte agit quantum ad mini- 
sterium. Et quoniam ministerium respectum habet 
et ad eum qui ministrat, et ad eum cui ministratur ; 
ideo pars ista duas habet. In prima determinat 
de ministerio Angelorum quantum ad ipsos Ange- 
los ministrantes. In secunda vero determinat per 
comparationem ad homines, quibus ministrant, in- 
fra distinctione undecima: //lud quoque sciendum 
est etc. 


Prima pars, in qua quaerit, quibus Angelis 
competit ministrare sive mitti, habet tres partes. In 
prima ponit diversas! opiniones cum suis confirma- 
tionibus. In secunda vero parte movet dubitationes 
et determinat, ibi: 7e oritur quaestio, si omnes 
mittuntur et. nuntii Dei existunt. In tertia vero 
parte illas duas opiniones reducit ad quandam con- 
cordantiam , formans quasi ex illis duabus opinio- 
nem unam, inter utramque mediam, ibi: A/// vero 
dicunt, tres ordines supremos etc. Harum partium 
subdivisiones manifestae sunt in littera. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis incidit hic quae- 
stio circa tria. 

Prima quaestio est, utrum boni Angeli mit- 
tantur. 

Secundo quaeritur, ad quid mittantur. 


Tertio quaeritur, qualiter illud officium exse- 
quantur. 

Cirea primum quaeruntur duo.. 

Primo quaeritur, utrum aliqui Angeli mittantur. 

Secundo quaeritur, utrum omnes mittantur. 


ARTICULUS I. 


Utrum boni Angeli mittantur. 


QUAESTIO I. 


Utrum aliqui Angeli mittantur. 


Cirea primum sic proceditur, et ostenditur , 
quod Angeli mittantur. 

1. Lucae primo ?: Missus est Gabriel. Angelus 
& Deo in civitatem etc., et in pluribus aliis Scri- 
pturae locis. 

2. Item, Angelus nomen est nunti? et officii, 
sicut. dicit Glossa super illud Psalmi?: Qui facit An- 
gelos suos spiritus: ergo si vere et proprie dicun- 
iur Angeli, vere et proprie sunt nuntii: ergo si 
nuntiorum est mitti, patet etc. 

3. Item, quanto aliquis habet maiorem carita- 
tem, tanto sollicitior est circa eum quem potest 
iuvare; sed Angeli habent perfectam caritatem et 
possunt nostram indigentiam sublevare: ergo vide- 
tur, quod sint solliciti nos adiuvare. Sed hoc non 





faciunt propria auctoritate, sed Domini: ergo vide- 
tur, quod mittantur a Domino. 

^. Item, Angeli quantum ad statum et digni- 
tatem sunt medii inter nos et Deum: ergo videtur, 
quod ad Deum ferant petitiones nostras et a Deo 
nobis revelationes referant divinas *; sed hoc est 
proprium nuntiorum: ergo etc. 

CowrRA: 1. Frustra mittit quis nuntium, ubi 
ipse praesens est el melius potest facere per se 
ipsum: ergo si Deus nobis praesentissimus est et 
omnia potest facere per se ipsum, ergo frustra mit- 
tit ad nos Angelum. Sed ipse nihil frustra facit 5: 
ergo etc. 

2. Item, Deus Pater misit Filium et Spiritum 
sanctum ad procurandum nostram salutem*; aut ergo 





1 Cod. cc et ed. 1 duas. ? Vers. 96. 

3 Psalm. 103, 4. — Glossam interlinearem, quae sumta 
est ex August., Enarrat. in hunc Ps., serm. 1. n. 15, vide apud 
Lyranum , ibid. 


4. Gf Tob. 497197 
* Aristot, l. de Caelo et mundo, text. 32, (c. 4.). 
$ Cfr. I. Sent. d. 15. 16. 
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sufficienter procuratur salus nostra per Filium et 
Spiritum sanctum, aut nom. Si non, ergo imperfe- 
ctus mediator est Filius et etiam Spiritus sanctus, 
quod dicere est profanum; si s?e, ergo frustra mit- 
titur Angelus. 

3. Item, cum Angelus mittitur ad nos, aut ad 
nos convertitur , aut non. Si non, ergo frustra mit- 
titur; si s?c, cum non possit simul et semel mo- 
veri diversis motibus, ergo desinit esse beatus. 

^. Item, videtur ex hoc generari Angelo prae- 
iudicium, quia quantumcumque aliquis sit. ferventis 
caritatis, ferventius movetur, quando movetur in 
Deum, quam quando movetur in proximum: ergo 
ferventius movetur Angelus, cum Deo assistit, quam 
cum nobis ministrat. Sed cum minuitur fervor dile- 
clionis, minuitur dilectio devotionis: ergo missio 
Angelorum ad nos et minuit in eis fervorem cari- 
tatis et delicias iucunditatis: ergo est in praeiudicium 
eorum. 

5. Item, hoc ipsum videtur: anima quamvis 
habeat plures potentias, tamen, quia illae potentiae 
in una substantia simpliei radicantur, cum intendi- 
tur una, remittitur altera: ergo pari ratione in 
Angelis, eum Angelus sollicitatur circa ea quae sunt 
virtutis ministrativae, minuitur eius contemplatio , 
ergo et dilectio. 

6. ltem, Angelus beatus locatur in caelo em- 
pyreo tanquam in loco sibi congruo et deputato *: 
ergo appetit ibi esse. Si ergo egreditur extra empy- 
reum, aliquis appetitus erit in eo incompletus: ergo 
videtur, quod missio in Angelis ponat incompletio- 
nem. Si ergo Angeli beati sunt in statu omnimodae 
perfectionis, videtur, quod nullo modo competat eis 
mitti. 


CONCLUSIO. 


Beatos Angelos a. Deo ad mos mitti, convenit 
caritati divinae, angelicae et humanae. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod absque dubio beati 
Angeli ad nos mittuntur a Deo. 

Etsi de hoc possint assignari plurimae rationes, 
una tamen potissima sumitur ex lege caritatis. Haec 
enim missio concordat caritati divinae et caritati 
angelicae et. humanae. Caritati divinae, quia in hoc 
manifestatur divina bonitas, quantum nostram sa- 
lutem diligat, dum nobilissimos spiritus, qui ei in- 
tima caritate iunguntur, dirigit et transmittit. ad 
procurandam salutem nostram. — Et competit etiam 
caritati angelicae. Cum enim caritatis ardentis sit 
maxime desiderare aliorum salutem, ob quam etiam 
dicit Domino. sicut dixit Isaias *: Ecce ego, Domine, 





SENTENTIARUM LIB. il. 


mitle me; et Angeli possint nos iuvare, pro eo quod 
vident, nos suo auxilio indigere, et malos angelos 
indesinenter nos impugnare: ideo quod ad nos mit- 
tantur, lex exigit caritatis angelicae. — Competit 
etiam hoe caritati: hwmanae, quae, quoniam par- 
vula est, quamdiu sumus in via, indiget foveri et 
nutriri et excitari. Et quoniam Angeli sunt concives 
hominibus, cum non sint eis iuncti per similitudi- 
nem naturae, quae excitat ad amorem, oportuit 
iungi per obsequium beneficentiae. — Unde rationes 
ad hoc inductae sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod Deus nobis praesens est; dicendum est, quod 
quamvis Deus sit praesens, tamen propter caecita- 
tem et caliginem intellectus nostri, in qua sumus, 
ipsum cognoscimus ut absentem. Et quia illi spiri- 
tus propler claritatem luminis et beatitudinis perfe- 
clionem semper vident Deum facie ad. faciem *, et 
sunt ei praesentes; quemadmodum illi qui sunt in 
camera regis, indicant his qui sunt exterius, regis 
voluntatem , et ad hoc mittuntur a suo domino; sic 
intelligendum est in proposito. Nec valet: Dominus 
polest per se facere, ergo non debet ad hoc nun- 
tium mittere. Multa enim potest ille qui praeest, 
per se facere, quae tamen iniungit servo vel nuntio, 
ut salvetur ^ in ministerio et actionibus decens et 
congruus ordo. ; 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Filius et Spi- 
ritus sanctus sufficienter procurant salutem nostram ; 
dicendum, quod etsi sufficienter procurent, quantum 
est ex se, non tamen excludunt nostri arbitrii liber- 
tatem; adiutores enim Dei sumus, sicut dicit A4po- 
stolus ^. Et quia nostrum arbitrium pigrum est et non 
bene gratiae cooperatur; ideo indiget excitatore. Ad 
hoc autem nullus est magis idoneus, quam sit An- 
gelus; et ideo conveniens est, ut ad nos mittatur. non 
propter indigentiam procurationis salutis nostrae ex 
parte Filii vel Spiritus sancti, sed propter negligen- 
tiam cooperationis ex parte nostri. 

3. ^. 5. Ad illud quod obiicitur, quod si move- 
tur erga nos, non ergo erga Deum; dicendum, quod 
illud argumentum dupliciter peccat. Primum quidem, 
quia non movetur erga nos nisi propter Deum; unde 
motus eius non quiescit in nobis, sed nos semper 
refert ad Deum; et ideo motus iste non aufert mo- 
tum in Deum, sed potius disponit ad illum. — Alia 
etiam ratio est, quia, quamvis una substantia unica 
potentia simul et semel non possit se convertere ad 
diversa per naturam; potest tamen per dispensatio- 
nem divinam, sive per gratiam perfectam, cuiusmodi 
est gloria. Unde Angelus simul et semel et de nobis 
cogitat et de Deo; sic etiam erit in Beatis. — Et per 
hoc patent duo sequentia, scilicet de amissione fer- 





! Averroes, in. Comment. super librum de Somniis, ait: 
Anima est una in subiecto et multa secundum virtutes, ideo 
quando utetur aliquo modo virtutum, debilitabitur in usu alte- 
rius modi virtutum. 

? fr. supra d. 2. p. IL. a. 2... q.. 4. 


3 Cap. 6, 8, ubi Vulgata omittit Domine. — Paulo ante 
in cod. bb (a manu suppari) post dicit bene adiungitur Amge- 
lus ; Vat. substituit Domnus pro Domino. 

1 Epist. 1. Cor. 13, 49. 


5 Cod. cc et ed. 1 servetur. $ Epist; T: Cor: 3; 9. 
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voris caritatis et remissione actionis virtutis agen- 
tis; hoc enim verum est, ubi una conversio impedit 
alteram, quod quidem non est in proposito. Et istud 
satis clarum est intelligere ei qui potest hoc capere, 
quomodo anima beatificata simul et semel intelligit 
multa. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur de loco, di- 
cendum, quod sicut in praecedentibus habitum est ', 
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locus non debetur Angelo propter eius. necessitatem. 
vel indigentiam, sed solum propter quandam con- 
gruentiam. Maec autem | congruentia, recompensari 
potest per maiorem; et tunc nullam ponit imperfe- 
ctionem vel indecentiam per sui ipsius absentiam. Et 
sic est in proposito. Plus enim delectatur Angelus im- 
plere voluntatem Domini sui et in adiuvando homi- 
nem placere Deo, quam delectetur esse in empyreo. 


SCHOLIO N. 


l. Hanc et seq. quaestionem multi Commentatores Lom- 
bardi una quaestione absolvunt. — Quid sit proprie q2ss20 in 
genere, explanatum est |. Sent. d. 15. p. L q. 1^; et quid 
missio visibilis, ibid. d. 16. q. 1. — Quod boni Angeli a Deo 
proprie mittantur, ex s. Scriptura evidenter constat; quod hic 
confirmatur a S. Doctore per legem caritatis, quam consequi- 
tur sublimis quaedam Sanctorum communio, quae Angelos et 
sanctos homines consociat in unam civitatem Dei. — Malis autem 
angelis non competere proprie mitti; docetur hie dub. 1, de 
quo diffusius tractat Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 2. 

Il. Cirea sequentem quaestionem iam a Lombardo (hic c. 
1.) duae opiniones sibi oppositae recensentur, quas iam idem 
in quandam concordiam reducit, distinguendo inter missionem 





exteriorem ad homines et interiorem ad inferiores Angelos. 
Consentiunt ipsi S. Bonav., Alex. Hal, loc. cit. m. 3. ad 1; S. 
TThom., B. Albert, Petr. a Tar., Richard. a Med. aliique. Scotus 
autem, quem multi posteriores sequuntur, probabilius esse 
censet, interdum et extraordinarie aliquos etiam ex supremis ordi- 
nibus ad homines mitti, ut maiora Dei mysteria manifestent. 

Ill. De utraque quaestione : Alex. Hal., loc. cit. m. 1. 3. 
— Scot., hic q. unica; Report. hic q. 9. — S. Thom., hic 
q. unica, a. 2. 3; S. I. q. 112. a.-1. 2. — B. Albert., hic a. 
1. 3; S. p. II. tr. 9. q. 34, m. 4. 3. — Petr. a Tar., hic q. 
unica , a. 2. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. 2. — /Egid. 
B., hic q. 2. a. 1. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth. , 
hic q. 1. — Biel, hic q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum omnium Angelorum sit mitti. 


Secundo quaeritur, utrum omnium Angelorum 
sit mitti. Et videtur, quod non. 

1. Danielis septimo *: Millia. millium ministra- 
bant ei, et decies ete.: ergo ibi fit distinctio inter 
ministranies et assistentes: ergo non omnium est 
ministrare, ergo nec mitti. 

2. Item, Dionysius in libro de Angelica Hierar- 
chia?: « Superna illa agmina ab intimis nunquam 
recedunt, quoniam ea quae praeeminent, usum exte- 
rioris officii nunquam habent ». 

3. Item, ratione videtur. Plus distat actus mi- 
nistrandi ab aetu contemplandi, quam ministerium 
a ministerio — et hoc patet. quia penes primam 
differentiam fit. distinetio hierarchiarum, penes se- 
cundam fit distinetio ordinum * — si ergo secundum 
diversos ordines distincta sunt ministeria, ut. unus 
ordo ministerium alterius ordinis non assumat, vi- 
detur, quod aliqui ordines Angelorum ita contem- 
plationi assistant, quod ad ministeria complenda nec 
mittantur nec exeant. 

^. Item, maior est ordinatio in hierarchia ange- 
lica, quam sit in ecclesiastica; sed in ecclesiastica 
ita sunt aliqui intenti contemplationi, quod non actio- 
ni: ergo multo fortius videtur in lerusalem superna: 
ergo non omnium Angelorum est mitti. 





Ad. oppositum. arguitur sic: 1. Primo auctori- 
tate, ad Hebraeos primo ?: Omnes sunt administra- 
tori? spiritus, in ministerium missi propter eos, 
qui haereditatem capiunt salutis. 

2. [tem , Isaiae sexto *: Volavit ad me unus de 
Seraphim: ergo aliquis de ordine Seraphim missus 
fuit ad Isaiam prophetam; sed constat, quod ordo 
Seraphim est ordo supremus: ergo si ille mittitur, 
videtur, quod omnes alii mittantur. 

3. Item, ratione videtur. Tantum Deus dilexit 
salutem nostram , ut mitteret Filium et Spiritum san- 
ctum; sed non fecit nisi quod decebat: ergo si missio 
ad nos non derogat Filio, videtur, quod non deroget 
alicui Angelo: ergo videtar omnibus competere. 

^. Item, de hominibus assumuntur ad omnes or- 
dines Angelorum?: ergo si quilibet Angelus debet re- 
staurationem sui ordinis procurare, et Deus debet ad 
hoc mittere, videtur, quod omnes Angeli aliquando 
ad nos mittantur. 

3. Item, caritas Angelorum eminens facit, eos 
sollicitari cirea. nostrdin salutem, et per hoe ad nos 
venire divina iussione ?: si ergo in supremis ordini- 
bus est. maxima caritas, videtur, quod ipsi maxime 
nostram salutem procurent: ergo et eos maxime de- 
bet Deus ad nos mittere. 





EIS 2- p. 1L:3.:9. q..4. 

? Vers. 10. — In codd. et primis edd. deest videtur. 

3 Vide de hoc textu supra pag. 258, nota 2. Cfr. tamen 
Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. et c. 5, ubi exponit, quo 
modo supremi ordines a theologis vocantur angeli; in cuius 
expositione Hugo de S. Vict. ait, illos vocari Angelos «in eo 
quod, licet ad exteriora nuntianda non exeant, tamen eis qui 


post se sequuntur ordinibus divinam illuminationem... manife- 
stant »., 
^ Cfr. d. 9. in praenotatis. 
5 Vers. 14, 
7 Cfr. loan. 3, 16. et. 14, 16, 
$ Vide supra d. 9. q. 5. 
9? Codd. F MU V missione. 


$ Vers... 6. 
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6. Item, promptior est caritas ad adiuvandum, 
quam sit nequitia ad nocendum: ergo si ab Angelis, 
qui ceciderunt de omnibus ordinibus, impugnamur !, 
multo fortius videtur, quod ab Angelis persistentibus 
de singulis ordinibus adiuvemur: ergo si ad hoc mit- 
tuntur, ut nos adiuvent, patet etc. 


CONCLUSIO. 


Exteriore missione inferiores tantum Angeli ad nos 
mittuntur , sed. interiore missione superiores 
ad inferiores mittuntur, et quidem propter nos. 


REsPONDEO: Ad hoc dicendum, quod, sicut dicit 
Magister in littera ^, diversae fuerunt opiniones pro- 
pter diversas auctoritates, quae videntur in hac ma- 
teria sibi contrariae. Unde quidam adhaerentes qui- 
busdam et intelligentes eas ad litteram, alias vero 
exponentes, formaverunt sibi opiniones varias. 

Quidam enim dixerunt, quod soli Angeli ultimae 
hierarchiae ad nos mittuntur; et dieunt, hoc sensisse 
Dionysium, nec esse hoc contra Apostolum, quia illa 
distributio, quam facit Apostolus, intelligenda est esse 
accommoda ?, cum dicit: Omnes sunt administrato- 
rii etc.; intellipitur enim de illis qui sunt de ultima 
hierarchia. 

Sed quia ista expositio sensui et intentioni Apo- 
stoli non concordat — vult enim hie probare, quod 
Christus nobilior est omnibus Angelis, non tantum 
inferioribus, sed superioribus — ideo est secunda 
opinio, quod omnium Angelorum est mitti, quae in- 
nititur illi auctoritati Apostoli. Et haec opinio dicit, 
verbum Apostoli non esse contrarium verbo Dionysii, 
qui * dicit, superiora agmina non mitti, aut quia 
non ita frequenter mittuntur, aut quia non ex officio 
ita competit eis mitti, sicut Angelis hierarchiae infe- 
rioris. 

Sed quia expositio ista verbi Dionys videtur 
esse valde extranea, cum ipse dicat, quod « usum 
exterioris officii nunquam habent », et pro indubitanti 
credendum est, esse verum in hae parte tam verbum 
Apostoli quam verbum Dionysii; ideo est tertius 
modus dicendi, per distinctionem utrumque ver- 
bum salvans et ad concordiam reducens et ex 
illis duobus expressam veritatem eliciens. Distingui 
enim oportet in mssione. Est enim missio exte- 
rior, quae est ad nos; el est missio ?nlerior, 
quae est ad Angelos, sed propter nos. Si de mis- 
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sione exteriori loquamur; sic non competit omni- conclusio 1. 


bus Angelis, quia non competit superioribus agmi- 
nibus, sicut dicit Dionysius, «quia ea quae praeemi- 
nent, usum exterioris officii nunquam habent » ; in 
quo significat, quod intelligit de missione exter?ori, 
quae est ad nos. Si autem intelligamus de missione 
interiori, quae est ad Angelos propter nos; sie mitti 
competit omnibus, quoniam superiores mittuntur ad 
medios, et medii ad infimos, dum revelando purgant 
et illuminant ea quae nobis expediunt; et hoe totum 
est propter nos; et ideo signanter dicit Apostolus: 
Missi propter eos; non inquit: missi ad eos. — 
Concedendae igitur sunt rationes ostendentes, quod 
non omnium est ad nos mitti. 

|. Et patet iam ex dictis responsio ad verbum 
Apostoli. 

2. Ad illud vero quod obiicitur de sexto Isaiae, 
dicendum, quod Angelus missus ad eum non dicitur 
esse unus de Seraphim, quia esset de supremo or- 
dine, sed quia mittebatur labia eius incendere; et 
haec responsio sumitur a Dionysio in libro de Ange- 
lica Hierarchia *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod missio com- 
petit Filio, ergo cuilibet ordini angelico; dicendum, 
quod non valet. Missio enim aut est ad redimendwum 
et ad salvandum, aut est ad mnistrandum. Prima 
est tantae dignitatis, quod nulli alii potest compe- 
tere nisi soli Deo; secunda vero non est tantae digni- 
tatis, quod competat agmini supremo. 

A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod ordines 
Angelorum omnes restaurabuntur per homines; di- 
cendum tam ad hoc quam ad duo sequentia, quod 
revera omnes Angeli sunt. nobis in. adiutorium, et 
omnes nos adiuvant vel mediate, vel immediate, sive 
in ministrandis revelationibus, sive in perferendis 
et offerendis nostris orationibus. Dum enim agmina 
suprema quae sunt nobis necessaria inferioribus 
agminibus revelant; et dum simul eum illis pro no- 
bis ad. Deum interpellant * et petitiones nostras Deo 
exponunt, non ut Deum instruant, sed ut petitiones 
nostras igneis suis affectionibus Deo acceptas faciant , 
Sicut. advocati decoris orationibus aliorum causam 
defendunt et ornant: absque dubio nobis magnum 
auxilium praestant, et sic. faciunt ad ordinum suo- 
rum reparationem, et nihilominus sequuntur cari- 
(atis sollicitudinem et efficacius nos adiuvant, quam 
alii impugnent 7. 





1 Cfr:.supra d. 65 8,94: 0:92. 8013:2 2:0 (90 - 

? Hic c. |. — Paulo inferius non pauci codd. contraire 
pro contrariae. Dein Vat. alii pro alias. 

3 Vide tom. l. pag. 517, nota 3. 

* Plurimi codd., exceptis codd. F cc et ed. 1, quia. Mox 
post non mütli cod. cc et ed. 1 subiungunt hoc enim. dicil. 

5 Cap. 13. $ 2. seq., ubi affert duas rationes, quare ille 
Angelus, qui fuit de infima hierarchia, vocetur Seraph, scil. 
propter effectwm. in lsaia producendum, « propter igneam et 
caelestem dictorum ablationem peccatorum et purgati in divi- 
nam obedientiam resuscitationem », vel propter eczseculionem 


mandati, quod acceperat ab Angelo supremae hierarchiae Se- 
raphim, « quia propriam purgativam sacrificationem magnus 
ile qui tunc erat, visionem formans Angelus in docendum 
divina theologum, in Deum et post Deum in praeoperatricem 
hierarchiam reposuit ». Has autem rationes recitat Magister, 
hic in lit. c. 2. 

$ Alluditur ad Rom. 8, 34. et Hebr. 7, 25, ubi de Christo 
dicitur, quod interpellet pro nobis, et in seqq. ad I. loan. 2, 1, 
ubi asseritur, quod advocatum habemus apud Patrem , lesum 
Christum. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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ARTICULUS II. 


Ad quid boni Angeli mittantur. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo, sci- 
licet ad quid mittuntur. 
Et est prima quaestio, utrum mittantur ad ac- 


cendendum nostrum affectum. 
Secundo, utrum mittantur ad illuminandum in- 
tellectum. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angeli mittantur ad. inflammandum affectum. 


Circa primum sic proceditur. Et quod mittantur 
ad inflammandum affectum, videtur. 
1. Angelus, qui missus est ad Isaiam, sicut dicit 


Bd opposi- Dionysius ?, dicitur esse unus de Seraphim, quia 
um. 


missus est ad incendendum et inflammandum ; sed 
inflammatio respicit affectum: ergo etc. 

2. Item, actus hierarchiarum, sicut. vult. Dio- 
nysius, de Angelica Hierarchia *, sunt « illuminare , 
purgare, perficere » : ergo si purgatio respicit. remo- 
tionem sordium, et sordidatio respicit affectum quan- 
tum ad concupiscentiae vitium; videtur e contrario, 
quod Angelus mittatur ad inflammandum affectum 
per amorem sanctum et mundum. 

3. Item, hoc videtur ratione. Bonum, secundum 
quod bonum, est diffusivum sui *; sed Angelus bea- 
tus est perfecte bonus: ergo potest bonitatem dif- 
fundere. Sed bonum ut bonum respicit affectum : 
ergo videtur, quod cum affectus noster secundum 
susceptionem bonitatis habeat perfici et inflammari, 
quod ad hoc possit et debeat Angelus mitti, ut no- 
strum affectum inflammet et. perficiat. 

A. ltem, nos videmus in naturalibus, quod illud 
quod est inflammatum, dum alteri rei inflammabili 
approximat, ipsam inflammat: ergo si affectus ange- 
licus est igne divini amoris inflammatus et repletus, 
et in sua missione nobis approximat, ergo affectus 
nostros inflammat. 

Ad oppositum arguitur ita: 1. Secundum affe- 


Fundamenta. ctum nostrum potissime consistit arbitrii libertas; sed 


nihil nisi solus Deus potest super liberum arbitrium , 
cum sit sub Deo potentissimum *: ergo nulla crea- 
tura, quantumcumque nobilis et perfecta, potest in- 
flammare vel perficere affectum nostrum. 

9. [tem , secundum affectum nostrum maxime 





consistit iustitia et aequitas — « iustitia enim est 
rectitudo voluntatis propter se servata », ut dicit 
Anselmus? — sed solius summae iustitiae est volun- 
latem nostram rectificare: ergo eius solius est affe- 
ctum inflammare. 

3. Item, secundum rectam inflammationem affe- 
ctus consistit caritas: ergo si caritas vel est Spiritus 
sanctus, vel immediate a Spiritu sancto?, inflam- 
matio affectus nostri non potest esse ab aliquo alio. 

A. Item, secundum affectum nostrum maxime 
consistit animae nostrae deiformitas?: si ergo solius 
Dei est deiformem efficere, solius Dei est in affectum 
nostrum influere: ergo illud non spectat ad ministe- 
rium Angelorum. 


CONCLUSIO. 


Angeli boni affectum | nostrum inflammant, non 
principaliter efficiendo, sed excitando et adiu- 
vando. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam | no- 
tandum est, quod affectum nostrum  inflammari 
ab aliquo dupliciter potest intelligi: aut ita, quod 
inflammetur ab aliquo sicut a principali agente et 
efficiente, aut sicut ab excitante et adiuvante. Et 
secundum istum duplicem modum intelligendi du- 
pliciter intellexerunt aliqui affectum nostrum ab An- 
gelis inflammari et perfici; sed primus intellectus 
est haereticus, secundus vero catholicus. 

Primum intellectum habuerunt aliqui philoso- 
phorum*. Posuerunt enim, quod anima esset instru- 
mentum 2nfelligentiae et quod ?ntelligentia, influeret 
super animam, sicut influit agens super instrumen- 
tum; unde dixerunt, quod anima iriplicem habet 





1 De Caelest. Hierarch. c. 13. S 2. Cfr. supra pag. 262, nota 5. 

? Cap. 3. S 2. Cfr. infra q. 2. in fine. 

3 Cfr. Dionys.,, de Caelest. Hierarch. c. 4. S 4. et de Div. 
Nom. c. 4. $ |. seq. — Quod bonum respiciat affectum, vide 
iom. I. pag. 800, nota 3. 

1 Secundum Bernardum. Cfr. supra pag. 115, nota 6. — 
Plures codd. cum edd. 14, 2, 3 potissimum. 

5 Dialog. de Veritate, c. 12. 

€ Cfr. l. Sent. d. 47. p. I. q. 4. et infra d. 26. a. 1. q. 2. 
— Non pauci codd. omittunt a Spiritu sancto, et. dein sub- 
stituunt potest pro non potest; perperam. 

7 Vide infra d. 16. a. 2. q. 3. 





8 Praesertim Neoplatonici, inter quos eminet Proclus. Quod 
Proclus diffusius docet (Element. theol. et phys. prop. 201.) bre- 
vius in libro de Causis, prop. 3. sic exhibetur: Omnis anima nobi- 
lis tres habet operationes. Nam ex operationibus eius est operatio 
animalis et operatio Zndelligibilis et operatio divina. Operatio 
autem dévina est, quoniam ipsa praeparat naturam cum vir- 
tute, quae est in ipsa a causa prima; eius autem operatio Zn- 
telligibilis est, quoniam ipsa scit res per virtutem intelligentiae, 
quae est in ipsa; operatio autem eius amémalis est, quoniam 
ipsa movet primum corpus et omnia corpora naturalia; quo- 
njam ipsa est causa motus corporum et causa operationis 
naturae etc. Cfr. etiam prop. 9. 


Distinctio. 


Opinio hae- 
retica. 


I mprobatur. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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operationem: animalem , intellectualem et. divinam. 
Animalem ex se ipsa, ?ntellectualem ex influentia 
angelica, sed divinam ex influentia divina. — Sed 
ista positio est contra veritatem catholicam et piam. 
Qui enim hoc posuerunt, non intellexerunt arbi- 
irii libertatem neque animae dignitatem neque bea- 
titudinis sublimitatem ; quae si intellexissent, sicut 
beatus Augustinus, egregius doctor, posuit, ani- 
mam immediate a Deo compleri et moveri et beati- 
ficari dixissent, ut beatus Augustinus. Unde beatus 
Augustinus ubicumque de mente loquitur, istum 
errorem exstirpat, ostendens, quod ita immediate 
anima secundum mentem unitur Deo, sicut et mens 
angelica. 

Si autem intelligatur secundo modo, sic habet 
veritatem ; et hoc modo intellexit beatus Dionysius 
in libro de Angelica Hierarchia, et per hunc etiam 
modum ab Angelo dicitur Propheta fuisse incensus. 

1. 2. Et per hoc patet responsio ad duo prima. 

3. Ad illud. vero quod obiicitur, quod bo- 
num est diffusivum sui; dicendum, quod diffusio 
dupliciter potest esse a bono: aut per modum mul- 
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liplicationis, sicut calor vel lumen dicitur se diffun- 
dere; aut per modum utilis operationis, per quem 
modum dicitur bonus homo bonitatem suam diffun- 
dere, dum ad hoc operatur et laborat, ut alii bo- 
nitatem non ab ipso, sed a Deo suscipiant. Et per 
hunc modum intelligenda est diffusio in bonitate vel 
caritate angelica. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod inflammatum 
coniunctum inflammabili inflammat; dicendum, quod 
verum est, quando illa inflammatio est per eductio- 
nem alicuius de materia; ibi enim quod est in actu 
potest educere aliquid, quod est in potentia. Quando 
vero aliquid habet inflammari per caloris infusionem, 
non habet veritatem, quia hoc modo non inflamma- 
tur aliquid nisi per coniunctionem sui cum principio 
caloris, quod calorem natum est infundere. Et per 
hunc modum est inflammari in spiritualibus *, ubi 
flamma est amor divinus, non ex ipsa anima pro- 
ductus, sed potius a Deo infusus; et ideo hunc ca- 
lorem non potest in nobis angelicus spiritus efficere, 
quamquam aliquo modo ad eius susceptionem possit 
Bos excitare. 


SCHOLIO N. 


|. Eadem principia, quae in hac et seq. quaest. applican- 
tur quoad Angelos bonos, supra d. 8. p. Il. q. 4. 5. respectu 
daemonum posita sunt; quae ab aliis Commentatoribus Lom- 
bardi adhibentur, ut explicent actus hierarchicos , quibus An- 
geli superiores purgant, illuminant et perficiunt inferiores (cfr. 
ibi scholion n. Il.). De duabus his quaestionibus alii antiqui do- 
ctores explicite non tractant praeter B. Albert. S. p. IF. tr. 9. q. 
34. m. 4, 5; Petr. a Tar., hic q. unica, a. 5. 6; Richard. a 
Med., (de q. 2.) hic a. 2. q. 2; Dionys. Carth., hic q. 14. 

Il. Quoad 1. quaestionem iuvat ex Petro a Tar. (loc. cit. 
a. 5.) haec transcribere: « Affectum nostrum | incendi vel in- 
flammari tripliciter potest inteligi: vel efficiendo , sic solus 
Deus potest inflammare affectum; vel oovendo , sicut obiectum 
movet potentiam...; vel ezcitando, sicut qui offert speciem rei de- 
siderabilis inflammat affectum. Hoc autem ultimo modo Angelus 
potest inflammare vel incendere affectum nostrum. Primo modo 
ignis incendit lignum ; secundo modo lignum incendit ignem ; 
tertio modo qui lignum suggerit ignem accendit ». 





Quoad 2. quaestionem , quae est non exigui momenti, idem 
Petrus (a. 6.) docet, tria requiri, ut intellectus noster aliquid , 
maxime aliud a se, cognoscat, scil. «species, qua cognosca- 
tur, et lumen , in quo cognoscatur , et Zntentio, qua convertit 
se intellectus super speciem. Angelus non potest in intellectu 
novam speciem producere, sed nec habitum movi luminis, 
sed nec eius Znfentionem quo vult convertere. Unde... illumi- 
nat tantum excitando et disponendo. Facit enim in phantasia 
transmulationem specierum , componendo et dividendo secun- 
dum exigentiam rei, quam vult revelare; irradiat etiam /wmen 
intellectus agentis sui super illas, ut moveant intellectum , et 
sic operatur quasi lumen intellectus nostri agentis augendo, et 
sic plura et subtiliora videri possunt in lumine duplicato; et 
excital etiam aliquo nutu enlentionem animae, ut se convertat 
super illa phantasmata abstrahendo; et sic dicitur animam pur- 
gare, illuminare, perficere». — Notandum, quantum urgeat 
S. Bonav., quod sacrarium mentis nostrae non dependeat nisi 
a Deo. 


QUAESTIO Il. 


Utrum. Angeli mittantur ad. illuminandum nostrum intellectum. 


Secundo quaeritur, utrum Angelus mittatur ad 
illaminandum nostrum intellectum. Et quod sie, vi- 
detur. 

l. Ita. dieit Dionysius in libro de Angelica. Hie- 


Ad opposi- 'àrchia ?: « Ordinatio congruae dilucidationis clarita- 


tum. 


tem primo apparentem ut in copiosis effusionibus 
excellentissimis manifestat essentiis, et per eas, quae 
post sunt essentiae, divinum participant radium ». 
Ex hac littera manifeste colligitur, quod Deus nos 
illuminat mediantibus Angelis. 





! Cfr. supra pag. 45, nota 5. et pag. 226, nota 5. 

? Plures codd. spiritibus. 

3 Cap. 13. $ 3:1uxta hanc igitur naturalis ordinationis 
rationem supernaturalis ipsa omnis boni ornatus visibilis et in- 
visibilis taxiarchia (caE£wxeyía) congruae dilucidationis clari- 
tatem, primo apparentem ut in copiosissimis effusionibus , 


excellentissimis manifestat essentiis, et per eas quae post sunt 
essentiae (o9eíet) divino participant radio. — n hoe textu 
codd. eum edd. perperam legunt manifestat essentias , et per 
eas quae possunt pro mamifestat. essentüs, et per eas quae 
post sunt. (obotate &vargatyet, xo Otà cobro , ot uet? aràe etc.). 


Fundamenta. 
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9. Item, in libro de Motu cordis! ita definitur 
anima: « Anima est substantia incorporea, intelle- 
ctualis, earum illuminationum, quae sunt a primo, 
ultima relatione perceptiva ». Ergo inter relationem 
animae ad Deum, cum percipit illuminationem, cadit 
alia relatio media; sed haec non est nisi relatio 
substantiae angelicae: ergo videtur, quod anima il- 
luminetur a Deo, mediante Angelo. 

3. Item, Angeli sunt lumina spiritualia?; sed 
quia intellectus noster agens lumen est, dum se con- 
vertit super phantasmata, abstrahit et depurat et 
hoc modo illuminat: ergo si angelicus intellectus 
multo magis in actu est. quam noster, ergo multo 
magis intellectum nostrum — possibilem — illuminare 
potest. 

^. Item, planum est, quod Angeli multa nobis 
revelant spiritualia, quae non sunt nata cadere et 
recipi nec in sensu nee in imaginatione: ergo vide- 
tur, quod immediate possint intellectui nostro simi- 
litudines imprimere; sed talis impressio non potest 
esse sine illuminatione: ergo etc. 

5. Item, Angelus dicitur purgare, illuminare 
et perficere ?: ergo si hoc solum conveniret ei per 
modum excitantis, cum similiter unus homo exci- 
tet alterum, videtur, quod homo diceretur illumi- 
nare, purgare et perficere. Quodsi homo non dici- 
tur esse purgator nec illuminator, sicut Angelus, 
videtur, quod Angelus possit animam a superiori 
illuminare. 

6. Item, multo plus potest Angelus beatus 
quam diabolus; sed daemon potest in nobis varias 
cogitationes excitare et ab inferiori suggerere: ergo 
videtur, quod Angelus illuminatus per gloriam, cum 
sit anima nostra superior et luminosior, ipsam possit 
à superiori illuminare. 

Ad oppositum: 1. Augustinus in libro Octoginta 
trium Quaestionum *: « Mentem dicimus, quae ita ad 
imaginem Dei facta est, ut immediate a prima ve- 
ritate formetur »; et in pluribus locis dicit, quod 
« inter mentem et Deum nihil cadit medium »: ergo 
si intelligentia nostra attenditur secundum animae 
supremum, videtur, quod non possit illuminari ab 
Angelo. 

2. Item, super illud Psalmi?: Manus tuae, Do- 
mine, fecerunt me et plasmaverunt me eic., dicit 
Glossa: « Deus per semetipsum irradiat pias men- 
les »: ergo non videtur, quod per angelicum mini- 
sterium. 
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3. Item, faeilius est producere formas corpo- 
rales, quam sit dare illuminationes spirituales ; sed 
Angelus formam naturalem non potest producere 
tanquam principale agens, sed solum exterius dis- 
ponere ^: ergo multo fortius nec illuminationem spi- 
ritualem potest animae dare. 

A. Item, si Angelus illuminat animam, aut illu- 
minat immittendo ei lumen proprium, aut creando 
novum. Si immittendo lumen proprium , cum lumen 
suum non sit extra ipsum: ergo Angelus illabitur 
animae; quod est solius Dei proprium ". Si dando 
novum, aut producendo ex a/iquo, aut de méilo. 
Si ex aliquo, quaero, ex quo? Quod cum non sit 
dare, sequitur, quod Angelus producat ex mzhilo, 
et ita, quod sit creator. 

9. [tem, si. Angelus illuminat animam, aut per 
medium , aut sine medio. Si per medium, quaero, 
quid sit illud medium deferens spiritualem illumi- 
nationem ; et cum deferens spiritualem illuminatio- 
nem non possit esse nisi spiritus. inter animam 
illuminatam et Angelum illuminantem est ponere 
medium. Et iterum quaeritur de illo, sicut de pri- 
mo: ergo vel erit abire in infinitum, vel non est 
ponere medium. Si immediate illuminat ipsam ani- 
mam, ergo videtur, quod sit in ipsa anima, et ita 
quod illabatur animae. 

6. Item, ita immediate nata est ferri in Deum 
intelligentia, ut voluntas: ergo si Angelus non potest 
voluntatem rectificare ^, non poterit intelligentiam 
illuminare. 

Iuxta hoc quaeritur, penes quid accipiantur 
isti tres actus, videlicet zhwuninare, purgare et 
perficere. 


CONCLUSIO. 


Angelus inferiorem animae portionem potest illu- 
minare, non lumen infundendo mec tantum 
offerendo | sieut. obiectum vel speculum , sed 
etiam vivaciter exeitando. 


Quaestio 
incidens. 


RresPoNDEO: Dicendum, quod animam quoad conetsio 1. 


superiorem. portionem rationis illuminare solius Dei 
est proprium, sicut in pluribus locis ostendit Au- 


gustinus; quamvis aliqui ^, non intelligentes totius opinio 1. 


veritatis principium, posuerint aliud, videlicet intel- 
lectum nostrum non pervenire ad lumen primum , 
sed perfiei et illuminari à. primo lumine per lumen 





l Quem scripsit Alfredus Anglicus et dedicavit magistro 
magno Alexandro Neckam (abbati Excestriensi sive Cirence- 
strensi 4- 1927; cfr. Fabricius, Bibl. lat. mediae et infimae 
aetatis). Haec animae definitio invenitur in Prologo dicti libri 
(ed. Sig. Barach, Innsbruck, 1878, pag. 83) et explicatur a 


loan. de Rupella, Sum. de Anima, p. I. c. 3. — Vat. in hoc 
arg. substituit nomen revelatio pro relatio. 
? Cfr. supra pag. 83, nota 1. — De minori vide Aristot., 


Ill. de Anima, text. 18. et 39. (c. 5. et 8.). 
3 Secundum Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 3. $ 2. 


S. Bonav. — Tom. M. 





4 Quaest. 51. n. &. Cfr. ibid. n. 2. ac q. 53. n. 2. et supra 
pag. 45, nota 5, ubi etiam pro seq. textu diversi allegati sunt 
loci. 


5 Psalm. 118, 73. — Glossa est ex Augustini Enarrat. in 
hunc locum. 
€ Cfr, supra d.. 7. p..11..a.:2. q.. 2. 


7 Ut probatum est supra d. 8. p. Il. q. 2. 
3 Vat. supplet spiritum. 

9 Sicut ostensum est quaest. praeced. 

1? Vide supra pag. 29, nota 3. 


Improbatur. 


Notandum. 


Opinio 2, 
tripliciter 
intellecta. 


Praefertur 
tertius mo- 
dus. 


Conelusio 2. 
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intelligentiae medium. — Sed hoc est simpliciter tan- 
quam erroneum respuendum, cum in multis locis 
beatus Augustinus ostendat contrarium, et etiam sa- 
cra Scriptura hoc dicat, sicut. loannis primo dici- 
tur: Erat lux vera, quae illuminat etc., quae 
quidem non est lux ereaturae, sed lux divinae sa- 
pientiae et veritatis aeternae. In. qua haee animad- 
vertenda sunt, quod est, quod Zzntelligit et quod 
cetera zntelligere facit, sicut videmus in isto sole 
materiali respectu sensibilium ^. Et huius potissi- 
mum signum fuit, quod intellectus noster in aspectu 
summi luminis natus est beatificari nec unquam 
aliquo potest esse contentus, quousque perducatur 
ad illius clarum aspectum. 

Animam igitur quoad supremam partem Ange- 
lus non potest illuminare, sed quantum ad Znferio- 
rem parlem rationis posuerunt catholici tractatores , 
animas nostras a beatis Angelis per eorum revela- 
tiones illuminari. Hoc autem tripliciter potest intel- 
ligi: uno modo, ut intelligatur Angelus inferiorem 
portionem illuminare per modum /uménis irradian- 
lis; alio modo, ut intelligatur illuminare per modum 
speculi offerentis; tertio modo, ut intelligatur illu- 
minare per modum //nguae vivaciter exprimentis ?. 
Omnes hi modi, etsi aliquo modo sint intelligibiles , 
cum Angelus sit. [umen et. speculum et. habeat etiam 
spiritualis interpretationis sive /loewtionis officium , 
sustineri possunt *; tertius tamen modus intelligibilior 
esl. Non enim multum bene apparet, quomodo AÀn- 
gelus irradiet, nec quomodo se offerat aspectui ani- 
mae; sed hoc salis intelligibile est, quomodo Angelus 
possit animae quod concepit suggerere. Et sicut 
doctor, dum exterius loquitur, excitat intellectum 
et viam parat ad intelligendum, et viva et efficax 
locutio quadam sua vivacitate ad intellectum nostrum 
habet ingressum, dum sonat in aure corporis exte- 
rius, ratione cuius etiam libentius audit homo bo- 
num clericum, cuius sermo est efficax et vivus, 
«cum habeat aliquid latentis energiae vivae vocis 
actus », ut dicit Hieronymus *; sic etiam suo modo 
intelligendum est, quod Angelus hoc possit facere 


MeV erste. 

? August., Il. Soliloq. c. 8. n. 15: « Quomodo in hoc sole 
[materiali] tria quaedam licet animadvertere, quod est, quod 
fulget, quod élhwminat; ita in illo secretissimo Deo, quem vis 
intelligere, tria quaedam sunt, quod es/, quod Zntelligitur et 
quod cetera facit intelligi ». Observamus, quod communissima 
apud Scholasticos lectio in hoc textu pro verbis quod Zintelli- 
gitur substituit quod. Znlelligit ; de quo vide opusculum a nobis 
editum, cui titulus: De humanae cognilionis ratione, pag. 
Ti, 100, 182. In hoc opusculo multa occurrunt, quae attingunt 
hanc quaestionem. —Inter opera Avicennae habetur liber de In- 
telligentiis, in quo (circa finem) legitur: Secundum Augusti- 
num ergo, quoniam in hoc sole tria licet animadvertere, quod 
est, quod fulget, quod illuminat; ita in illo secretissimo Deo 


iria sunt, quod est, quod fulget, quod alia facit intelligere. 


— Mox aliqui codd. signum est, Vat. sigmum est vel fuit pro 
signum fuit. De hac ratione cfr. infra d. 16. a. 4. q. 1. et 19. 
amd uq. ad: 


3 Cfr. August, XIl. de Gen. ad lit. c. 99. n. 48. et c. 30. 














SENTENTIARUM LIB. Il. 


interius; et sic illuminat, non lumen infundendo 
nec solum offerendo sicut obiectum vel speculum, 
sed etiam vivaciter excitando, sicut doctor exterior, 
et adhue efficaciori modo. 

His visis, patet responsio pro magna parte ad 
obiecta ad utramque partem. Nam rationes osten- 
dentes, quod Angelus non potest intellectum  no- 
strum illuminare, loquuntur de intellectu quantum 
ad superiorem portionem, scilicet mentem, et de 
illuminatione, quae quidem est per luminis infu- 
sionem; et hoc solius Dei est proprium, sicut prae- 
dictum est; unde rationes illae concedendae sunt. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de Dionysio, 
iam patet responsio. Dico enim, quod loquitur de 
illuminatione secundo modo, non primo. 

2. Ad illud quod obiicitur de illa definitione 
animae, dicendum, quod w/fima vel secunda, rela- 
tione dieitur anima illuminationes a Deo perci- 
pere, non quia Angelus cadat medium inter Deum 
et animam per modum influentis, sed quia perfe- 
clus et nobilius illuminatur a Deo Angelus quam 
anima per naturam; et ideo dicitur ista illuminatio 
secunda , non ordine causalitatis, sed dignitatis *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angeli sunt 
lumina; dicendum, quod verum est; sed non ideo 
dicuntur lumina , quia lumen suum diffundant exte- 
rius in alia *, sed quia intra se lucent. Non enim 
est simile de corporali lumine et spirituali. Lumen 
enim spirituale propter sui dignitatem a. fonte lumi- 
nis immediate procedit, cum non possit habere me- 
dium deferens. Lumen autem corporale per medium 
recipitur et defertur, et sicut potest deferri et re- 
cipi, sic etiam potest reddi; et sic i:luminatum 
potest ?/wminare, sicut patet in luna. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod multa nobis 
revelant, quae nobis per sensum non exprimunt ; 
dicendum, quod illud non concludit, quod imme- 
diate ?nfluant in intellectum ; hoc enim potest fieri , 
sj immediate intellectui suggerant. Nec adhuc illud 
oportet, sed etiam potest fieri mediante virtute 
phantastica. Sicut enim videmus, quod ego non 











n. 58. seq.; Enarrat. in Ps. 118. sermo 18. n. 4; S. Bonav., 
Hexaém. serm. 5. 

4 |ta codd. et edd. Sed lege: et sustineri possint. 

5 Epist. 53. ad Paulinam, n. 2: Habet nescio quid latentis 
energiae viva vox. Cír. Epist. ad Gal. 4, 20. — Alluditur 
ad illud Hebr. 4, 12: Vivus est enim sermo Dei et efficax etc. 

$ Joan. a Rupella, pag. 265, nota 1. cit, proponit du- 
plicem huius definitionis explicationem, scil. quod Angeli in 
primo suo esse (in sua creatione) illuminati sunt et "intellexe- 
runt, anima autem non in primo suo esse, sed in secundo, 
quia ipsa non statim cum est, intelligit; dein quod Angeli re- 
cipiunt illuminationem a Deo ut a suo principio, in quantum 
nempe in instanti suae creationis illuminantur, anima vero re- 
cipit illuminationem a Deo ut a suo fime, in quantum ipsa ad 
Deum accedit decursu temporis. Hine Angelus prima relatione, 
anima autem «lima vel secunda velatione recipit illumina- 
tionem a primo. — Ed. 1 ef ideo dicitur prima illuminatio 
pro et ideo dicitur ista illuminatio secunda. 

7 Codd. A L V aa animam. 


Ad funda- 
menta. 


Solutio op- 
positorum. 


Quo sensu 
dicantur 
lumina. 


Differi lu- 
men spiri- 
tuale et cor- 
porale. 


Fundamenta. 


DIST. X. ART. III. QUAEST. I. 


possum tibi aliquid ostendere, nisi mediantibus sen- 
sibus et viribus inferioribus, quia intellectus tuus 
non est natus a superiori aliquid suscipere nisi à 
Deo influente ; tamen nihil est in me adeo spiri- 
tuale, quin mediante verbo sensibili possim illud 
intelligentiae tuae depromere, et ita tecum loqui de 
spiritualibus , sicut de corporalibus: multo fortius 
potest hoe Angelus facere in virtute interiori, quae 
elevatior est quam sensus exterior, quadam  spiri- 
tuali locutione et phantasmatum exaltatione !. 

5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod si solum pos- 
set per modum excitantis, tunc non posset amplius 
quam homo, vel etiam malus angelus; dicendum, 
quod etsi hoe * possit homo vel angelus malus, 
tamen ex hoc non sequitur, quod adaequantur in 
potentia et virtute exprimendi, quia per eandem 
viam contingit bene et melius docere, sicut patet. 
Per aures enim exteriores addiscimus a sapiente 
doctore et fatuo, sed multo melius nos docet qui 
lumen sapientiae habet, quam qui illo caret; sic et 
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in Angelo intelligenduim est se habere. — Et per 
hoc patent illa duo ultima, quia non est simile nec 
de homine nec de daemone; neuter enim potest 
instruere ? ita efficaciter, cum non habeant tantum 
lumen sapientiae. 

Ad illud quod ultimo quaerebatur, quomodo fiat . 
distinctio istorum actuum ; dicendum, quod unus mo- 
dus dicendi est, quod illi tres actus respiciunt intel- 
lectum, ut purgatio sit in initio, z//vwm?natio in. pro- 


gressu et perfectio in termino. — Vel aliter, ut noten- Aliter. 


tur ibi tria, ad quae ordinatur eruditio vel doctrina 
angelica: primum est ad remotionem impedimento- 
rum; secundum est ad cognitionem verorum; ter- 
tium est ad dilectionem bonorum *. Ad haec autem 
ordinatur per modum exeitantis, sicut sermo bene 
praedicanlis; et ideo non irrationabiliter bonus 
doctor et praedicator dicitur ?huminare et purgare 
et perficere suos auditores, sieut expresse beatus 
Dionysius in libro de Angelica Hierarchia * dat in- 
telligere. 


ARTICULUS 1I. 


Qualiter Angeli officium swwum exsequantur. 


Consequenter quaeritur de tertio articulo, sci- 
licet qualiter iniunctum sibi officium  exsequantur ; 
et cum hoc faciant discurrendo et denuntiando, in- 
cideret hie quaestio de Angeli motu et de locutione. 
Sed quia de motu dictum est in primo libro distin- 
ctione trigesima septima ^, nunc quaerendum est 
de locutione angelica. Et supposito, quod competat 
Angelis loqui absque assumto corpore, sicut. dicunt 





plures auctoritates Scripturae, locutione spirituali, 
quae quidem est sine voce, cirea modum loquendi 
duo quaeruntur. 

Primum est, utrum locutio Angeli idem sit 
quod eius cogitatio. 

Secundum est, utrum eadem locutio possit esse 
a Deo et Angelo. 


QUAESTIO I. 


Utrum Angeli locutio sit idem quod. eius cogitatio. 


Cirea primum sic proceditur et ostenditur , 
quod spiritualis Angeli locutio non est idem quod 
eius cogitatio: 

1. Primo per ilud quod dicitur primae ad 
Corinthios decimo tertio?: Si linguis hominum 


loquar etc.; ibi Glossa: « Angeli praepositi signi- 
ficant minoribus quod de Dei voluntate primi sen- 
tiunt, quod fit aliquibus nutibus aut signis »; si 
ergo nutus cogitationis aliud est quam cogitatio , 
ergo cogitatio aliud est quam locutio. 





! Vat. excilatione. 

? Nempe per modum excitantis illuminare et docere. — 
Cod. ee cum Vat. quod etsi non posset alia via mos instruere 
et nobis loqui, quam. possit homo etc. 

3 Cod. cc et ed. 1 meuter enim potest excitare nec in- 
struere. 

1 Duplex hie modus hos actus distinguendi insinuatur ab 
Hugone de S. Vict., IV. Expos. in Hierarch. caelest. S. Dionysii, 
c. 3: « Primum purgantur, postea illuminantur, deinde per- 
ficiuntur. Nisi enim praecederet purgatio, non sequeretur Z/lu- 
münalio; et nisi esset. illuminatio, non veniret. consummakdio. 
Sicut enim zlluminari non potest qui non est purgatus, sic 
conswmmari non potest qui non est dluminatus, quia cogni- 
lio veritatis non nisi mundos illuminat, et perfectio virtulis 
non nisi illuminatis veritate appropinquat ». Similem expositio- 
nem, teste Mara (hic q. 4.), dat Robertus episc. Lincolniensis 
(Grosseteste, 4- 1253) his verbis: Lumen divinum, quando 





recipitur in anima, tria facit: aufert nescientiam, et sic dicitur 
purgatio ; manifestat veritatem, et sic dicitur Zllwminatio ; tertio 
lumen receptum reducit animam in Deum, et sic dicitur per- 
fectio. — Subinde post Ad haec autem, in cod. Q a secunda 
manu additur eruditio angelica. 

5 Cfr. cap. 3. $ 2. — Vide scholion 
quaest. 

$ parte ll. a. 2. — Aliquanto inferius codd. antiquiores 
auctoritales et. Scripturae |codd. R U Scriptura] pro auctori- 
lates Scripturae. Cfr. Zachar. 4, 9: Et dixit ad me Angelus, 
qui loquebatur in me. 

7 Vers. |. — In Glossa ordinaria, apud Petrum Lombardum 
et Lyranum super hunc locum, textus originalis cum multis no- 
strorum. codd. habet primi [Petrus Lomb. primum] sentiunt 
pro praesentiunt, quod habent alii codd. cum Vat. — Plures 
codd. cum Vat. hic et deinde saepius minus bene substituunt 
nomen cognilio pro cogitatio. 


ad praecedentem 


incidentem. 
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2. Item, differt in Angelo actus virtutis entel- 
lectivae et operativae: ergo pari ratione differt 
actus virtutis cogitativae * et interpretativae ; si ergo 
cogitare est actus virtutis intellectivae, et Joqu? 
actus virtutis interpretativae: ergo non sunt idem. 

3. Item, non est eadem conversio, qua intel- 
lectus convertitur ad se, et qua converlitur ad. al- 
terum: si ergo cogitando intellectus convertitur ad 
se, et loquendo convertitur ad alterum: ergo co- 
gitare et loqui in Angelo non est idem, sed di- 
versum. 

A. ltem, per locutionem est manifestatio cogi- 
latus angelici: ergo si idem esset /oqu? et cogitare , 
quidquid cogitaret, alteri manifestaret: ergo nihil, 
quod est in uno Angelo, lateret, quin * esset in 
alio: ergo quidquid sciret Angelus superioris ordi- 
nis, sciret ille qui est inferioris; quod est plane 
falsum: ergo etc. 

CowTRA: 1. Gregorius in Moralibus * definiens 
vocem Angelorum dicit: « Vox Angelorum in laude 
Conditoris est admiratio intimae contemplationis » : 
si ergo admiratio sive contemplatio non est actus 
differens a cogitatione, ergo nec locutio sive voci- 
feratio. 

2. Item, Damascenus *: « Non lingua et auditu 
indigent Angeli, nam sine sermone voce prolato 
tradunt sibi suas illuminationes » : ergo videtur, 
quod aut locutio angelica nihil sit, aut si aliquid 
est, non sit aliud quam cogitare. 

3. Item, /oeutio non est aliud quam conceptus 
manifestatio, Angelus autem, in quantum est sub- 
stantia cognitiva, habet naturam /umwünis et spe- 
culi ^; sed lux corporalis per hoc, quod lucet, se 
manifestat, el speculum per hoc, quod speciem re- 
cipit et retinet, speciem repraesentat : ergo videtur, 
quod Angelus hoc ipso, quod intelligit, cogitationes 
suas declarat: ergo cum cogitationis declaratio sit 
locutio, idem est in eo cogitatio et locutio. 

A. ltem, /oqui non est aliud quam dicere, et 
dicere non est aliud quam verbum gignere sive 
formare ; sed cogitatio nihil aliud. est quam verbi 
formatio sive verbi conceptio, sicut vult. Anselmus, 
et Augustinus ^: ergo cogitatio nihil aliud est quam 
interior /oeutto ; sed locutio, quae convenit Angelo, 
secundum se est tantum interior: ergo idem est 
quod cogitatio. 

9. Item, si /ocutio differi «& cogitatione, cum 
praesupponat eam, quaero, quid addit supra ipsam ? 








sionem in alterum quasi in audientem ; tunc vide- 
tur, cum Angelus superioris ordinis nihil recipiat 
ab Angelo inferioris, quod Angelus inferioris ordi- 
nis non possit loqui alicui Angelo superioris ordinis; 
quod plane falsum est. Si enim potest Angelus loqui 
Deo, multo magis potest loqui alteri Angelo. . 

6. Item, locutio, quae differt a cogitatione , 
addit aliquod szgmum. exprimens: si ergo Angelus 
vult speciem intelligibilem, quam habet in se, alteri 
Angelo manifestare loquendo; et in ipso differt /o- 
cutio et cogitatio : oportet ergo, quod differat spe- 
cies, qua intelligit, et signum, quo exprimit. Tunc 
igitur quaero de illo signo: aut est species, aut 
res. Si species: ergo pari ratione indiget alio signo, 
et similiter quaeretur de illo alio tertio; nec erit 
ibi status, sicut nec in primo. Si autem est res; 
aut sensibilis , aut. ?ntelligibilis. Sensibilis non, 
quia quidquid est in Angelo, est spirituale. Si znfel- 
ligibilis ; quaero, quare illam magis apprehendit 
Angelus, cui fit sermo, quam ipsam speciem, quae 
est in intellectu angelico ? Ef iterum , illa res, quae 
est in uno Angelo, non potest fieri in veritate in 
alio Angelo: ergo oportet, quod fiat secundum si- 
militudinem ; et tunc. pari ratione species existens 
in intellectu unius Angeli potest generare sui simi- 
lem in alio. Aut si non ; quare non ? 

Item *, quomodo potest illud intelligi ? et quid Quaestiones 
est ibi medium deferens, et quae est ibi lux ab- Ml 
strahens, et quae est ibi vis vel virtus excitans et 
imprimens ? Omnia enim haee videntur esse neces- 
saria, si differt in Angelo /oeutio et cogitatio. 


CONCLUSIO. 


Angelorum locutio non est idem quod cogitatio , 
quia locutio addit cogitationi et respectum ad 
alterum. et actum novum, non autem signum. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est Loqui aici- 
" TC tur duplici- 
notandum, quod /oqui dupliciter est: uno modo [/o- ter. 
qui dicit actum 7n se sive intrinsecum ; alio modo 
acetum ad. alterum sive quodam modo extrinsecum *. 
Primo modo /oqui idem est quod verbum formare 
sive gignere ; secundo modo idem est quod verbum 
formatum depromere sive exprimere. Primo modo 
locutio sive in Deo, sive in homine, sive in Angelo 
non est aliud quam | cogitatio. Secundo modo plus 
dicit quam cogitationem, sed differenter in diversis. 


Si tu dicas mihi, quod addit manifestationem , In Deo enim loqui ad. alterwm supra 'intelle- Lo ain DM 
| EN. . . . * addit ete- 
quae fit per quandam speciei oblationem et transfu- | etum notat? effectum, videlicet revelationem. Non ctum supra 


intellectum. 





* Multi codd. cum Vat. cognitivae, contra codd. BEFKP T | cogilativa pro substantia cognitiva , et paulo superius post 
bb ee. conceplus in cod. T additur mentis. 

? Ex cod. P substituimus quin pro quod. $ Anselm., Monol. c. 10. — August, XIV. de Trin. c. 6. 

$ Libr. H. c. 7. n. 40. Cfr. supra pag. 85, nota 2. n. 8. seqq. et XV. c. 10. n. 17. seqq. Cfr. etiam I. Sent. d. 27. 

* Libr. li. de Fide orthod. c. 3. — Vat. intentiones pro | p. M. q. 1. 7 Cod. aa Ilem quaero. 
illumninationes. Ctr. supra pag. 84, nota 4. 8 Cfr. Damasc., ll. de Fide orthod. c. 21. 

5 Cfr. supra pag. 81, nota 3. — Cod. FK substantia ? Cod. cc et ed. 1 addit. 
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: Inheminead- 
l dit eflectum, 
| actum et si- 
| gnum. 


| Conclusio 4. 


DIST. X. ART 


enim dicitur Deus nobis /oquwi solum, quia intelli- 
git, sed etiam quia revelando aliquam illustrationem 
in nobis efficit. Unde Gregorius in Moralibus ': « Dei 
locutio, ad nos intrinsecus facta, videtur potius, 
quam auditur; quia, dum semetipsum sine mora 
sermonis insinuat, repentina luce tenebras nostrae 
ignorantiae illustrat ». 

In Aom?ne vero non solum addit effectum in 
alterum, sed etiam actum et sigmum medium. Cum 
enim unus homo loquitur alteri, non solum cogitat, 
sed cogitationem suam, formando vocem sensibilem, 
alii interpretatur et explicat. — Ratio autem, quare 
locutio in hominibus non solum addit aetum , sed 
eliam signwm medium, haee est: quia in anima 
alius est actus conversionis supra se, et alius actus 
conversionis ad alterum ; et in cogitatione * con- 
vertitur anima supra id quod habet /» se, in locu- 
tione vero offert a/fer?: et ita oportet, quod alius 
actus sit cogitare ei loqui, et ità addit acetum. lo- 
cutio supra cogitationem in homine. Addit etiam s?- 
gnum, quia anima, quamdiu est cum corpore, non 
est nata suscipere, nisi mediante vi sensitiva ; unde 
« qui amittunt unum sensum, necesse habent amit- 
tere unam scientiam? ». Ideo ad hoc, quod anima 
conceptum suum alteri exprimat, oportet, quod ipsum 
voci sensibili per organa formatae, mediante vi ima- 
ginaria, coniungat, et sic similitudo intelligibilis sive 
signatum intelligibile per illud suum signum sensibile, 
mediantibus virtutibus sensitivis, ad intellectum alte- 
rius animae ascendat. — Et hoc conveniens est, ut, si- 
cut homo compositus est ex anima et corpore , ia eius 
locutio aliquid habeat spirituale, aliquid corporale. 

In. spiritualibus autem substantiis medio modo 
est; nam locutio supra cogitationem addit. effectum 
sive respectum, sed non addit sensibile signum. 
Respectum quidem et effectum addit propter hoc, 
quod cogitatio, quantum est de sui natura, est se- 
creta; et ideo nunquam fit manifesta, nisi ipse co- 
gitans aliquid tanquam audienti offerat, et aperiendo 
se, quodam quasi nutu mediante, quod in se ha- 
bet ad intellectum alterius quasi ad aurem pertin- 
gere faeiat. Necessarius est etiam actus movwus, 
quia non eadem conversione * se supra se convertit 
et supra alterum vel ad alterum. — Sed tamen non 
est necessarium sensibile signum. nec deferens me- 
dium, quia, eum ipse intellectus angelicus sine po- 
tentiis sensitivis natus sit suscipere, Angelus lo- 
quens sine sensibili 7»edio natus est similiter. of- 


. lll. QUAEST. I. 
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ferre; et ideo ad loquendum sufficit ipsi Angelo ipsa Conclusio 2. 


species intelligibilis, quae ex virtute intellectiva 
ipsius Angeli ad imperium ? voluntatis potest ad al- 
terum protendi. Et sicut illa species, dum eam sibi 
et in se contuebatur intelleetus, erat verbwm inte- 
rius; sic, dum eam protendit ad alterum, efficitur 
quasi nutus et verbum exterius. Et quia tam illa 
species quam virtus protendens illam ad alterum et 
ipsa protensio spiritualis est; ideo non indiget cor- 


porali medio deferente. — Sed quia virtus illa finzta, Corollarium. 


est, necesse est ad hoc, quod unus Angelus intelle- 
ctum alterius Angeli loquendo, hoc est illam spe- 
ciem protendendo, excitet, quod finita distantia ad 
invicem distent. 

Ex his igitur patet, quod etsi non tantum dif- 
ferat in. Angelo locutio et cogitatio , quantum differt 
in homine, differt tamen aliquo modo. Ideo rationes 
inductae ad hane partem concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur de Gregorio, dicen- 
dum, quod Gregorius loquitur de locutione Angeli 
in comparatione ad Deum, apud quem /oqu? cogi- 
tare est. quia aurem ^ eius nihil latet. 

2. Ad illud quod obiicitur de Damasceno, di- 
cendum, quod quamvis loeutio Angeli non differat 
à cogitatione propter hoe, quod ultra cogitationem 
dieat vocem sensibilem ; nihilominus lamen non est 
omnino indifferens, quia, etsi non addat ultra co- 
gitalionem exterius signum , addit tamen ulteriorem 
actum atque respectum , ratione cuius concernit fini- 
tam distantiam, quamvis cogitatio et intellectus ab 
omni distantia abstrahat. 

3. Ad illud quod obiicitur de manifestatione 
lucis et speculi, dicenduin, quod non est simile, 
quia /ueis, vel speculi manifestatio est. naturalis. 
Unde nec /4x potest lucere, nee speculum suscipere, 
quim etiam se manifestent; sed non sic est in an- 
gelica cogitatione, cuius manifestatio est. voluntaria, 
sicul dieit Augustinus super Genesim ad litteram ' : 
« Dum ipsi Angeli cogitationes suas ad nutum vo- 
luntatis modo occultant, modo communicant, qui- 
busdam spiritualibus obstaculis positis, vel remotis , 
sicut sensibiliter videmus cirea corpora ». 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nihil aliud est 
loqui quam dicere; dicendum, quod sicut loqui est 
dupliciter : 7n se, et ad alterum, sic etiam et? di- 
cere; et quamvis dieere im se idem sit quod cozi- 
lare vel eogitando intelligere, tamen dicere ad ai- 
terum ulteriorem. habet. actum. 





ES Libr XXVII. c, 4. n. 2. 

? Cod. cc cum. ed. 1 el in conversione prima. 

3 Aristot., l. Poster. c. 14. (c. 18.). — De formatione 
vocis eiusque relatione ad imaginativam vim cfr. Aristot, |l. 
de Anima, text. 87-91. (c. 8.) et August., de Magistro, c. 1. 
seqq. — Paulo inferius auctoritate codd. L W aa cc et ed. 1 po- 
suimus mediante vi pro mediante via, quod habet Vat. cum 
aliis codd. et edd. 

4 Cod. 1 supplet zntellectus angelicus. 

5 Vat. per vim. Paulo inferius codd. K aa continebat pro 





contuebatur , cod. cc et ed. 1 vero legunt continet intellectus, 
dicitur. verbum. interius. 

6$ Cod. Y mentem. 

7 Libr. XII. c. 22. n. 48: Verum hoc intersit, quod illi 
[Angeli] nostras [cogitationes], etiamsi nolimus, noverunt, nos 
autem ipsorum, nisi ostendantur, nosse non possumus; quia 
sie eas, ut opinor, habent in potestate occultare spiritualibus 
modis, quemadmodum nos, quibusdam interiectis obstaculis , 
nostra corpora, ne aliorum oculis videantur, abscondimus. 

$ Cod. cc et ed. 4 est. 


Solutio op- 
positorum, 


Notandum. 
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5. Ad illud quod obiicitur, quodsi locutio ad- | sed sufficit, quod differat comparatione. Eadem enim Aa quaestio- 


nes inciden- 


dit aliquid supra cogitationem, quod tunc non po- 
terit Angelus inferioris ordinis loqui ad Angelum 
superioris; dicendum, quod verum est, si /oqui 
adderet influentiam veram in alterum ; sed actus 
locutionis, superadditus aetui cogitationis, non dicit 


Notandum. njsi quandam speciei protensionem ad alterum, quae 


quidem protensio non est illius speciei mpress?va, 
sed potius exeitativa intellectus audientis, ut pro- 
pria virtute suscipiat et in se ipso faciat '. Unde lo- 
cutio ex parte loquentis non ponit nisi exeitationem 
activam , ex parte audientis non nisi excitationem 
passivam. — Et ex hoc patet, quid sit auditus Angeli, 


Quidaudis et. quomodo differat «wdire et videre; nam tam 


species est, quae consideratur n se, et quae potest 
protendi ad alferum , relatione differens. Sed actus 
considerandi eam 2m se, qui quidem est cogitatio, 
et actus protendendi ad alterum qui est locutio, 
aetus est alius et alius; nam his actibus intellectus 
angelicus eadem similitudine diversimode utitur, ita 
quod in uno illa similitudo et intelligibilis species 
dicitur speezes tantum et verbum; in altero vero 


les. 


non tantum species, sed etiam mutus. — Verumta- Alia solatio, 


men posset diei, quod sicut species, quae est in 
speculo, dum protendit se ad oculum, non est om- 
nino eadem, sed se multiplicat; sic etiam potest 
intelligi spirituali modo de specie, quae est in in- 


^" qudipe quam videre est in Angelo intelligere. Sed | tellectu angelico. — Si autem quaeratur de medio, Non reqii- 
tune videt, cum ex proprio motu intelligit aliquid; | dicendum, quod nulla est quaestio, quia, cum sit dum. . 
tune audit, quando per oblationem speciei intelli- | actio spiritualis et intellectualis, non indiget medio 
gibilis, ab alio intelligente excitatus, ipsum quod | corporali. —— si vero quaeratur de virtute, per quam De virtute 
offertur intelligit. Et sie competit Angelo non solum | fit?. sive de /uce spirituali; dicendum, quod con- 
respectu superioris , sed etiam respectu paris vel | currit ibi lux 2nfellectus angelici offerentis et lux Notandum. 


inferioris ; quia sic audit supremus Angelus ab in- 
fimo, sicut magister audire potest a discipulo, non 
quia ab eo suscipiat doctrinam sive illuminationem, 
sed quia melius cognoscit eius defectus per sur 
ipsius detectionem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quodsi locutio dif- 
fert a cogitatione, quod nutus differt a specie; di- 
cendum, quod illud non oportet, quod differat re, 





eliam supernae veritatis, ut, sicut in luce corpo- 
rali ad immutandum visum videmus concurrere et 
lucem incorporatam et lucem insuper influentem et 
absolutam, utpote lucem solis: sic etiam in spiri- 
tuali cognitione duplicem lucem concurrere intelli- 
gamus, secundum quod in pluribus locis innuit Au- 
gustinus *. 


SCHOLION. 


I. Loculio est interni conceptus expressio ad alterum (I. 
Sent. d. 97. p. Il. q. l.). Differt autem ab Z//wminatione , 
«quia illuminatio fit solum a superioribus, locutio ab omni- 
bus; secundo, illuminatio est de re per se non cognoscibili , 
locutio vero etiam de re per se cognoscibili ; tertio , illuminatio 
fit per aliquam formationem intellectus illuminati, sed locutio 
non» (ita Petr. a Tar., IIl. Sent. d. 41. q. 2. a. 4.). — Quod 
Angeli inter se loquantur, constat ex s. Scriptura (Is. 6, 3, 
Apoc. 7, 2.). Difficile autem homini est explicare modum , 
quo loquantur, sive determinare , quid /ocutio in Angelis addat 
super cogitationem, ( cfr. hic argg. ultima ad oppos.). Hinc S. 
Bonav., dum alii Scholastici eandem quaestionem inscribunt : 
«de modo, quo Angeli loquantur », totus est in determinanda 
hac additione. Variae sunt Scholasticorum de hae re sententiae; 
quae tamen in hoe conveniunt, quod praeter cognitionem re- 
quiratur actus voluntatis , quo Angelus vult manifestare alteri 
suum conceptum sive ordinare eum ad alterum. Durandus 
(H. Sent. d. 11. q. 2.), reiectis tribus aliis sententiis , affirmat, 
requiri etiam « signum , in quantum est signum », nec excludit 
etiam signum sensibile, Hoc ultimum autem communiter ab 
aliis reprobatur. — ;Egid. R. (hie q. 3. a. 1l. et dub. lit. 5.) 





improbat sententiam S. Thomae et vult, quod « possunt ( An 
geli) formare aliqua signa intellectualia, exprimentia , quid co- 
gitent ». Scot. (in utroque Scripto, hic.q. 2.) putat, Angelum 
loquentem causare in audiente immediate conceptum obiecti, de 
quo loquitur; quae sententia diffuse declaratur a Lycheto (ad 
hune locum) et Hier. de Montefortino (t. IL q. 107. a. 4.). 
— Ad eandem fere sententiam accedere videtur Richard. a 
Med. (IL. Sent. d. 9. a. 2. q. 1.), qui multum loquitur de 
«quibusdam radiis spiritualibus », a loquente Angelo ad au- 
dientem transmissis, quibus « educit de potentia ad actum sui 
conceptus similitudinem , quam mediante illo radio usque ad 
intellectum alterius Angeli protendit». — Secundum Petrum a 
Tar. (loc. cit.) ad propositum manifestandi accedit «applicatio 
ad aliquod signum naturale, uni Angelo in altero cognoscibile 
naturaliter, in quo manifestatur ». — Sed $S. Thom. nihil re- 
quirit, nisi « quod conceptus mentis angelicae ordinatur ad ma- 


nifestandum alteri per voluntatem ipsius Angeli» (S. J. q. 107. . 


8. 1; efr. II. Sent. d. 11. q. 2. a. 3.); unde audiens «nihil re- 
cipit a loquente, sed per speciem , quam penes se habet, et 
alium Angelum et locutionem eius cognoscit» (de Verit. q. 9. 
a. 6. ad 4.). Attamen (Sum. loc. cit. ad 3.) dicit: «Sicut per 





! Cod. cc cum ed. 1 ef se ipso faciat. 

? August., XV. de Trin. c. 10. n. 18: Foris enim, cum 
per corpus haec fiunt, aliud est /oculio, aliud visio; intus 
autem, cum cogitamus, utrumque unum est. Sicut awuditio et 
visio duo quaedam sunt inter se distantia in sensibus corporis, 
in animo autem non est aliud atque aliud- videre et audire... 
Formata quippe cogitatio ab ea re, quam scimus , eerbum est, 
quod in corde dicimus , quod nec Graecum est, nec Latinum, 
nec linguae alicuius alterius; sed cum id opus est in eorum 





quibus loquimur perferre notitiam , aliquod signum, quo signifi- 
cetur, assumitur. Et plerumque sonus , aliquando etiam mutus , 
ille auribus, ille oculis exhibetur, ut per signa corporalia etiam 
corporis sensibus verbum, quod mente gerimus, innotescat. 
Nam et innuere quid est, nisi quodam modo visibiliter dicere ? 

3 Vat. cum pluribus codd. sif. 

1 Cfr. Opusculum a nobis editum de Humanae Cognitionis 
ratione, in quo à S. Bonav. eiusque discipulis haec Augustini 
doctrina diffuse exponitur. 


DIST. X. ART. 


signum sensibile excitatur sensus, ita per aliquam virtutem 
intelligibilem potest excitari mens Angeli ad attendendum ». 
ll. S. Bonav. convenit cum S. Thoma, quod loqui « non 
addit influentiam veram in alterum», et quod « protensio 
(speciei) non est illius speciei ?mpressiva , sed potius excita- 
tiva intellectus audientis, ut propria virtute suscipiat et in se 
ipso faciat» etc. (hic ad 5. et cfr. ad 6. et hic a. 2. q. 2. ad 3.). 
Pro meliore intelligentia huius doctrinae cfr. infra d. 21. dub. 
A, ubi docetur, ad locutionis formationem tria requiri, et I. Sent. 
d. 9. dub. 4, ubi aptum exemplum ponitur: « Simile est de duo- 
bus speculis sibi oppositis, si voluntarie possent abscondere aliis 
et offerre quae in se relucent ». Qui loci si attente ponderan- 
tur, vix aliqua in doctrina differentia inter utrumque S. Docto- 
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rem deprehenditur. Etiam Alex. Hal. (S. p. II. q. 27. m. 1. 2. et 
praecipue 6.), licet paulo aliter loquatur, fere eandem doctrinam 
profitetur. — Dissentiunt autem Ss. Bonav. et Thom. quoad illud 
corollarium (hic in fine corp.), quod finzta distantia esse debeat 
inter Angelos colloquentes. Hoc S. Thom. secundum principia , 
quae habet de relatione Angelorum ad locum, non approbat, quia 
«nullum impedimentum facit distantia loci » (S. loc. cit. a. 4.). 

Ceterum opportune monet Dionys. Carth. (hic q. 2.), mo- 
dum angelicae locutionis nobis pro maxima parte esse ignotum ; 
nec sapientiae esse de talibus multum assertorie loqui, sed po- 
tius Deo et Angelis ipsorum secreta committere. — Citatis aucto- 
ribus addimus Henr. Gand., Quodl. 5. q. 15, satis obscure 
loquentem ; nec non Biel, II. Sent. d. 9. q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum eadem locutio possit esse a. Deo et ab Angelo. 


Secundo quaeritur, utrum eadem locutio possit 
esse a Deo et Angelo. Et quod sic, videtur. 
1. Apocalypsis primo ' : Loquens per Angelum 


Fundamenta. 52/4/71 servo swo loanni etc.; sed quandocumque ali- 


Ad opposi- diversi sunt actus *; 


tum. 


quis artifex agit per instrumentum , eadem est actio 
agentis et instrumenti, sicut. cum quis incidit per 
securim, eadem est incisio: ergo eadem est locutio 
Dei et Angeli. 

2. Item, cum loquitur Deus nobis per prophe- 
tam, locutio illa dicitur esse Dei et Spiritus sancti, 
et similiter locutio illa est ipsius prophetae; sed 
constat, quod non est nisi unica: ergo pari ratione, 
cum Deus loquitur nobis per Angelos. 

3. Item, quando audita fuit vox illa: Ze esf 
Filius meus dilectus, Lucae tertio ?, constat, quod 
ila fuit locutio Dei, quia nullus poterat hoc vere 
dicere nisi Deus ; sed illa locutio suecessionem ha- 
buit et variationem : ergo fuit ab aliqua creatura 
spirituali: ergo videtur, quod una et eadem locutio 
possit esse Dei et Angeli. 

A. Item, videtur, quod nulla locutio sensibilis 
possit esse Dei, quin etiam sit Angeli. Locutio enim 
sensibilis fit mediantibus organis: ergo sicut Deus 
per se non polest currere, quia cursus fit. median- 
tibus organis corporalibus, quae non habet Deus , ergo 
similiter nec per se ipsum sensibiliter loqui : ergo sal- 
tem locutio sensibilis Dei sic est Dei , quod Angeli *. 

CowTRA : 1. Diversarum substantiarum agentium 
sed Deus et Angelus omnino 
sunt diversi agentes : ergo diversas faciunt locutiones. 

2. Item, locutio Dei non est aliud quam Ver- 
bum Dei; sed Verbum Dei et verbum Angeli est 
omnino aliud et aliud: ergo locutio Dei et locutio 
Angeli est omnino alia et alia. 





3. Item, nullus actus, qui per se et proprie 
convenit Deo ut subiecto, si dicatur de creatura, est 
idem, prout dicitur de Deo et ereatura.— sicut patet ; 
aliud enim est intelligere hominis, aliud intelligere 
Dei — ergo pari ratione alia erit locutio Angeli, et 
alia locutio Dei. 

^. Item, cum Deus loquitur mentibus nostris , 
loquitur animae quantum ad supremam partem; cum 
vero Angelus loquitur, suggerit ab inferiori?: ergo 
non videtur, quod eadem possit esse locutio Dei et 
Angeli. 


Iuxta hoc quaeritur, cum Angelus appareat et Quaestio in- 


loquatur in persona Dei, utrum similiter possit ado- 
rari in persona Dei. — Quaeritur etiam, utrum ap- 
paritiones omnes in subiecta creatura, quibus Deus 
apparuit, et locutiones etiam factae sint medianti- 
bus Angelis. 


CONCLUSIO. 


Locutio intellectualis ad. mentem est solius Dei, lo- 
cutiones per sigmwm sensibile vel etiam ima- 
ginarium possunt esse et. Angeli et Dei, sed 
Dei ut imperantis , Angeli wt. exsequentis. 


REsPONpEO: Dicendum, quod sicut tripliciter 
dicimur videre Deum, videlicet visione corporali, 
imaginaria et intellectuali * — et visione ?ntellectuali 
videtur Deus in se ipso lucens, visione autem Zma- 
ginaria, et corporali videtur Deus in subiecta erea- 
tura apparens — sic etiam tripliciter dieimur audire *: 
aut per aliquod signum, exterioribus auribus obla- 
tum, sicut pluries auditus fuit et in veteri et. in 
novo Testamento ; aut per aliquod signum, in ?n£e- 
riori sensu vel in interiori imaginatione formatum , 





! Vers. 4. Vulgata: Millens pro Loquens. — De relatione 
artificis ad instrumentum cfr. Aristot. , VII. Moral. Eudem. c. 11. 
(te39 ver; Il des Animas; textot0r (e. 

? Vers. 22. — De ipsa probatione cfr. supra pag. 55, 
nola 7. 

. 3 Codd. Y aa bene quod et Angeli. 

1 Cfr. tom. I. pag. 51, nota 44. 








5 Vide August., XL de Civ. Dei, c. 2. et supra a. 2. q. 
2 elc das d pa Mq 2. 

$ De hae triplici visione agit August., XI. de Gen. ad lit. 
c. 33. n. 43. et ibid. XII. per totum. 

7 Cod. M dicimur Dewm. audire, cod. bb ewm dicimur au- 
dire. Mox Nat. auditum | fuit pro auditus fuit. 


cidens 14 


Quaest. in- 
cidens 2. 


Triplex vi- 
sio, auditio 
et locutio. 
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aut per aliquod inspirationis verbum, nostris men- 
tibus instillatum. Et sicut tripliciter auditur , ita 
etiam tripliciter /ogui dicitur, secundum quod in 
nobis triplicem excitat auditum. Sicut igitur sensum 
nostrum àd sui ipsius apprehensionem excitat me- 
diante signo sensibili, in quo apparet Angelus ex 
persona Dei, vel Deus apparet ex ministerio Angeli, 
mentem autem nostram per semetipsum informat, 
ut ipsum videat et cognoscat; sic in locutione in- 
telligendum est. 

Nam locutio illa, qua Deus nobis loquitur per si- 


Quis triplicis tw. sensibile, sive exterius sive interius, aut sem- 


locutionis 
auctor. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


per aut frequenter fit per Angelum, sicut dicit Grego- 
rius in Moralibus !. Ait enim: « Cum loquitur Deus 
nobis per Angelum, aliquando voluntatem suam rebus 
indicat, aliquando imaginibus oculis cordis ostensis , 
aliquando imaginibus ante corporeos oculos ex aére 
assumtis , aliquando substantiis caelestibus; aliquando 
terrenis, aliquando simul caelestibus et terrenis » ; 
et de omnibus exemplificat. — Locutio vero, qua 
Deus inspirat aliquid mentibus nostris, etsi possit 
fieri per Angelum excitantem ab inferiori, sicut di- 
cit Gregorius?, quod « nonnunquam Deus humanis 
cordibus ita per Angelum loquitur, ut ipse mentis 
obtutibus praesentetur » : fit tamen principaliter ab 
ipso Deo. 

Primus igitur et secundus loquendi modus et 
Angeli est et Dei, sed Dei tanquam | Zmperantis , 
Angeli vero tanquam exsequentis , ita quod sermo 
exsequenüs referatur ad personam imperantis. Hoc 
autem potest esse dupliciter: vel cum Angelus lo- 
quitur im persona Dei, sicut cum formavit illam 
vocem , Lucae tertio * : ie est Filius meus dilectus ; 
sive sicut locutus est ad Moysen, Exodi tertio; vel 
cum loquitur ut nuntius Dei, proferens illud ver- 
bum quasi « Deo, per quem etiam modum dieitur 
Dominus loqui per Prophetas. Tertius vero loquendi 
modus est proprius ipsius Dei; et ita non potest 
eadem esse locutio Dei et Angeli secundum modum 
illum. 

Ex his patet responsio ad quaestionem, et pro 
magna parte ad obiecta. Nam rationes, quae pro- 
bant, quod eadem locutio possit esse Dei et Angeli, 
procedunt secundum eum. modum loquendi, secun- 
dum quem Deus loquitur per ministerium Angeli ; 
et tune eadem est locutio, sicut. eadem est opera- 
tio et principaliter * moventis et instrumenti, quam- 
vis sit ibi diversa relatio; et omnes illae rationes 





SENTENTIARUM LIB. II. 


hac via procedunt, ut patet, et ideo conceden- 
dae sunt. 


l. Ad illud vero quod obiicitur in contràrium, Su 


quod diversarum substantiarum agentium diversi 
sunt actus ; dicendum, quod illud intelligitur de 


0 op. 
torum. 


actu primo et immediato respectu virtutis agentis ?. Notandom. 


Si enim intelligatur de opere operato, sic non ha- 
bet veritatem simpliciter, maxime, quando plura 
agentia nata sunt concurrere ad unum effectum ; et 
sic est in proposito. Nam /oeutio Angeli sic est ab 
Angelo, ut non excludat, sed includat operationem 
Dei; actio tamen Dei, quae est idem quod ipse 
Deus, non potest esse eadem cum locutione Angeli ; 
sed istius locutionis effectus et Dei et Angeli esse 
potest. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod locutio Dei 
non est aliud quam Verbum Dei; dicendum , quod 
sicut prius dictum est, sicut est /oqué interius et 
exterius, ita est sermo interior et exterior. Et sermo 
sive Verbum nferiws non potest esse idem cum ser- 
mone vel verbo Angeli, sed sermo exterior potest. 
Sermo enim :2nferior Dei sive Verbum eius est 
ipse Deus, sermo vero exterior est illius Verbi ef- 
fectus. 

3. Ad aliud dicendum, quod loqui, prout Deus 
dicitur loqui per Angelum , non comparatur ad Deum 
sicut ad subiectum, sed sicut ad causam. Non enim 
dicitur illa locutio esse Dei, quia sit Dei dispositio, 
sed quia est ab eius imperio. Ipse autem obiicit de 
locutione interna et increata, de qua nihil ad pro- 
positum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod ex alia et alia 
parte loquitur Deus et Angelus; dicendum, quod 
obiectio illa procedit de locutione secundum tertium 
modum. 


Ad illud quod quaeritur, utrum similiter de- ^a. 


beat adorari ex persona Dei, sicut competit ei ex 
persona Dei apparere et loqui; dicendum, quod si- 
cut sermo, quem format Angelus in subiecta crea- 
tura, dupliciter potest referri ad Deum : aut mediate, 
aut immediate — immediate, cam Angelus pronun- 
tiat, tanquam si Deus pronuntiaret ; mediate, quando 
Angelus pronuntiat ut nuntius Dei — sic intelligen- 
dum est in apparitione sensibili, quia forma illa 
aut principaliter ducit in Angelum , qui est nuntius 
Dei, aut principaliter ducit in Dewm; et primo 
modo potest adorari dw/ia , et secundo modo po- 
test adorari /atrie, sicut adoravit Abraham *. 





! Libr. XXVIIL c. |. n. 3: Cum vero. per Angelum vo- 
luntatem suam Dominus indicat, aliquando eam verbis, ali- 
quando rebus demonstrat , aliquando simul verbis et rebus , ali- 
quando imaginibus cordis oculis ostensis, aliquando imaginibus 
et ante corporeos oculos ad tempus ex aére assumtis etc. 

? Loc. cit.: Nonnunquam vero etiam per Angelum humanis 
cordibus ita loquitur Deus, ut ipse quoque Angelus mentis 
obtutibus praesentetur. — Non pauci codd. cum ed. | quod 
si nunquam pro quod non nunquam. 





3 Vers, 22. — Sequens textus est Exodi 3, 2. seqq., ubi 
agitur de apparitione Domini in rubo ardente. 

1 Plures codd. cum ed. | principalis. 

5 Sive de actu, prout convenit virtuti agenti sicut subie- 
cto, non autem de actu, prout idem est ac effectus ( opus 
operatum ). : 

8 Gen. 18, 9. 
subiungit auctorem. 


— Paulo superius post in Deum cod. I 


1nci 


Lg 


Ad 
inei 


DIST. 


Ad illud quod ultimo quaeritur, utrum hu- 


quaest. iusmodi apparitiones et locutiones sensibiles fiant 


semper mediante ministerio Angeli; de hoc dubie 
respondet Auguslinus in libro tertio de Trinitate ' ; 
magis tamen hanc partem innuit, quod omnes fiant 
mediante angelico ministerio, sive fuerint in veteri 
Testamento, sive in novo. Sed Gregorius expressius 
hoe affirmat, quod omnes fiant mediante rationali 
aliqua creatura. Ait enim sic in Moralibus?: « Per 
Angelum loquitur Dominus, cum supernae revela- 
tionis verba audiuntur, sicut dicitur Ioannis duode- 


X. 
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cimo: Clarifieavi , et iterum. clarificabo. Neque 
enim Deus, qui sine tempore, vi intimae impulsio- 
nis clamat, in tempore vocem suam per substan- 
tiam edidit, quam circumscriptam tempore per hu- 
mana verba distinxit; sed de caelestibus loquens, 
verba sua, quae audiri ab hominibus voluit, ratio- 
nali administrante creatura formavit ». De his autem 
apertius habitum est in primo libro, distinctione de- 
cima sexta?, ubi habitum est de apparitione sive vi- 
sibili missione. 


SCHOLIO YN. 


|. Haee quaestio servit, ut recte intelligantur locutiones et 
apparitüiones Dei, quae in s. Scriptura commemorantur ( cfr. 
etiam supra d. 8. p. L. dub. 1.). Quoad principia hic adhibita 
vide I. Sent. d. 16. de missione visibili et apparitionibus , et ibid. 
d. 45. a. 2. q. 1. 2, infra d. 37. a. 1. q. 1. de causalitate Dei 
ad actiones creaturarum concurrente. Alii Scholastici plerumque 
in genere loquuntur de apparitionibus Dei in corporalibus for- 
mis, quin de hac speciali quaestione explicite tractent. Apud 





solum Alexandrum Hal. eandem praecise quaestionem inve- 
nimus. 

Il. Alex. Hal., S. p. ll. q. 27. m. 2. a. 2. — S. Thom., 
|. Sent. d. 8. q. unica, a. 6; S. I. q. 43. a. 7. ad 5. 6. — 
Petr. a Tar., Il. Sent. d. 8. q. unica, a. 4. — Richard. a Med. 
(ex parte), hic a. 2. q. 1. — /Egid. R., II. Sent. d. 8. q. 2. 
a. 3. — Dionys. Carth. , hie q. 2. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et primo quaeritur de hoc quod dicit in littera: 
Qui natura sunt spiritus aliquando angeli, id. est 
muntii fiunt. Cum enim non sint tantum boni Angeli, 
sed etiam mali, videtur, quod Deus non lantum- 
modo mittat bonos spiritus, immo etiam malos. Et 
hoc videtur per illud quod dicitur tertii Regum 
ultimo *, ubi Dominus dixit ad spiritum mendacii: 
Egredere, et fae ita; widetur enim, quod Deus 
miserit angelum malum. Et expressius in Psalmo * 
super illud: /mmissiones per angelos malos; ibi 
dicit Glossa, quod «angeli mali mittuntur ». Et 
expressissime Matthaei octavo ^: Mitfe nos in porcos. 
— Ad oppositum est: quia, cum intentio malorum 
angelorum sit perdere omnes, et Dei intentio sit 
salvare; non videtur, quod debeat eos aliquo modo 
mittere, immo potius impedire. — Item, si hos mit- 
lil, tunc ergo sunt nuntii Domini: ergo debent dici 
angeli Domini; quod tamen non dicit Scriptura. 

hespoxpEO : Dicendum, quod in exercitio, quo 
nos diabolus exercitat, duo considerantur: et potestas 
et usus. Potestas a Deo ei collata est, wsus vero 
potestatis non est a Deo praeciépiente, sed potius 
permittente. Quoniam igitur missio proprie dicit 
imperium et auctoritatem , ideo daemones non di- 





cuntur proprie mitti a Deo, nec angeli?, sed potius 
dicuntur angeli diaboli, quia a suo principe diri- 
guntur et ei obedire intendunt. — Ad omnes autem 
ilas auctoritates respondendum est, quod intelli- 
guntur non Zmperative, sed polius permissive. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod medi 
ordines praeceptum divinum a superioribus acci- 
piunt et referunt. ad. inferiores. Ex hoc enim vi- 
detur, quod unus Angelus mittat alterum, cui con- 
cordat expositio Gregorii in Moralibus*, arguens ex 
eo quod legitur in Zacharia, quod unus Angelus 
dixit ad alium: Loquere ad puerum istum, ubi 
dicit ipse Gregorius: «Ad Prophetam Angelus Ange- 
lum mittit; et quem secum gaudere de Deo commu- 
niter conspicit, et docet et erudit». — Hoc etiam 
per simile probatur tam in daemonibus quam in 
hominibus, ubi superiores mittunt inferiores. — Ad 
oppositum est: quia si Angeli mittuntur ab Angelis, 
ergo Angeli sunt nuntii Angelorum, et Angelus est 
minister Angeli, et Angelus habet auctoritatem su- 
per Angelum. Si ergo solus Deus est, penes quem 
residet auctoritas, et solius Dei dicuntur Angeli 
ministri et muntit, sicut dicitur in Psalmo ?: Qui 
facit Angelos suos spiritus, videtur, quod a solo 
Deo debeant mitti. 





l Cap. 10. seq. Cfr. etiam ibid. IV. c. 21. n. 30. seq. 

? Libr. XXVIIL c. 1. n. 4, ubi post audiuntur textus 
originalis prosequitur : sicut dicente Domno : Pater , clarifica 
Filium tuum, ut et Filius tuus clarificet te (Ioan. 17, 1.); pro- 
limus respondetur : Clarificavi , et iterum clarificabo (loan. 


S. Bonav. — Tom. 1l. 





5 Psalm. 77, 49. — Glossam vide apud Lyranum ibid. 

$ Vers. 31. Vulgata: Mitte nos in gregem porcorum. 

7 Supple: dicuntur. Vat. u£ Angeli eius. — Cfr. de hoc 
dubio Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 2; B. Albert., S. p. Il. 
ir249: 00-034 m2. 

$ Libr. XXVIII. c. 1. n. 9, ubi textus originalis substituit 
el. dirigit pro el erudit. — Textus s. Scripturae est Zachar. 2, 4. 

? Psalm. 103, 4. 
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REsprowpEo : Dicendum, quod mittere dicit au- 
etoritatem ; potest igitur dicere auctoritatem ! prin- 
cipalem ; vel potest dicere potestatem aliquo modo 
vel auctoritatem subiectam auctoritati principali. Si 
mittere dicat primam et praecipuam auctoritatem; 
sic solius Dei est mittere Angelos, tam superiores 
quam inferiores; totum enim ministerium Angelorum 
ad divinam auctoritatem et eius complendam volun- 
tatem refertur; et ideo dicuntur munti? et ministri 
solius Dei. Si autem mittere dicat auctoritatem secundo 
modo; sic unus Angelus ab altero potest mitti, sicut 
dicit Gregorius, et ostendunt sequentes auctoritates *; 
et sie intelligitur illud verbum Magistri in littera. 


Duns. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Ji spiritus, 
qui mittuntur, percipiunt horum vocabulum, quo- 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


rum gerunt officiwm; quod est verbum Diony- 
sii?. Aut enim spiritus mittitur ad swwm officium, 
aul ad non suum. Si ad suum, ergo cum denomi- 
netur à suo, non debet sortiri aliud nomen quam 
proprium. Si ad non suum, ergo usurpat sibi quod 
est alienum; et hoe est inordinatum. 

RresPoNDEO: Dicendum , quod mitti ad suum 
officium est. dupliciter: aut suum per veritatem , 
quia ad hoc deputatus est; aut. suum per appro- 
priationem. Primo modo omnis qui mittitur, mit- 
titur ad suum officium, id est ad id ad quod est 
idoneus. Secundo modo mittitur aliquando Angelus 
ad perficiendum illius doni usum, quod sibi non 
appropriatur; ideo nec ab illo secundum primam 
impositionem nominis denominatur; nihilominus ta- 
men sortitur nomen competens illi dono, ut osten- 
datur, ad quid mittatur *. ' 


DISTINCTIO XI. 


Cap. I. 


Quod. singulae animae habent. Angelum bonum ad 
custodiam , malum ad. exercitium. 


Illud quoque sciendum est, quod Angeli boni de- 
putati sunt ad custodiam hominum, ita ut quisque 
electorum habeat Angelum, ad sui profectum atque 
custodiam specialiter delegatum. Unde in Evangelio ' 
Veritas, a pusillorum scandalo prohibens, ait: A»ge/z 
eorum semper vident faciem. Patris. Angelos dieit eo- 
rum esse, quibus ad custodiam deputati sunt. Super 
quem loeum Hieronymus tradit, unamquamque ani- 
mam ab exordio nativitatis habere Angelum ad sui 
custodiam deputatum, inquiens ita: « Magna dignitas 
animarum est, ut unaquaeque habeat ab ortu nativi- 
tatis in custodiam sui Angelum delegatum ». Gregorius * 
quoque dicit, quod «quisque bonum Angelum sibi ad 
custodiam deputatum, et unum malum ad exercitium 
habet». Cum enim omnes Angeli boni nostrum bonum 
velint communiterque saluti omnium studeant, ille ta- 
men, qui deputatus est alieui ad custodiam, eum spe- 
cialiter hortatur ad bonum, sieut legitur de Angelo 
Tobiae? et de Angelo Petri in Actibus Apostolorum ; 
similiter et mali angeli, cum desiderent malum homi- 
num; magis tamen hominem ad malum incitat et ad 
nocendum fortius instat ille qui ad exercitium eius 
deputatus est. 

Solet autem quaeri, utrum singuli Angeli singulis 
hominibus, an unus pluribus ad custodiam vel exer- 


! Cod. aa potestatem. 

? Cod. bb rationes. Vat. omittit sequentes. — Idem du- 
bium solvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 1; B. Albert. , S. p. 
IL ir, 9: q3 347 mM; 

3 De Caelest. Hierarch. c. 13. $ 3. Cfr. supra pag. 268, 
nota 10. et pag. 262, nota 5. 

1 Vide Alex. Hal., S. p. Hl. q. 36. m. 5; B. Albert. , S. 
p» liiir;-97.q. 94. m. 5. 





citium deputatus sit. — Sed eum eleeti tot sint, quot et 
boni Angeli sunt, plures constat esse omnes simul bo- 
nos et malos homines, quam boni Angeli sint. Et eum 
tot sint electi, quot Angeli boni, et Angeli boni plures 
sint quam mali, pluresque sint homines mali quam 
boni, non est ambiguum, plures esse bonos homines, 
quam sint mali angeli, et plures esse malos homines, 
quam sint mali angeli vel boni Angeli. Ideoque dici 
oportet, unum eundemque Angelum, bonum vel ma- 
lum, pluribus hominibus deputari ad custodiam vel 
exercitium, sive eodem tempore, sive diversis tempori- 
bus. — Ideo autem dieimus eodem tempore, vel diversis 
temporibus, quia videtur quibusdam, quod omnes ho- 
mines, qui sunt simul in aliquo tempore , singuli singu- 
los Angelos habere possint, bonos vel malos, quia, licet 
maior sit numerus hominum, computatis in unum omni- 
bus, qui fuerunt et sunt et futuri sunt, quam Ange- 
lorum, tamen, quia homines decedentibus hominibus 
succedunt ^, et ideo nunquam simul sunt in hae vita, 
Angeli vero nunquam decedunt, sed simul omnes sunt: 
ideo esse potest, ut singuli hominum, dum in hae vita 
sunt, singulos habeant Angelos bonos vel malos ad sui 
custodiam vel exercitium destinatos. Ceterum sive ita sit, 
sive non, non est dubitandum, unumquemque habere 
Angelum sibi deputatum, sive pluribus simul destina- 
tus sit, sive uni singulariter. Nec est mirandum, unum 
Angelum pluribus hominibus ad custodiam deputari, 
cum uni homini plurium custodia deputetur, ita ut 
eorum quisque suum dieatur habere dominum vel 
episcopum vel abbatem. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Matth. 18, 10. — Hoc primum cap. excerptum est ex 
Hugone, Sum. Sent. tr. 2. c. 6. 

? Vide apud Hugonem , loc. cit. 

3 Cap. 5, 6. et 6, 4. et 8, 3. De Angelo Petri vide Act. 
42757087 

1 Eccle. 4, 4; Eccli. 4£, 49. 


Opinio 4. 


Auctoritates. 


Hieronymus. 


Opponitur 
Augustinus. 
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Car. Il. 


Utrum Angeli proficiant in merito et praemio 
usque ad, iudicium. 


Praeterea illud considerari oportet, utrum Anaeli 
boni in praemio vel in merito proficiant usque ad 
iudicium. — Quod in meritis proficiant atque quotidie 
magis ac magis mereantur, quibusdam videtur ex eo, 
quia quotidie hominum utilitatibus inserviunt eorum- 
que profeetibus student. Quibus etiam nihilominus vi- 
detur, quod et in praemio proficiant, scilicet in cogni- 
lione et dilectione Dei. Licet enim, ut aiunt, in eon- 
firmatione beatitudinem acceperint aeternam atque 
perfectam, augetur tamen quotidie eorum beatitudo, 
quia magis ae magis diligunt atque cognoseunt; et est 
eorum caritas, qua Deum et nos diligunt, et z»eritum 
el praemium: meritum , quia per eam et per obsequia 
ex ea nobis impensa merentur et in beatitudine pro- 
fieiunt; et ipsa eadem est praemwum, quia ea beati 
sunt. 

Et quod Angeli proficiant in cognitione, ac per 
hoc in beatitudine, testimoniis Sanctorum confirmant. 
Dicit enim Isaias * ex persona Angelorum, Christi ascen- 
dentis magnificentiam admirantium: Qwis est éste qui 
venit de Edom , tinctis vestibus de Bosra? Et in Psalmo: 
Quis est iste rex gloriae? Ex quibus apparet, quod 
mysterium Verbi incarnati plenius eognoverunt Angeli 
post impletionem quam ante. Et sicut in cognitione 
huius mysterii profecerunt, ita, dicunt, eos in Deitatis 
cognitione proficere. Quod autem in huius mysterii 
cognitione profecerint, evidenter docet Apostolus * di- 
cens: Quae sit dispensatio sacramenti abscondit a sae- 
culis in Deo, ut innotescat multtformis sapientia. Dei 
per Ecclesiam Principibus et Potestatibus àn caelestibus. 
Super quem locum dieit Hieronymus?: « Angelicas 
dignitates praefatum mysterium ad purum non intel- 
lexisse, donec completa est passio Christi, et Aposto- 
lorum praedicatio per gentes dilatata ». 

His autem videtur contradicere Augustinus super 
eundem locum Epistolae * dicens: « Non latuit Angelos 
mysterium regni caelorum, quod opportuno tempore 
revelatum est pro salute nostra. lllis ergo a saecu- 
lis innotuit supra memoratum mysterium, quia omnis 
ereatura non ante saecula, sed a saeculis est». — At- 
tende, lector, quia videntur dissentire in hae senten- 








tia illustres Doctores. Ideoque ut omnis repugnantia | Repugnan- 
de medio tollatur, praedicta verba, Haymonem 5 se- ^ "tr 
quentes, ita determinemus, «ut illis Angelis, qui ma- 
ioris dignitatis sunt, et per quorum ministerium illa 
nuntiata sunt, ex parte cognita a saeculis fuisse, ut- 
pote familiaribus et nuntiis; illis vero, qui minoris 
dignitatis sunt, incognita exstitisse dicamus, usquequo 
impleta sunt et per Ecelesiam praedicata, et tunc ab 
omnibus Angelis perfecte fuerunt cognita ». Constat Dubium 2. 
itaque, omnes Angelos in cognitione divinorum myste- 
riorum secundum processum temporis profecisse. Unde 
non incongruenter ipsi iidem dicunt, Angelorum scien- 
liam ae beatitudinem augeri usque ad futuram con- 
summationem, quando in scientia ae beatitudine per- 
feetissimi erunt, ut nee augeatur amplius nec minuatur. 

Alii autem dicunt, Angelos in confirmatione tanta opinio . 
Deitatis dileetione atque notitia fuisse praeditos, ut in 
his ulterius non profecerint nee profecturi sint. Pro- 
fecerunt tamen in scientia rerum exteriorum , sicut in 
cognitione saeramenti Incarnationis et huiusmodi, sed 
non in eontemplatione Deitatis, quia Trinitatem in 
Unitate atque Unitatem in Trinitate non plenius intel- 
ligunt sive intellecturi sunt, quam ab ipsa econfirma- 
tione perceperunt. Ita etiam dieunt, eos in caritate non 
profecisse post confirmationem , quia eorum caritas 
postea non est aucta; et sie dicunt, eos non profecisse 
in meritis, sed hoc quantum ad ve» merendi, non 
quantum ad s"—"uerum meritorum. Plura enim bona 
fecerunt postea, quae tunc non fecerant; sed eorum 
caritas, ex qua illa processerunt, non est aucta, ex 
qua tantum meruerunt, antequam ista adderentur , 
quantum postea, his adiectis. — Illud vero, quod alii Lie 
superius dicunt, probabilius videtur, scilicet quod An- 
geli usque ad iudicium in scientia et aliis proficiant ^. 

Quibus tamen videntur obviare quorundam auctori- Aliae aucto- 

tatum verba. Ait enim Isidorus in libro de Summo PbNE à 
Bono*: «Angeli in Verbo Dei omnia sciunt, antequam 
fiant», — Sed nee omnes nec omn?a perfecte Angelos 
scire dixit, et ideo eos in scientia proficere non re- 
movit. Gregorius quoque in libro Dialogorum? ait : 
«Quid est, quod ibi nesciant, ubi seientem omnia 
sciunt » ? Ubi videtur dieere, quod omnia seiant Angeli, 
et nihil sit quod nesciant. — Sed accipiendum est hoc 
de his quorum cognitio beatum facit cognitorem, ut 
sunt ea quae ad mysterium Trinitatis et. Unitatis per- 
tinent. 





1 Cap. 63, 4. Sequens textus est Ps. 23, 8. 

? Eph. 3, 9. 10, verbis a Magistro paulisper transpositis , 
et pro Principatibus posita voce Principibus. 

3 Sic ad verbum exhibetur in Glossa, paulo aliter in Com- 
mentario Hieronymi. — Haec sumta sunt ex Abaelardo, Sic et 
non, c. 48. circa finem. 

1 |n Glossa ad Eph. 3, 9. 10, sed originaliter in V. de 
Gen. ad lit. c. 19. n. 38. 39. 


5 Super Epist. ad Eph. (Patrolog. lat. tom. 117 col. 715 a.). 
— l|mmediate post pro defterminemus codd. BCE determi- 
namas. 

9 Cod. Erf. hic annotat: Est opinio Hugonis, Sent. Il. c. 6. 
Paulo inferius idem cod. citat Gandolphum, lib. II. c. 43. 

7 Scil. Sent. I. c. 10. n. 17, nonnullis omissis. 

3 Dialog. libr. IV. c. 33. Cfr. eiusdem 1I. Moral. c. 3. n. 3. 
Immediate post textum codd. omittunt. Uli. 


Ad opposi- 
tum. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XI. 


De ministerio Angelorum respectu hominum. 


Illud quoque sciendum est, quod Angeli boni etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra determinavit Magister de Angelorum mi- 
nisterio quantum ad ipsos Angelos ministrantes. In 
hac parte determinat de Angelorum ministerio per 
comparationem ad hominem, cui ministrant. Et quo- 
niam omne officium sive ministerium laudabile et 
bonum debet habere praemium, ideo pars ista ha- 
bet duas partes. In. prima determinat, qualiter An- 
geli, hominibus ministrando, eos custodiunt. In se- 
cunda vero quaerit, utrum Angeli ex ipso actu 
ministrandi in merito vel in praemio proficiant, et 
incipit illa secunda pars ibi: Praeterea illud con- 
siderari oportet etc. 

Prima pars habet duas. In prima ostendit, quod 
Angeli deputantur ad custodiam hominum !. In se- 





cunda quaerit et determinat, utrum singuli depu- 
tentur ad custodiam singulorum, ibi: Solet autem 
quaeri, utrum singuli etc. 

. Similiter secunda pars principalis duas habet 
secundum duas opiniones, secundum quas duplici- 
ler determinat quaestionem ' propositam. In prima 
parte ponit primam opinionem, quae incipit ibi: 
Praeterea, illud. considerari oportet ete. In secunda 
secundam, ibi: A/Zi autem. dicunt, Angelos in con- 
firmatione ete. Subdivisiones autem partium et in- 
tellectus Magistri patent in littera. Nam totalis in- 
tentio distinctionis versatur circa duo, videlicet circa 
custodiam et eius consequentia vel annexa. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hie dubitatio. 

Primo cirea Angelorum custodiam. 

Secundo circa eius annexa. 

Quantum ad primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum Angeli deputari debue- 





rint ad custodiam hominis lapsi. 
Secundo, utrum, si homo stetisset, 
fuissent ad custodiam hominis instituti. 
Tertio, utrum aliquis Angelus deputatus sit ad 
custodiam Chrisli. 


deputati 


ARTICULUS I. 


Circa, Angelorum eustodiam. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angeli. debuerint deputari ad custodiam hominis lapsi. 


Cireà primum Sic proceditur et ostenditur , 
quod Angeli non debuerunt deputari ad custodiam 
hominis. 

]. Et primo ostenditur ratione sumta ex parte 
hominis sic. Cui nulla potest fieri violentia, nulla 
indiget custodia; sed liberum arbitrium humanum 
ad peccatum non potest violentari?: ergo non indi- 
get ab Angelo custodiri: frustra ergo sunt Angeli 
ad eius custodiam deputati. Sed «Deus nihil facit 
frustra»: ergo etc. 

2. Item, quanto aliquis paucioribus auxiliis ex- 


!* Vat. cum aliquibus codd. quod boni Angeli depulantur 
ad custodiam. et mali ad. exercitium. hominum. 
? Cfr. infra d. 25. p. IIl. q. &. seq. — Quod ' Deus nihil 





itrinsecis triumphat de adversario, tanto gloriosior 
est victoria: ergo gloriosius esset homini vincere 
diabolum. per se ipsum quam per angelicum suffra- 
gium: ergo carentia angelici praesidii auget. gloriam. 
Igitur ab. oppositis, custodia angelica minuit no- 
stram gloriam; sed Deus nihil debet facere, quod 
sit nostrae gloriae detrimentum: ergo etc. 

3. Item, hoe ipsum ostenditur rationibus sum- 
tis a. parte Angeli. Maior est qui recumbit, quam 
qui ministrat?: ergo si Angelus, qui custodit ho- 
minem, ei ministrat, homo viator est maior Angelo 


facit frustra, dicit Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 32. 
(eui 
$ Luc. 92. 9T. 


Fundamenta. 


DIST. Xl. ART. 


beato; quodsi hoe falsum est: ergo Angelus non 
ministrat homini: ergo Angelus non custodit ho- 
minem, aut in custodia pervertitur ordo. 

A. Item, si Angelus custodit hominem, aut hoc 
habet a natura, aut a gratia. Si a natura; cum ea- 
dem sit natura in bonis et in malis, videtur, quod 
mali sint custodes hominum. Si a gratia ; ergo cum 
una anima exeedat aliam in gratia, videtur, quod 
una anima debeat ad custodiam alterius deputari. 

9. Item, hoe ostenditur «a parte ipsius Dei. 
Deus enim custos perfectus est, secundum quod 
legitur in Psalmo': Eece nom dormitabit meque 
dormiüet ete.: ergo si sufficiens est divina custodia, 
videtur, quod superfluat angelica; aut si angelica 
est necessaria, videtur divina custodia esse diminuta. 

6. Item, custodia est ad conservandum in bo- 
num ?; sed non minus est conservare in bono quam 
liberare a malo; nam 


«Non minor est virtus quam quaerere, parta tueri ». 


Si ergo non decuit, hominem liberari nec erui de 
potestate diaboli nisi per Deum, videtur, quod 
non debeat custodiri; aut honor divinus transfertur 
in Angelum. 

SED CONTRA: 1. [saiae sexagesimo secundo ?: 
Super muros (uos lerusalem etc., Glossa: « Muri 
suni Apostoli, custodes sunt Angeli». — Item, Ec- 
clesiastici decimo septimo *: /m unamquamque .gen- 
tem. praeposuit rectorem , Glossa: «Id est Angelos ». 
— ltem, Matthaei decimo octavo?: Angeli eorum 
semper vident faciem Patris mei, Glossa: « Non 
sunt contemnendi, ad quorum custodiam mittuntur 
Angeli ». — Ex his auetoritatibus colligitur, quod 
Angeli deputati sunt ad custodiam hominum. 

2. tem, hoc ipsum ostenditur ra/2one. Ordo 
wniversi hoc exigit, ut omne malum habeat bonum 
sibi oppositum; quod confirmatur per illud quod di- 
citur Eeelesiastici trigesimo tertio ^: Contra malum 
bonum. Si ergo tentamur per angelos malos, vide- 
iur, quod defendi debeamus per bonos. 

3. Item, lex untversitatis hoc exigit, ut media 
reducantur per prima, et postrema per media ad 
suum primum principium ; et hoc confirmatur per 
illud quod dicit Dionysius in libro de Angelica Hie- 
rarchia*: «Lex divinitatis est in nullo negligere 
ordinem, sed per prima media, et per media po- 
Strema reducere»: ergo si Angelus beatus superior 
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est homine viatore, videtur, quod homo mediante 
auxilio Angeli ad beatitudinem debeat pervenire; 
auxilium autem illud maxime est in custodiendo: 
ergo etc. 

A. ltem, /ex pietatis hoc exigit, ut sustentetur 
indigens a potente: si ergo homo viator fragilis est 
et indigens sustentante et custodiente, et Angelus 
beatus fortis est et potens, videtur, quod homo 
committi debeat angelicae custodiae. 


CONCLUSIO. 


Homini lapso deputari Angelum custodem , decet 
Dei potentiam , sapientiam et. misericordiam. 


hresproNpEOo: Dicendum, quod conveniens est, ho- 
minem lapsum deputari angelicae custodiae, et An- 
gelum deputari ad custodiendum hominem, tum quia 
decet altitudinem divinae potentiae, tum quia decet 
ordinem sapientiae, tum etiam quia decet dulcedi- 
nem nisericordiae. 

Altitudinem namque decet divinae potentiae du- 


Conclusio. 


Rationes 


duae a parte 


plici ex causa. Una est, quia Deus non solummodo potentiae. 


vult honorari in se, sed etiam in suis servis. Unde 
non sufficit altitudini divinae potentiae , quod Angeli 
ministrent sibi, sed etiam ad ostensionem excellen- 
tis suae potentiae hoc ab eis exigit, ut ministrent 
eliam creaturae suae*. — Alia est etiam ratio, quia 
cum Deus habeat diabolum et eius daemones ad- 
versarios, magis decens est, quod ipse eos vincat 
per suos ministros, ut per hoc ostendatur potentia 
manus Dei, qua non solum potens est in se, sed 
etiam in servis suis, et ut non indebite possit Do- 
minus exercituum appellari *. 

Ordinem vero sapientiae similiter decet. Nam 
hic est ordo, quem divina lex in suis operibus ex- 
sequitur ei conservat, ut postrema per media de- 
ducat ad summa ?. Quoniam igitur Angelus tum 
ratione immortalis naturae, tum etiam ratione gra- 
liae consummatae medium tenet inter Deum et homi- 
nem lapsum; decens fuit, ut Deus hominem adiuva- 
ret et custodiret per Angelum. 

Dulcedinem etiam decet divinae misericordiae, 
quae aperuit sinum homini lapso nec in aliquo ei 
deficit, quod spectet ad salutis suae promotionem. 
Et ideo, cum homo lapsus esset venumdatus, ut 
faceret malum ", ei ministravit pretium sanguinis 
Filii sui, per quod est redemptus, ut faciat bonum . 





! Psalm. 120, 4. 

? |ta codd. et edd. Post versum in cod. T bene additur 
Ovidius , qui hunc versum habet Il. Artis amatoriae, v. 13. — 
Paulo inferius post custodiri in codd. A (Q a secunda manu) 
additur mis? per Deum, in Vat. per Angelum. 


3 Vers. 6. — Glossa est secundum Hieronymum in hunc 
locum, quam vide apud Lyranum. 

* Vers. 14. — Glossam refert Rabanus et Lyranus in hunc 
locum, quoad sensum. 

5 Vers. 10. — Glossa est secundum Hilarium super hunc 
locum. 9 Vers. 15. 


7 Cap. 4. $ 3: Docet autem et hoc sapienter theologia , 





per Angelos eam [legislationem] in nos provenire, tanquam 
divino legali ordine illud legaliter ponente , hoc est, per prima 
secunda in divinum reduci. Cfr. ibid. c. 8. $ 2. — In principio 
arg. Vat. Item. lex divinitatis hoc. 

3 Cfr. August. , V. de Gen. ad lit. c. 19. n. 37. seqq. 

Sc Dibr; L-heg. 4.5 3. et 145. Isai 124 24 Ten. 79. 49; 

1? |n cod. I additur «£ dicil Dionysius. 

M [tà de Achab dicitur lll. Reg. 21, 95. 

1? Cod. A subiungit: Primae Pelri primo (v. 18.): Non 
corruptibilibus auro vel argento redempti estis de vana etc. 
In fine arg. plures codd. et beneficentia pro et beneficio , et 
dein cod. cc eum ed. 4 habere pro dari. 
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le sapien- 
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Et quia habet adversarium impugnantem, dedit ei 
ministrum custodientem vel custodem auxiliantem , 
ut sic ex nulla parte miseria remaneret humana 
sine divinae misericordiae subsidio et beneficio. 

Competebat igitur, homini lapso dari ex hac 
triplici ratione angelicam custodiam. Sunt et aliae ra- 
tiones, quae in obiiciendo taetae sunt. Rationes igi- 
tur ad hane partem inductae concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod homini 
non potest fieri violentia; dicendum, quod etsi non 
possit fieri violentia, quantum est ex parte Jiberi 
arbitrii, posset tamen fieri, quantum est ex parte su 
corporis. Et iterum, quamvis angelus non possit 
sufficienter liberum arbitrium violentare, tamen nisi 
haberet contrariam potestatem arcentem, adeo posset 
inducere et circumvenire, quod valde pauci essent, 
quos non deiliceret; et ideo pernecessaria est cu- 
stodia angelica, quae comprimat potestatem. diabo- 
licam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod carentia an- 
geliei praesidii auget gloriam et triumphum; dicen- 
dum, quod verum esset, si ita bene triumpharet 
homo absque Angelo, sicut cum adiutorio angelico. 
Nunc autem non est ita: Si enim ei deesset angeli- 
cum subsidium, multo frequentius vinceretur, quam 
vinceret; et multo melius est. cum angelico praesi- 
dio vincere, quam sine praesidio perdere. Ef iterum, 
praesidium Angeli non excludit libertatem arbitrii 
nec minuit dignitatem gratiae Dei, et ideo nihil mi- 
nuit? de substantia meriti vel praemii vel de nobi- 
litate triumphi, quantum ad id quod est substan- 
tiale. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod non convenit 
ex parte Angeli, quia maior est qui recumbit, quam 
qui ministrat; dicendum , quod verum est, quando 
minister recumbenti ministrat propter se ipsum, 
sicut servus regis ministrat regi propter eius digni- 
tatem. et imperium; sed non habet veritatem, quando 
aliquis ministrat alicui, habendo respectum ad alium, 
sicut aliquando aliquis magnus miles deservit non 
tantum regi, sed etiam toti familiae, nec aliquem 
abiicit nec despicit, ut ei non ministret propter vi- 
litatem. personae?; non enim considerat, quis est, 
sed cuius servus est. Sic et in proposito intelli- 
gendum est se habere. Angelus enim homini non 
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propter se ministrat, sed propter Deum, cuius gerit 


imaginem. — Vel aliter dici potest, quod verbum aiia solutio. 


illud intelligitur de ntinisterio subiectionis, non 
praesidentiae ; custodire autem. hominem, etsi mi- 
nisterium dicat, magis tamen importat, Angelum 
praesidere homini quam esse subiectum. 

A. Ad illud quod quaeritur, utrum habeat à 
gratia, vel a natura; dicendum, quod ab utroque 
habet. Quia enim de natura sua fortior est homine 
el polentior, et similiter in gratia est excellentior 
el stabilior, adeo ut plus excedat hominem, quam 
excedat paedagogus parvulum ; ideo convenit Angelo 
et ex natura et gratia, ut. homo committatur eius 
custodiae et tutelae *. 

2. Ad illud quod obiicitur ex parte Dei, quod 
Dominus est custos perfectus; dicendum, quod per- 
fectio divinae custodiae non excludit utilitatem an- 


gelicae. Sicut enim Deus operatur in omnibus rebus, Notandum. 


el tamen eius operatio operationes creaturarum non 
excludit, sed conservat et adiuvat; nec tamen eius 
operatio est imperfecta, nec operatio creaturae su- 
perflua ^: sic intelligendum est de custodia. Sicut 
enim Deus propter suae bonitatis manifestationem 
et ordinis sapientiae ostensionem creaturis commu- 
nicavit posse operari et in alias creaturas effectum 
suum imprimere, ipso tamen non deserente, sed coo- 
perante; sic dedit Angelis posse hominem custodire, 
cum tamen à servorum suorum custodia ipse nun- 
quam desistat, quia tale posse competebat angelicae 
naturae et gratiae. Et una istarum custodiarum al- 
teri non praeiudicat, immo divina facit ad angelicae 
custodiae perfectionem , angelica vero ad perfectionis 
divinae custodiae manifestationem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Deus per se 
ipsum debuit redimere, ergo per se ipsum debuit 
custodire; dicendum, quod non est simile. Aedimere 
enim aeque magnum est sicut condere; et ideo si- 
cut nullus debuit esse conditor nisi solus Deus, sic 
nullus alius debuit esse redemptor; custodire autem 
dicit aliquem effectum beneficentiae, qui magis est 
exterius quam interius, et ideo non est tantus. — 
Nec valet illud quod obiicitur ^; quod non minor 
est virtus tueri bona quam aequirere; dicendum 
enim, quod illud tunc verum est, quando conser- 
vatio et acquisitio est in potestate eiusdem virtutis. 


SCHOLIO YN. 


]. Ex s. Scriptura (praesertim Hebr. 1, 14. et Matth. 18 , 
10.) et ex manifesto magisterio Ecclesiae constat, Angelos 
deputari in custodiam hominum. Haec autem custodia plura 
comprehendit quam tres actus hierarchicos, de quibus supra d. 


10. a. 2. q. I. 2. actum est (cfr. hie q. 2.). Quare Deus hanc 
custodiam Angelorum ordinaverit , optimis rationibus congruen- 
üae hic explicatur. — Quando incipiat haec custodia, exponitur 
hic dub. 1, scil. a nativitate in utero sive ab instante infu- 





! |a codd. EK; in aliis omittitur corporis. Nostra lectio 
confirmatur infra q. 3. Paulo inferius post eiolentare in. codd. 
ei edd., excepta Vat., incongrue deest famen. 

? Vat. omittit. dignitatem. gratiae Dei, et ideo nihil minuit. 

$ Ita codd. FI cc ee et ed. 1; alii cum Vat. ulilitatem 
personae. 


* Eodem modo hanc incidentem quaestionem resolvit Alex. 
Hals sSanpnalbaq244-mo9. 

5 Cfr. supra d. 7. p. IL. a. 9. q. 4.etsLoSentadiébNtana? 
q. 2. 
9 Non pauci codd. ostendit, cod. ee ostenditur. 
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sionis animae. Consentiunt Alex. Hal. (loc. cit. m. 4. a. 3. ), 
Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 3. quaestiunc. 2.) et S. Thom. (hic 
q. l. a. 2.), qui tamen in Summa (Il. q. 113. a. 5. ad 3.) 
docet, probabiliter dici posse, Angelum matris custodire pro- 
lem in matris utero existentem. 

Il. De seq. huius articuli quaestione explicite agunt solum- 
modo Alex. Hal., S. p. II. q. 41. m. 4. a. 4; B. Albert., hic 
DNO pM 9.79:336::m3J8. :: Petr; a^ Tar. s hien qon. 
3. 3. quaestüunc. l., et /Egid. R., hic q. 4. a. 9. ad 1|. — 
Quae ibi dicuntur de fine et effectibus angelicae custodiae ma- 
gis determinantur infra a. 2. q. 1, ubi duodecim effectus ex 





8. Scriptura recensentur, quae ibid. q. 3. ad quatuor princi- 
pales effectus reducuntur. — In solut. ad 9. docetur, talem 
custodiam non esse admittendam respectu unius Angeli ad 
alium, de quo explicite agit Alex. Hal., loc. cit. m. 3. 

Il. De 1. quaestione: Alex. Hal., loc. cit. m. 4. 2. — 
Scot., hic q. unica; Report. hic q. 1. — S. Thom. , hic q. 1. 
325 eti355: S] D: q::4413.:/a. 17.2; — B3 Albert? ; 'hie- a. 4,2: 
Sum. loc. cit. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. 1. a. 1l. 2. — 
Durand., hic q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, de 
hac et seqq. qq. hie q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum competens fuerit, Angelum deputari ad custodiam hominis conditi ante lapsum. 


Secundo quaeritur, utrum competens fuerit, An- 
gelum deputari ad custodiam hominis conditi. Et 
quod non, videtur. 

1. Angelus deputatur ad custodiam hominis 


Adopposi- propter supplendos eius defectus; sed in homine 


secundum statum naturae institutae nulli erant de- 
fectus !: ergo ad eius custodiam non debebat depu- 
tari aliquis Angelus. 

2. Item, homo secundum statum naturae insti- 
tutae non erat magis pronus ad malum, quam unus 
Angelus in suis naturalibus constitutus: ergo si An- 
gelus conditus nullius custodiae est commissus nisi 
soli divinae, videtur similiter, quod nec homo in 
statu innocentiae constitutus. 

3. Item, custodia dicit quandam praesidentiam 
in custodiente respectu custoditi ; sed anima humana 
solus Deus maior est, nisi depravetur per culpam *: 
ergo si homo in statu innocentiae nulla culpa erat 
depravatus, non debuit ei per officium custodiae 
praesidere aliquis Angelus. 

^. Item, si ad custodiam hominis instituti. de- 
putatur angelicus spiritus: ergo cum virtus hominis 
sit modo per peccatum multipliciter deieeta, videtur, 
quod uni homini non sufficiat unius Angeli custo- 
dia: ergo si nunc uni homini lapso sufficit unus, 
videtur, quod tunc non indigebat custodia alicuius. 

CoxTRA: 1. Super illud Matthaei decimo octavo ?: 


Fondamenta. Agel. eor wm etc., Glossa Hieronymi: « Magna digni- 


tas est animarum, ut unaquaeque ab ortu nativitatis 
suae habeat ad sui custodiam Angelum deputatum ». 
Si ergo deputatio custodiae angelicae pertinet ad 
dignitatem animae, cum anima secundum statum 
naturae institutae dignior esset quam secundum sta- 
tum naturae lapsae: videtur. quodsi nunc habet 
Angelum ad sui custodiam deputatum, quod multo 
magis tunc. 

2. Item, pronior est Deus ad miserendum quam 
ad eondemnandum: ergo si homo in síatu naturae 
institutae habuit angelum malum tentantem *, ergo 








multo fortius divina misericordia debuit sibi dare 
Angelum custodientem. 

3. Item, Angeli deputati sunt nobis custodes , 
ut per eorum operationem retrahamur a malo; sed 
hemo in statu innocentiae indigebat a malo re- 
trahi, eum posset peccare: ergo debebat ab Angelo 
custodiri. 

A. Item, homo viator committitur angelicae cu- 
stodiae, ul per sustentationem et auxilium angeli- 
cum et per subsidium eius operationis possit de 
bono in melius ascendere; sed homo in statu inno- 
centiae proficere poterat: ergo videtur, quod ad 
ipsius custodiam Angelus.deputari debebat *. 


CONCLUSIO. 


Homini non modo in statu naturae lapsae, sed 
etiam institutae dari angelicam custodiam , 
conveniens erat. 


REsPoNpEO : Dicendum , quod etsi Angelus de- 
putatur ad custodiam hominis, ut in multis prosit 
ei et subveniat, specialiter tamen ad hoc deputatur, 
ut ab invisibiii adversario defendat. Quia enim homo 
non habet colluctationem adversus carnem et san- 
gwinem, sed adversus mundi rectores et adversus 
spiritualia nequitiae 4n caelestibus, qui sunt ho- 
stes invisibiles: debet per oppositum habere invisi- 
biles adiutores ad sui ipsius defensionem. Et quia 
adversarius undique nos impugnat — nam rationem 
seducit per astutias, voluntatem allicit per blandi- 
tias, virtutes opprimit per violentiam — ideo bo- 
nus Angelus specialiter ad hoc nobis datur, ut homi- 
nem defendat ab oppressione eontra violentiam, ut 
hominem erudiat et dirigat contra fallaciam, ut ho- 
minem exhortefur et ineitet ad bonum contra blan- 
ditias. — Quia igitur adversarius noster diabolus 
etiam homine instituto erat fortior et astutior et in 
proposito malitiae pertinacior; ideo competebat, ho- 





1 Vide infra d. XXIV. lit. Magistri, c. 2. et XXV. c. 6. 

? Cfr. supra pag. 45, nota 5. — Cod. cc et ed. | per 
peccatum. 

3 Vers, 10. — Verba lieronymi sunt etiam in lit. Magistri, 
e; 4. 


* Gen. 3, 1. seqq. 

5 Plurimi codd. cum edd. 1, 2 debeat. 

$ Eph. 6, 12, ubi Vulgata post sed adversus prosequitur 
principes et potestates , adversus mundi rectores tenebrarum 
harum , contra spiritualia etc. 
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mini dari angelicam custodiam, quae comprimeret 
potestatem adversariam non solum secundum statum 
naturae lapsae, sed etiam institutae; licet magis 
nune, quam tunc indigeret. Unde concedendae sunt 
rationes ad hoc inductae. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur, quod 
Angelus datur homini ad custodiam propter sup- 
plendos defectus; dicendum, quod illa non est /ota 
causa, nisi large vocetur suppletio defectus , sive 
quantum ad defectum, qui ?nest, sive etiam quan- 
tum ad defectum, qui potest ?nesse, ut non insit. 
Et licet in primo homine non esset defectus actua- 
lis, erat tamen in eo defectibilitas; et si ex se non 
haberet defectum, in defectum tamen praecipitari 
poterat per suum adversarium. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus non 
deputatur ad custodiam alterius Angeli; dicendum, 
quod etsi Angelus possit alteri Angelo praesidere , 
tamen proprie non dicitur ' ipsum eustodire. Nam 
ille solus indigct eustodia , qui potest impugnari et 
per custodiam superare vel absque custodia per- 
dere; et ille solus debet custodire , qui nec potest 
expugnari nec perdere. Et hine est, quod Angelus 
potest deputari ad custodiam hominis instituti, et 
non alterius Angeli: nam Angeli simul conditi sunt, 
et simul etiam, qui beatificantur beatificati sunt, et 
simul etiam, qui peecaverunt, irrecuperabiliter lapsi 
sunt. Et ideo Angelus non polest deputari ad custo- 
diam alterius Angeli, quia bonus post confirmatio- 
nem non indiget, malo post obstinationem non pro- 
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dest; ante vero confirmationem et obstinationem nec 
erat qui posset defendere, nec erat qui posset im- 
pugnare, cum omnes essent aequaliter vertibiles. In 
homine vero viatore secus est. Nam homine exi- 
stente in statu vertibilitatis et pugnae, in qua po- 
terat amittere vel lucrari, Angelus in statu beati- 
tudinis erat, a quo non poterat commoveri *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod menti humanae, 
quae non est per peccatum corrupta, solus Deus 
debet praefici; dicendum, quod verum est de ea 
praelatione, quae habet oppositam. servitutem ; sic 


enim homo conditus soli Deo dicebatur esse subie- conveniat. 


ctus, et solius Dei erat. servus, non alterius. De - 
praelatione vero, quae attenditur secundum  excel- 
lentiam status et secundum praesidentiam respectu 
alicuius actus, non habet veritatem; sic enim Angelus 
praeest Angelo, in quibus nunquam fuit peccatum ?. 

A. Ad illud quod obiicitur, quodsi homo * ha- 
buit Angelum ad custodiam deputatum, quod nunc 
unus homo debet habere multos; dicendum, quod 
illud argumentum non cogit; quia effectus angelicae 


custodiae dupliciter potest crescere: vel propter Distinctio. 


multiplicationem eustodientium, vel propter maio- 
rem succursum custodientis. Et ideo licet homo la- 
psus maiori indigeat oflicio custodiae quam institu- 
tus, tamen, quia idem Angelus secundum diversas 
opportunitates potest magis et magis succurrere et 
indigentias relevare; ideo non oportet pro augmen- 
tatione indigentiae in custodito numerum custodum 
multiplicare ?. 


QUAESTIO III. 


Utrum Christus habuerit Angelum custodem. 


Tertio quaeritur, utrum aliquis Angelus depu- 
tatus fuerit ad custodiam Christi. Et quod sic, vi- 
detur: 

1l. Per illud Psalmi ^: Angelis suis Deus man- 
davit de te, ut eustodiant te in omnibus viis tuis: 
ergo si hoc intelligitur de capite, sicut Glossa expo- 
nit ibidem, patet etc. 

2. Item, super illud Lucae vigesimo secundo *: 
Ecce apparuit ei Angelus Domini confortans eum, 
Beda: «In testimonium utriusque naturae et Ange- 
lus eum confortasse et Angelus ei ministrasse de- 
scribitur»: si ergo actus confortandi pertinet ad 
officium Angeli custodientis, videtur etc. 

3. Item, hoe videtur ratione. Quia Christus 





secundum humanam nataram, maxime secundum 
statum | passibilitatis, mznoratus est paulo minus 
ab Angelis?: ergo si erat mortalis et passibilis et 
etiam minoratus ab Angelis, et indigebat et compe- 
lebat, ut videtur, ab Angelis praesidentibus et im- 
mortalibus custodiri. 

A. ltem, ordo universitatis hoc exigit, ut con- 
tra malum sit bonwn *. Cum igitur Christus ha- 
buerit malum angelum ad exercitium et pugnam , 
sicut legitur Matthaei quarto, quod tentatus est a 
diabolo: ergo debuit habere bonum Angelum ad cu- 
stodiam. 

5. Item, ad. dignitatem. spectat animae huma- 
nae, quod committatur tam nobili custodiae, sicut 





! (od. cc cum ed. 1 hie et paulo inferius perdi, ei dein 
substituit quz beatificari meruerunt pro qui beatificantur. 

? Consentit Alex. Hal., S. p. ll. q. 4l. m. 3, ubi etiam 
quaestionem de custodia respectu animae separatae eodem 
modo resolvit. — Paulo superius Vat. legit Nam homo erat in 
statu. vertibilitatis el pugnae, in quo poterat etc. Cod. T. in 
pugna pro et pugnae. 3 Cfr. supra d. 9. q. 2. et 6. 

* Cod. Q primus homo; Wat. homo tunc, quae etiam 
paulo inferius substituit. puwltiludinem. pro. multiplicationem. 
Cfr. de hac solutione littera Magistri, c. 1. 





5 Vide scholion ad quaest. praecedentem. 


9 Psalm. 90, 11. — Glossam vide apud Augustinum in 
hune locum , serm. 2. 
7 Vers. 43. — Bedae verba sunt ex Comment. ipsius super 


hune locum, et in textu originali legitur: /m documento ergo 
utriusque naturae ei Angeli ministrasse... describitur. 

* Hebr. 2, 9: Eum autem, qui modico quam Angeli mi- 
noratus est, videmus lesum, propter passionem mortis etc. 

9 Eccli. 33, 15. — Sequens textus est Matth. 4, 1. 


Fundamenta. 


Conclusio 1. 


Ratio 1. 
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angelicae ^: ergo si anima Christi fuit ^ nobilissima 
omnium, videtur, quod sibi maxime competat cu- 
stodia Angelorum. : 

6. Mtem, sapiens dominus illud quod habet ca- 
rius, facit eustodiri diligentius; sed Deus cariorem 
habebat Christum quam aliquem alium: ergo vide- 
tur, quodsi aliis non deest Angelorum custodia , 
quod nec animae Christi, quae inter omnes et super 
omnia erat Deo carissima. 

CoNrRA: 1. Christus ab instanti suae conceptio- 
nis fuit beatus et perfeetissime beatus: si ergo beati 
potius est custodire quam custodiri, videtur, quod 
Christo nullo modo competat custodia angelica. 

2. Item, Christus ab instanti suae conceptionis 
et secundum animam et secundum corpus fuit di- 
vinitati unitus tanta unione, qua maior nequit in- 
telligi ^: ergo si divina virtus, quae omnipotentissima 
est, per omnia ad nutum suae voluntatis prompta 
erat, ergo videtur, quod nulla indigeret aliena cu- 
stodia. 

3. Item, qui custoditur ab alio, ex hoc quod 
custoditur, est quodammodo illi obnoxius: ergo si 
Christus nulli debuit esse obnoxius, a nullo Angelo 
debuit custodiri. 

^. [tem, esto quod Christus non habeat Ange- 
lum ad sui custodiam; quaero, utrum ex. hoc in- 
currat aliquod damnum, vel incommodum, vel pec- 
catum, vel omittat aliquod bonum; et cum nullum 
horum sit, nihil tollit a Christo absentia angelicae 
custodiae: ergo nihil adiicit  praesidentia: ergo si 
ponitur Christus ab Angelo custodiri, videtur, quod 
aliquid circa ipsum fiat frustra; quod est inconve- 
niens. 


CONCLUSIO. 


Nullus Angelus debuit. deputari ad. custodiendum 
Christum, sed. multitudo Angelorum debuit 
deputari ad eius ministervwm. 


hesPowpEo: Dieendum, quod Christo non est 
datus Angelus ad custodiam , tum quia Christus non 
indigebat, tum etiam quia non competebat. Non 
egebat, quia adversarius eius nec poterat opprimere 
per violentiam corpus divinitati unitum, nec poterat 
seducere per astutias intellectum a. Verbo plenarie 
illustratum, nee poterat a/Jlieere per blanditias affe- 
ctum, plenitudine gratiae confirmatum *. Ideo Christus 
non indigebat Angelo bono nec quantum ad defen- 
sionem, corporis nec. quantum ad eruditionem. ratio- 
nis nec quantum ad ?ncitationem affectionis. — Non 
solum autem non indigebat angelica custodia, sed 
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nec etiam ei competebat. Custodia enim in custo- Ratio 2. 


diente respectu custoditi dicit quandam  praesiden- 
tiam; et quia Angeli Christo Domino suberant, non 
praeerant: ideo nec aliquod officium praesidentiae 
ipsis Angelis respectu Christi committi debebat. — Et 
propterea nullus Angelus debuit deputari ad custo- 


diendum Christum, sed Angelorum multitudo debuit Conclusio 2. 


deputari ad eius ministerium *. 


1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium Solutio op- 


de Psalmo: Angelis suis Deus mandavit de te etc. ; 
dicendum, quod illud intelligitur de capite ratione 
membrorum. Unde, sicut dicit Augustinus *. diabo- 
lus male exposuit sive intellexit, dum capiti attri- 
buit ratione su£, quod Scriptura attribuit ei ratione 
membrorum. 

2. Ad illud quod obicitur, quod Angelus eum 
confortabat; dicendum , quod Angelus non conforta- 
bat eum confortatione pofestativa , sicut confortat 
illos quos custodit, sed solum  m/nisteriali, sicut 
confortat armiger strenuum militem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Christus est 
ab Angelis minoratus; dicendum, quod etsi minora- 
tus dicatur ratione passibilitatis, nunquam tamen 
sic minoratus est, ut aliquis Angelus auderet ei 
praesidere; cum ita bene sit adorandus Christus in 
cruce et in sua infirmitate, sicut. etiam cum in sua 
apparebit virtute. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod habuit malum 
angelum ad exercitium; dicendum, quod illud exer- 
citium solum fuit exterius, non interius, nec fuit 
ad ipsius probationem, sed potius ad nostram instru- 
ctionem et adversarii confutationem; ex quo Christi 
dignitas non minuebatur, sed manifestabatur. Sed 
non sic est in officio custodiendi; nam si Angelus 
ad eius custodiam deputaretur, potius esset defecti- 
bilitatis ostensio quam virtutis et dignitatis manife- 
statio, vel etiam alieuius instructio. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod dignitatis est 
habere custodiam angelicam; dicendum, quod quae- 
dam sunt dignitatis simpliciter, quaedam vero sic 
sunt dignitatis, ut etiam annexum habeant aliquid 
indignitatis sive infirmitatis. Custodiri autem ab 
Angelo ita dicit. dignitatem. in anima respectu alia- 
rum creaturarum ^, quae non committuntur angelicae 
custodiae, ut tamen dicat. Zmperfectionem. respectu 
Beatorum, qui aliena custodia nunquam egent. Et 
quia animae Christi non est attribuendum aliquid , 
quod deroget eius beatitudini; ideo, etsi ab Angelo 
custodir| aliquo modo dicat dignitatem, non tamen 
Christo debet attribui, quia simul cum hoc in cu- 
stodito quandam importat defectibilitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod id quod ca- 





1 Secundum Hieronymum , cuius verba vide hic in lit. 
Magistri, c. 1. 

? (Coloss. 2, 9: Quia in ipso inhabitat omnis plenitudo 
divinitatis corporaliter. 

3 Joan. 1, 14: Verbum caro factam est... plenum gratiae 
et veritatis. 


S. Bonav. — Tom. il. 


4 Matth, 4, 11 : Et ecce Angeli accesserunt et ministrabant ei. 

5 Enarrat. in Ps. . 90. serm. 2. n. 1. 3. 8, sententialiter. 
Clarius dicitur ab Hieronymo et Beda (hom. in Dominic. !. 
Quadrag.) super Matth. 4, 6. 

9 Vat. respectu illarum. creaturarum , quae comanittuntur 
etc. 
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positorum. 


Ad opposi- 
lum. 
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rius est, melius custoditur; dicendum, quod verum 
est, quando illud quod magis carum est, ita indi- 
get custodiri, sicut illad quod minus. Sie autem non 
est in proposito; nam Christi anima non sic indi- 
gebat custodiri, quae * peccare non poterat. — Vel 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


aliter potest. dici, quod Deus diligentius custodit Aiter. 


animam Christi quam animam alicuius alterius ho- 
minis; plus enim facit ei per se ipsum, quam ulli 
animae faciat per se et per Angelum. 


SCHOLIO N. 


|. Teste Dionysio Carth. (hic q. 2.), Antissiodorensis opi- 
natus est, quod Christus, in quantum minor fuit Angelis, scil. 
secundum passibilem naturam ut talem , habuerit Angelum cu- 
stodem. Hoc autem, si intelligitur in sensu proprio , improbant 
S. Bonav., Alex. Hal., S. Thom. aliique posteriores. Hi autem, 
excepto Alexandro, hanc quaestionem tantum breviter tangunt. 


Il. Alex. Hal., S. p. 1l. q.- 41; m: &.'a. 2. — S. Thom? 
hie q. 1. a. 3. ad 6; S. lI. q. 113. a. 4. ad 1. — B. Albert. , 
hic a. 5; S. p. Il. tr. 9. q. 36. m. 4. q. incid. 1. — Petr. a 
Tar., hic q. 1. a. 3. quaestiunc. 5. — Richard. a Med., hic 
a. |. q. 1. ad 1. — ;Egid. R., hic q. 1. a. 2. ad ult. — Durand., 
hic q. 1. ad" 3. z 


ARTICULUS II. 


De eis quae angelicae custodiae sunt annexa. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo, 
scilicet de annexis angelicae custodiae, et circa hoc 
quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum Angelus propter no- 
stram obstinationem subtrahat custodiae beneficium. 


Secundo quaeritur, utrum ex nostra beatifica- 
tione acerescat ei novum gaudium *. 

Tertio quaeritur, utrum Angelus custodiens ex 
damnatione custoditi incurrat aliquod detrimentum. 


QUAESTIO I. 


Utrum. Angelus subtrahat ab homine custodiae beneficiwm propter obstinationem. 


Cireà primum sie proceditur et ostenditur , 
quod Angelus subtrahat ab homine custodiae bene- 
ficium propler obstinationem: 

]. Per illud Ieremiae quinquagesimo primo ?: 
Curavimus Babylonem, et non est curata; dere- 
linquamus eam ete.; ibi Glossa: « Mediei sunt. An- 
geli, quos a nobis repellimus, dum eorum consilio 
non acquiescimus ». 

2. Item, per aliam Glossam ostenditur illud 
idem; ibidem Glossa: «Cave, ne quando relinquat 
ie medicus; si enim te reliquerit, patet, quod abs- 
cessio medici damnatio tua sit»: ergo Angelus ho- 
minem, quem custodit, aliquando derelinquit; sed 
hoc non est. nisi quando obfirmat faciem suam per 
obstinationem *: ergo ete. 

3. Item, Damascenus? dicit, quod antichristus 
carebit Angelorum praesidio; sed hoc non est, nisi 
quia ipse erit obstinatus in malo: ergo videtur, quod 
praesidium custodiae obstinatis subtrahatur ab An- 
gelis. 

^. ltem, Angelus neminem invitum potest com- 
pellere ad bonum; sed obstinatus factus est invitus 


ad bonum: ergo frustra cirea ipsum laborat Ange- 
lus: ergo si stultus est. qui aliquid frustra facit, 
maxime qui hoe novit, videtur, quod propter ob- 
stinationem. perdat homo angelicum praesidium. 

3. ltem, maioris benignitatis et misericordiae 
Deus est, quam sit Angelus; sed Deus propter pec- 
cali commissionem relinquit cordis humani habita- 
culum: ergo multo fortius videtur, quod propter 
obstinationem Angelus subtrahat ministerium. 

6. ltem, propter rebellionem et obstinationem 
excommunicatur quis et eiicitur extra coetum fide- 
lium, et subtrahitur ei orationum ecclesiasticarum 
beneficium ; ergo si tantus zelator iustitiae vel maior 
est Angelus, quam sit Ecclesiae praelatus; et prae- 
latus rebelli et obstinato subtrahit beneficium com- 
munionis et orationis: videtur, quod multo fortius 
Angelus subtrahat praesidium * custoditionis. 

. 7. Item, gravius peccat ille cui suggeruntur 
bona, et facit mala, quam qui facit mala sine ali- 
qua exhortatione bonorum, et hoc propter contem- 
ptum: ergo obstinatus in malo gravius peccat, 
quando, contempta exhortatione angeliea, persistit 





| Cod. aa quia. Aliquanto inferius post facit ex cod. aa 
supplevimus ei. 

? Cod. 1 Angelo. custodi. amplificetur gaudium, sicut etiam 
infra in principio quaest. secundae ponitur. 

3 Vers, 9. — Glossa, quae in hoc et in seq. arg. allega- 
iur, est ex Origene, hom. 21. in ieremiam, n. 19. 

* Locutio obfirmare [aciem legitur Lev. 47, 10; Ezech. 


9 
2. 





5 (fr. IV. de Fide orthod. c. 26, ubi docet, antichristum 
fore hominem, «qui omnem satanae vim (évépyetav ) susci- 
piel; praesciens enim Deus iniquitatem suae futurae voluntatis, 
concedit, in eo habitare diabolum ». Similis sententia habetur in 
Glossa interlineari (sumta ex Hieronymo) super ler. 17, 6: 
in terra salsugénis i. e. infructuosa, quae nee habet hospi- 
tem Deum nec praesidia Angelorum eic. 

6 Codd. Y aa beneficium. 


Fundamenta. 


Conclasio 1. 


DIST. XI. ART. II. QUAEST. I. 


in malitia, quam si esset omnino ab Angelo dere- 
lictus: ergo si Angelus bonus non debet aliquid 
facere, quod vergat in malum eius quem custodit, 
videtur, quod ex quo obstinatus est, non debeat 
eum amplius custodire. 

CowrRA: 1. Paratior est bonus Angelus ad con- 
servandum in bono, quam sii malus angelus ad 
praecipitandum in malum ; sed malus angelus, quan- 
tumceumque homo sit bonus, usque ad mortem non 
desinit ipsum infestare: ergo videtur, quod nec 
bonus quantameumque malum usque ad mortem 
desinat custodire. MaZor propositio manifesta est ; 
minor probatur per illud quod dieitur in Glossa 
in sextum Tobiae! super illud: Apprehende bran- 
chiagm eius; Glossa: «Diabolus usque ad crucem 
secutus est Christum». 

2. Item, quanto aliquis peior est, tanto pronior 
est ad malum; et quanto pronior ad malum, tanto 
magis indiget retrahente: ergo si Angelus, deputa- 
tus ad custodiam, ad hoc ordinatur, ut retrahat a 
malo, videtur, quod non debeat subtrahi obstinato. 

3. Item, de nemine desperandum est, dum est 
in via: ergo quantumcumque aliquis sit obstinatus, 
non est de eo desperandum: ergo si medicus non 
relinquit aegrotum, nisi illum de quo desperat, vi- 
detur, quod Angelus nullum relinquat quantumcum- 
que obstinatum. 

A. ltem, in aegritudine corporali sic est, quod 
quamvis aliqua aegritudo sit incurabilis , tamen, si 
potest intendi, perutile est habere consilium medici: 
si ergo nullus est adeo obstinatus in hac vita, quin 
possit in eo malitia intendi, videtur, quod cuilibet 
competat custodia Angeli. Si ergo Angelus non sub- 
trahit custodiam ab eo qui est idoneus custodiri , 
videtur, quod nullus quantumcumque obstinatus 
beneficio angelicae custodiae, quamdiu est in via, 
debeat destitui. 


CONCLUSIO. 


Angelus etiam obstinatos, quamdiu sunl viatores, 
non relinquit quoad actum custodiae, qui re- 
spicit malum, sed tantum quoad actum , qui 
respicit. bonum. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod communiter tenetur a doctoribus 
sacrae Scripturae, quod Angelus non omnino relin- 
quit obstinatos , quamdiu sunt viatores; nec tamen 
adeo diligenter custodit, sicut custodit bonos aut 
mediocriter malos. ldeo communiter dicitur, quod 
quodammodo deserit et quodammodo semper cu- 
stodit. — Explicatio autem huius potest diversi- 
mode fieri. 
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Nam aliquem custodiri ab Angelo hoc potest Modus 1. ex- 
dupliciter intelligi: vel seeundum abitum , vel se- ES 
cundum actum. Voluerunt ergo* aliqui dicere, quod 
Angelus obstinatum secundum actum  custodiendi 
relinquit, pro eo quod ipse custodienti Angelo non 
obedit, immo contra eius monita faciem obfirmavit ; 
quantum vero ad Aabitum non deserit, quia sem- 
per promptus est ei subvenire, si quo modo ipsum 
ad viam veritatis videat inclinari. — Et hic quidem 
modus dicendi non sufficit, quia nullus est adeo 
malus et perversus, quin Angelus bonus possit ei 
aliquod beneficium custodiendo largiri: ergo si sem- 
per ei est promptus facere bonum, videtur, quod 
nunquam subtrahat omnem. actum. 

Et ideo secundus modus dicendi est, quod du- 
plex est custodiae angelicae actus: unus respectu 
corporis, alter respectu spiritus; unus consistit. in 
repulsione hostis, ne opprimat corpora, alter in 
arcendo ipsum, ne pervertat anZmas. Primi actus 
efficacia est in Angelo, secundi vero non solum est 
in Angelo, sed etiam in nobis. Quantum ad primum 
actum bonus Angelus hominem usque ad mortem 
non derelinquit, quia non patitur, ipsum a daemone 
opprimi vel occidi, nisi quando aliter exigit fieri 
sententia divini iudicij. Quantum vero ad secundum 
actum, quia actus illius efficacia non tantum est in 
Angelo, sed etiam in nobis, subtrahit custodiae be- 
nefieium ab his, circa quos videt se frustra exerceri, 
utpote ab excaecatis et obstinatis, qui nec recipiunt 
instructionem nec exhortationem. — Sed cum  CU- Non omnino 
stodia magis respiciat animam quam corpus, adhuc PPP 
non videtur omnino probabile, quod Angelus omnem 
actum. custodiae subtrahat respectu animae. 

Et ideo est adhuc tertius modus dicendi pro- woaus 3. 
babilior praedictis, quod effectus angelicae custodiae 
et est respectu bon? et respectu mali: respectu bon 
conservandi, vel acquirendi, vel augendi; respectu 
vero mali deserendi, vel evitandi, vel minuendi. 
Bonus igitur Angelus obstinatos non deserit quantum 


Non sufficit. 


Modus 2. 


Conclusio 2. 


"ad acetum custodiae, qui respicit malum, quia sem- 


per retrahit hominem, ne labatur in peius. — Et 
hoe ostendunt rationes praedictae, secundo inductae, 
et concedendae sunt. — Quantum vero ad actum , coactosio 3. 


qui respicit bonum, obstinatos deserit et antichri- 
stum non custodiet. 

1. 9. 3. ^. Et sic intelliguntur tres auctoritates ad 
illam partem inductae: una, quae dicit, quod Angeli 
nos relinquunt , et nos eos repellimus; alia, quae di- 
cit, quod abscessio Angeli est damnatio infirmi; et ter- 
tia Damasceni, quae dicit, quod antichristus carebit 
Angelorum praesidio. In omnibus enim his intelligi- 
tur Angelus recedere vel abesse, non quia non de- 
fendat ab adversario vel non retrahat a malo, sed 
quia non conservat in bono nee perducit ad  bo- 


Solutio op- 
positorum. 





1 Veps, 4, — (Glossa est ex Beda in hunc locum. 
? Nonnulli codd. cum ed. ! eném. Dein post secundwii 
actum cod. 1 adiungit vel. effectum, et post habitum addit vel 


affectwm ; paulo inferius cod. aa substituit quoquo odo pro quo 
modo. 


* 


Finis excom- 
municatio- 
nis. 
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num. — Et per hoc patet ratio sequens. Non enim 
probat, quod Angelus simpliciter derelinquat obsti- 
natum, sed solum quantum ad effectum custodiae , 
qui est in exhortando et promovendo ad bonum. 
5. Ad illud quod obiicitur, quod Deus deserit 


habitaeulum cordis propter peecatum; dicendum, . 


quod non est simile, quia peccatum privat gratiae 
habitum, per quem disponitur anima, ut homo sit 
Dei habitaculum; et ideo effieit cor hominis ineptum 
ad hoc, quod in ipso habitet Deus. Habitatio enim 
Dei in eo, in quo habitat; requirit dignitatem. Cu- 
stoditio vero Angeli in custodito non exigit dignita- 
tem, sed potius respicit indigentiam et necessitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Ecclesia sub- 
irahit orationis beneficium ab eis quos excommu- 
nicat; dicendum, quod hoc facit ad ipsorum confu- 
sionem et correctionem, sicut infra ' patet, cum 
agitur de excommunicatione; nunquam tamen sub- 
trahit omnino orationum beneficium. Sic et in pro- 
posito intelligendum est, quod Angelus aliquando 
iusto iudicio Dei non compescit hominem, quin 
ambulet in ?nviis et abominationibus et. ?g9mominiae 
passionibus secundum impetum cordis sui; nun- 


DOCTRINA SACRAE SCRIPTURAE DE 


Consueverunt autem à magistris duodecim effe- 
ctus assignari, qui eliciuntur ex Scripturis. 

Primus est pro delietis increpare, Iudicum se- 
cundo *: Ascendit Angelus Domini de Galgala ad 
locum flentium et ait: Eduxi vos de terra, Aegypti. 
Et post: Ef non audistis vocem meam. 

Secundus est a vinculis peecatorum absolvere, 
Actuum  duodecimo?: Angelus astitit. Et post: Ce- 
ciderunt catenae de manibus eius; hoc tamen in- 
telligendum est dispositive. 

Tertius est impedientia ad bonum auferre, quod 
signatur Exodi duodecimo ?, ubi Angelus percussit 
primogenita. Aegypti. 

Quartus est daemones arcere, Tobiae ultimo *: 
Daemonium ab wxore mea compescuit, dicit To- 
bias de Raphaele. 

Quintus est docere, Danielis nono*: Nune 
egressus sum, wt docerem te, et intelligeres. 

Sextus est secreta revelare, Genesis decimo 
octavo *, tres Angeli mysterium Trinitatis et. Unita- 
lis expresserunt, et. ibidem sequitur: Num celare 
possum Abraham etc. 














SENTENTIARUM LIB. Il. 


quam tamen sic deserit, quin aliquo modo à malo 
retardet, licet non omnino impediat. 

7. Ad illud vero quod obiicitur, quod ex hoe 
peccatum hominis aggravatur; dicendum, quod sicut 
peccator ex Dei misericordia et patientia tAiesaurizat 
sibi iram? et convertit misericordiam Dei ad cu- 
mulum reatus sui, et hoc non est a Deo, sed ab 
ipso peccatore, Dei tamen iudicio permittente; sic 


et in proposito intelligendum est se habere. — Po- Aiia solutio. 


test etiam dici, quod nunquam sic convertitur pec- 
cator in malum, quin melius sit sibi custodiri quam 
deseri; quia, etsi contemptus aggravet peccantis 
reatum, tamen frequentatio peccatorum, quam homo 
incurreret, si Angelus desereret, aggravaret multo 
fortius quam contemptus. — Credendum est enim, 


Notandum. 


quod multis modis Angeli, qui nos custodiunt, et. 


studeant promovere ad bonum et studeant retrahere a 
malo, quamvis hoc non percipiat hebetudo spiritus 
nostri; propter quod multi superbiunt, multi sunt 
ingrati et frequenter sibi attribuunt quod est ex 
beneficio angelico, et ex hoc minus efficiuntur digni, 
ut ab Angelis adiuventur. Et propter hoc perutile 
est effectus angelicae custodiae nosse et intelligere. 


EFFECTIBUS CUSTODIAE ANGELICAE *. 


Septimus est consolari, Tobiae quinto ?: Porti 
animo esto, in proximo est, ut a, Deo cureris ete. 

Octavus est in via Dei confortare, tertii Regum 
decimo nono": Surge et comede, grandis enim 
libi restat via. 

Nonus est in via deducere et conducere, To- 
biae quinto *: Ego ducam, et reducam ewm ete. 

Decimus est hostes deiicere, Isaiae trigesimo 
septimo ?: Egressus Angelus Domini percussit in 
castris Assyriorum etc. 

Undecimus, tentationes mitigare; et hoc signa- 
tur Genesis trigesimo secundo ", ubi Iacob luctatus 
est cum Angelo, ubi benedictione accepta confor- 
tatus est post luctam, et emarcuit nervus femoris 
eius. 

Duodecimus est orare et orationes deferre, To- 
biae ultimo ^: Quando orabas eum laerymis... ego 
obtuli etc. - 

Hi omnes sunt effectus custodiae Angeli, ex 
quibus omnibus tam Deo quam Angelis debemus 
esse obnoxii et grati. 





! Libr. IV. Sent. d. 18. p. il. q. 1. seqq. — Cod. bb pa- 
Lebit. Paulo inferius multi codd. perperam nm vis; codd. AHL 
O Y bb in eüs malis pro Zn inviis, quod alludere videtur ad 
lob 12, 24: Ut frustra incedant per invium. Dein non pauci 
codd. ignorantiae passionibus pro ignominiae passionibus , 
quibus verbis alluditur ad Rom. 1, 26 : Propterea tradidit illos 
Deus in passiones ignominiae. Tandem multi codd. cum ed. 1 
desinit pro deserit. 

? Rom. 2, 5: Secundum autem duritiam tuam et impoe- 
nitens cor thesaurizas tibi iram in die irae etc. 

3 |n codd. et ed. 1 hic habetur nova rubrica, ad quam 
insinuandam haec verba adiecimus. 


Vers. 
Vers. 


4 — Sequens textus ibid. v. 2. 
5 
9 Vers. 12. 
7 
8 
9 


l. 
m 
In Vulgata, 12, 3. 
Vers. 22. 
Vers. 17. — Cfr. Glossa interlinearis in hunc locum apud 
Lyranum. — Codd. aa cc empresserant. 
10 Vers. 13. 
H Vers. 7. 
1? Vers. 15. 
13 Vers. 36. 


M Vers. 294. seqq. 15 [n Vulgata, 12, 12. 


Argg. pro 
parte athr- 
mativa. 
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SCHOLIO N. 


I. Contra quosdam antiquiores magistros Scholastici princi- 
pales tenent, Angelum custodem nunquam /otalifer relinquere 
hominem sibi deputatum , ita ut ipsi subtrahat omnem effectum 
suae custodiae. — In fine recensentur duodecim effectus ange- 
licae custodiae, ex sacra Scriptura mutuati (cfr. etiam infra q. 
3.in fine). Etiam B. Albert. (S. p. M. tr. 9. q. 36. m. 2.) duo- 


decim fructus eiusdem recenset, mutato ordine eorum ; insuper 
ires primos effectus paulo aliter exponit. 

H. Alex. Hal., S. p. IL. q. 41. m. 5. — S. Thom., hic q. 
4. a. 4; S. I. q. 113. a. 6. — B. Albert., hic a. 3. 4 ; Sum. loc. 
cit. m. 5. — Petr. a Tar., hie q. 1. a. 4. — Richard. a Med., hic 
a. I. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 4. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


QUAESTIO II. 


Utrum Angelo custodienti amplificetur gawdium ex bealtifieatione custoditi. 


Secundo quaeritur, utrum ex beatificatione cu- 
stoditi Angelo custodienti amplificetur gaudium. Et 
quod sie, videtur. 

1. Lucae decimo quinto !: Gaudium est Ange- 
lis Dei super uno peccatore poenitentiam agente , 
quam supra nonaginta novem iustis. Ex hoc textu 
patet, quod ex conversione peccatoris Ángelis Dei 
accrescit gaudium: ergo multo fortius de beatifica- 
lione eiusdem. 

2. Item, Angelus in ministrando homini aliquid 
meretur; sed non meretur illud quod abet, sicut 


: probatum est supra*: ergo meretur habendum. Sed 


quod retribuitur pro merito, hoc est gaudium: 
meretur maius gaudium. 

3. Item, Angelus habet perfectam caritatem, ergo 
diligit proximum sicut se ipsum *; sed ubi est par 
dilectio de pari bono, est par gaudium: si ergo 
Angelus diligit illum quem custodit, sicut se ipsum, 
tantum gaudet de eius salvatione, quantum de sua: 
ergo videtur eius gaudium duplicari. 

A. Item, ubicumque est desiderii completio, ibi 
est gaudium et delectatio: ergo ubi de novo com- 
pletur aliquod desiderium , de novo accrescit  gau- 
dium; sed Angelus desiderat, illum quem custodit 
salvari: ergo cum salvatur, necesse est, ipsum gau- 
dere de eius salute. Sed prius de hoc non gaude- 
bat, quia non erat: ergo videtur, quod novum gau- 
dium sibi accrescat. 

5. ltem, in Angelis custodientibus homines po- 
test crescere cognitio, sicut probal Magister in lit- 
tera *; sed si potest crescere cognitio, qua ratione 
crescit cognitio, eadem ratione et dilectio: et si 
dilectio, ergo gaudium et delectatio. 

6. ltem, in eo qui ordinate gaudet, sicut cre- 
scit materia gaudendi, ita crescit et gaudium; sed 


ergo 








DVers. 21. 

? Dist, 5. a. 3. q. 2. — De «maiori cfr. d. 7. p. |. a. 4. 
q. 2. in corp. 

3 Matth. 22, 39. 

i Hic c. 2. — Mox Vat. omittit s? potest crescere co- 
gnitio. 


5 Doeth., lI. de Consol. prosa 2. — Plures codd. cum ed. 





in lerusalem superna crevit et erescit materia gaudii 
ex Christo et eius membris, quibus ministrant An- 
geli beati: ergo videtur, quod in illis crescat. gau- 
dium. Quod autem materia gaudii creverit, patet 
tum propter Christi exaltationem, tum propter ruinae 
angelicae- reparationem, tum propter hominis perditi 
reinventionem ; quae omnia affectui ordinato sunt 
materia gaudii, maxime alffectui angelico, cum sit 
maxime ordinatus. 

SED CONTRA: 1. «Beatitudo est status omnium 
bonorum congregatione perfectus ?»; sed ubi est. sta- 
tus perfectus, ibi non est profectus: ergo si in An- 
gelis beatis est perfectum et plenum gaudium, ergo 
non videtur, quod ex aliquo suscipiat incrementum. 

2. Item, gaudium est de essentia beatitudinis, 
sieut et caritas: ergo si potest in eis crescere gau- 
dium, potest et in eis crescere habitus caritatis ; 
sed si caritas potest ^ crescere, potest in eis alterari: 
ergo potest in eis amitti. 

3. Item, bonum creatum , comparatum ad in- 
creatum, est sicut punctus ad lineam ?: ergo si An- 
gelus beatus gaudet de unoquoque, sicut gaudendum 
est, improportionaliter plus gaudet de Deo, quam 
gaudeat de aliquo creato: ergo sicut punctus adve- 
niens lineae non auget lineam, sie creatura cum 
Creatore non est maior gaudendi materia quam ipsa 
creatrix essentia per se ipsam: ergo cum Angelus 
gaudeat de ipsa veritate aeterna, propter aliquod * 
creatum non videtur, quod gaudium in eo crescat. 

A. ltem, si crescit gaudium in Angelo propter 
beatitudinem eius quem custodit; sed ille qui cu- 
stoditur potest impedire suam beatitudinem: ergo 
potest impedire gaudii angelici perfectionem ; quodsi 
hoc est falsum, eum sit contra rationem verae bea- 
titudinis, ergo et primum. 


| et Vat., contradicentibus aliis codd. et textu originali, ag- 
gregatione pro congregatione. 

9 [n codd. T W subiunzitur im eis. 

7 |nter quae secundum Aristot., IV. Phys. text. 71. (c. 8.) 
non est proportio, quia secus linea componeretur ex punctis, 
quod est impossibile. 

$ Multi codd. aliquid. 


Pro parte 


negativa. 


CONCLUSIO. 


Angelorum gaudium essentiale nullo modo augeri 
potest; accidentale vero non tantum. extensive, 
sed, etiam. intensive crescere, probabilius est. 


REsPoxNpEo: Dicendum, quod gaudium in An- 


Distinctio. gelo crescere potest intelligi dupliciter: vel extensive, 


Conclusio 4. 


vel intensive. Extensive dicitur crescere, quando 
quis de pluribus gaudet; Zntensive vero, quando 
affectus eius de aliquo copiosius gaudet. 5i ergo 
intelligamus de incremento gaudii secundum primum 
modum, sic absque dubio verum est, et doctores 
communiter hoe sentiunt, quod ipsis beatis Angelis 
acerescit. gaudium , quia de pluribus gaudent, secun- 
dum quod plures salvantur. — 5i autem loquamur 


SENTENTIARUM LID. il. 


Sed quia istud non videtur adhuc multum pro- 
babile, quod Angelis aecrescat gaudii materi», quin 


etiam aliquo modo intendatur et gaudium ; ideo est Opinio 3. 


terius modus dicendi, quod in Angelis nullo modo 


acerescit gaudium, in quo consistit praemium essen- Conclusio 2, 


tiale?, quia quantum ad illud perfecte beati sunt; 
sed gaudium, in quo consistit praemium aeceiden- 


lale, acerescere potest non solum exstensiye, verum Conclusio 3. 


etiam. infensive, et ratione boni proprii et ratione 
boni conzuncti; quia ministrando aliis bona opera 
faciunt, in quibus praemium accidentale merentur ; 
et* etiam coucives suos ad beatitudinem perducunt, 
super quibus absque dubio gaudent et congratulan- 
tur. — Et haec positio tertia videtur esse probabi- 
lior, et secundum hane patet responsio ad partes 


oppositas. Nam rationes ostendentes, quod ex nostra ^d arge. pro 
parte affir- 


beatificatione Angelis acerescat gaudium , concludunt motiva. 


de cremento gaudii quantum ad modum secundum, 


Subdistin- SCilicet. quantum. ad zntenszonem , sic distinguendum 
ctio. 


Opinio 1. beatis accrescit. utrumque gaudium 2n£ens?ve, quia | ostendunt. — Ultima tamen ratio non concludit, 
nondum sunt perfecte beati, quamvis sint confir- | quod homo possit gaudium angelicum impedire; . 
mali; de quorum opinione videtur fuisse Magister '. | quia, sicut iam melius patebit ^, sic Angelus con- 

Sed quia hoc non videtur probabile, sicut su- | gratulatur de hominum salute, ut tamen non tri- 
pra improbatum fuit distinctione quinta, ubi agitur | stetur de damnatione; et ita nostrae salutis impedi- 

Opini 2. de. conversione Angelorum; ideo fuerunt alii, qui | mentum nullum in angelico gaudio vel praemio 
dixerunt, quod neutrum gaudium in eis crescit | ponit defectum. Nullum tamen inconveniens esse vi- 
intensive, sed solum extensive, sicut caritas eorum | detur, si concedatur, quod impediri possit ipsius 
non est maior, quam fuit ab initio, quamvis plures | Àngeli aliquod accidentale gaudium ; sed illud me- 
nunc diligant quam tunc. lius declarabitur per consequens problema. 

SCHOLIO YN. 

I. De hae 2. quaestione alii magistri antiqui vel silent, vel a. 2. q. 1. 2, qui docent, quod in cognitione rerum causata- 
paucis verbis in solvenda sequente 3. quaestione rem absolvunt, rum Angeli possint proficere, sed non in visione Dei. 
quoad solutionem consentientes S. Bonaventurae. — Sed alii Il. De 3. quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 41. m. 6. a. 
commentatores hoc loco alias plures quaestiones tractare solent, 2. — S. Thom. , hic q. 4.8. 5; S. I. q. 113.à. 7:.— B. Albert., 
quae respiciunt in genere profectum bonorum Angelorum in co- S. p. Il. tr. 9. q. 36. m. 6. — Petr. a Tar., hic q. 2.a. 5. — 
gnitione tum Dei, tum aliarum rerum, ut S. Thom., hie q. 2. Richard. a Med., hic a. 2. q. 3. — .Egid. R., hic q4.9..2. X. 
3. 1-4; Peir. a Tar., hic q. 2. a. 1-£; Richard. a Med., hic — Dionys. Carth. , hic q. 4. 

QUAESTIO Ill. 
Utrum Angelus ex damnatione custoditi incurrat. aliquod detrimentum. 

Tertio quaeritur, utrum ex damnalione custo- | anima illius; ex quo colligitur, quod Dominus eo 
diti incurrat Angelus aliquod detrimentum. Et quod | pacto committit ad custodiendum, quod, si custodi- 
sic, videtur. tus amittitur, de manu eustodis requiratur. Si ergo 

l. Tertii Regum vigesimo *: Custodi virum | homo perditur, videtur, quod Angelus ipsum custo- 

Ad opposi- jstwp ; qui si lapsus fuerit, erit anima, tua, pro | diens incurrat salutis suae periculum; et hoc vide- 


est; nam gaudium duplex est. Est enim gaudium, 
in quo consistit praemium substantiale; et hoc est 
gaudium de bono inereato, quod habet Angelus de 
Deo et in Deo. Est iterum. gaudium, in quo consi- 
sit praemium accidentale; et hoc est gaudium, 
quod habet Angelus de bono creato, sive proprio 
sive alieno. 


Fuerunt igitur qui dixerunt, quod in Angelis | 


! Hic c. 2. — Paulo superius post quamvis sint plures 
codd. adiiciunt beati. 

? Art. 3. q. 2. — Cod. T ubi actum. fuit pro ubi agitur. 

3 Cod. cc et ed. 1 substantiale. 





solum de gaudio aecidentali, quod est circa bo- 
num?, in quo tamen non consistit. essentialis prae- 
mii augmentatio. 

Rationes vero ad oppositum procedunt sive con- 
cludunt de gaudio substantiali , ratione cuius est 
Angelus perfecte beatus, et quod respondet quanti- 
tati habitus, et quod est cirea bonum inereatum ; et 
hoc quidem non crescit in eo, sicut illae rationes 


1 Codd. W X Y bb ee et quia. 

5 [n cod. V additur accidentale, in Vat. creatum. 
$ |n quaest. seq. 

7 Vers. 39. 
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tur dicere Origenes super illud Numerorum vige- 
simo quinto': /nitiati sunt Beelphegor ;. Glossa : 
«Praeest Angelus bonus, qui pro delictis culpatur 
et pro bene gestis laudatur ». 

2. Item, Isaiae trigesimo tertio*: Angeli pacis 
amare flebunt; constat autem, quod non flebunt 
nisi propter miseriam et damnationem hominum: 
ergo si illis maxime compatiuntur, quos custodiunt, 
videtur, quod de damnatione illorum incurrant ge- 
mitum et planctam, et ita aliquod gaudii detri- 
mentum. 

3. Item, «si oppositum est causa oppositi, et 
propositam propositi?»; sed salvatio hominum cu- 
stoditorum generat in Angelis custodientibus gau- 
dium et congratulationem: ergo damnatio generabit 
gemitum et compassionem. 

A. Item, sicut. completio desiderii delectat ani- 
mam, ita frustratio contristat ^; sed Angelus, quia 
cupit, salvari eum quem custodit, gaudet, cum ille 
salvatur, quia desiderium eius impletur: ergo cum 
ex eius damnatione frustretur, videtur ete. 

3. ltem, poena Arii semper crescit propter 
multiplicationem eorum quos per errorem suum 
ad damnationem trahit^: ergo per oppositum ex 
nostra salvatione crescit. Angelorum praemium nos 
custodientium. Si ergo nos damnamur, cum ipsi elo- 
riari debeant in nobis sive de nobis, videtur, quod 
patiantur gloriae detrimentum. 

6. Item, angeli mali gaudent, dum possunt 
hominem pertrahere ad supplicia, et hoe est, quia 
homines odiunt, quos exercitant et tentant: ergo si 
boni Angeli diligunt illos quos custodiunt, videtur, 
quod per oppositum doleant. 

CowrnA: 1. Bonus Angelus est beatus; sed bea- 


Fundamenta.[uS est cui ad nutum cuncta succedunt?; ei autem 


qui huiusmodi est, non potest aliquod accidere de- 
irimentum: ergo videtur, quod ex damnatione eo- 
rum quos custodiunt, nullum detrimentum incurrant. 

2. Item, Angelus bonus voluntatem suam divi- 
nae voluntati conformat: ergo si Deus non vult 
salvare nisi praedestinatos. videtur, quod nec Ange- 
lus bonus: ergo si nullus praedestinatus damnatur, 
nullus damnatur, quem Angelus bonus non velit 
damnari: ergo videtur, quod ex nullius damnatione 
tristetur. 

3. Item, dolor et tristitia non est sine poena, 
et poena non est sine culpa praevia"; sed in beatis 


1 Vers, 5. — Origenes, hom. 20. in Num. n. Á, et hom. 
13. in Luc. Cfr. Lyranus in hunc locum. 
? Vers. 7. 


3 Aristot, IV. Topic. c. 4: 3i oppositum in opposito, et 
propositum in proposito erit. 

4 August, XXI. de Civ. Dei, c. 3 n. 2: Frustrata quippe 
cupiditas, sive non perveniendo quo tendebat, sive amittendo quo 
pervenerat, vertitur in dolorem. 

5 Libr. IV. Sent. d. 46. a. 4. q. 1. arg. 2. 
sententia attribuitur Augustino. 

8 Boeth., H. de Consol. prosa 4: Adde, quod felicissimi 


ad opp. haec 











Angelis nunquam fuit culpa: ergo nec fuit nec po- 
test esse tristitia. 

^. Item, Angelus non magis meretur in mini- 
strando bono quam malo, cum ex voluntate aequa- 
liter bona * ministret utrique: ergo si remuneratio 
pensatur seeundum meritum, non minus remune- 
ratur Angelus, eum custodit praescitum, quam cum 
custodit praedestinatum: ergo videtur, quod ex il- 
lius. damnatione nullum incurrat Angelus detri- 
mentum. 

luxta hoc quaeritur, utrum Angelus velt illum 
quem custodit, salvari, eum revelatum est sibi, ipsum 
esse praescitum. Si non vult ipsum salvari, ergo 
videtur eum custodire invite; si vult, ergo videtur, 
quod voluntas eius voluntati divinae non conforme- 
tur nee quod etiam. impleatur. 

ltem, cum custodit praescitum, quaero: quod 
praemium ei ex hoc redditur ? Substantiale non, 
constat; «ecidentale non, ut videtur, quia illud 
consistit cirea. salvationem | eorum quos custodiunt , 
sicut patet in praemio aureolae. quod habent prae- 
dicantes *. 


CONCLUSIO. 


Angeli ex damnatione eorum quos custodiunt , 
nec coneipiunt gemitum nee incurrunt ali- 
quod gloriae detrimentum. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cirea hoe diversimode senserunt 
diversi. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod Angeli 
beati ex damnatione eorum quos custodiunt, etsi 
non incurrant detrimentum gloriae, concipiunt ta- 
men gemitum misericordiae. Quamvis enim sint ex 
sublimitate gloriae immortales et impassibiles, non 
sunt tamen incompassibiles. Et hoc accipiunt ex 
quodam verbo Bernardi ^, qui videtur hoc dicere; 
et dicunt, verbum lsaiae superius dietum sie in- 
telligendum esse. — Sed tamen illud non videtur 
intelligibile, quomodo aliquis possit compati et non 
pati. Nec illud. videtur probabile, quod Angeli ali- 
qua pietate ei misericordia flectantur ad reprobos, 
cum ipsi maxime zelent iustitiam et divinam glo- 
riam, utpote qui iam sunt constituti in perfecto 
statu iustitiae. Propter quod dicit Gregorius in qua- 


cuiusque delicatissimus sensus est, et nisi ad nutum cuncta 
suppetant, omnis adversitatis insolens, minimis quibusque pro- 
sternitur , adeo perexigua sunt quae fortunatissimis beatitudinis 
summam detrahunt. — Aliqui codd. ad votum, cod. A optata 
ad votum pro ad nutum. 

7 Cfr. August., lll. de Lib. Arb. c. 18. n. 54. 

3$ Multi codd. cum edd. 1, 2 dona. 

9? Cfr. infra d. 40. a. 2. q. 1. seqq. — Vat. praedicatores. 

? Libr. V. de Consid. c. 4 n. 7: Et primo quidem cives 
spiritus esse illic potentes... impassibiles... affectu benignos, reli- 
gione pios ete. — Verbum Isaiae habetur hic in arg. 2. ad opp. 


Quaestio in- 
cidens 1. 


Quaest. jn- 
cidens 2. 


Opinio 1. 


Improbatur. 


Opinio 2. et 
conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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dam homilia', quod ad reprobos non habent com- 
passionem iustorum animae. Ait. enim sic: « Iusto- 
rum animae, etsi naturae suae bonitate misericor- 
diam habent, iam nune, auctoris sui iustitiae con- 
iunctae , tanta rectitudine constringuntur, ut. nulla 
ad reprobos compassione moveantur»; loquitur de 
Beatis. 

Et propter hoc est alia positio, quod Angeli 
custodientes ex damnatione eorum quos custodiunt, 
nee concipiunt gemitum nec incurrunt aliquod. g/o- 
riae detrimentum. Gemitum non concipiunt. propter 
plenitudinem gaudii, quod adeo perfectum est, ut 
nullo modo suscipiat, admixtionem contrarii. Detri- 
mentum etlam non patiuntur propter stabilitatem 
boni adepti: nihil enim habent quod possint amit- 
lere, nec ex parte meriti nec ex parte praemii, 
cum sint in gloria et in iustitia confirmati. Et quo- 
niam detrimentum dicit amissionem alicuius boni 
habiti, ideo ex nullo eventu detrimentum aliquod 
possunt pati. — Et concedendae sunt rationes, quae 
ad hoe inducuntur. 

l. 2. Ad illud vero quod obiicitur, quod Deus 
requiret. animam custoditi. de manu custodientis ; 
dicendum, quod verum est, cum perit propter cu- 
stodis negligentiam. Et quia in beatis Angelis nulla 
cadit negligentia, ideo de manu ipsorum nullus 
damnatus requiritur. Et propterea verbum Origenis, 
quod sequitur, si simpliciter intelligatur, est. falsum. 
Nullo enim. modo Angeli boni eulpabuntur nee in 
iudicium adducentur; nisi forte quis dicat, hoc de- 
bere intelligi, quod adducentur in iudicium non ad 
suam condemnationem, sed ad. manifestandum, quod 
reprobi ex sua sunt damnati malitia, non ex suo- 
rum custodum negligentia; vel nisi quis intelligat 
verbum Origenis, ut Angeli dicantur ibi praelati. 
— Et per hunc modum verbum Isaiae, quod sub- 
sequitur, potest intelligi vel exponi, ut Angeli pa- 
cis dicantur ibi bonz praelati. Si tamen quis intel- 
ligit de Angelis beatis secundum veritatem, ama- 
ritudo fletus non indicat veritatem doloris, sed 
aliquam conformitatem notat in signo vel effectu 
exteriori; et potest illud intelligi dictum per anthro- 
popathon, sieut dieitur Deus /aetus fuisse dolore 
cordis intrinsecus , Genesis sexto *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si oppositum 
est causa oppositi ete.; dicendum, quod ista maxima 
habet instantiam, ubi alterum inest per naturam 
sive ad modum naturae, sicut et illa, quod oppo- 
sita nata sunt fieri circa idem ?. Et quoniam Ange- 
lus beatus est susceptibilis gaudii, sed non tristitiae , 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


ideo gaudere potest de salute, quamvis non triste- 
tur ex damnatione. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod frustratio de- 
siderii contristat; dicendum , quod tune desiderium 
frustratur, quando quis aliquid appetit in omnem 
eventum sive absolute, et illud non evenit ; quando 
vero appetit sub conditione, et illa conditio non stat, 
si illud quod àppetit, non evenit, propter hoc non di- 
citur desiderium. frustrari*. Et sic est in proposito. 
Nam Angelus appetit, eum quem custodit, beatificari, 
si ipse voluerit fideliter adhaerere Christo; et hoc 
nunquam fallit, quin evenial. Et quia ille qui damna- 
tur, recedit ab apposita conditione, ideo in deside- 
rio Angeli nullam ponit frustrationem, dum non ad 
id pervenit, quod sibi Angelus appetebat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ex nostra. sal- 
vatione crescit. Angelorum praemium; dicendum, 
quod verum est, quod crescit praemium aceidentale; 
non tamen sequitur ex hoc, quod ex defectu salutis 
incurrant Angeli detrimentum vel. damnum, quia 
detrimentum vel damnum est respectu rei 4am 
habitae. Si autem sit. respectu rei habendae, hoc 
solum est, quando ex impedimento aliqua remanet 
indigentia et imperfectio in eo qui impeditur. Hoc 
autem non est sic in proposito, quia, quantameum- 
que ille qui custoditur, damnetur, nihilominus ta- 
men Angelus habet suum praemium salvum et quan- 
tum ad gaudium, quod habet in Deo, et quantum 
ad gaudium, quod habet in se ipso sive de bono 
proprio — gaudebit enim de bonis operibus, quae 
circa. illum fecit quem custodivit — et quantum 
etiam ad gaudium, quod habet in a//o, quia cum 
unus cadit, alter coronam suam accipit, sicut. fuit 
expositum in primo libro*; et ideo, si ruina ange- 
lica non reparatur ex illo quem custodit, reparabi- 
tur ex alio. Quamvis ergo propter culpam illius, 
ne de eo gaudeat, patiatur impedimentum , et. ex 
tali tropo fortassis dicat Origenes, ipsum esse cul- 
pandum; nullum tamen ex hoc incurrit detri- 
mentum. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod angelus | ma- 
lus gaudet de damnatione: ergo ete.; dicendum, 
quod non est simile, quia, sicut. non est reperire 
malum omnino impermixtum bono, est tamen re- 
perire bonum omnino impermixtum malo; sic re- 
probatio angelorum aliquo modo admittit gaudium, 
licet impurum, sed perfecta beatificatio nullum pa- 
titur secum tormentum vel gemitum. 

Ex praedictis patent illa duo, quae ultimo 
quaerebantur, scilicet de voluntate et praemio An- 





! |n Evang. hom. 40. n. 7: lustorum animae, quamvis 
in suae naturae bonitate misericordiam habeant, iam tunc au- 
ctoris sui etc, — Codd. T aa habeant pro habent et cod. ^ 
lunc pro nunc. 

? Vers. 6. — Quid sibi velit dictio per anthropopathon , 
a Graecis verbis &vÜpozoc ji. e. homo et zá0og i. e. passio, 
explicatur- per notulam in cod. W ad marginem scriptam : 
quando passio humana. attribuitur Deo. 


3 Ofr. supra'd. 7. p. 4. a. 1. q. 3. ad! 4, et TXSeme d. 17. 
p. Hl. q. 3. ad 5, ut bene a secunda manu in cod. P notatur, 
— |n fine solutionis plures codd. cum ed. | de damnatione. 

1 Vide I. Sent. d. 46. q. 1. 

5 Dist. 40. a. 2. q. 2. — Alluditur hic ad illad Apoc. 3, 
I!: Tene quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam. — 
Mox plurimi codd. cum ed. | ef si, Vat. ideo et si pro et ideo 
si, quod habet cod. W. 


Notandum. 


Ad quaest. 
incid. 1. 


, Circa ani- 
mas ^4 effe- 
cius custo- 
diae. 


Alia solutio. 


Notandum. 


DIST. XI. DUBIA. 


gelorum eustodientium malos. — Volunt enim, malos 
quos noverunt esse praescitos, voluntate absoluta, 
damnari; quantum autem 7n se est, vellent. salvari; 
et ideo non custodiunt inviti, quia, quamvis sciant, 
se frustra laborare ad perducendum eos ad salutem, 
tamen sciunt, se fructuose laborare in hoc, quod 
retrahunt , ne incurrint maiorem damnationem. — 
Quadruplex enim consuevit principalis effectus cu- 
stodiae angelicae assignari circa amnemas. Unus est, 
ut proficiat anima in bonum gratiae; alius, ut non 
cadat in malum culpae; tertius est, si cadat, quod 
postmodum resurgat; quartus est, ne toties vel in 
tantum malum cadat, quoties vel ad quantum ad- 
versarius incitat. — Posset tamen aliter dici, quod 
non est Angelis revelatum, qui ex eis quos custo- 
diunt, salvari debeant, vel damnari; hoc tamen 
non est certum. 

De praemio vero dicendum , quod sicut duplex 
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est finis artifieis: unus Zn se, et alter 2n a/do, sicut 
patet in rhetore', cuius finis est loqui ornate, et 
hic est finis /n se, et alter, alii persuadere, et hic 
est finis zn alio; sic etiam duplex est praemium 
Angeli accidentale: unum, quo gaudet de bonis ope- 
ribus, quae fecit; aliud, quo gaudet de salute eius, 
quem eustodivit. Et quemadmodum — artifex, si ha- 
beat finem primum et careat secundo, nihilominus 
perfecte dicitur habere methodum, si ex contingen- 
libus nihil omiserit; sic Angelus, qui fideliter cu- 
stodivit eum qui ex culpa sua damnatur, perfe- 
etum habet meritum et praemium, dum de bonis 
suis operibus gloriatur. Gaudium autem illud, quod 
est de multiplicatione bonorum operum, non est 
praemium substantiale , cum non sit de summo 
bono, sed accidentale; nec tamen est aureola , quia 
non omne praemium accidentale est aureola , sed 
illud solum, quod habet praeexcellentiam *. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 
et primo quaeritur de hoc quod dicit Hieronymus, 
quod unaquaeque anima ab ortu nativitatis ha- 
beat. Angelum delegatum. Videtur enim falsum, quia 
cum anima parvuli in ortu suae nativitatis non possit 
mereri nec demereri nec sit capax* disciplinae, 
videtur, quod frustra Angelus se occupet circa il- 
lum pro illo tempore; sicut si aliquis doctor vellet 
erudire parvulum vagientem. Quodsi tw dicas, quod 
Angelus custodit non erudiendo quantum ad spiri- 
tum, sed defendendo quantum ad corpus; tunc vi- 
detur, quod cum in pari periculo sit puer non na- 
tus et natus quantum ad corpus, quod debeat custo- 
diri ante nalivitatis ortum. 

REesPONDEO: Dicendum, quod, sicut dicit. Hiero- 
nymi auctoritas, intelligendum est, quod ad custo- 
diam hominis Angelus deputatur ab ortu nativitatis; 
et non solum intelligit de nativitate ex utero, sed 
etiam de nativitate m utero. Ex tunc enim, non 
ante, debet angelica custodia circa eum qui nasci- 
turus esl, deputari, quia illa custodia principalius 
respicit spiritum quam corpus; et ideo non debet 
specialem Angelum ad sui custodiam habere, ante- 
quam spiritus infundatur. Non debet etiam differre, 
quia ex tunc defendere potest et adiuvare, magis 
tamen^ secundum tempora diversa. Dum enim est 
in utero parvulus, potest interimi et damnari; dum 
est extra uterum ante adultam aetatem, potest a 





baptismate impediri; dum est in adulta aetate, ad 
diversa peecata potest pertrahi. Contra haec omnia 
in his tribus statibus debet sibi angelica custodia 
deputari), ut per eam ab his malis possit erui et 
ab adversario defendi. Et hi effectus satis sunt 
plani, qui sunt per liberationem à malo. — Utrum 
autem parvulus, quamdiu caret usu rationis, ali- 
quem occultum effectum habeat quantum ad habi- 
litationem et directionem in bonum, assignare est 
difficile, sed negare non est tutum *. 


Dus. Il. 


ltem quaeritar. de hoe quod dicit: Constat , 
omnes Angelos in. cognitionem. divinorum myste- 
riorum secundum. processum temporis profecisse. 
Hoc enim videtur esse contra Gregorium, qui dicit 
in Dialogo ^: «Quid est quod non videant, qui vi- 
dentem omnia vident»? si ergo viderunt quasi à 
prineipio temporis exemplar divinum, videtur, quod 
in nullius cognitione defecerunt. S? fw dicas, quod 
intelligit dé omnibus, quae sunt de necessitate sa- 
lutis, sicut dicit Magister in littera ?; obZeitur con- 
tra hoe, quia unum solum est illud quod est de 
essentia salutis: ergo non deberet dicere ratione il- 
lius, quod omnia sciant. quasi beatitudo esset in 
multis. Praeterea , si illud exemplar divinum est 
ratio omnium, et qui cognoscit rationem rei cogno- 
scit ipsam rem; videtur, quod Angelus omnes res 
creatas cognoscat, dum illud unum cognoscit. — 





l1 Cfr. Aristot, l. de Arte rhetorica, c. 
cc et ed. 1 in rhetorica. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 Antiquiores codd. capabilis. 

1 post lamen excidisse videtar ef minus. 

5 Vide Alex. Hal., S. p. ll. q. 41. m. 4. a. 3; B. Albert, 


S. Bonav. — Tom. Il. 


l|. seqq. — Cod. 


hiczaee? 3 Sv Dhom;, bierq. 4. 9.,2; pPeir.ga. Tar.,hierqg. (1, a. 
3. et circa lit.; Richard. a Med., hie circa lit.; /Egid. R., hic 
duh... 27 liti 

$ Libr. IV. c. 33. Cfr. hic lit. Magistri; c. 9. in fine. — 
Paulo inferius cod. A profecerunt pro defecerunt. 

1 Hic, 6,42, 
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Et si. profecerunt. secundum processum temporis, 
ergo videtur, quod eorum cognitio subiaceat trans- 
mutationi temporali; et ita non videntur esse beati. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod cognitio in Ange- 
lis quaedam est à natura, quaedam est a gratia. 
Cognitio vero, quae est a natura , duplex est. Quae- 
dam enim dicitur esse a natura, quia naturaliter 
inserta, ut cognitio eorum quae sunt de prima 
mundi constitutione; et quantum ad hanc Angeli 
non proficiunt nec deficiunt, quia quantum ad hanc 
habuerunt plene! species omnium. Alio modo co- 
gnitio à, natura. dicitur eognitio, quae est per na- 
turalem potentiam , sive sit innata sive acquisita ; 
et quantum ad hane profecerunt Angeli secundum 
processum temporis per multiplicem experientiam 
et conversionem super his quae de novo fiunt. —- Simi- 
liter cognitio a gratia duplex est: quaedam a gra- 
tia fixa, quaedam a gratia znfluente *. Sicut. enim 
in membris corporalibus ponuntur quaedam vérfutes 
influentes , quaedam fixae, sive vita quaedam in- 
fluens, quaedam fixa ; sie intelligendum est et in spi- 
ritualibus membris.sive spiritibus angelicis. Gratia 
fixa dicitur esse gratia confirmationis. Cognitio pro- 
cedens ab hac gratia est visio aeternae lucis, in 
qua nee proficiunt Angeli nee decrescunt. Cognitio 
vero, quae est a gratia nfluente, est cognitio re- 
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velationis, quae ideo vocatur nfluens, quia non 
semper revelat Deus mysteria, sed pro loco et tem- 
pore; et secundum hane intelligit Magister Angelos 
profecisse, non quia apertius viderint Verbum, sed 
quia revelatio aliqua facta est eis a. Verbo. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod non profi- 
ciunt, quia vident omnia, videndo Verbum; dicen- 
dum, quod illud dictum est non per proprietatem, 
sed per aequivalentiam et sufficientiam, quia co- 
gnitio solius Verbi adeo sufficit Angelis, sicut si 
haberent cognitionem omnis rei, etiam in particu- 
lari. 

Ad illud quod obiicitur, quod vident omnium 
rationem; dicendum, quod speculum aeternum est 
speculum voluntarium, et exemplar illud est volun- 
tarie ductivum; ideo quantamcumque quis in eo 
aspiciat, nihil in eo videt, nisi quantum ipsum vult 
revelare. 

Ad illud vero quod obiicitur de transmutatione 
temporis, dicendum, quod etsi cognitio beatitudinis 
tempori non subiaceat, tamen cogitationes et affe- 


ctiones et etiam cognitiones Angelorum circa haec 


creata nihil impedit variari per tempora. Dicit enim 
Augustinus super Genesim ad litteram?, quod « Deus 
spiritualem creaturam movet per tempora, non per 
loca ».— Et haec de Angelis dieta sufficiant. 


DISTINCTIO XII. 


Car. I. 
De distinctione operwm sex dierum. 


Haec de angelieae naturae conditione dieta suffi- 
ciant. Nune superest de aliarum. quoque rerum crea- 
tione, ac praecipue de operum sex dierum distinctione 
nonnulla in medium proferre. Cum Deus in sapientia 
sua angelieos condidit spiritus, alia etiam creav?t, si- 
cut ostendit supra memorata Seriptura Genesis, quae 
dicit, in principio Deum ereasse caelum, id est An- 
zelos, et terram, scilicet materiam quatuor elemento- 
rum? adhue confüsam et informem, quae a Graecis 
dieta esL caos; et hoe fuit ante omnem diem. Deinde 
elementa d?stznzet Deus et species proprias atque di- 
stinelas singulis rebus secundum genus suum dedit, 
quae non sul, ut quibusdam sanctorum Patrum pla- 
cuit, sed per zntervalla temporum ae sex volumina 
dierum, ut aliis visum est, formavit. 





Cap. Il. 


Quod. alii senserunt omnia. simul facta in materia, et 
forma , alit per intervalla temporum. 


Quidam namque sanctorum Patrum, qui verba 
Dei atque areana excellenter serutati sunt, super hoe 
quasi adversa seripsisse videntur. Alii quidem tradide- 
runt, omnia simul in materia et forma fuisse creata; 
quod Augustinus * sensisse videtur. — Alii vero hoe ma- 
gis probaverunt atque asseruerunt, ut primum materia 
rudis atque informis, quatuor elementorum commixtio- 
nem atque confusionem tenens, creata sit; postmodum 
vero per intervalla sex dierum ex illa materia rerum 
corporalium genera sint formata secundum species 
proprias. Quam sententiam Gregorius *, Hieronymus , 
Beda aliique plures commendant ae praeferunt, quae 
eliam Seripturae Genesis, unde prima huius rei co- 
gnitio ad nos manavit, magis congruere videtur. 





! Jta codd. F (T a secunda manu) W bb cc et ed. 1; multi 
codd. perperam plwres, quod aliqui codd. omittunt; Vat. wni- 
versales. Cfr. supra d. 3. p. Il. a. 2. q. 4, ubi et quae se- 
quuntur insinuantur. 

? Vat. fluente, quod verbum eadem etiam in seqq. semper 
adhibet. 

3 Libr. VIII. c. 20. n. 39. seqq. — Cfr. de hoc dubio S. Thom., 
hievq 2:22:04; Pétr; a" Tar, wie" qo 2 a sequis Richard: 
a Med., hic a. 2. q. 4. seq.; JEgid. R., hic q. 2. a. 4. seqq. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
! Cod. Erf. hic annotat: Hie incipit Hugo [I. de Sacram. 


p. l. e. 2, deinde c. 4&.], et est expositio Augustini. 





? Libr. Il. de Gen. ad lit. c. 15. n. 29. Cod. Erf. addit: et 
libr. IV. c. 7. n. 14, et VII. c. ult. n. 41. planius ; nunquam tamen 
asserit. Unde ibid. n. 42. dicit sic: Si possunt haec melius in- 
ieligi, non solum non resisto, verum et faveo [in istis huius 
codicis citationibus, sicut alibi, correximus et supplevimus 
numeros). — Paulo post, faventibus edd. 4, 5, 8, primum 
substituimus pro prima, quod Vat. cum codd. et aliis edd. 
exhibet. 

3 Libr. XXXII. Moral. c. 12. n. 16; Hieron., Comment. in 
Epist. ad Tit. cap. 1, secundum sensum; Beda, I. Hexaém. in 
princip. Inter plures est etiam Hugo , qui Sum. Sent. tr. 3. c. 4. 
dicit, quod haec sententia est multo probabilior (ita cod. Erf.). 


Duplex Pa- 
trum opinio. 


Dubium 1. 


Tria nomina 
materiae. 


Dubium 2. 


DISTINCTIO XII. 


Cap. III. - 


Quomodo per intervalla temporum res corporales 
conditae sunt. 


Secundum hanc itaque traditionem, ordinem atque 
modum creationis formationisque rerum inspiciamus, 
sieut supra memoratum est *.. 1n principto creavit Deus 
caelum , id est angelicam naturam, sed adhuc inufor- 
mem, ut quibusdam placet, e£ lerram, id est illam 
confusam materiam quatuor elementorum, quam no- 
mine /errae , ut ait Augustinus? contra Manichaeos, 
ideo appellavit Moyses, «quia terra inter omnia ele- 
menta minus est speciosa; et illa 22an2s erat et. zncom- 
posita? propter omnium elementorum commixtionem. 
Eandem etiam voeat abyssum, dicens: Et tenebrae erant 
super faciem abyssi ete., quia confusa erat et com- 
mixta, specie distineta earens. Eadem etiam materia 
informis dicta est aqua, super quam ferebatur spiritus 
Domini, sicut. superfertur fabricandis rebus voluntas 
artificis; quia subiacebat bonae voluntati Creatoris 
quod formandum perfieiendumque inehoaverat, qui si- 
cut Dominus et Conditor praeerat fluitanti et confusae 
materiae, ut distingueret per species varias, quando 
vellet et sicut. vellet. Haec ideo dieta est aqua, quia 
omnia, quae in terra naseuntur, sive animalia sive arbo- 
res vel herbae et similia, ab humore incipiunt formari 
atque nutriri *. His omnibus voeabulis vocata est illa 
informis materia, ut res ignota nobis vocabulis insinua- 
retur imperitioribus, et non uno tantum; nam si uno 
tantum significaretur vocabulo, hoc esse putaretur, 
quod consueverant homines in illo vocabulo intelli- 
gere», Sub his ergo nominibus significata est materia 
illa eonfusa et. informis, quae nulla specie cerni ac 
traetari poterat, id est nominibus visibilium rerum, 
quae inde futurae erant, propter infirmitatem parvu- 
lorum, qui minus idonei sunt invisibilia comprehen- 
dere, — Et (une erant /enebrae, id est lucis absentia. 
«Non enim /enebrae aliquid sunt, sed ipsa lucis ab- 
sentia; sicut. sc/entzus non aliqua res est, sed ubi 
sonus non est, silentium dicitur; et z:K;tas non aliqua 
res est, sed in corpore, ubi tegumentum non est, 7/u- 
ditas dieitur; sicut et nanitas non est aliquid, sed 
inanis dieitur locus esse, ubi non est corpus, et ena- 
nilas est absentia corporis 5». 


Cap. IV. 


Quo sensu tenebrae dicantur esse aliquid , 
et quo dicantur non esse aliquid. 


Attende, quia hie Augustinus /enebras dieit non 
esse a/iquid, eum alibi tenebrae inter creaturas po- 
nantur, quae benedieunt Dominum; unde dicitur ? : 
Benedicite lux et lenebrae Domino. Ideoque sciendum 
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est, lenebras diversis modis accipi, scilicet vel pro 
lucis absentia, qualiter supra accepit Augustinus , iuxta 
quam aeceptionem non sunt aliquid; vel pro aere ob- 
scurato sive aéris obscura qualitate; et secundum hoc 
aliquae res creatae sunt. Ideo ergo dicit, tenebras tunc 
fuisse super faciem abyssi, quia nondum erat lux, 
quae si esset, et superesset et superfunderetur; sed 
nondum lucis gratia opus suum Deus venustaverat , 
quae postea in primo die formata est. 


Car. V. 
Quare illa materia confusa sit dicta informis , et ubi 
ad. esse prodüt, et quantumcumque in altum ascen- 
derit. 


De qua re priusquam !ractemus, duo nobis di- 
seutienda oecurrunt: primum, quare illa materia con- 
fusa informis dicatur, an quia omni forma caruerit, 
an propter aliud; seeundo, ubi ad esse prodierit et 


quantum in altum ascenderit, — Ad illud ergo quod Quaestio 1. 


primo positum est, breviter respondentes dicimus, il- 
lam primam materiam non ideo dictam fore znformen, 
quod nullam omnino formam habuerit, quia non ali- 
quid corporeum tale existere potest, quod nullam ha- 
beat formam ; sed ideo non absurde /nformem: appel- 
lari posse dicimus, quia in eonfusione et permixtione 
quadam subsistens, nondum puleram apertamque et 
distinetam | receperat. formam , qualem modo cerni- 
mus. Faeta est ergo illa materia in forma confusionis 
ante formam dzspostttonis *. In forma confusionis prius 
omnia corporalia materialiter simul et semel sunt 
creata, postmodum iu forma desposttionis sex diebus 
sunt ordinata. — Eece absolutum est quod primo in 
diseussione propositum fuit, scilicet quare illa materia 
dicatur. znformis. 

«Nunc superest quod secundo proponebatur ex- 
plieare, ubi scilicet illa materia substiterit et quantum 
in altitadine porrigebatur. Ad quod nihil temere asse- 
rentes dieimus, quod illa prima rerum omnium moles, 
quando ereata est, ibidem ad esse videtur prodiisse, 
ubi nune formata subsistit; eratque terreum hoc ele- 
mentium in uno loco eodemque medio subsistens, ce- 
teris tribus in una confusione permixtis, eisdemque cir- 
cumquaque in modum euiusdam nebulae oppansis 5, 
ita obvolutum erat, ut apparere non posset quod fuit. 
Illa vero tria, in una permixtione confusa cireumquaque 
suspensa, eousque in altum porrigebantur, quousque 
nune summitas corporeae naturae pertingit ». Et sicut 
quibusdam videtur, ultra locum firmamenti extende- 
batur illa moles, quae in inferiori parte spissior atque 
grossior erat, in superiori vero rarior et levior atque 
subtilior existebat; de qua rariori substantia putant 
quidam fuisse aquas , quae super firmamentum esse di- 





i: DisColovereltsea! 

? Libro I. de Gen. contra Manich. c. 7. n. 12, nonnullis mutatis. 

3? Est littera secundum Septuaginta, iuxta annotationem 
cod. Erf. 

* Cod. Erf. hic annotat: lllud similiter est Augustini super 
Gen. [scil. contra Manichaeos loc. cit]; ac deinde ad verba 
cerni ac tractari poterat annotat: Sententia est Augustini, 
sed verba Gandolphi. 

5 August, ibid. c. &. n. 7, et XII. Confess. c. 3. n. 3. 





$ Dan. 3, 72. 

7 Cfr. August., Il. de Gen. contra Manichaeos c. 7. n. 11. et I. 
de Gen. ad lit. c. 45. n. 29. et Hugo, lI. de Sacram. p. I. c. 
4, et quoad subsequentia ibid. c. 6. 

$ Sic codd. ABE cum edd. 1, 5 pro oppressis, quod in 
Vat. et ceteris edd. nec non in codd. CD habetur. — Paulo 
inferius ad verba Ef sicul quibusdam cod. Erf. annotat : Magi- 
ster secundum sententiam Bedae super Gen. [Quaest. super Gen. 
disput. 2.]. 
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cuntur. « Talis fuit mundi facies in principio, prius- 
quam reciperet formam vel dispositionem ». 
Nunc superest, ut dispositionem illam, «qualiter 


De ordine perfecta sit, ordine prosequamur. Sex diebus, sicut 


sex 


iem". docet Seriptura. Genesis, distinxit. Deus et in formas 


redegit proprias cuneta, quae simul materialiter fecerat; 
perfecitque opus suum in die sexto, et sic deinde die 
septimo requievit ab omni opere, id est, cessavit no- 
vam ereaturam facere. Sex enim diebus sex rerum 
genera distinxit nihilque postea fecit, quod in aliquo 
illorum non contineatur; operatus est tamen postea , 
sieut Veritas in Evangelio * ait: Pater eus operatur 
usque munc, et ego operor illud. 


x Car. VI. 
De quatuor modis divinae operationis. 


Quatuor enim modis, ut ait Alcuinus? super Ge- 
nesim, operatur Deus: « primo, in Verbo omnia dispo- 
nendo; secundo, in materia informi quatuor elemento- 
rum, de nihilo eam creando, unde: Qwé vivit in ae- 
ternum. creavit omnia, simul , omnia scilicet elementa, 
vel omnia eorpora materialiter simul creavit. Tertio, 
per opera sex dierum varias distinxit ereaturas. Quarto, 
ex primordialibus seminibus non incognitae oriuntur 
naturae, sed notae saepius reformantur, ne pereant». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XII. 


De conditione naturae corporalis. 


Haec de angelicae naturae conditione etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de conditione naturae spi- 
ritualis; in hae secunda parte agit de conditione 
corporalis. Et quoniam creaturae corporalis duo sunt 
principia, videlicet materiale et formale; ideo pars 
ista duas habet. In prima agit de productione crea- 
turae corporalis quantum ad principium materiale ; 
et haec productio dieitur creatio. In secunda agit 
de productione ipsius quantum ad principium for- 
male; et haec productio dicitur distinctio , infra 
distinctione decima tertia: Prima autem distinctio- 
nis operatio fwit etc. 

Prima pars continet praesentem distinctionem , 
in qua intendit agere de materiae rerum corpora- 
lium productione. Et quoniam circa productionem 
materiae corporalis duae fuerunt solemnes opiniones , 
ideo pars illa duas habet. In prima unam ex illis 
eligit. In secunda, iuxta illam opinionem de materia 
illa tractat et inquirit, ibi: De qua re priusquam tra- 
ctemus etc. — Prima pars habet quatuor particulas. 





In prima dicta dicendis continuat. In secunda. diver- 
sas opiniones Sanctorum circa productionem materiae 
corporalium explicat, ibi: Quidam namque sancto- 
rum etc. [In tertia alteram ex illis opinionibus .eli- 
git et explanat, ibi: Secundum hanc itaque tradi- 
tionem, etc. In quarta et ultima quoddam dubium 
determinat, ibi: Attende, quia hic dicit Augusti- 
"us etc. 

Similiter secunda, pars principalis, in qua de 
ipsa materia secundum opinionem prius! electam in- 
quirit, quatuor habet partes. In. prima determinat , 
qualiter fuerit informis et confusa. In secunda de- 
terminat , ubi fuerit locata, ibi: 
quod. secundo proponebatur. In tertia vero antici- 
pando determinat, quibus diebus, vel in quot fue- 
rit distincta, ibi: Nune superest, ut dispositio- 
nem etc. Quarto vero et ultimo auctoritate Alcuini 
confirmat, ibi: Quatuor enim modis, ut dicit AI- 
cuinus etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis secundum duo, 
quae Magister determinat de informi materia corpo- 
ralium, cirea duo hie incidit dubitatio. 

Primo circa materiae informitatem. 

Secundo vero circa eius quantitatem. 

Circa primum quaeruntur tria. 


Primo quaeritur, utrum materia corporalium 
creata sit in omnimoda possibilitate. 

Secundo, utrum creata sit in perfecta actua- 
litate. 

Tertio, utrum creata sit sub aliqua. formarum 
diversitate. 





! loan. 5, 17. De cessatione ab opere cfr. infra d. XV. c. 7. 
? |nterrogat. et resp. in Gen., interrogat. 19, fere ad ver- 
bum. — Locus s. Scripturae est Eccli. 18, 4. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Vat. cum pluribus codd. plus, refragantibus aliis codd. 
et. ed. 4; 


Dubium 3. 


Nune superest | 
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ARTICULUS I. 
Circa, materiae informitaten. 
QUAESTIO I. 
Utrum materia, corporalium creata. sit in omnimoda. possibilitate. 


Circa. primum sic proceditur et ostenditur, quod | pleta*. Sed res mundanae per materiam componun- 
materia creata sit in omnimoda possibilitate, ita | tur et formam, et est invenire puram formam, 
quod nullam habuerit formam: in qua nihil est. de possibilitate materiae, utpote 

1. Primo per Augustinum in libro de Symbolo ', | Deum: ergo erit reperire puram materiam , in qua 

Ad opposi- [QU]. ai. sic: «Primo omnium formarum capacitas | nihil erit de actualitate formae. Sed hoc non fuit 

""- faeta est, ut ordinatissimo Dei mmnere cetera for- | nisi in mundi exordio: ergo videtur, quod materia 
marentur, quae formata sunt»: ergo videtur, quod | producta sit sine omni forma. 

in materia, secundum quod primo condita fuit, fuerit 6. Item, Deus est agens ordinatissimus, ergo 

sola formarum capacitas et nulla forma. ab extremo in extremum pervenit per medium; 

2. Item, Augustinus in duodecimo libro Confes- | sed medium inter omnino non-ens et ens in actu 
sionum ^: «Nonne tu, Domine, docuisti me, quia, | est ens omnino in potentia: ergo videtur, quod Deus 
priusquam istam informem materiam formares at- | in productione rerum prius de non-ente fecit * ens 
que distingueres, non erat aliquid, non color, non | in potentia, quam produxerit aliquam formam. 
figura, non corpus, non spiritus; tamen non omnino Ad oppositum: 1. Hugo in libro de Sacramen- Fondamenta. 
nihil erat informitas sine ulla specie»? Et post: | tis*: «Credo, illam primam materiam non ideo 
«Illud totum prope nihil erat, quoniam adhuc | dictam informem fore, quod nullam omnino formam 
omnino informe erat; iam tamen erat quod formari | habuerit, quia non aliquid tale corporeum existere 
poterat ». — Ex his duobus verbis expresse colligitur, | potest»; et hoc idem Magister dicit in littera. 
quod materia corporum sub omnimoda informitate 2. Item, Boethius *: « Omne esse est a forma»; 
et possibilitate producta fuerit. sed omne quod creatur, statim. post creationem est: 

3. Item, quod illud sit possibile, videtur. Pos- | ergo vel est forma , vel habet formam. Sij igitur 
sibile est pr?us esse sine posteriori?; sed materia | materia prima creata fuit, vel fuit forma, vel ha- 
prior est omni forma: ergo possibile fuit, eam fieri | bwit formam in suae eductionis principio; sed non 
absque omni forma. fuit forma: ergo etc. 

A4. Item, ad rerum conditionem concurrit du- 3. Item, Philosophus *: «Impossibile est mate- 
plex potentia, seilicet potentia activa et potentia | riam separari a morphea»; sed si materia tempore 
passiva, ut potentia agentis et potentia materiae; | praeexisteret omni formae, posset ab ea separari: 
sed possibile est, potentiam agentis praecedere ef- | ergo non fuit creata in carentia omnis formae. 








fectum et natura et duratione: ergo possibile est A. |tem, unitas, veritas, bonitas, sive modus, 

go p , : RATE 
quod possibilitas vel capacitas materiae natura et | species et ordo sunt in rebus ex parte principii 
duratione praeexistat omni formae. formalis?; sed impossibile est, aliquid esse vel 


3. Item, quod illud sit congruwm , videtur sic. | produci. in quo non sit vestigium Creatoris: ergo 
Si aliquod unum reperitur in. universo, quod con- | impossibile est, quod aliquid educatur carens omni 
stitutum est ex pluribus naturis, et alteram illarum | forma. 
est per se invenire; similiter contingit invenire per 3. Item, si materia illa careret omni forma: 
se et reliquam, ad hoc quod universitas sit. com- | ergo et omni accidente: ergo nec haberet extendi 





! Cap. 2. n. 2: Quapropter rectissime credimus, omnia 7 |n libro de Unitate et uno: Omne enim esse ex forma 
Deum fecisse de nihilo; quia, etiamsi de aliqua materia factus | est in rebus creatis. Cfr. etiam de Trin. c. 2. 
est mundus, eadem ipsa materia de nihilo facta est, ut ordi- $ Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 29. (c. 5.): « Melius 
natissimo Dei munere prima [alias: primo] capacitas formarum. | ergo est facere omnibus inseparabilem esse materiam... quam 
fieret, ac deinde formarentur quaecumque formata sunt. nunquam sine passione possibile est esse neque sine forma 
? Cap. 3. n. 3, ubi textus originalis ultimam partem ver- | (veo pogg7zc) ». Averroes in explicatione libri il. Phys. text. 12. 
borum sic exhibet: non tamen omnino nihil, erat quaedam in- | ait: Materia autem differt a forma, sed nunquam demudatur 
formitas sine ulla specie. — Seq. textus est ibid. c. 8. n. 8. a forma, immo cum separatur a forma induit aliam ; quoniam, 
3 AristoL, V. Metaph. text. 16. (IV. c. 11.): Quaedam | si denudaretur ab omnibus formis, scilicet prima materia, tunc 
vero secundum naturam et substantiam [priora sunt], quaecum- | quod non est in actu esset in actu. Cfr. supra pag. 96, nota 
que contingunt absque aliis esse , ista vero sine illis minime. 9. — Pro a morphea [morphe], quod ita exhibent codd. cum 
1 Secundum Aristotelem, VIII. Phys. text. 37. (c. 5.). Cfr. | edd. 1, 2, Vat. cum aliis edd. substituit ab omni forma. 
supra pag. 210, nota 11. ? Vide August., de Vera Religione, c. 18. n. 35. seq. et 
» Cod. K fecerit. c. 36. n. 66; de Natura boni, c. 3. seqq., ubi etiam minor 


$ Libr. I. p. l. c. 4. — Verba Magistri vide hic in lit. c. 5. insinuatur. Cfr. supra pag. 17, nota 4. 
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nec locari nec esse in motu nec in quiete'; sed 
nihil tale in rerum natura potest existere: ergo 
materia non potuit in sui conditione omni forma 
carere. 

6. Item, materia hoc ipsum quod es/ dieitur 
à forma?, ergo essentialem habet dependentiam à 
forma: si ergo impossibile est, aliquid separari ab 
eo quod essentialiter sibi inhaeret, impossibile est, 
materiam praeter omnem formam existere. 


CONCLUSIO. 


Materia potest. considerari ab. anima. secundum 
suain essentiam e£ wt omnino informis; sed 
secundum esse non potest existere sine omni 
forma, nec fuit creata, informis. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
Materia con- DOlandum, quod dupliciter est loqui de materia: aut 
Pieter "" seeundum quod existit in natura, aut secundum 
quod consideratur ab anima. Si secundum quod 
Conclusio 1. Corisideratur ab anima, sic potest considerari £n- 
formis, sive per privationem formae distinctae, sive 
per privationem etiam omnis formae; et sic docet 
Augustinus in duodecimo Confessionum * essentiam 
materiae intelligere. Nam materia secundum sui 
Notandum. essentiam est informis per possibilitatem omnimo- 
dam; et dum sie consideratur, ipsa formarum ca- 
pacitas sive possibilitas est sibi pro forma. — Est 
iterum loqui de materia, secundum quod habet 
Condusio2. esse in natura; et sic nunquam est praeter locum 
et tempus, sive praeter quietem et motum; et hoc 
modo non solummodo non congruit, immo etiam 
impossibile est, materiam informem existere per 
privationem omnis formae. 
Et hoc est quod dicit Magister et Hugo de sancto 
Victore, et omnes in hoe tractatores consenserunl , 
quod illa materia, quae primo producta est per 
Conclusio 3. creationem, non fuit in omnimoda possibilitate sive 
in carentia omnis formae. — Unde concedendae sunt 
rationes ad hane partem inductae. 
1. 2. Ad illud quod obiicitur, quod primo fa- 
Solutio op. cta est omnium capacitas, et similiter de eo quod 
p" dieitur in duodecimo Confessionum ; dicendum, quod 
Augustinus loquitur de prioritate naturae, non de 
prioritate durationis*. Secundum enim ordinem a- 











turae prius est materia omnimode in potentia, quam Notandum. 


sit sub aliqua forma, et ita omnimode informis 
quam aliquo modo formata, quia formationem habet 
aliunde, sed informitatem et possibilitatem habet 
ex propria natura; non tamen potest esse prior 


duratione. Nunquam enim. znformitas est nisi per 


aliquam formam, nec possibilitas nisi per aliquem 
actum. . 
3. Ad illud quod obiieitur, quod prius potest 
esse Sine posteriori; dicendum, quod illud non ha- 
bet veritatem, quando prius a posteriori dependet, 
vel quando ad ipsum necessariam habet ordinatio- 
nem, vel etiam quando illud quod est prius in una 
consideratione, posterius estin altera: omnibus his 
de causis fallit praedicta ratio in proposito. Materia 
enim à forma dependet et ad ipsam habet neces- 
sariam ordinationem; et quamvis sit prior produ- 
clione sive generatione, posterior est tamen com- 
pletione. 

^. Ad illud quod obiicitur de potentia agentis 
et materiae, dicendum, quod non est simile, quia 
potentia agentis non sic dependet et completur per 
e[fectum , sicut potentia materiae dependet et com- 
pletur per actum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est reperire 
formam per se, ergo et materiam; dicendum, quod 
propositio illa non habet mecessitatem , sed solum 
congrwuitatem. Peccatum est etiam in. assumtione 5, 
quia forma illa, quae cum materia. facit compositum, 
nunquam sine materia reperitur. Cum enim dicitur: 
Deus est pure forma, aequivocatur nomen formae, 
quia non dieitur ibi forma, prout est perfectio 
maleriae; sed forma, nominat ibi essentiam , quae 
habet esse in omnimoda actualitate et completione , 
et nullo modo potest pervenire ad alterius compo- 
sitionem. 

6. Ad illud quod obiicitur de ordine in produ- 
cendo, dicendum, quod ad hoc quod servetur ordo 
in productione, non oportet, quod quaecumque ha- 
bent ordinem naturae, habeant ordinem durationis 
suceessivae. Contra hoc enim innumerabiles sunt 
instantiae ^; et ideo, quamvis ens in potentia sim- 
pliciter inter non-ens et ens-actu sit medium, non 
oportet, quod duratione sequatur unum, et praece- 
dat alterum. 





l Aristot., I. de Gener. et corrupt. text. 27. (c. 5.): Se- 
parata enim existens [materia] aut nullum possidebit locum, 
aut veluti punctus aliquis aut. vacuum erit, vel corpus non 
sensatum erit; horum autem alterum quidem non contingit , 
alterum autem necesse est in aliquo esse. Semper enim alicubi 
erit quod generatur ex eo. 

? Aristot., ll. Phys. text. 26. (c. 2.), de quo vide tom. I. 


pag. 453, nota 6. — Vat. dicitur esse ad. formam. 

3 Cap. 3. n. 3. et c. 6. n. 6. seqq. — De iis quae se- 
quuntur, cfr. supra pag. 17, nota 4. et d. 3. p. I. a. 1. q. 2. 
in corp. 





* Sicut ipse August., Xll. Confess. e. 29. n. 40. testatur 
et explicat per exemplum soni, qui origine tantum prior est 
cantu, de quo vide supra d. 2. p. l. à. 2. q. 3. ad |. Idem 
docet 1. de Gen. ad lit. c. 45. n. 99; Il. c. 14. n. 2&4. et" V. 
€. 5. n. 13; I. Contra Advers. legis et proph. c. 9. n. 19. 

5 [d est: in ménori obiectionis. — Paulo inferius post 
prout est in cod. T additur pura. Cfr. I. Sent. d. 8. p. II. q. 2. 

$ Cfr. I. Sent. d. 20. a. 2. q. 2, ubi hoc ostenditur re- 
spectu personarum divinarum. — In (ine solutionis in cod. Q 
a secunda manu adiungitur sed sufficit, quod ens in potentia, 
praecedat origine ens-actu. 


Notandum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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SCHOLIO N. 


bs 


l|. De doctrina S. Doctoris circa materiam et formam cfr. 
supra d. 3. p. |. a. 1. q. 1, scholion. Cum autem Gen. 1, 2. 
terra appelletur znanis et vacua, et Sap. 14, 18. dicatur, quod 
Deus creavit orbem. lerrarum ex maleria invisa (8& 95e 
&uópgow), in hoc articulo inquiritur, quomodo haec intelligenda 
sint. In. 1. quaestione docetur, materiam nunquam fuisse sine 
aliqua forma , immo 2mpossibile esse, « materiam informem exi- 
stere per privationem omnis formae ». Sed controvertitur, 
utrum terminus Zmpossibile intelligi debeat non tantum respectu 
virium naturalium, quod in confesso est apud omnes, sed 
etiam absolute et respectu divinae potentiae, scil. propter intrin- 
secam rei impossibilitatem. Henr. Gand. (Quodl. 1. q. 10.) docet, 
« quod actione divina supernaturali materia potest per se sub- 
sistere nuda ab omni forma, et hoc multo magis quam ac- 
cidentia... Unde qui modo negant, materiam Dei actione posse 





stare sine forma, nisi esset clarum et fide tenendum, quod ac- 
cidentia subsistunt sine subiecto in Sacramento altaris , multo 


. magis negarent, Dei actione accidens posse stare sine subiecto ». 


Henrico praeter consuetudinem suam hic consentit Scot. (in 
utroque Scripto , hie q. 2.), Richard. a Med. (sed cum distin- 
ctione quadam), Dionys. Carth. (hic q. 2) et plures gravesque 
doctores posteriores. Sed S. Thom. (S. Ll. q. 66. a. 1.) dicit: 
« Dicere , materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu 
sine actu, quod implicat contradictionem ». Hoc iam dixit Aver- 
roes (cfr. supra pag. 293, nota 8.). 

ll. Praeter iam citatos: Alex. Hal., de hac et seq. S. p. II. 
q. 44. m. 1. — $. Thom., hic q. unica, a. 4. — B. Albert, S. 
p. Hl. tr. 4. q. 4. m. 4. a. 4. partic. 1. ad 4. — Petr. a Tar., hic 
q. unica, a. 3. — Richard. a Med., hic q. 4. 5. — /Egid. R., 
hic q. 3. a. I. 2. — Durand., hic q. 2. — Biel, hic q. 1. 


QUAESTIO il. 


Utrum materia, producta sit in perfecta. actualitate. 


Secundo quaeritur, utrum materia illa produ- 
cta sit in perfecta actualitate. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per textum Genesis secundo ': /síae 
sunt generaliones caeli et terrae in. die, qua crea- 
vit Deus caelum et terram et omne virgultum 
agri etc.: ergo in eodem die producta sunt quae 
prius dixit per sex dierum numerum fuisse distincta. 

2. Item, Ecclesiastici decimo octavo *: Qu? vivit 
in aeternum creavit omnia, simul. Si omnia simul 
sunt creata, ergo corporalia et spiritualia et omnis 
corporalium differentia. 

3. Item, Iob quadragesimo *: Ecce Behemoth , 
quem feci tecum; sed Behemoth est Angelus primo 
factus, et homo ultimo die factus: ergo omnia Si- 


mul facta sunt. — His auctoritatibus arguit Augu- 


stinus pro sua opinione in hac parte. 

.4A. étem, hoe ipsum ostenditur raiione. Ab 
agente perfectae potentiae debet exire effectus, se- 
cundum quod magis est manifestativus summae po- 
tentiae; sed maioris potentiae est posse simul omnia 
producere quam successive: ergo magis est decla- 
rativa divinae potentiae productio materiae cum per- 
fecta actualitate formae simul et semel sibi collatae, 
quam postmodum ex illa successive eductae: si ergo 
Deus operatur, secundum quod eius potentiam ma- 
gis decet *, videtur etc. 

3. Item, «perfecte sapientis est ordinare ? »: 
ergo si confusio repugnat ordinationi, videtur, quod 
Deus nihil produxerit cum confusione, cum sit per- 
fecte sapiens; produxit igitur sub ordine. Sed ordo 
praesupponit distinctionem: ergo etc. 

6. Item, perfectio effectus attestatur perfectae 





bonitati in efficiente: si ergo Deus est bonitatis per- 
fectissimae, videtur, quod statim cum produxit 
materiam, debuit ipsam formis plene perficere, cum 
ipse hoc posset, et materia etiam exigeret. Si tw 
dicas, quod hoc non concludit, quod statim debuit 
perficere, sed. quod ex rationabili causa et potuit 
el debuit. differre; obicitur contra hoc: quia natura 
et ars operatur quam citius potest. et de exeellen- 
üa virtutis et bonitatis est, quod effectum suum 
compleat velociter: ergo si tam natura quam ars 
est imitatrix divinae artis et virtutis ^, videtur, quod 
Deus, cum statim complere potuerit, quod nulla 
mora temporis vel durationis distulerit. 

SED CONTRA: 1. 
arguitur, ubi dicitur, quod per sex dierum spatium 
complevit Dominus opus, quod inchoaverat: ergo 
videtur, quod non subito materia sit in perfecta 
actualitate producta, secundum saerae Seripturae sen- 
tentiam. Si igitur. «maior est huius Scripturae au- 
etoritas quam omnis humani ingenii perspicacitas », 
ut dicit Augustinus?*, magis standum est huic sen- 
tentiae quam omni persuasioni humanae. 5? dicas, 
quod zudibus loquebatur legislator, nec potuit szmul 
dicere quod simul potuit Deus facere; neutra ista- 
rum responsionum videtur sufficiens, quia propter 
ruditatem. auditoris non debet ei aliquis dare oc- 
casionem deceptionis; Moyses autem bene noverat, 
quod ipsi verba eius ad litteram intelligerent: ergo 
scienter docebat eos id, unde possent decipi et er- 
rare. Item, quamvis non szmul potuerit omnia di- 
cere et opera illa exprimere, tamen potuit expri- 
mere, omnia simul faeta esse. 





1 Vers. 4, — Paulo inferius plures codd. omittunt sec. 
? Vers. 1. 
3 Vers. 10. — Sententiam Augustini vide IV. de Gen. ad 


lic; 337 n. 52-0 8eqq. 50V. 63 994 m48523 seqq.wettes^23-7n: 44. 
seqq.; Vl. c. 1. seq.; XI. de Civ. Dei, c. 6. seq. 
1 Deut. 32, 4: Dei perfecta sunt opera. — Paulo ante 


non pauci codd. successione educiae pro successive eductae. 


5 Aristot., I. Metaph. c. 2. Cfr. tom. I. pag. 685, nota 1. 
— Cod. cc cum ed. 1 et Vat. ordinate operari. Paulo inferius 
cod. Y sub confusione pro cum confusione, et deinde post 
sub ordine cod. O bene addit omnia. 

$ Cfr. August., 83 Qq. q. 78. 

7 Cap. 2, 2, ubi Vulgata patrarat pro inchoaverat. 

8 Libr. II. de Gen. ad lit. c. 5. n. 9. 


Primo per textum Genesis "Fundamenta. 
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9. Item, Chrysostomus super loannem, homilia 
vigesima secunda! ait, «quod simul exstitit per 
substantiam materiae non simul apparuit per speciem 
formae»: ergo non videtur, quod simul producta 
sit sub formis. — Ad hoe sunt auctoritates com- 
muniter Sanctorum et doctorum, ut Ambrosii *, Hie- 
ronymi, Gregorii, Basilii, Dionysii et. Damasceni et 
aliorum plurium, tam Graecorum quam Latinorum. 

3. Item, per rationem videtur hoc ipsum. Quam- 
vis Deus posset statim hominem in beatitudine col- 
locare et universum in ea perfectione, in qua erit 
post iudicium, facere; maluit tamen ordinem  ser- 
vare non solum in mundi exstentia, sed etiam in 
decursw, quia efficacius sic manifestatur eius sa- 
pientia ^. Ergo similiter videtur, quod in primario 
rerum exitu non tantummodo servaverit ordinem 
quantum ad ipsum esse, sed etiam quantum ad 
ipsum producere sive facere: ergo non videtur, quod 
omnia simul produxerit, sed successive. 

^. Item, divina potentia non tantum manifesta- 
tur in productione formae, sed etiam tantum et 
amplius manifestatur in eductione materiae; mate- 
ria autem secundum maiorem sui capacitatem ma- 
gis declarat efficientis potestatem. Sed tanto maior 
est capacitas in materia, quanto maior est in ea 
informitas: si ergo ad manifestationem divinae po- 
tentiae debuit materia produci capax, secundum 
quod erat possibile, videtur, quod Deus debuit eam 
producere in tanta informitate, in quanta materia 
posset aliquo modo subsistere: ergo non sub per- 
fecta formarum distinctione. 

3. Item, impossibile est, dies materiales * simul 
esse: ergo impossibile est hoc intelligere, qnod Deus 
simul omnia produxerit, et tamen ea produxerit 
per sex dies. Oportet ergo secundum positionem, 
quae ponit, omnia simul esse producta, senarium 
illum dierum intelligere spiritualiter , et ita lucem 
spiritualem et. noetem | spiritualem. Ergo si haec 
omnia simul producta sunt, in primo instanti divisa 
est lux a tenebris, id est boni Angeli à malis: ergo 
non fuit mora inter creationem et lapsum, quod 
est supra? improbatum, et ostensum est esse con- 
tra Augustinum. 

6. Item, eum sacra Scriptura ordinat opera sex 
dierum, aut ordinat quantum ad ordinem duratio- 
nis, aut quantum ad ordinem maturae, aut quan- 


1 Hom. 22. (alias 21.) n. 1, ubi in explicatione illius verbi 
Nondwm venit hora mea (Ioan. 2, 4.) ait: Verum per haec 
dicta hoc vult significare, se omnia congruenti tempore ope- 
rari nec simul facere, ne hinc rerum ordo turbaretur, si non 
opportuno tempore singula ederet, sed omnia simul misceret, 
generationem, resurrectionem , iudicium. Hic animum adhibe: 
oportuit creaturam facere, sed non omnem simul; hominem et 
mulierem, sed non una ambos. Idem docet hom. 9. n. &. et 
hom. 3. n. 3. seq. in cap. 1. Gen. — Ipsa autem verba huius 
sententiae inveniuntur in Gregor., XXXII. Moral. c. 12. n. 16: 
Rerum quippe substantia simul creata est, sed simul species 
formata non est; et quod simul exstitit per substantiam materiae, 
non simul apparuit per speciem formae. 








SENTENTIARUM LIB. 1l. 


tum ad ordinem dignitatis. Si quantum ad ordinem 
dignitatis: ergo cum homo sit dignissima creatura- 
rum, debuit eius productio attribui primae diei. Si 
quantum ad ordinem naturae: ergo productio solis 
et lunae ^ ante productionem plantarum et herbae. 
hestat igitur, hoc esse dietum quantum ad ordi- 
nem (emporis sive durationis. 


CONCLUSIO. 


Probabilius est, omnia corporalia simul esse ereata, 
secundum materiam , non autem simul, sed 
per sex dies esse distincta, secundum formam. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod circa hane quaestionem diversae 
fuerunt Sanctorum opiniones. 

Quidam enim Sancti in hac quaestione magis 
secuti sunt. viam theologicam, trahentes rationem 
ad ea quae sunt fidei. Quidam vero, inter quos 


praecipuus fuit Augustinus, magis secuti sunt viam opinio Au- 


gustini. 


philosophicam, quae illa ponit, quae magis videntur 
rationi consona; unde et intellectum Seripturae tra- 
xit ad rationis confirmationem et attestationem. Unde 
cum videatur rationabilius, a summa potentia omnia 
produci simul, et mora temporis interiacentis nul- 
lius videatur esse utilitatis vel necessitatis ; posuit, 
omnia simul esse producta, suam positionem confir- 
mans per auctoritates sacrae Scripturae, et expo- 
nens illud quod videtur sibi contraire, videlicet de 
dierum distinctione, ostendens, quod illi dies non 
fuerunt dies materiales, sed potius spirituales, qui 
omnes simul potuerunt esse. — Et haec positio mul- 
tum fuit rationabilis et valde subtilis. 


Verumtamen, quia ad hanc positionem videtur Non omnino 
placet. 


intelleetus Scripturae distrahi, et securius est et ma- 
gis meritorium, intellectum nostrum et rationem 
omnino Scripturae supponere, quam ipsam aliquo 
modo distrahere: ideo communiter alii doctores, et 
qui praecesserunt Augustinum, et qui secuti sunt, 
sic intellexerunt et posuerunt, sieut textus et lit- 
tera saerae Scripturae Genesis sonare videtur. Unde 


posuerunt, omnia corporalia simul esse creata. Un conclusio. 


maleria, sed non simul, sed per senarium dierum, 


esse distincta in forma. — Manc positionem, etsi perenaitur 


* ralioni- 


minus videatur rationabilis quam alia, non tamen 


? Libr. l. Hexaém. c. 7. seq. —  Hieron., Comment. in 
Epist. ad Titum, 4, 3. seq. — Gregorii verba vide in nota 
praecedente. — Basil, Hom. 2. in Hexaém. — Dionys, de 
Div. Nom. c. 4. S &. et c. 5. S 7. seq. — Damasc., Il. de Fide 
orthod. c. 5. seqq. — Cír. hic lit. Magistri, c. 3. seqq. 

3 Cfr. verba Chrysost. hic nota 1. 

* Codd. H W bb substituunt naturales pro materiales; sed 
infra in corp. legitur etiam in his «materiales. 

5 Dist. 3. p. ll. a. 4. q. 1..seq. 

9 Supple cum cod. aa debuit esse, pro quo Vat. fuit. 
Eadem Vat. dein planetarum et herbarum pro plantarum. et 
herbae substituit. 


bus. 


Ratio 1. 


- Ratio 2. 


Ratio 3. 
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est irrationabile sustinere. Quamvis enim ratio non 
percipiat huius positionis congruitatem , prout con- 
siderationi suae innititur, percipit tamen, prout sub 
lumine fidei captivatur. Est enim huius successivae 
formationis et distinctionis ratio quadruplex , vide- 
licet. [/fleralis , moralis , allegorica et anagogica. 

Litteralis in hoc, quod Deus non tantum in- 
tendit facere quod potest, quantum ' etiam com- 
municare creaturae quod potest reezpere. Unde cum 
possit dare beatitudinem absque meritis, vult tamen, 
quod mereamur. Sic cum posset statim perficere 
materiam, maluit tamen ipsam sub quadam infor- 
mitate et imperfectione facere, ut ex sua imperfe- 
ctione quasi materia ad. Deum clamaret, ut ipsam 
perficeret. Et hoc idem voluit per senar?um dierum 
differre, ut in perfectione numeri simul ostendere- 
tur perfectio universi ^. Secundum enim arithmeti- 
cum senarius est numerus perfectus, quia constat 
ex omnibus suis partibus aliquotis, ita quod nec 
deficit nec excrescit. Partes autem a//quotae di- 
cuntur, quae sumtíae aliquoties reddunt totum *. 

Ratio moralis est, ut in hoe erudiatur homo , 
quod sicut natura corporea per se ipsam informis 
existit, tune autem formatur, cum divina bonitas 
eius informitati tribuit formam; sic anima formari 
non potest per se ipsam, nisi Deus gratiam suam 
infundat ^. Cui etiam senar?us numerus attestatur , 
quia tempus est merendi per universum tempus 
vitae praesentis, ut postmodum detur homini quies, 
quia non pervenitur ad perfectionem meriti usque 
ad consummationem gratiae finalis, post quam nulla 
sequitur vespera; et ideo dies septimus non habet 
sibi assignatum vespere in Scriptura *. 

Allegorica vero ratio est, quia, sicut expresse 
Augustinus ^ ostendit, in illa prima mundi conditione, 
quae distincta est per senar?wm, totum spatium 
decursus mundi praesentis secundum sex aetates 
praesignatur: ut primus dies primae aetati respon- 
deat, secundus secundae, et sic deinceps, secundum 
quod plane adaptat Augustinus super Genesim ad 
litteram *; quod hic longum esset repetere. 








Ratio autem anagogica est, ut in illa dierum Ratio 4. 


distinctione intelligatur perfectio cognitionis in an- 
gelica natura beatifieata, secundum quod plane 
ostendit Augustinus super Genesim ad litteram quasi 
per totum *, quod ideo vocat ad litteram , quia ex- 
positionem istam, quam alii reputabant anagogicam, 
dixit Legislatorem intendisse ad litteram. Nihil ta- 
men ibi asserendo dicit, sed protestatur ipse, modo 
inquisitorio se ibi procedere. Et sicut patet ex eius 
intentione ibidem *, magis volebat intellectum ex 
Scriptura elicere, ex quo Scriptura non posset a viris 
philosophicis derideri, nec propter hoc aliquis, natu- 
rali philosophia imbutus, a fidei veritate retardari, 
sicul ipse aliquando fuerat retardatus, magis, inquam, 
quam intelleetum principalem exponere, quem ibi 
habuit Legislator; et magis intendit ostendere, quid 
congruum fuerit vel tune esse potuerit, quam quid 
faetum fuerit. Et in duodecimo Confessionum "^ osten- 
dit, quod una et eadem Scriptura multipliciter potest 
intelligi, et in omnibus sensibus vere, quorum nullus 
Spiritum sanctum latuit, ex cuius inspiratione Scri- 
ptura edita fuit. Et in hoc manifeste ostendit, quod 
aliis non contradicit. — Hanc igitur positionem susti- 
nendo, ad obiecta in contrarium respondendum est. 


1. Ad illud enim quod primo obiicitur de textu solutio op- 


positorum. 


Genesis, dicendum, quod illud dictum est per reca- 
pitulationem, et iste terminus die ibi confunditur, 
ut teneatur pro diversis diebus, vel tenetur zeu- 
gmatice " , ut reddatur singulis membris illius reca- 
pitulationis. 


2. Ad illud quod obiicitur de Ecclesiastici de- 


cimo octavo ": Qué vivit in aetermum elc.; dicen- 
dum, quod Scriptura facit vim inter creare et fa- 
cere. Nam ereationem vocat productionem ex nihilo, 
factionem vero ipsam distinctionem ; et hoc bene 
significatur Genesis secundo, ubi dicitur, quod ces- 
savit ab omni? opere suo, quod ereavit, ut faceret. 
Omnes igitur Sancti in hoc concordant, quod omnia 
sunt simul producta in materia; et ideo concedunt , 
omnia simul esse creata, sed tamen non 
facta. 


simul 





! Cod. Q praemittit nec. Vat. substituit fantum et bis quan- 
twm, potest pro quod. potest. Cod. bb post eliam a manu suppari 
addit Znfendit. Sed lectiones codd. et edd. sunt parum congruae. 

? Cfr. August., I. de Gen. ad lit. c. 4. n. 9. seq. 

3 Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. c. 2. n. 2. seqq. et Bonav. 
I. Sent. d. 2. q. 4, scholion. — Paulo superius unus alterque 
cod. cum edd. 2, 3 Augustinum pro arithmeticum. 

^ Vide August., l. contra Advers. legis et proph. c. 8. n. 11. 

5 Gen. 2, 2. seq. — Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. 
e. 48. n. 31. 

$ Libr. L. de Genesi contra Manich. c. 93. n. 38. seqq.; 
XXIL de, Giv. Dei; e. 30..n..5; IV. de Trin. c. 4. n. 7; 
Enarrat. in Ps. 92. n. 1. 

7 [ntellige: Librum IL. de Genesi contra Manichaeos, c. 23. 
n. 35. seqq., cuius ipse Augustinus, VIII. de Gen. ad lit. c. 2. 


n. 5, mentionem facit, — Paulo superius cod. aa praefigura- 
tur pro praesignatur. 
8 Praecipue libr. IV. c. 21. n. 38. seqq. —  August., ll. 


Retraect. c. 94. n. I. ait: Titulus eorum librorum inscribitur de 


S. Bonav. — Tom. WU. 





Genesi ad. litteram, id est, non secundum allegoricas significa- 
tiones, sed secundum rerum gestarum proprietatem. In quo 
opere plura quaesita quam inventa sunt, et eorum quae in- 
venta sunt. pauciora firmata, cetera vero ita posita, velut ad- 
huc requirenda sint. Cfr. I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 4, c. 47. n. 34, 
6..91. n. 41; IV. c. 28. n. 45. et. VII. c. 4. n. &. seq.; I: de 
Gen. contra Manich. c. 1. seq. — Cod. T quem ideo pro quod. ideo. 

9 Libr. I. de Gen. ad lit. c. 49-91 ; IX. c. 
In fine propositionis non pauci codd. cum ed. 2 gratum , Vat. 
creatum — pro 
d. 15. dub. 3, in quo respicitur hic locus; dein post vel tunc ex 
pluribus codd. et ed. 1 supplevimus esse. 


(2.21.29, —— 


congruwm, «quod tamen recurrit etiam infra 


10 Cap. 18-32. 


!! A Graeco vocabulo £eyyux i. e. connexio, per quod apud 
grammaticos significatur illa dictionis figura, qua plura (plures 
sensus) uno verbo connectuntur. — Verbum confunditur acci- 
pitur pro déslribuitur ; cfr. |. Sent. d. &. q. 4 


, scholion. 


1? Vers, |. — Seq. textus est Gen. 2, 3, ubi Vulgata post 


creavit subiungit Deus. 


38 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 
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3. Ad illud quod obiicitur de Iob quadrage- 
simo, dicendum, quod Gregorius! exponit, quod 
tecum. dicit ibi simultatem non temporis, sed simili- 
tudinem rationis, quasi dicat, ecce Behemoth, quem 
feci tecum , id est tibi similem in rationis capacitate. 

A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod maioris 
potentiae est declarativum, producere multa simul ; 
dicendum, quod Deus potentiam suam magis inten- 
debat manifestare in productione de mon-esse in 
esse quam postmodum in formatione; ibi enim ma- 
gis manifestat sapientiam et. bonitatem. Et ut sin- 
gillatim et distinetim et appropriatim in productione 
effectuum manifestaretur perfectio potentiae, sapien- 
tiae et bonitatis; placuit divino Auclori praemittere 
opus creationis, postmodum subiungere opus di- 
stinctionis, postremo vero opus ornatus et decora- 
tionis. Et in primo manifestatur potentia , in secundo 
sapientia, in tertio vero bonitas perfecta, licet 
omnia in quolibet horum manifestari possint. Et 
ideo? bene manifestata sunt post consummatum esse 
rerum illa tria, sicut si in principio statim materia 
fuisset producta et distincta et ornata. — Et per 
hoe patent duo sequentia, quae procedunt consimili 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


via, videlicel de bonitatis et. sapientiae perfectione. 
Illae enim rationes non concludunt, nisi quod Deus 
materiam in informitate non debuit relinquere, quia 
hoc esset contra ordinem et perfectionem; sed dum 
fecit informem, ut formaret, et imperfectam, ut 
perficeret, ostendit, et perfectionem et ordinem a se 
materiae dari. Et s? fw obieias, quod ad perfe- 
ctionem omnium horum spectat velociter effectum 
perficere et ordinare? et distinguere; dicendum, quod 
illud verum est, ubi agens agit secundum totum 
suum posse; ubi vero condescendit possibilitati et 
infirmitati et utilitati alienae, non habet veritatem ; 
et sic est in proposito. Sicut. enim Deus sacram 
Scripturam nobis tradidit quasi rudi modo et inepto, 
ut quilibet posset capere et intelligere, cum tamen 
in Christo sint infiniti (hesaurt sapientiae et. scien- 
liae *; Sic etiam in formatione rerum, quantum de- 
cebat, condescendit modo naturae et etiam erudi- 
tioni rationalis creaturae. Et quia ex illa dilatione 
homo erudiebatur, sicut prius visum est; ideo pla- 
cuit divinae potentiae, bonitati et sapientiae, rerum 
formas sub dierum successione distinguere, cum ta- 
men posset eis subito materiam distinguere et ornare. 


SCHOLIO N. 


|. S. Augustinus ob rationes, quae hic ad opposit. tactae 
sunt, singularem expositionem duorum primorum capitulorum 
Genesis fecit, quam S. Thom. (hic q. unica, a. 2.) sic expli- 
cat: « Augustinus enim vult, in ipso creationis principio quas- 
dam res per species suas distinctas fuisse in matura propria, 
ut elementa, corpora caelestia et substantias spirituales, alia 
vero in rationibus seminalibus tantum, ut animalia, plantas et 
homines, quae omnia postmodum in naturis propriis producta 
sunt in illo opere, quo post senarium, illorum dierum Deus 
naturam prius conditam administrat... Nec in distinctione rerum 
attendendum esse ordinem femporis, sed naturae et doctrinae : 
naturae, sicut sonus praecedit cantum ma£ura, sed non fem- 
pore; et ita quae naturaliter priora sunt prius facta memoran- 
tur, sicut terra prius quam animalia, et aqua prius quam pi- 
sces, et sic de aliis; doctrinae vero ordine, sicut patet in do- 
centibus geometriam. Quamvis enim partes figurae sine ordine 
temporis figuram constütuant, tamen geometria docet, constitu- 
tionem fieri protrahendo lineam post lineam » etc. Unde August. 
sex dies creationis intellexit esse spirituales, quia una dies, di- 
stincta secundum diversa rerum genera, sex illuminationibus 
ab intellectu angelico cognoscitur (cfr. infra d. 13. a. I. q. 1.). — 
Sed aliorum Ss. Patrum communis interpretatio sex illos dies in- 
tellexit. in ordine temporis sibi succedentes; quam sententiam 
Scholastici communiter magis verbis s. Scripturae consonam et 
magis securam esse censebant. Sed de sententia S. Augustini S. 
Thomas (loc. cit.) dicit: « Haec opinio plus mihi placet » ; cui 
consentiunt B. Albert. et Uldaricus; alii autem ob auctoritatem 





S. Augustini eam aestimant esse probabilem et valde rationabi- 
lem. — Licet igitur fide certum sit, mundum a Deo esse creatum 
nec esse aeternum , tamen circa modum et ordinem distinctio- 
nis rerum et circa ?nterpretationem illorum capitulorum Ge- 
nesis diversae semper fuerunt sententiae in Ecclesia. Sapien- 
ter autem cavendum esse admonet S. Thom. (de Potent. q. 4. 
a. 1.), «ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum cogere 
velit, quod alios sensus, qui in se veritatem continent et pos- 
sunt, salva circumstantia litterae, Scripturae aptari, penitus 


. excludantur ». 


Hoe monitum pro nostra aetate eo maioris ' momenti esse 
videtur, quia ex ipsa rerum naturalium scientia nova orta sunt 
systemata, vel potius magna ex parte coniecturae circa geogo- 
niam, ut dicunt, quae ex positione et ordine rerum destructarum, 
praecipue organicarum, sub terra latentium , res istas succes- 
sive, per longas periodos et certo quodam ordine productas 
esse concludunt. Nec desunt nostra aetate catholici auctores , qui 
egregie, licet diversis viis, probaverunt, ea quae certa explo- 
rataque sunt secundum scientiam naturalem, nullo modo con- 
tradicere verbis s. Scripturae, immo potius eadem confirmare. 

Jl Alex. Hal, S. p. I. q. 46. m. 1-4, q. 49. m. 2:059 
Scot., apud Hier. de Montefortino, t. Il. q. 66. a. 1. — S. Thom., 
hic q. unica, a. 2. 3; S. I. q. 66. a. 4; de Potent. q. &. a. 4. 
— B. Albert., hic a. 1; S. p. ll. tr. 11. q. 46. — Petr. à Tar., 
hic q. unica, a. 2. — Richard. a Med., hic q. 6. — /Egid. R., 
hic q. 1. a. 1. — Dionys. Carth., hie q. 1. — Biel, hic q. 9. 





! Vers. 10. Verba Gregorii, XXXII. Moral. c. 12. n. 17, 
sunt: Sed si rerum causas subtili discussione pensamus , simul 
Angelum faetum hominemque cognoscimus : simul videlicet non 
unitate temporis, sed cognitione rationis ; simwl per acceptam 
imaginem sapientiae, et nom simul per coniunctam substan- 
tiam formae... In cuncta igitur creatura homo et Angelus simul 
conditus exstitit, quia ab omni creatura irrationali distinctus 
processit. Quia ergo in cuneta conditione rerum nullum  ratio- 
nale animal nisi Angelus et homo est, quidquid ratione uti 





non potest, cum homine factum non est. — Ed. 1 et Vat. 
simultatem rationis pro. sinilitudinem rationis. Dein multi 
codd. tui similem pro tibi similem. 

? |n codd. L O additur adeo ; in Vat. ?a. 

3 Vat. ornare. 

1 Colos. 2, 3: In. quo sunt omnes thesauri sapientiae et 
scientiae absconditi. — Mox post formatione in multis codd. et 
ed. | desideratur rerum. In fine solutionis plures codd. cum 
edd. 2, 3 ordinare pro ornare. 


Notandum. 
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QUAESTIO II. 


Utrum materia, corporalium creata sit sub aliqua diversitate formarum. 


Tertio quaeritur, utrum materia illa corpora- 
lium creata sit sub aliqua formarum diversitate. Et 
quod sie, videtur: 

|. Per textum ! : /n prineipio creavit Deus 


Ad opposi- C&elwum et terram: ergo videtur, quod in principio 
ium. 


suae conditionis habuit formam eaelestem et. formam 
elementarem. Si tw dicas, quod caelum stat ibi pro 
caelo empyreo, et ferra pro materia corporalium ; 
obiicitur per textum sequentem ^: Congregentur 
aquae in locum wnwm, et appareat. arida: ergo 
videtur, quod tertio die /erra solummodo  mani- 
festata fuerit, non producta: ergo in ipso chaos vi- 
debantur iam esse elementa. 

2. Item, Hugo de sancto Victore ^: « Nomine 
terrae hic terrae elementum significatum puto »: si 
ergo erat ibi elementum f(errae, pari ratione et alia 
elementa. S? tw dicas, quod ibi vocat elementum 
terrae, non quia iam erat, sed quia futurum erat; 
obiicitur per illud quod subditur: «Eratque terre- 
num hoc elementum medio et uno loco subsidens, 
ceteris in confusione permixtis». Si ergo permixtio 
non est eiusdem, sed diversorum , videtur, quod 
ibi iam erant diversae formae elementares. 

3. Item, ratione hoc videtur. Primae formae, 
quae insunt materiae, sunt formae elementares , 
sicut patet, quia ultra illas non est resolutio nisi 


ad materiam primam: ergo si materia illa aliquam . 


formam habuit corporalem, videtur, quod habuerit 
formam elementarem. Sed formae elementares sunt 
aeque primae *: ergo videtur, quod simul habuit 
omnes. 

A. Item, constans est seeundum positionem San- 
ctorum, quod lux illa faciebat noctem et diem * ; 


sed diem non poterat facere, nisi esset corpus trans-- 


parens et illuminabile, noctem non poterat facere, 
nisi esset corpus opacum, quod umbram proiiceret : 
videtur ergo, quod in primaria conditione materia 
in quadam sui parte fuerit transparens et in quadam 
opaca, et ita quod in se habuerit formas diversas. 

9. ltem, «nihil est in genere, quod non sit in 


V Gen. 1, 4. 
* Gen. 417,:9. 
? Libr. l. de Sacram. p. I. c. 6, ubi etiam seq. textus 


habetur. 

1 Averroes, XII. Metaph. text. 11. ait: Opinatur [Aristote- 
les], quod prima materia est unum secundum subiectum. et 
multa secundum Aabilitatem. Primo enim habet habilitates ad 
recipiendum primas contrarietates , scilicet formas omnium qua- 
tuor elementorum. Secundo vero habet potentias consimilium 
partium, mediantibus formis quatuor elementorum; et istae 
potentiae diversantur secundum diversitatem mixtionis quatuor 
elementorum, ita quod ex hoc diversantur formae generabilium. 

5 Cfr. infra d. 13. a. 4. q. 2. 

$ Aristot., II. Topic. c. 2. (c. 4.), ubi ait, quod necessa- 











aliqua emus specie ^»: ergo si materia illa erat quid 
corporeum , erat igitur aliquod corpus: ergo vel 
simplex, vel mixtum; sed non erat corpus sm- 
plex, quia nec caeleste nec elementare; ergo per- 
mixtum, ergo habebat in se diversitatem formarum. 

6. Item, materia illa, cum esset imperfecta, ha- 
bebat aliquem appetitum *; aut ergo ad «nam for- 
mam, aut ad plures. Si ad wnam: ergo videtur, 
cum Deus compleverit appetitum eius, quod debuit 
dare wnam solam formam corporalem; si ad plu- 
res: ergo cum multiformitas appetituum veniat ex 
multiformitate dispositionum , et multiformitas dispo- 
silionum ex multiformitate formarum , ergo videtur, 
quod illa materia condita fuerit sub formarum di- 
versitate. 

SED CONTRA: 1. Genesis primo *: 
erat inanis el vacua; sed si esset in materia for- 
marum diversitas , non esset inanis et vacua: ergo etc. 

2. [|tem, alia translatio ^: Terra erat invisibilis 
et incomposita; sed si esset ibi forma caelestis et 
elementaris, esset iam materia aliquo modo et visi- 
bilis et composita. 

3. Item, si erant ibi formae plures, aut ergo 
erant permixtae, aut distinctae. Si distinctae: ergo 
non erat materia illa informis; si permixtae: ergo 
videtur, quod haberet formam mixtionis, et ita non 
erat informis, immo magis formata, quam si habe- 
ret solam formam elementarem ". 

^. Item, miscibilia praecedunt mixtum "': ergo si 
ibi erant. formae permixtae, per naturam prius sunt 
elementa quam illa materia, quae primo est con- 
dita: ergo videtur ordo praeposterus, quando Deus 
ex materia illa fecit elementa in sequentibus diebus. 

9. Item, si permixtae erant ibi formae, ergo 
materia illa magis approximabat mixto perfecta 
mixtione, quam approximet? elementum: ergo ma- 
gis approximabat ad opus quintae diei et sextae 
quam elementorum distinctio: ergo videtur, quod 
non debuit productio illius materiae determinari in 
rerum primordio. 


, 
rium sit, de quibus genus praedicatur, et specierum aliquam 
praedicari, et quaecumque habent genus vel denominative di- 
cuntur a genere, et specierum aliquam habere vel denomina- 
üve ab aliqua specierum dici, ut si de aliquo disciplina prae- 
dicatur, et grammatica vel musica vel aliqua disciplinarum 
aliarum praedicabitur. 

7 Cfr. Aristot., I. Phys. text. 81. (c. 9.), ubi dicit, mate- 
riam appetere formam , sicut turpe pulcrum. 

8 Vers. 9, 

9 Septuaginta interpretum. 

1 Cfr. hic nota 4. 

H Nai, ut ait Aristot. , Ll. de Gener. et corrupt. text. 90. 
(c. 10.), « mixtio est miscibilium alteratorum unio ». 

!? Aliqui codd. cum ed. 1 approximaret. 


Terrà Quem Fundamenta. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Exemplum. 
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6. Item, 
videtur, quod esset ibi actio et passio, et ita gene- 
ratio et. corruptio et alteratio: et ita non erat di- 
cenda materia Znformiüs, cum in tali statu essent 
operationes, quae competunt formis distinctis !. 


CONCLUSIO. 


Materia. corporalium non fuit ereata sub completa, 
formarum diversitate, sed forma , quam habe- 
bat materia, informis vocata, non dabat esse 
completum, sed erat potius dispositio ad for- 
mas wlteriores. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod znformitatem ilius materiae cor- 
poralis diversimode intellexerunt. diversi. 

Quidam namque voluerunt dicere, quod mate- 
ria illa diceretur cAaos propter formarum multitu- 
dinem et contrarietatem, quae erat in partibus ma- 
teriae, iia quod illae partes non distinguebantur ad 
invicem secundum loca determinata, nec ita propor- 
tonaliter invicem iungebantur, ut ex eis resultaret 
aliquod. mixtum. completum. Et ideo erat ibi quae- 
dam permixtio non proportionis, sed confusionis; et 
sieut non erat ibi proportionalis mixtio, ita nec erat 
ibi regularis actio, immo cuiusdam pugnae vpisa 
ita ul calida pugnarent frigidis, et humida siccis * 
et sic recte posset materia illa. eAaos appellari. — 
sed iste modus ponendi potius est poeticus quam 
philosophicus , quia magis sequitur imaginationis 
fictionem quam rationem, eum secundum istam po- 
sitionem ponantur elementa illam materiam sic pro- 
ductam naturaliter. praecedere; quod nec rationi 
consonat nec sacrae Scripturae. 

Et ideo est alius modus dicendi rationabilior , 
quod materia illa producta est sub aliqua forma, sed 
illa non erat forma completa, nee dans materiae esse 
completum; et ideo non sic formabat, quin adhuc ma- 
teria diceretur ?nformis, nec appetitum materiae adeo 
finiebat, quin materia adhuc alias formas appeteret ; 
et ideo dispositio erat ad formas ulteriores, non com- 
pleta, perfectio. Et quoniam. ad multas formas ma- 
teria informis appetitum et inclinationem habebat, 
ideo, quamvis illa forma non haberet in se naturas di- 
versas, tamen materia in diversis suis partibus quan- 
dam diversitatem. imperfectam | habebat, non ex 
diversis actibus completis, sed magis ex appetitibus 
ad diversa; et ideo permixta dicitur et confusa. — 
Sicut. exemplum ponitur in embryone, quod actu 
habet unam formam et figuram quandam massae 
carnis, illà tamen est dispositio ad diversas mem- 


si erat ibi formarum diversitas, ergo ' 


.quae iam inesset illi materiae, 
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brorum figurationes. Istud tamen non est ODIDiDO Deficit exem. 


simile, quia forma illa non erat tantae actualitatis , 
sicut. est forma embryonis, nec in tanta propinqui- 
tate ad eductionem formarum sequentium, sicut 
forma embryonis ad eductionem membrorum. Forma 
enim embryonis est visibilis et per vim naturae 
ad perfectam completionem est perducibilis?; illa 
vero materia sub tali forma incomposita erat et in- 
visibilis, et ad formas subsequentes sola divina vir- 
tute et operatione poterat perduci. Et ideo propter 
imperfectionem formae illius materia illa dicitur 
informis ; et propter indelerminatum appetitum 
multarum formarum confusa dicitur et permixta. 

Et haec positio satis videtur esse intelligibilis 1 
et probabilis. Et. iuxta hanc positionem conceden- 
dum est, quod materia non fuit creata sub forma- 
rum diversitate, sicut rationes ad hoc inductae 
ostendunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in econ- 
trarium de textu, dicendum, quod caelum stat ibi 
pro empyreo. Ef sí obiücitur, quod Scriptura con- 
sequenter dicit, terram apparuisse, non formatam 
esse; dicendum, quod sicut artifex facit apparere 
effectum. producendo, non ostendendo solum; sie 
intelligendum est, quod. Deus fecit terram apparere, 
non solum separando elementa ab invicem, sed 
etiam producendo, 
slinctione, et distinctio cum productione. 

2. Ad illud vero quod obiicitur, quod Hugo 
dicit, per terram intelligi elementum terrae; dicen- 
dum. quod hoc dicit non propter formam: terrae, 
sed propter quandam 
aptitudinem. incompletam , quae inerat illi parti ma- 
teriae, ut. perficeretur posumodum forma terrae, per 
eum modum, secundum quem consuevit aliquid ap- 
pellari eius nomine, ad quod ordinatur. Materia enim 
illa non poterat nisi quodam modo balbntiendo de- 
scribi, quia necdum erat quod sermo perfecte expli- 
cet ^, sed etiam intellectus in imaginatione deficit. 
Unde et illud quod ipse subiungit de permixtione; 
non est hoc dictum, quia ibi fuerit vera oppositarum 
formarum coniunctio, sed quia non erat ibi per- 
fecte formarum distinctio. 

3. Ad illud quod obiicitur, 
mentares sunt primae in materia corporali; dicen- 
dum, quod verum est de formis, quae dant mate- 
riae esse completum ; forma vero illa, quam habebat 
informis materia, non dabat sibi esse completum , 
et ideo tam formas simplices quam compositas, quae 
esse completum ribuunt, praecedebat vel praece- 
dere poterat. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod erat ibi corpus 





! Averroes, lll. de Anima, texu. 18: Nihil agit nisi per suam 
formam. Cfr. supra pag. 89, nota 5. et tom. I. pag. 84, nota 7. 

? Ovid., I. Metamorph. 19: Quia corpore in uno — Frigida 
pugnabant calidis, humentia siccis. — Hinc ad Ovidium respi- 
citur, cum continuo dicitur, hune modum ponendi esse potius 
poetieum' quam philosophicum. 


5 Cod. T ad perfectionem est perducibilis. Paulo inferius 
post incomposita. eral. plures codd. omittunt et. 

^ Vat. quia nedum. sermo perfecte. non. explicat. Paulo 
post multi codd. minus bene fuerat, codd. W ee fwit pro 
fuerit. — Cfr. de hac solutione Magist. hic c. 3. 5. 
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quod formae ele- 
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Notandum. 


DIST. Xll. ART. I. QUAEST. lil. 


opacum et transparens; dicendum, quod nec erat 
ibi perfecta opacitas nec perfecta transparentia; erat 
tamen in diversis partibus materiae, secundum quod 
Conditor ordinaverat ex eis diversas formas produ- 
cere, aliquis diversus dispositionis modus, qui non 
ponebat diversitatem formarum. Sicut si intelliga- 
tur, quod aliquod corpus in una parte sit rarius 
et in alia magis compactum, salva formae unitate ; 
sic intelligi debet in illa materia, quae formam ha- 
bebat maxime' ad multa possibilem. 

3. Ad illud. quod obiicitur, quod nihil est in 
genere, quod non sit in aliqua eius specie; di- 
cendum, quod illud verum esi de eo quod est in 
genere lanquam ens completwm; sed materia illa 
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non sic erat corporea, quod esset completa in ge- 
nere corporum, sed sie habebat extensionem et cor- 
poreitatem , quod non habebat perfectam formae 
actualitatem, sicut. praedictum est prius *. 

6. Ad illud vero quod obiicitur de diversitate 
appetituum. dicendum, quod appetitus non semper 
sequitur formam completam , sed etiam attenditur 
secundum appetentis indigentiam et aliquam dispo- 
sitionem semiplenam ; nisi fortassis sit talis. appe- 
titus, qui consequatur dispositionem, quae est ne- 
cessitas?; sed talis non erat in illa informi materia, 
sed secundum quandam maiorem subtilitatem et 
raritatem in partibus materiae erat dispositio /on- 
ginqua ad formas alias et alias. 


SCHOLIO YN. 


|. Omissis duabus extremis opinionibus, de quibus in 1. 
et 2. quaest. actum est, remanent duae aliae opiniones hic expo- 
sitae. Primam earum, sed sobrie determinatam , tenet S. Thom. , 
qui (de Potent. q. 4. a. 1l. ad 13.) dicit, quod illa materia 
in principio suae creationis « habebat in diversis partibus for- 
mas elementares diversas. Dicebatur tamen materia Znformis, 
quia nondum formae mixtorum corporum supervenerant mate- 
riae, ad quas formae elementares sunt in potentia; nec etiam 
erat situs elementorum adhue conveniens eorum generationi » 
(efr. S. I. q. 66. a. 1.). ldem autem in Comment. (hic a. 4.) 
alio loquendi modo eandem sententiam explicat: « Sed dico, 
quod virtutes activae et passivte nondum in principio partibus 
mundi collatae fuerant, secundum quas postmodum distingui 
et ordinari dicuntur. Et hoc esse possibile, patet, si sustinere 
volumus opinionem Avicennae, qui.ponit, elementa in mixto 
remanere secundum formas substantiales quantum ad. primwm 
esse, transmutari autem quantum ad secundum, scil. quantum 
ad qualitates activas et passivas... Unde possibile est, materiam 
esse sub forma substantiali sine hoc, quod habeat qualitates acti- 
vas et passivas in suo complemento; et sie, eum esse primum, 
naturaliter. praecedat esse secundum, expressus est ordo natu- 
rae in successione temporis, dum res prius fiunt in esse prümo, 
quam perficiantur in esse secundo ». Observandum autem est, 
8. Doctorem in posterioribus suis scriptis dictam opinionem 
Avicennae, cui favet B. Albertus, non approbare. — Haec igitur 
prima opinio, quam praeferunt etiam B. Albert, et /Egid. R., as- 
serit, primas formas huius materiae fuisse ipsas formas ele- 
mentares, quod a S. Bonaventura non probatur. — Notum autem 
est, antiquam et illa aetate. communem de quatuor elementis 
doctrinam, cui innititur ex parte ista opinio, nostra aetate novis 
scientiae chimicae repertis eliminatam esse, praeserüim quate- 
nus docebatur, quod aér, aqua, terra sint corpora simplicia. 

Il. Secundam autem opinionem , quae est Bedae et Wala- 
fridi Strabi, sequitur S. Bonav., quia «satis videtur esse intel- 
ligibilis et probabilis ». Eandem ut probabilem admittit Petr. a 
Tar. (hie a. 4), qui de ista una forma communi et incompleta 
dicit, quod « communis erat non per praedicationem, sed per 
indistincionem, sicut humor arboris sub forma una speciali 
est communis per indistinctionem ramis ibi producendis et fo- 
liis et floribus et fructibus; et sicut forma seminis se habet 
respectu diversorum membrorum. llla autem materia secundum 
diversas sui partes maiorem habebat aptitudinem, ratione rari- 
tatis aut densitatis, respectu formae terrae, aut aquae, aut 
ignis, sicut una pars humoris respectu rami, alia respectu folii, 
aut floris, aut fructus ». — Ad obiectionem autem principalem, 


! |n cod. ec et ed. 1 deest mazime. 
? |n corp. quaest. et ad 3. — Cod. M omittit prius. 
3 Cfr. l. Sent. d. 6. q. 1, ubi inter alias necessitatis spe- 








quam primae sententiae patroni ex metaphysica opponunt, scil. 
quod nihil potest esse in genere, quin sit in aliqua eius specie, 
idem Petrus (ibid. ad 7.) sic respondet: « Forma generalis du- 
pliciter potest. dici: vel per comumwumem praedicationem , vel 
per indistinctionem ; hoc. secundo modo generalis erat forma 
illa; non primo modo, immo specialis. Nec oportet, quidquid 
est in aliquo genere per reductionem ut ens incompletum, esse 
in aliqua specie generis, sed quod est in aliquo genere ut ens 
completum. Non enim humor, de quo generabitur ramus 
aut folium, aut flos, aut fructus, est in aliqua illarum specie- 
rum, nec semen in specie animalis, quod inde generatur». 
Eandem obiectionem solvit S. Bonav., hic ad 5, ubi notanda 
sunt verba: « Materia illa non sic erat corporea, quod esset 
completa in genere corporum, sed sic habebat extensionem et 
corporeitatem, quod non habebat perfectam formae actualitatem ». 
In corp. autem dicitur de hac forma incompleta, quod « disposi- 
lio erat ad formas ulteriores, non completa perfectio », et infra de 
eadem dicitur quod « Incomposita erat et invisibilis, et ad formas 
subsequentes sola divina virtute et operatione poterat reduci ». 

Sententiae S. Bonaventurae favet Alex. Hal., S. p. M. q. 44. 
m. 2, et etiam Ricbard. a Med. (hic q. 6; licet Dionys. Carth. 
dicat, eum esse S. Bonaventurae contrarium) his verbis: « Ego 
autem aestimo, quod quamvis materia cael empyrei creata 
fuerit sub. forma completa, «quod materia aliorum corporum 
non fuit creata sub forma completa; sed partes illius molis, 
contentae infra eaelum empyreum, creatae fuerunt sub formis 
incomplelis illorum corporum, «quae postea de illis partibus 
facta sunt per intervalla sex dierum ». Et praemittit haec: «Et 
videtur mihi, quod illi qui dicunt, in nullo composito uno esse 
nisi unam formam substantialem, et nullam formam  substan- 
tialem recipere magis et minus, necesse habent sequi opinio- 
nem immediate praedictam », nempe opinionem 5$. Augustini, 
quod in primo instanti temporis omnia simul et sub perfectis 
formis creata sint. — Etiam Scotus, licet hic totus sit in ar- 
guendo, quod materia sit.entitas positiva , a forma distincta et 
per virtutem divinam ab ea separabilis, eandem sententiam 
ut probabilem refert ll. Report. d. 14. q. 1l. n. 9, sicut et Biel, 
hic q. f. in fine. Lyranus autem primum Genesis capitulum 
duplici expositione secundum utramque opinionem interpre- 
tatus est. 

Etiam S. Thom. admittit suo modo formas Zntfermedias 
et incompletas, quae in generatione sibi succedunt, ita « quod 
iam in homine quam in animalibus aliis, quando perfectior 
forma advenit, fit. corruptio prioris, ita tamen quod sequens 
forma habet quidquid habebat prima et adhuc amplius; et 


cies affertur illa, quae « est ex principio sufficiente in dispo- 
nendo , ct haec est necessitas materiae dispositae, quae potest 
dici necessitas eagentiae. 


Notandum. 


Argg. pro 
parte aflir- 
mativa. 
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sic per multas generationes et corruptiones pervenitur ad ul- 
timam formam substantialem tam in homine quam in aliis 
animalibus» (S. l. q. 118. a. 2. ad 2.). In Sum. c. Gent. (ll. 
c. 89. in fine corp.) istas formas vocat « Zntermedias, quibus gra- 
datim ad formam ultimam veniatur»; et dicit, quod «ista in- 
termedia non habent speciem conipletam, sed sunt ut via ad 
speciem; et ideo non generantur, ut permaneant, sed ut per 
ea ad ultimum generatum perveniatur ». — Hoc autem dictum 
est secundum sententiam, quae in eodem composito wnitatem 
formae substantialis in toto rigore sustinet; quae positio ali- 
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quatenus temperatur a S. Bonaventura, ut patet per ea quae 
dicit de luce infra d. 13. a. 2. q. 2. ad 5. et de rationibus semina- 
libus d. 18. a. 1. q. 3, etiam insinuatum est supra d. 7. p. Il. 


a. 9. q. !, scholion. Cfr. etiam infra d. 15. q. 2. fund. 3. —, 


Notandum autem est, hane primam et incompletam materiae for- 
mam non esse confundendam cum rationibus seminalibus; ut 
patet infra d. 15. a. l. q. |. in corp. et ad 3. 

II. Praeter laudatos: B. Albert, hic a. 1; S. p. Hl. tr. 14. 
q. 44. — /Egid. R., II. Sent. d. 13. q. I. a. 1. — Dionys. Carth., 
hie q. 1. 


ARTICULUS 1l. - 


De ipsius materiae quantitate. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo, 
scilicet. de ipsius materiae quantitate, cirea quam 
triplex versatur inquisitio. 


Primo, quantum ad numerum. 
Secundo, quantum ad tempus. 
Tertio, quantum ad locum. 


QUAESTIO 1. 


Utrum. caelestium et terrestrium una, sit materia, quantum ad. esse. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
caelestium et terrestrium una sit. materia quantum 
ad esse; supra' enim quaesitum est de unitate ma- 
leriae quantum ad essentiam. Et quod sit una, vi- 
detur. 

|. Communiter secundum expositores nomine 
terrae, cum dieitur: /n principio creavit. Deus 
caelum et terram ?, intelligitur materia omnium vi- 
sibilium citra caelum empyreum: ergo si illa una 
fuit et habuit aliquam formam, ut supra? visum est, 
ergo videtur, quod caelestia et terrestria ex una 
materia quantum ad esse sint. producta. 

2. [tem, materia illa, ex qua formata sunt 
corpóra, nec habebat formam caelestem nec elemen- 
(arem, nec consequentem. ad. has: ergo si aliquam 
habebat formam, habebat formam ad has commu- 
nem et indifferentem *: ergo videtur, quod secundum 
aliquod esse formale sit ponere, caelestium et ter- 
restrium materiam esse communem. 

3. Item, extensio consequitur materiam non 
secundum suam essentiam , sed secundum aliquod 
esse, cum sit aceidens?: ergo si communiter repe- 
ritur extensio in corporibus superioribus et inferio- 
ribus, ergo videtur, quod una sit materia commu- 
nis secundum esse in caelestibus et terrestribus. 





A. ltem, /ux est natura communis, reperta in 
omnibus corporibus tam caelestibus quam terrestri- 
bus, sive sit substantia, sive accidens *: ergo si forma 
ista corporalis non est. in materia nisi secundum 
aliquod esse, videtur idem quod prius. 

5. ltem, perspieuwitas est natura similiter re- 
perta in omnibus corporibus, tam superioribus quam 
inferioribus, secundum plus et minus *; sed perspi- 
ewitas non tantum consequitur materiam, sed etiam 
formam et esse materiae, non tantum essentiam : 
ergo videtur, quod in omnibus corporibus, sive 
caelestibus sive terrenis, est ponere materiam unam 
secundum esse. 

6. tem, rar et densi secundum esse ponitur 
una materia, ergo pari ratione /wmznos? et opaci: 
et si hoc, ergo caeli et elementi. 

CowTrRA: 1. « Corruptibilium et incorruptibi- 
lium, sicut vult Philosophus *, non est materia una»; 
sed corpora superiora sunt incorruptibilia, et infe- 
riora corruptibilia: ergo etc. 

2. Item, quae habent eandem materiam sunt 
ad invicem transmutabilia ?:; sed corpora caelestia 
et terrestria non sunt ad invicem transmutabilia : 
ergo ete. 

3. Item, materia subiecta privationi et quae 





i«Dist;f9.*p.t bra. equ 23 seqe 

? Gen. 4, 1. — Cfr. supra d. Il. lit. Magistri, c. 4. et 
ibid. in Comment. p. IL. a. 1. q. |. in corp. et infra dub. !. 
— Mox cod. aa sed per terram intelligitur... et per caehwm 
caelum. empiyrewm. 3 Art. praeced. q. 4. seqq. 

4 Notum est , Scotum aliosque multum disputare pro forma 
corporeitatis. Ctr. etiam Avicenna, lI. Sufficientiae, c. 2. seq. — 
Gul. Mara, hie q. 4. hoc arg. ita exhibet: Forma corporeitatis est 
unius rationis in omnibus, ergo et materia, quia propriae for- 
mae correspondet propria materia. Cfr. Aristot., I |Phys. text. 
26. (c. 2.) et II. de Anima, text. .26. (c. 2.). — Paulo superius 
plures codd. ad haec pro ad has. 





5 Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 17. (Il. c. 5.) et VII. text. 
SAN VI-Te2995: 

9 Aristot., Hl. de Anima, text. 68. (c. 7.) —- Quaestio 
illa: utrum lux sit substantia, an accidens, solvitur infra d. 
43; a."241q. 9: 

7 Aristot., de Sensu et sens, c. 3. 

8 Aristot., IV. Phys. text. 84. (c. 9.). 

9 Libr. VIII. Metaph. text. 12. seqq. et XII. text. 10. et 26. 
(VH. c. &, et XI. c. 2. et 5.). Cfr. supra pag. 97, nota 2. 

10 Cfr. supra pag. 91, nota 6. et pag. 95, nota 8, ubi 
verba Augustini et Boethii allegantur. 


Pro parte. 
negativa. 





Dupliciter 
intelligitur. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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non est subiecta privationi differunt secundum esse ' ; 
sed in caelestibus materia non est subiecta priva- 
tioni, in terrestribus vero est subiecta: ergo etc. 
4. Item, corpus caeleste et elementare non tan- 
tummodo differunt forma ac qualitate, sed etiam 
discontinuitate *: si ergo continuitas venit ab unitate 
materiae secundum esse, cum ista ad invicem sint 
discontinua, quod patet, quia unum movetur, reli- 
quum quiescit, videtur, quod secundum esse caele- 
stium et terrestrium non possit esse materia una. 


CONCLUSIO. 


Corporum .caelestium et. terrestrium una, fuit ma- 
leria, secundum esse incompletum, quod malte- 
ria ante productionem habuit; sed post. pro- 
ductionem et secundum esse completum differt 
eorum materia. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod. cum quaeritur , 
utrum corpora caelestia et terrestria sint. ex eadem 
materia secundum esse, hoe dupliciter potest intel- 
ligi: aut secundum esse, quod materia habuit ante 
productionem, aut secundum esse, quod materia 
habet post productionem. Si secundum esse, quod 
materia habuit ante productionem ?, sie sine dubio 
una fuit materia corporum caelestium et terrestrium, 
quia una fuit moles, habens unam formam 2/ncom- 
pletam. Si secundum esse, quod habet materia post 
produetionem , quod quidem est esse completum , 
sic absque dubio differt materia caelestium et ter- 
restrium quantum ad esse, tum quia sub una forma 
est eorruptibilis, sub alia incorruptibilis, tum quia 
sub una forma est subiecta privationi, sub alia non. 
Et hoe non solum facit diversitatem in materia secun- 
dum esse quantum ad actum, immo etiam quantum 
ad potentiam ordinatam ad actum; quae quidem di- 
versitas non est in materia, secundum quod est. for- 
mis elementaribus subiecta. Nam etsi materia subie- 
cla igni et aéri habeat aliud et aliud. esse actuale, 
tamen, quia utrobique subiecta. est transmutationi et 
privationi et possibilis ad utrumque, ideo dicuntur 
habere unam materiam secundum esse; in caelesti- 


! Averroes, X. Metaph. text. 96. (IX. c. 10.) ait: lllud 
enim, per quod differt corruptibile ab incorruptibili, est diffe- 
rentia privationis diversarum potentiarum duarum, scil. quod 
corruplibile differt ab incorruptibili, quia alterum habet ad 
corruptionem potentiam, et alterum non habet potentiam ad 
corruptionem ; contraria vero, quae sunt in eodem genere, 
differunt, quoniam 2» genere communi eis sunt duae potentiae 
diversae, quarum una recipit alterum contrariorum, et altera 
alterum. Et ideo corruptibile et incorruptibile sunt. diversa non 
secundum formam (antum, sed secundum formam et genus. 

? Aristot., V. Metaph. text. 11. seq. (IV. c. 6.) inter 
quae wnwm. dicuntur, recenset illa quae una sunt «aut com- 
linualione, aut forma, aut ratione... Quare maxime linearum 
circuli linea una. est, quoniam tota et perfecta est». Quae 


ea 
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bus autem corporibus et elementaribus non contin- 
git hoc reperire. 

Et ex his patent obiecta ad utramque partem. 
Primae enim rationes, quae ostendunt, quod caele- 
stia corpora et elementaria communicant in. materia 
secundum esse, loquuntur de materia quantum ad 
illud esse, quod habuit ante productionem , et quan- 
tum ad proprietates , quae consequuntur illud esse, 
sicut. sunt extensio et perspicuitatis participatio. 

6. Ultima tamen ratio non concludit, quae proce- 
dit per simile de raro et denso et caelesti et elemen- 


Ad argg. pro 
parte affirm. 


tari. Non enim est simile, quia rarum et densum sunt 


ad invicem transmutabilia, non sic. corpora caelestia 
et elementaria; et loquor de potestate * transmu- 
tandi secundum naturam, non secundum virtutem 
divinam. ; 

Rationes vero ad oppositum concludunt, quod 
materia secundum esse non est eadem in caelestibus 
et terrestribus post ipsorum productionem, sicut 
patet diseurrendo per singulas. 

Aliter posset dici, et quast in idem redit, quo- 
niam quadrupliciter potest intelligi et esse unitas in 
materia: aut quantum ad essentiam, aut quantum 
ad esse incompletum et a completione remotum , 
aut secundum esse zncompletum , completioni  pro- 
ximum, aut secundum esse simpliciter completum. 
Et secundum hoc distinguitur materia, quod quae- 
dam est subiecta formae substantiali tantum , quae- 
dam formae substantiali et extensioni sive quantilati, 
quaedam formae substantiali et quantitati et. contra- 
rietati, quaedam formae substantiali et quantitati , 
non contrarietati, et in omnibus suis partibus uni- 
formitati. — Primo modo dicitur esse eadem mate- 
ria spiritualium et corporalium, sicut supra fuit 
ostensum *; secundo modo, caelestium et terrestrium, 
sive corruptibilium corporum et incorruptibilium ; 
tertio modo, corporum elementarium et ad invicem 
transmutabilium; quarto modo, corporum specie et 
natura similium. Primo igitur et secundo modo ea- 


Ad argg. pro 
parte negat. 


Alius modus 


distinguendi. 


Conclusio- 
nes. 


dem est materia caelestium et terrestrium , sicut ' 


primae rationes ostendunt; tertio et quarto modo 
non, sicut concludunt rationes inductae ad oppo- 
situm. 


verba Averroes applicat ad corpus caeleste, dicens: « Et 
ideo corpus caeleste est unum: per continuationem et per for- 
mam totalem et per motum unum continuum ». Insuper. Il. de 
Caelo et mundo, text. 30. et 47. (e. 4. et 8.), Aristot. docet, 
corpora caelestia non esse continua cum istis inferioribus, sed 
lantum in se. 

3 In cod. Y additur id est, antequam ex illa corpora pro- 
ducerentur. distincta, scilicet. superiora et. inferiora , quando 
scilicel. habebat adhuc istud. esse incompletum sub forma | in- 
completa. 

4 Ed. 1 eum Vat. possibilitate. 

5 Dist. 3. p. I. a. f. q. 2. seq. — Paulo superius fere 
omnes codd. cum ed. | ef comtrarietati pro mon contrarie- 
lali, sed contra subnexa. 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 
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SCHOLIO YN. 


|. Haec quaestio orta est ex opinione tune communi et nune 
obsoleta, quae tenebat, corpora caelestia esse naturaliter incorru- 
püibilia. Dissensio autem in solvenda hae nostra quaestione fuit 
iam inter philosophos Arabes, scil. Avicennam et Averroem, quo- 
rum primus unitatem materiae esse in omnibus corporibus al- 
firmavit, alter negavit, immo in libro de Substantia orbis docet, 
caelum esse substantiam simplicem et materia carentem. Cum 
B. Alberto et Richardo a Med. S. Thomas (hic. q. unica, a. !; 
S. I. q. 66. a. 2.) sententiae negativae magis adhaeret. Has opi- 
niones Petr. a Tar., (hie q. unica, a. 1.) sic explanat: «Dicunt 
quidam, quod non secundum essenlimm nec secundum esse 
est una et eadem materia horum, nec in genere nec in specie 
nec numero — nisi gemus accipiatur secundum. communita- 
tem analogicam, sieut si ens diceretur genus ad decem praedi- 
camenta — sed diversa propter diversitatem potentiae conti- 





nenüs ipsa. Alii vero dicunt, quod eadem est per essentiam. 
etiam mumero, sed differt. secundum esse, prout accipitur ut 
concreta formis diversis vel genere vel specie vel numero ». Ipse 
utramque sententiam iudicat esse probabilem. — $5. Bonav. 
sequitur secundam opinionem, et clare eam determinat in fine 
totius quaestionis. Consentiunt ;Egid. R. (hic q. 3. a. 4.), Scot. 
(I. Sent. d. 14. q. 1. n. 4; de Rerum princip. q. 8. a. 4.) et etiam 
Alex. Hal. (S. p. Il. q. 44. m. 2.), qui tamen aliter sentit quoad 
empyreum. De hac materia plura dicta sunt supra d. 3. p. I. 
8. 1o qd. 

I. Praeter citatos: B. Albert., Il. Sent. d. 1. a. 4; S. p. Il. 
tr. |. q. &. m. f. a, |, partic. 2. — Richard. a Med., hic q. 
7.9. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 3. — 
Biel, hic q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum materia, prima produeta, sit in die, an ante omnem diem. 


Seeundo quaeritur de informi materia quantum 
ad tempus suae productionis, et est quaestio, utrum 
producta fuerit in die, an ante omnem diem. Et 
quod ante omnem diem, videtur: à) 

|. Primo per textum Genesis': /m principio 
creavit Deus caelum et terram; constans est, hoc 
factum fuisse ante productionem lucis, sicut ipsa 
Scriptura insinuat; sed eum luce coepit dies: ergo 
ante omnem diem fuit productio informis materiae. 

2. [tem, Augustinus duodecimo Confessionum *: 
«Informem materiam fecisti ante omnem diem ». 

3. Item, Hugo de S. Victore in libro de Sacra- 
mentis?: «Primo momento temporis, in quo creata 
est omnium visibilium invisibiliumque natura, neque 
nox fuit neque dies ». 

^. Item, ratione videtur. Qualitas temporis de- 
bet respondere qualitati rei productae; sed materia 
prima nec est producta omnino sub privatione for- 
mae nee sub completa distinetione *: ergo eius pro- 
ductio nec diei competebat nec nocti, ergo ante 
omnem diem. 

Skp coNTRA: 1l. Genesis. secundo *: /stae sunt 
generationes caeli et* terrae, quando ereata sunt 
in die, quo fecit. Deus. caelum. et. terram; sed 
quando Deus fecit caelum et terram, tunc creavit 
illam primordialem materiam: ergo in die ipsam 
creavit. 





2. Item, Creator omnium est Deus lucis*, ergo 
omnia quae facit, facit in luce: ergo si creavit ma- 
teriam, in luce creavit, et ita in die. 

3. Item, arguit Manichaeus: si Deus creavit 
aliquid in tenebris, erat in tenebris; quomodo ergo 
habitat lucem. inaccessibilem *? Si ergo hoc est in- 
conveniens, inconveniens est ipsam creasse in tene- 
bris; et creavit in tenebris vel in die: ergo etc. 

^. Item, nox et dies immediate dividunt tem- 
pus; sed materia rerum corporalium producta fuit 
cum tempore", ergo cum nocte vel cum die; sed 
non cum nocte: ergo cum die. 


CONCLUSIO. 


Materia certo producta, fuit ante omnem diem se- 
cundum ordinem naturae, et probabilius etiam 
secundum. ordinem. temporis. 


RrsPONDEO: Dicendum, quod creatio caeli et 
terrae secundum omnes fuit ante omnem diem quan- 
tum ad ordinem nafurae; quantum vero ad ordi- 
nem £emporis sive. durationis diversimode senserunt 
diversi. 


Conclusio 1. 


Quidam enim senserunt, quod non fuit aliqua Opinio t. 


mora inter creationem et distinctionis inceptionem; 
immo statim cum produeta fuit illa materia produ- 





| (Cap. 1, 14. ? (ap. 8. n. 8. 

3 lta est sensus eorum, quae Hugo dicit loc. cit. libr. l|. 
p. Lc. 5. seq., scil.: « Sed nec illud, quantum opinor, absur- 
dum erit, si credimus , unum et idem prorsus momentum 
temporis fuisse, quo in principio simul creata sit et rerum vi- 
sibilium corporaliumque materia et invisibiliun: in angelica na- 
iurg essentia... quia eodem momento simul et visibilium  ma- 
teria essentialiter creata est et invisibilium natura ». In seq. 
cap. idem repetit explicans illud verbum Gen. 1, 2: £f tene- 
brae erant super faciem. abyssi. 





4 Sicut ostensum est supra a. |. q. 1-3. 

5 Vers. 4; in quo textu. codd. cum edd. 1|, 9 creatae 
sunt pro creata sunt, et Vulgata Dominus Deus pro Deus. 

6 [oan. 1, 8. seq. et f. loan. 1, 5. 

7 Epist. l. Tim. 6, 16: Lucem inhabitat inaccessibilem. — 
Hoc arg. insinuat August., |. de Gen. contra Manich. c. 3. n. 
6: Sequitur in eodem libro: Ef lenebrae erant super abyssum. 
Quod Manichaei reprehendunt dicentes: in tenebris ergo erat 
Deus, antequam faceret lucem ? 

8 Cfr. supra d. 2. p. I. dub. 9. 


Opinio 2. 
conclusio 2 


Solutio op- 


positorum. 


DIST. XII. ART. II. QUAEST. III. 


cta fuit et lux, quae diem faciebat, nec fuit mo- 
rula aliqua intermedia. 
Aliis autem videtur, quod fuerit mora tempo- 


"pis interiacens inter terrae creationem et lucis fa- 


ctionem ; et istud videtur magis consonum sententiae 
expositorum , sicut patebit in distinctione sequenti *. 
Utrumque tamen potuit esse verum, nec est aliquod 
horum usquequaque certum. 

1. Sustinendo tamen illud ultimum, respon- 
dendum est ad primum obiectum de textu Genesis, 
quod creare aequivoce sumitur in Scriptura, et ibi 
dicitur creatio caeli et terrae utriusque factio sive 
formatio; et sic exponit Augustinus super Genesim 
ad litteram quinto ?, ubi innuit, quod creare caelum 
et terram dicitur dupliciter: vel informem materiam 
facere, vel per formas et species distinguere. 

23. 3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus est 
in luce; dicendum, quod intelligendum est, Deum 
esse lucem spiritualem, non corporalem, quae est 
lux sapientiae, et in hae fecit quidquid produxit, 
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quia omnia 4n sapientia fecit*. — Et ideo quod 
obiicitur de tenebris corporalibus nihil facit ad pro- 
positum, quia non magis est Deus in tenebris in 
loco corporaliter tenebroso quam in luminoso. . 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nox et dies 
immediate dividunt tempus; dicendum, quod verum 
est secundum esse, quod habent nunc, quod quidem 
attenditur secundum  revolutionem corporum caele- 
stium. Sed func erat tempus secundum mutabilita- 
tem, quae erat in materiae partibus, quae quidem 
mutabilitas erat absque praesentia corporis lumi- 
nosi et absque umbra corporis opaci; et ideo tem- 
pus illud non erat habens vicissitudinem diei et 
noctis ante formationem lucis 5. 

Si quis autem velit sustinere oppositum, plane 
poterit ad rationes et auctoritates ad oppositum re- 
spondere, quod intelligantur insinuare ordinem na- 
turae, non temporis, secundum quem informis ma- 
teria omnem diem antecessit. 


SCHOLIO YN. 


l. Solutio huius et sequentis quaestionis facile intelligitur. 
Quoad rationes femporis et loci cfr. supra d. 2. p. I. a. 2; et 
p. Hl. a. 2. — De hac 2, quaestione explicite et in eadem sen- 
tentia agunt Alex. Hal., S. p. ll. q. 44. a. 4; B. Albert, S. p. 
Jl. tr. 14. q. 45; Petr. a Tar. hic q. unica, a. 6; Richard. a 


Med., hic q. 7; /Egid. R., hic q. 9. a. 
fine. 

ll. Sequentem 3. quaestionem ex Hugone a S. Victore ac- 
cepit Magister (hic c. 5.). De ea explicite tractant Alex. Hal., 
loc. cit. in fine, et Petr. a Tar., hic q. unica, a. 5. 


5; Biel, hic q. 2. in 


QUAESTIO III. 


Quam relationem materia, illa, informis habuerit ad. locum. 


Tertio quaeritur de illa informi materia quan- 
tum ad locum, et est quaestio, utrum habuerit illa 
materia situm. Et quod illa materia corporalium /ia- 
buerit situm , videtur. 

1. Hugo de sancto Vicetore^: «Erat terrenum 


Fundamenta.hoe elementum medio uno loco subsidens, ceteris 


in una confusione permixtis et circumquaque in 
modum nebulae oppansis»; sed hoc non potuit esse 
absque situ corporali: ergo etc. 

9. Item, quod repleverit locwm , videtur, quia 
caelum empyreum, sicut dicit. Beda?, cum ipsa 
materia corporalium fuit creatum; sed constans est, 
quod empyreum intra eoncavitatem suam natum est 
omnia corpora alia continere: ergo vel erat vacuum, 
vel ab illa mole corporea replebatur. Sed natura 
non sustinet vacuum: ergo videtur, quod moles illa 
repleret locum. 





3. Item, videtur, quod haberet sursum et deor- 
sum, « quia summitas eius, sicut dicit Hugo *, porrige- 
batur, quousque nunc summum ereaturae corporeae 
pertingit »: ergo erat ibi circumferentia et centrum. 

^. Item, « materia illa, sicut Magister dieit in 
littera ?, in partibus superioribus erat rarior, levior 
et subtilior, in inferiori parte spissior et grossior »: 
ergo erat ibi gravitas et levitas; sed secundum has 
proprietates corpora habent locari sursum et deor- 
sum: ergo redit idem quod prius. 

Ad oppositum: 1. Nihil per se est in loco, 
nisi quod est hie et nunc; et nihil est Aic et nunc, 
nisi quod est Aoc aliquid; et nihil est hoc aliquid, 
nisi quod est individuum ; et omne tale est ens com- 
pletum ?: ergo a primo, nihil est in loco, nisi quod 
est ens completum. Sed materia illa non erat ens 
completum: ergo in loco non habebat sitwm. 





! [n pluribus mss. et in Vat. desideratur producta fuit. 

? Art. 1. q. |. seq. — Mox cod. cc et ed. 4 polest pro 
potuit. 

3 Cap. 4. n. f. seqq. et c. 5. n. 13. seqq. — Paulo superius 
ex cod. cc et ed. | substituimus quod creare pro quia creare. 

4 Ps. 103, 24: Omnia in sapientia fecisti. — Cfr. August., 
l. de Gen. contra Manich. c. 3. n. 6. 

5 Cfr. supra pag. 66, nota 8. 

$ Libr. Il. de Sacram. p. I. c. 6. — Paulo superius plures 
codd. cuiusmodi pro utrum, et dein codd. A ee corporalem 
pro corporalium. 


S. Bonav. — Tom. ll. 





7 Cfr. supra pag. 55, nota 8. et pag. 68 , nota 1. — Quod 
vacwwum non detur, ostendit Aristot., IV. Phys. text. 67. seqq. 
(c. 8. seq.). 

3 Libr. I. de Sacram. p. f. c. 6. 

VSEIG CB. 


1? De his cfr. supra pag. 77, nota 2; pag. 19, nota 4; 
pag. 90, nota 1; pag. 109, nota 7. et Avicenna, Il. Metaph. 
c. 39. — Cod. cc et ed. 14 bis pro Aic et nunc substituunt hoc 
unum. Mox post a primo Vat. addit ad ultimum; sed in pluri- 
bus codd. et ed. 1 desideratur tota propositio usque ad Sed 
materia. 


39 


Solutio se- 
cundum  a- 
liam opinio- 
nem. 


Ad opposi- 
tum. 
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2. Item, quod non »epleret locum , videtur , 
quia nihil inane et. vacuum replet locum: sed ma- 
teria illa eraí Znanis et vacua, sicut dicitur in 
principio Genesis!: ergo /ocum non replebat. 

3. Item, quod non haberet differentias positio- 
nis secundum sursum. et deorsum, videtur, quia 
istae sunt posiliones, secundum quas distinguuntur 
et ordinantur diversa corpora mundi in universo"; 
sed tune non erat ibi distinctio nec ordo: ergo nec 
erat ibi huiusmodi déversa positio. 

^. Item, gravitas? et levitas sunt proprietates 
consequentes formas elementares; sed in materia 
illa nondum erant formae elementares: ergo nec erat 
ibi grave nec leve, ergo nec sursum nec deorsum, 
cum hae positionis differentiae attendantur secundum 
illas proprietates. 


CONCLUSIO. 


Materia illa $nformis erat in loco, locum reple- 
bat et imper[ecte positionem habebat secundum 
surswm et deorsum. 


REspowpEo: Dicendum, quod cum materia illa 
esset moles, habens extensionem, et caelum em- 
pyreum haberet ambiens, quod ipsa ?n loco erat*, 
et cum esset substantia corpulenta, locum. replebat. 
Rursus, cum in partibus distinctionem quandam 
haberet secundum subtilitatem et grossitiem, sed 
semiplenam, positiones secundum sursum et deor- 
sum quodam modo, sed imperfecte habebat. — Et 
ideo concedendae sunt rationes, quae ad istam par- 
lem adduetae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod nihil est Zn loco nisi ens completum ; 
dicendum, quod hoc est falsum, si intelligatur de 
completione perfecta ; embryo enim in loco est, 


SENTENTIARUM LIB. ll. 


quamvis sit aliquid incompletum. Nee valet illa de- 
ductio; peccat enim in hoc quod dicit, quod omne 
quod est Aoe aliquid, est completum. Hoc enim 
falsum est, nam ipsum individuum et forma indi- 
vidualis habet esse completum et minus completum *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod non replebat 
locum, quia erat inanis et vacua; dicendum, quod 
vacuitas /oec? et vacuitas materiae est aequivoce di- 
cta. Vacuitas enim /oci est per privationem corporis 
contenti, sed vacuitas materiae est per privationem 
formae et complementi. — Attendendum tamen, quod 
sicut /ocus dupliciter dicitur vacuus: aut proprie, 
ut per privationem omnis corporis, aut large se- 
cundum vulgarem modum? per privationem corpo- 
ris solidi et sensibilis, sicut dicitur arca vacua 
propter absentiam panis, et dolium vacuum propter 
absentiam vini; sic etiam intelligendum est in va- 
cuitate materiae, quod dicitur dupliciter vacua: 
aut quia non habet aquam formam, et sic nun- 
quam fuit vacua; aut quia non habet formam omni- 
mode perfectam , et sic quamvis esset vacua, tamen 
locum poterat replere, quia erat extensa et cor- 
porea *. 

3. A. Ad illud quod obiicitur, quod non habe- 
bat sursum et deorsum, quia carebat ordine et 
distinetione et elementari proprietate; ad illas duas 
rationes simul dicendum est, quod sicut illa tria 
proposita non habebat nisi ?mperfecte et semiplene 
ratione cuiusdam inclinationis et longinquae dispo- 
sitionis, sic etiam sursum et deorsum non habe- 
bat proprie, habebat tamen quodammodo, scilicet 
incomplete et propter quasdam dispositiones, quas 
habebat ad grave et leve. Dicit Magister, leviorem 
fuisse in superiori parte, et graviorem in inferiori, 
non quod istas proprietates complete participaret , 
sed in quadam longinqua et praeambula dispositione, 
sicut supra? ostensum est ex parte. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt. dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod dicit, quod a(te- 


materiam informem in sua generalitate. -— Item, si 
per (erram. significatur materia informis, cum in 
illa conveniat caelum et terra, videtur, quod non 
bene distinguantur ista duo. 


riam quatuor elementorum nomine terrae appel- 
lavit Moyses, quia, inter omnia, elementa, est terra 


Iuxta hoc est quaestio, propter quid istis tri- Quaestio in- 
bus nominibus illa informis materia appellatur , sci- ga 


minus speciosa. Contra hoc obiicitur quod dicit 
Hugo?: «Per terram hoc elementum terrae significari 
puto, cum dieitur: /n principio creavit Deus cae- 
lum et terram»: ergo non videtur significare illam 


I ap. 4- 

? Aristot., IIl. Phys. text. 54. (c. 5.). — Mox Vat. pertur- 
bate legit »ec ordo mec huiusmodi: ergo mon erat ibi diversa 
positio. 

3 Multi codd. cum edd. 1, 2 raritas, non falso , sed minus 
ad rem. — De gravitate et levitate agit Aristot., IV. de Caelo 
et mundo, per totum. — De minori vide supra a. 4. q. 3. 

4 Cfr. supra d. 2. p. Il. a. 4. q. 1. et a. 2. q. 4. 


2. 


licet, nomine. terrae, abyssi et aquae ^, cum non 
magis esset ibi de ratione /errae et aquae quam 
ignis et aéris. 

REsPONDEO: Dicendum, quod etsi multae sint 


5 Vide supra a. 1. q. 3. in corp. 

5 [n Vat. omittuntur verba per privationem usque ad 
modwm. — Paulo superius plures codd. esí vacuus pro dici- 
lur vacuus. 

7 Cfr. supra a. 1. q. 4. seqq. 

$ Art. 4. q. 3. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Libr. Ll. de Sacram. p. I. c. 6. 

i Genaro 


Expositio 1. 


Expositio 2. 


Expositio 3. 


Expositio 4. 


DIST. XII. DUBIA. 


expositiones huius verbi: /n principio creavit. Deus 
caelum et terram; quatuor tamen sunt principa- 
les, et secundum has differenter exponitur nomen 
terrae. 

Una expositio est, quod caelum et terra ean- 
dem materiam nominant, scilicet materiam infor- 
mem omnium corporalium, prout tamen de ipsa 
debebant fieri duorum corporum genera, scilicet 
caelestia et elementaria, ut sit sensus: /n principio 
ereavit. Deus caelum et terram, id est materiam , 
ex qua debebat fieri eaelwm et omnia, elementa. Et 
isla expositio confirmatur per subsequentem litte- 
ram*. Subsequenter enim exprimitur, qualiter faetum 
est caelum , et qualiter faeta est terra. 

Alia vero expositio est ab hae expositione valde 
longinqua, quae nomine eae/? vult intelligi naturam 
spiritualem, nomine /errae naturam corporalem, 
ut Sit sensus: /n principio creavit Deus caelum 
et terram , id est angelicam naturam et materiam 
primam *. Et haec expositio confirmatur per litteram 
sequentem, quia in secundo die productio caeli 
eorporei exprimitur: ergo in principio temporis, si 
qua fuerit productio caeli, non fuit caeli corpora- 
lis, sed. spiritualis. 

Tertia expositio, quasi media inter has duas, 
est expositio Hugonis *, qui dicit, per (erram intel- 
ligi terrenum elementum, et per caelum tria alia 
elementa, quae super terram circumquaque in mo- 
dum nebulae erant oppansa et in una confusione 
permixta, sive potius in una permixtione confusa 
cireumquaque suspensa, quae eousque in altum 
protendebantur, quousque nunc summitas corporeae 
naturae pertingit. Et illud videtur similiter per lit- 
teram sequentem confirmari. 

Quarta expositio, quae communior est secundum 
expositores et planior, est, quod per caelwm intel- 
ligatur caelum empyreum, quod est Angelorum ha- 
bitaculum, in quo Angeli sunt creati; per ferram 
vero materia ommiwm corporwm intra ipsum con- 
tentorum, sive caelestium sive terrestrium ^. Haec 
expositio sequenti litterae concordat, quae exprimit, 
de illa materia facta esse corpora caelestia et ele- 
mentaria. Ef s? (w quaeras, quare illa duo distin- 
guit? plana est responsio; quia caelum empyrewm 
completum erat et immutabile et habebat mensu- 
rari aeviternitate cum suis contentis; materia vero 


1 Gen. 4, 14. 

? Gen. 4, 6. seqq. 

3 De hac Augustini sententia cfr. hic lit. Magistri, c. 1. et 
3, nec non supra d. Il. c. 4. — 

^ Libr. l. de Sacram. p. I. c. 6. Vide hic lit. Magistri, 
c. 5. — Mox non pauci codd. cum ed. | quae pro qui. 
5 Cfr. supra d. IL. lit: Magistri, c. 4. 
$ Vide supra d. 2. p. I. a. 4. q. 4. ad 2. et ibid. a. 2. 
et. 3. 
ZEIGT OTRO: 
8 Cfr. supra d. 2. p. I. dub. 4. et pag. 96, nota 5. 
? [dem dubium solvunt Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 2; 
B. Albert., hic a. 2. et S. p. II. tract. 141. q. 43. seq. ; S. Thom. 


q. 1. 
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illa incompleta erat et subiecta mutabilitati, tam 
ipsa, quam ea quae ex ipsa futura erant; et ideo 
debebat mensurari tempore ?. — Et per hoc patet, 
quod Seriptura distinxit illa duo valde rationabiliter 
et eleganter, cum in primaria conditione diversas 
haberent mensuras, secundum quas ad invicem 
differrent, sive eorum diíferentiae innotescerent. Et 
per hoc patent duo prima obiecta. 

Ad illud quod quaeritur, quare his tribus no- 
minibus appellata est? dicendum, quod etsi ad hoc 
satis sufficienter respondeat Magister in littera ", po- 
test tamen dici, quod insinuatur ipsa materia infor- 
mis illis tribus nominibus sub triplici conditione se 
habere in comparatione ad formam. Ipsa enim ma- 
teria dat formae fixionem , et propter hoc appellatur 
nomine /errae, quae inter cetera elementa plus 
habet de stabilitate*. Ipsa etiam materia a forma 
recipit. speciositatem. et completionem, et per se 
est quasi tenebra; et ideo significatur nomine abyss? 
tenebrosae. Ipsa etiam materia ad formam abet 
aptitudinem et. inclinationem , et ita quandam flu- 
xibilitatem, quae signatur nomine aquae ?. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Non enim 
tenebrae aliquid. swnt. Si enim. tenebra nihil est: 
ergo non est alicubi *^: ergo non videtur, quod essent 
super faciem abyssi. — Item, si (enebra, nihil dicit 
nisi negationem praesentiae lucis corporalis: cum ab 
aeterno esset verum dicere, quod lux corporalis 
non erat ab aeterno, est verum dicere, quod esset 
lenebra; quod falsum est. — Item, si tenebra nihil 
est; et quod nihil est non potest ab alio dividi: ergo 
non potuit fenebra, dividi a luce, cuius contrarium 
habetur in littera Genesis *. — Item, si éenebra 
nihil est; et quod nihil est non benedicit Dominum : 
ergo fenebrae non benedicunt Domino **. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod /enebra semper 
accipitur privative; et quoniam privatio relinquit 
constantiam alicuius subiecti '*, tenebra, semper ali- 
quid praesupponit in obliquo; nunquam enim est 
lenebra, nisi sit aliquid quod obtenebretur; unde 
tenebra, non dicit tantum non-existentiam lucis, sed 
etiam cum hoc addit aptitudinem corporis illumina- 
bilis. Quia ergo Zenebra privationem dicit, ideo non '* 


et Richard. a Med., hic circa lit. ; /Egid. R., hie q. 1. a. 4, 
q. 2. a. 1. et dub. litt. 4. seqq. 

10 Aristot., IV. Phys. text. 1: Etenim quae sunt omnes 
existimant alicubi esse, quod vero nom est nusquam esse. 

1 (ap. 4, 4. 

1? Contrarium autem dicitur Dan. 3, 72: Benedicite lux et 
tenebrae Domino. 

13 Simili modo loquitur B. Albert., L Phys. tract. 3. c. 16: 
Privatio autem, in quantum privatio, de se vel per se non 
est, eo quod de se habet nom-esse; quia tamen dicit mom-esse, 
etiam privatio aptitudinem in subiecto relinquit. — Vat. requi- 
rit pro relinquit. 

M Aliqui codd. cum Vat. omittunt non. 


Ad quaestio- 


nem incid. 


De relatio- 
ne materiae 
ad formam. 


Obiicitur. 


Solvitur di- 
stinguendo. 


Opinio 1. 
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dicitur esse facta; quia vero aliquid ponit in obli- 
quo, ideo non est aeterna. Si ergo alicubi dicatur, 
quod (/enebra nihil est, hoc dicitur quantum ad 
illud quod dicit tenebra in recto, sicut. dicitur cae- 
citas nihil esse. Si vero dicatur, quod tenebrae ali- 
quid sunt, vel quod divisae sunt, vel quod bene- 
dicunt Dominum, hoc dicitur ratione eius, circa 
quod sunt. Et sic patent obiecta. 

Sed adhuc posset obiici, quod habitus natura- 
liter praecedit privationem !: ergo si fenebra dicit 
privationem luminis, prius fuit /wx, quam essent 
tenebrae. Praeterea, nox est differentia temporis, 
ergo non est privatio pura; sed Scriptura dicit, 
quod fenebras appellavit noctem: ergo videtur, quod 
falsum dicat, cum dicit, quod tenebrae non aliquid 
sunt. — Et propterea oportet distinguere, quod 
tenebra, dupliciter potest importare privationem. Uno 
modo, quia simpliciter dicit lucis absentiam, et hoc 
modo non sequitur lucem; et sic nihil est, forma- 
liter loquendo. Sie etiam intelligit Scriptura *, quod 
tenebrae erant super faciem abyssi; et sic intelli- 
git Augustinus, cum dicit, quod (/enebrae non ali- 
quid sunt. Alio modo tenebra dicit privationem lucis 
in unà parte cum positione illuminationis in alia, 
et hoc modo /enebra appellatur umbra, quae re- 
sullat ex obiectu corporis opaci; et sic (tenebra, 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


etsi aliquo modo sit privatio, non tamen est priva- 
tio pura; et per hune modum accipiendo intelligitur 
à luce esse divisa, et significatur nomine noctis et 
invitatur ad laudem Creatoris et consequitur habi- 
tum lucis *. 


Dun. lll. 


Item. quaeritur de hoe quod dicit Alcuinus, 
quod Deus operatur in Verbo omnia disponendo; 
contra: omni enim operationi respondet aliquis ef- 
fectus: ergo si Deus operatur omnia disponendo in 
Verbo, cum operatio ista fuerit ab aeterno, videtur, 
quod multa ab aeterno produxerit. — Item, in sa- 
piente operatore déspositio praecedit operationem: 
ergo cum Deus sit sapiens in omnibus operibus 
suis ^, videtur, quod nulla operatio eius debeat dis- 
positio dici. 

hrspopEo: Dicendum, quod Alcuinus indiget 
hic pio expositore. Multum enim loquitur improprie, 
dum ipsam aeternam dispositionem | vocat operatio- 
nem; ipse enim extendit nomen operationis ad 
omnem productionem. Et quoniam Pater, generando 
et producendo Verbum, omnia in ipso disposuit, ideo 
largo modo, sed improprio, ipsum ab aeterno dispo- 
nendo in Filio operari dixit 5. 


DISTINCTIO XIII. 


Car. I. 
De primo distinctionis opere. 


Prima autem distinctionis operatio fuit formatio 
lucis, sieut ostendit Scriptura", quae, commemorata 
rerum informitate, earum dispositionem a luce inchoa- 
vit subdens: Jexit Deus: Fiat lux, et facta est luo ; 
et. divisit. [ucem a tenebris, appellavitque lucem diem , 
el tenebras noctem. Et factum | est vespere et mane , 
dies unus. « Congrue mundi ornatus a luce incepit, 
unde cetera, quae creanda erant, viderentur ». 


CAP. II. 


De luce facta primo die, si spiritualis , an 
corporalis fuerit. 


Si quaeritur, qualis illa lux fuerit, corporalis sci- 
licet, an speritualis; id respondemus quod a Sanctis 
legimus traditum. — Dieit enim Augustinus ?, quia lux 


illa corporalis, vel spiritualis intelligi potest. Si sperz- 
tualis accipitur , angelica natura intelligitur, quae prius 
informis fuit, sed postea formata est, cum ad Creato- 
rem suum conversa, ei caritate adhaesit, euius informi- 
tatis creatio superius? significata est, ubi dietum est: 
In principio creavit Deus caelum et terram. Hic vero 
eiusdem formatio ostenditur, eum ait: Fiat ux, et fa- 
cla. est (ux. Haee ergo angelica natura prius tenebrae 
et postea lux fuit, quia prius habuit informitatem et 
imperfeetionem, deinde formationis perfectionem; et 
ita divisit Deus lucem a tenebris. Nam, ut ait Augu- 
sinus super Genesim *: « Huius creaturae informitas 
el imperfectio fuit, antequam formaretur in amore 
Conditoris. Formata vero est, quando conversa est ad 
incommutabile lumen Verbi». — Si vero corporalis 
fuit lux illa, quod utique probabile est, corpus luci- 
dum fuisse intelligitur, velut lucida nubes, quod non de 
nihilo, sed de praeiacenti materia formaliter faetum est, 
ut lux esset et vim lucendi haberet; cum qua dies 





| Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Opposilis et IV. Phys. 
text. 67. (c. 8.), in cuius expositione Averroes ait: Quoniam 
dispositio in hoc [motu naturali et violento] est sicut dispositio 
in habitu et privatione; quoniam habitus est prior privatione 
in re, quae caret habitu. — Mox cod. cc et ed. 4 privationem 
lucis pro privationem. luminis. 

? Gen. 4, 5. 

3 Gen. 1, 2. 

^ De hoc dubio vide Alex. Hal, S. p. ll. q. 45. m. 4; 
B. Albert, S. p. Hl. tract. 14. q. 51. m. 2; S. Thom., Petr. a 
Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. 

5 Psalm. 103, 24: Omnia in sapientia fecisti. 


9 (fr. L- Sent. d. 6. q. 3. et-d. 27:4 p Ig a2 CODATDOEUS 
S. p. Il. tract. 41. q. 50; S. Thom., Petr. a Tar., Richard. a 
Med., hie circa lit. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

|! Gen. 1, 3. seqq. — Teste cod. Erf., haec et seqq. usque ad 
cap. 7. sumta sunt ex Gandolpho, II. Sent. c. 54. 56. Propositio 
sequens: Congrue mundi etc. est ex Glossa interlin. ad v. 3. 

? Libr. I. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7, secundum sensum ; et 
XXII. contra Faustum, c. 10. — Paulo inferius post Creatorem 
Vat. cum codd. A C et plurimis edd. omittit suum. 

S Ofr.odistx llo e» 5. 

1 Libr. I. c. 5. n. 10, sed non ad verbum. 


Opinio 2. 


Beda. 


DISTINCTIO XIII. 


prima exorta est, quia ante lucem nec dies fuit. nee 
nox, licet tempus fuerit. 


Car. Ill. 


Ubi facta. fuerit. 


Si autem quaeritur: ubi faeta. est lux illa, eum 
abyssus omnem terrae altitudinem tegeret? dici potest 
in illis partibus faeta, quas nune illustrat solis diurna 
lux. Nec mirum, lucem in aquis posse lucere, eum 
eliam nautarum operatione saepius illustrentur, qui in 
profundum mersi, misso ex ore oleo? aquas sibi illu- 
strant; quae multo rariores fuerunt in principio, quam 


modo sunt, quia nondum congregatae fuerant in uno- 


loco. Faeta ergo lux illa vicem ? et locum. solis tene- 
bat, quae motu suo circumagitata, noctem diemque 
discernebat. Ibi ergo primum lucem apparuisse verisi- 
mile est, ubi sol quotidiano eursu cireumvectus appa- 
ret, ut eodem tramite lux cireumeurrens ae primo ad 
occasum descendens, vesperam. faceret, deinde revo- 
eala ad ortum , auroram , id est mane illustraret; et 
ita divisit Deus lucem et tenebras et appellavit lucem 
diem , et tenebras noctem. 


Car. IV. 
Quibus modis accipitur. dies. 


Hie notandum est, quod des diversis modis aeci- 
pitur in Seriptura. Dicitur? enim des lux illa, quae 
illo triduo tenebras illuminabat, et dieitur dzes illumi- 
natio ipsa aéris. Dicitur etiam des spatium viginti 
quatuor horarum, qualiter accipitur, cum ait: Factum 
est vespere et mane, dies unus. Quod ita distinguendum 
est: faetum est. vespere prius, et postea mane, et ita 
fuit dies unus expletus viginti quatuor horarum, dies 
scilieet naturalis, qui habuit vesperaz, sed non nane. 
Mane enim dieitur finis praecedentis et initium sequen- 
tis diei, quod est aurora, quae nec plenam lucem nec 
omnino tenebras habet. Mane ergo primus dies non 
habuit, quia nee dies praecesserat, qui sequentis diei 
initio terminaretur, et eo praecipue, quia luce appa- 
rente, mox super terram plenus atque praeclarus dies 
exstitit, qui non ab aurora, sed a plena luce inchoavit et 
mane sequenlis diei consummatus est. Unde Beda super 
Genesim *: « Decebat, ut dies a luce inciperet et in mane 
sequenlis diei tenderet, ut opera Dei a luce inchoasse 
et in lucem completa esse significarentur». Reliqui 
aulem dies.»»ne habuerunt et vesperam, quorum 
quisque, a suo z»«ne incipiens, usque ad alterius diei 
mane Yendebatur. 


! Ad haec verba cod. Erf. annotat: lllud exemplum po- 
nitur in Hexaém. Ambrosii, hom. 4. libr. l. c. 9. n. 33, e 
Basilii, hom. 2. n. 7. — Hoc totum cap. in Hugone invenitur, 
I.*de Sacram. p. 4. c. 9. 

? Vat, cum paucis edd. Facta est ergo lux illa, quae 
vicem. 

3 Cfr. August. , l. de Gen. ad lit. c. 10. n. 18. seqq. 

1 Libr. Il. Hexaém., et habetur in Glossa ord. ad v. 5. — In 
fine cap. pro fendebatur edd. 1, 8 extendebatur. 








Cap. V. 


De naturali ordine compultationis dierum, el 
de illo qui pro anysterio introductus est. 


Hie est naturalis ordo distinetionis dierum, ut 
distinguantur atque computentur dies à mane usque 


ad mane. Postea vero in z»ysterio factum est ?, ut. dies Dubium 1. 


compulentur a vespera in vesperam, et adiungatur 
dies praecedenti nocti in computatione, cum iuxta na- 
taralem. ordinem praecedens dies sequenti nocti adiungi 
debeat, quia homo a luee per peecatuni corruit in te- 
nebras ignorantiae et peccatorum, deinde per Chri- 
stum a tenebris ad lueem rediit. Unde Apostolus: Era- 
mus aliquando tenebrae , nunc autem lux in. Domino. 
Primus itaque dies non ab aurora, sed à plena luce 
incipiens, et post paulatim vesperam, occidente luce, 
excipiens, mane sequentis diei expletus est. Unde 
Beda?: « Occidente luce paulatim et post spatium di- 
vinae longitudinis inferiores partes subeunte, factum 
est vespere, sieut nunc usitato cursu solis fieri solet. 
Faetum est autem mane, eadem super terram redeunte 
el alium. diem inchoante; et dies expletus est unus 
viginti quatuor horarum. Fuitque nox illo triduo omnino 
tenebrosa, quae post ereata sidera aliqua luce claruit». 

Solet autem quaeri, quare factus est sol, si lux 
illa faciendo diei sufficiebat. Ad quod dici potest, quo- 
niam lux illa forte superiores partes illustrabat, et ad 
illuminationem inferiorum solem fieri oportebat; vel 
potius ideo, quia, faeto sole, diei fulgor auctus est. 
Ampliori enim multo luce radiavit dies postea quam 
ante, — Si vero quaeritur, quid de illa luce factum sit, 
eum modo non appareat; potest dici, aut de ea cor- 
pus solis formatum, aut in ea parte caeli esse, in qua 
sol est, non quod ipsa sit sol, sed sic ei unita, ut. dis- 
cerni non valeat *. 


Cap. VI. 
De intelligentia horum verborum: Dixit Deus. 


Praeterea investigandum est, quomodo accipien- 
dum sit quod ait: Dzxif Deus, utrum temporaliter. vel 
sono vocis ilud dixerit, an a/io sodo. Augustinus su- 
per Genesim? tradit, nec temporaliter nec sono vocis 
Deum fuisse locutum; quia si '/ezporaliter, et muta- 
biliter; et si corporaliter dieatur sonuisse vox Dei, nec 
lingua erat, qua loqueretur, nee erat quem oporteret 
audire et intelligere. Bene ergo vox Dei ad naturam 
Verbi, per quod omnia faeta sunt, refertur. Dixit ergo 
Deus: Fat ete. non temporaliter, nou sono vocis, sed 
in Verbo sibi coaeterno, id est, Verbum genuit intem- 
poraliter, in quo erat et disposuit ab aeterno, ut fieret 
in tempore, et in eo factum est. 


5 Teste cod. Erf., haec sententia sumta est ex August., IV. 
de Trin. c. 6. n. 10. Paulo inferius loc. Apostoli est Eph. 5, 8. 

$ Loc. cit., et in Glossa ord. ad Gen. 1, 5. 

7 Haec sumta sunt ex August, I. de Gen. ad lit. c. 40. 
n. 99. 93. 

8 Libr. l. c. 14. n. 23. Plurima in hac distinctione dicta 
iam a Beda collecta sunt et ab Hugone repetita. — Circa finem 


cap. pro znfemporaliter edd. 14, 8 non temporaliter. 


Beda. 


Quaestiones 
incidentes. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


Dubium 4. 


Opinio hae- 
retica. 


Expositio 4. 
catholica. 
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Cap. VII. 


Ex quo sensu Pater dicitur operari in Filio, vel per 
Filium , vel in. Spiritu sancto. 


Hie quaeri solet, quomodo accipiendum sit quod 
dicitur Pater operari in Filio, vel per Filium , vel 
in Spiritu sancto. Haec enim Scriptura frequenter no- 
bis proponit, ut illud: «Omen? m saptentia fecisti, 
Domine», id est «in Filio? ». Et: «4n préincip?o , id 
est in Filio, creavit Deus caelum et terram ». Et illud: 
Per quem fecit et saecula. Super illum quoque Psalmi 
locum: Verbo Domini caeli firmati sunt etc. dicit. Au- 
gustinus, quod «Pater operatur per Verbum suum et 
Spiritum sanctum ». Quomodo ergo hoc accipiendum 
est? — Putaverunt. quidam haeretici, quod Pater ve- 
lut auctor et artifex Filio et. Spiritu saneto in rerum 
operatione quasi instrumento uteretur, ex praedietis 
verbis errandi occasionem sumentes; quod velut bla- 
sphemum atque sanae doctrinae adversum abiicit pia 
fides. — Non est itaque intelligendum , ideo Scripturam 
frequenter commemorare Patrem operari in Filio, vel 
per Filium, tanquam | Filius non posset facere, si ei 
non porrexisset Pater dexteram, vel tanquam aliquod 
instrumentum fuerit, Patris operantis; sed potius illis 
verbis Patrem intelligi voluit cum Filio et Spiritu san- 
cto operari et sine eis nihil facere. 
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Sed dicit haereticus, hae ratione posset dixisse, obiicitur. 


Filiwn. operari per. Patrem vel zn: Patre , e& Spiritum 
sanctum. cum utroque vel per utrumque, quia Filius 
cum Patre, et Spiritus sanetus cum utroque operatur. 


— Qui breviter respondetur, ideo illud dictum esse solutio. 


et non istud, ut in Patre monstraretur auctoritas ?, 
Non enim Pater a Filio, sed Filius a Patre operatur, 


| et Spiritus sanctus ab utroque. Ideoque Filius etiam 


per Spiritum sanctum legitur operari, quia cum Spi- 
ritu sancto operatur, hoe ipsum 4a Filio habente, ut 


operetur. — Potest et aliter illud accipi, ut dicatur Expositio 2. 


Pater in. Filio vel per Filium operari, quia eun ge- 
nuit omnium opificem, sicut dicitur ? per eum. ?udicare, 
quia genuit iudicem ; ita el per Spiritum sanetum di- 
citur operari, sive Paler, sive Filius, quia ab utroque 
procedit Spiritus sanctus, faetor omnium. Unde Ioan- 
nes Chrysostomus in expositione Epistolae ad He- 
braeos* sie ait: « Non ut haeretieus inaniter suspiea- 
tur, tanquam aliquod instrumentum Patris exstiterit 
Filius; neque per eum Pater dicitur fecisse, tanquam 
ipse facere non posset; sed sicut dicitur Pater ?udicare 
per Filium, quia iudicem genuit, sie etiam dieitur 
operari per Filium, quia eum constat opificem ge- 
nuisse. Si enim eausa eius Pater est, secundum quod 
Pater est, multo amplius eorum causa est, quae per 
Filium faeta sunt». — Haee de opere primae diei di- 
cta sunt. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIII. 


De generali imformatione materiae per formam communem lucis. 


Prima autem distinctionis operatio etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de productione naturae 
quantum ad principium nafteriale; in hac vero 
parte intendit agere de eius completione sive forma- 
lione quantum ad principium formale. Et quoniam 
duplex est informatio materiae corporalis, quaedam 
generalis , quaedam speeralis — generalis per. for- 
mam communem omnibus corporalibus, et haec est 
forma lucis; specialis vero per alias formas, sive 
elementares sive mixtionis — ideo Magister primo 
agit de formatione sive productione lucis, in hae 
scilicet. distinetione. Secundo vero agit de produ- 
ctione cuiuslibet alterius formae corporalis, infra di- 
slinctione decima. quarta: Dixit quoque Deus, fia 
firmamentum etc. Vel aliter, ut primo agat de eo 
quod est generale principium  distinguendi in cor- 
poribus!, hoc est de luce; secundo vero de specia- 


libus formis distinguentibus. Primum spectat ad 
opus primae diei, secundum vero ad opera dierum 
consequentium. 

Dividitur autem pars ista in tres. In. prima de- 
terminat de lucis productione 25» se. In secunda, in 
comparatione ad eius effectum , scilicet diem, quem 
faciebat, ibi: Hie notandum est, quod dies diver- 
simode accipitur. In tertia, in comparatione ad eius 
principium, scilicet ad Verbum, per quod fiebat, ibi: 
Praeterea, investigandum | est, quomodo accipten- 
dum, sit ete. : 

Prima pars habet tres particulas. In. prima. de- 
terminat, quando sit lux illa facta, quia ante omnia 
alia. In. secunda, qualis fuerit, ibi: Sé quaeritur , 
qualis illa lux. In tertia. vero, ubi posita * fuerit, ibi: 
Si autem quaeritur, ubi facta est lux. 





! Psalm. 103, 24. Deinde Gen. 1, 1; Hebr. 1, 2, et Ps. 
32, 6. Explicatio interiecta habetur in Glossa. Verba August. 
ad ult. locum inveniuntur in Enarrat. 3. in Ps. 32. n. 5, senten- 
tialiter. 

*? Cod. C addit. princip. Paulo inferius ad verba cum 
Spirilu sancto cod. Erf. annotat; Alias: quia, cum Spiritus san- 
ctus operatur, hoc ipsum habet a Filio, ut operetur. 

3 Vat: eum edd. 2, 3, 4) 5, 6, 7. 9 adicit Pater. — 





Verba immediate sequentia per ewm 2udicare respiciunt loan. 
5, 99. 

1 Homil. 2. n. 2, et est in Glossa ad Hebr. |, 3, scil.*ad 
verba figura substantiae eius. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Plures codd. cum ed. | in corporalibus. 
? Vat. facta. 


Chrysosto- 


mus. 


-—* 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XIII. ART. I. QUAEST. I. 


. Similiter secunda pars principalis tres habet 
particulas. In. prima. determinat de ipso effectu lucis, 
sive de die quantum ad spatzum. In secunda, quan- 
Qum ad distinguendi modum, ibi: Hic est naturalis 
ordo distinctionis dierum. ln tertia, quantum | ad 
complementum , ibi: Solet autem quaeri, quare fa- 
ctus est sol. 

Similiter tertia pars, in qua determinat de lu- 
cis formatione per comparationem ad suum pr?nci- 
piwm, quod quidem.est Pater operans per Verbum, 
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habet tres partes. In. prima parte explanat, qualiter 
intelligendum sit, quod Deus dicendo fecit, ibi: 
Praeterea, investigandwm est. ete. In secunda ex- 
planat illud quod dieit Scriptura, scilicet Patrem in 
Filio et per Filium operari, ibi: ///e quaeri solet, 
quomodo accipiendum sit. In tertia vero removet 
opinionem haerelici, insinuans, aliam etiam esse ex- 
positionem verbi praedicti : et hoe facit ibi: Sed dicit 
haereticus , hac ratione posse etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur 
de formatione lucis, quae est opus primae diei.. 
quaeruntur tria. 

Primum est de ipsa lucis productione. 

Secundum est de ipsius lucis essentia et natura 
in se. 

Tertium est de ipsius lucis effectu et illustra- 





tione. 

Cirea primum duo quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum per illam lucem, quae 
dicitur esse opus primae diei, intelligat Scriptura 
lucem corporalem, vel spiritualem. 

Secundo, dato quod intelligat corporalem, est 
quaestio, qualiter faciebat diem et noctem. 


ARTICULUS 1. 


De ipsa lucis productione. 


QUAESTIO I. 


Utrum lux primo die facta fuerit corporalis, an spiritualis. 


Circa primum sie proceditur et ostenditur , 
quod illa lux, quae dicitur primo die fuisse creata, 
non erat lux corporalis. 

1. Lux enim corporalis est ad decorem et com- 
plementum caeli siderei sive firmamenti: si ergo 
quod ornat et decorat aliquod corpus non potest nec 
debet ante ipsum fieri, cum productio firmamenti 
spectet ad opus secundae diei; videtur, quod primo 
die lux corporalis nec potuit nec debuit fieri. Et fuit 
faeta lux corporalis, vel lux spiritualis: ergo etc. 

2. Item, in enumeratione operum sex dierum 
intendit Scriptura explicare productionem illorum 
quae constituunt universum, sicut. manifestum est: 
ergo vel creatura spiritualis, utpote Angelus, non 
est de constitutione universi, vel Scriptura rerum 
produetionem insufficienter explicat et tradit, vel 
oportet per aliquid ibi positum exprimi. Sed primi 
duo modi sunt inconvenientes: restat ergo, quod Scri- 
ptura explicat productionem creaturae angelicae; 
sed creatura angelica fuit in principio creata , sicut 
ostensum est supra', quia prior omnium creata 
est sapientia : ergo eius productio exprimitur per 
opus primae diei, vel saltem formatio. Sed opus 
primae diei non fuit nisi productio lucis: ergo per 
lucem intelligit Scriptura naturam spiritualem. 


1 Dist. 2. p. I. a. 2. q. 3. Cfr. ibid. lit. Magistri, c. 4. et 
4. — Sequens textus est Eccli. 4, 4. 

? Libr. IV. c. 28. n. 45. — Sequens textus est I. Ioan. 1, 5. 

3 Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 32. (c. 4.). — Hoc 
arg. insinuatur ab Augustino, l. de Gen. ad lit. c. 16. n. 31. 





3. Item, lux de spiritualibus et corporalibus 
dicitur proprie, magis tamen proprie de spirituali- 
bus quam de corporalibus, sicut dicit Augustinus 
super Genesim ad litteram *. Propriissime enim Deus 
lux est, et quae ad ipsum magis accedunt plus 
habent de natura lucis. Ergo in productione lucis 
illa creatura debet principaliter intelligi, cui prin- 
cipalius convenit; sed haec est creatura spiritualis: 
ergo etc. 

A. Item, lux. ista corporalis est ad fomentum 
plantarum et animalium, et etiam ad solatium ho- 
minum: si ergo primo et secundo die non erant 
plantae, quae foverentur, nec animalia nec homi- 
nes, quibus ista lux aliquod ferret obsequium, vi- 
detur, quod Deus frustra fecisset eam in primo die- 
rum. Quodsi Deus nihil frustra facit, restat, quod 
per illam lucem non intelligitur lux corporalis; sed 
intelligitur corporalis, vel spiritualis: ergo etc. 

3. Item, si lux illa, quae primo die creata est, 
erat lux corporalis, ergo diem et noctem corpora- 
liter faciebat: ergo videtur ex hoc, quod productio 
solis fuerit superflua *. 

6. Item, sj lux illa fuit corporalis, cum esset 
bona, debuit à divina bonitate in suo esse conser- 
vari. Sic enim exponit Augustinus?*: Vidit Deus, 


1 De hoc et seq. arg. cfr. hic litt. Magistri c. 5. 

5 Libr. l. de Gen. ad lit. c. 8. n. 14: Placuit enim quod 
factum est in ea benignitate, qua placuit, ut fieret. Duo quippe 
sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, ut sit et ut 
maneat. Cfr. ibid. Il. c. 6. n. 44. 
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quod esset bonum , «id est, quod placuit, ut fie- 
ret, placuit etiam, ut in suo genere permaneret » . 
Ergo videtur, quodsi lux illa facta esset in prin- 
cipio, quod adhue maneret: ergo si magnae clari- 
tatis esset illa, impossibile esset, quod sensum no- 
strum lateret. Si igitur lumen eius non percipimus 
sensu, et usum eius non capimus intellectu, ipsa 
non est: ergo nünquain fuit. 

SED coNTRA hoe obiicitur et ostenditur, quod 
lux illa corporalis fuerit: 

|. Per textum?! primo, quia ante formationem 
lucis praemittitur, quod tenebrae erant super faciem 
abyssi: ergo si per abyssum intelligitur materia 
corporalis, lux, quae facta est ad expulsionem il- 
larum tenebrarum, erat corporalis. 

2. Item, hoe ipsum ostenditur per multos ex- 
positores, et primo per Bedam ^: «Occidente luce 
paulatim. et post spatium diurnae lucis inferiores 
partes subeunte, factum est vespere, sicut nunc usi- 
tato cursu solis fieri solet ». Ergo si hoc non potest 
intelligi nisi de luce corporali, patet etc. 

3. ltem, quod de luce corporali intelligatur , 
videtur. Seripturaà numerat senarium dierum, et 
constat, quod dies isti omnes sunt eiusdem naturae, 
alioquin non essent insimul connumerabiles; sed 
post formationem solis a. quarto die in antea fue- 
runt dies corporales: ergo in tribus diebus antece- 
dentibus fuerunt dies corporales. Sed lales dies non 
possunt esse nisi a luce corporali: ergo ete. 

A. Item, quod non possit intelligi de luce spi- 
rituali, videtur, quia divisio lucis spiritualis a te- 
nebris est separatio bonorum a malis: ergo si simul 
est divisio lucis a tenebris et formatio lucis, et hoc 
fuit totum in primae diei initio, videtur, quod la- 
psus malorum angelorum fuerit absque aliquo spatio 
temporis interiecto; si ergo hoc est impossibile, si- 
cut supra? probatum est, patet elc. 


CONCLUSIO. 


Probabilius est, lucem primo die ereatam esse 
corporalem, licet. Augustinus aliter senserit. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod in hac quaestione 
differenter senserunt Augustinus et alii doctores, si- 
cut et in quaestione de informis materiae produ- 
ctione. 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


Augustinus * enim. voluit, quod per eaelum in- 
telligeretur natura spiritualis informis; et quia lux 
respondebat caelo, per consequens per ipsam /ucem 
spiritualem angelicam naturam formatam dixit in- 
telligi ad litteram; per diem vero dixit intelligi 
ipsam considerationem angelicam; per septenar(tum 
dierum, septemplicem considerationem; et per vespe- 
ram diei, considerationem creaturae in se ipsam, 
quia creatura est sicut tenebra; per mane vero, re- 
ductionem ipsius cognitionis creaturae in genere 
proprio ad cognitionem, quae est in summa luce, 
et ad laudem ipsius Dei. Et quia post perfectam 
conversionem a laude Dei non cessat, ideo septimum 
diem, in quo est requies contemplationis, dixit non 
habere vesperam. 

Ad hane autem positionem manifestandam, satis 
Scripturam conformat super Genesim ad litteram *, 
ubi ostendit, quod multa dicuntur de illa sex dierum 
enumeratione, quae magis competunt diebus spiri- 
tualibus et luei spirituali quam luei materiali. Propter 
quod in productione omnium rerum corporalium di- 
citur fat, fecit, et factum est; in productione vero 
lucis non dieitur nisi //at, et factum. est. — Et huius 
ratio est, quia omnes aliae res a creatura spirituali 
habent triplicem modum essendi, videlicet in sua 
eausa producente, et in mente rationali, et in cor- 
porali materia, sustinente. Creatura autem ralionalis 
non habet nisi duplicem modum essendi, videlicet 
in Verbo, et in se. — Multa etiam ad hoc adducit, 
quae ostendunt, ipsam positionem esse consonam 
tam fidei quam Scripturae quam etiam rationi; et 
per hoe veritatem fidei et Scripturae a recto ratio- 
nis tramite nullatenus etiam deviare ostendit. Unde 
idem super Genesim ad litteram libro primo ^: 
«Habemus quod secundum fidem respondendum est 
omnibus, qui calumniari libris nostrae salutis affe- 
etant, ut. quidquid ipsi de rerum natura veracibus 
documentis demonstrare potuerint, ostendamus, lit- 
teris nostris non esse contrarium ; quidquid autem 
de quibuslibet suis voluminibus his nostris litteris, 
id est catholicae fidei, contrarium protulerint, aut 
aliqua facultate ostendamus, aut nulla dubitatione 
credamus ipsum esse falsissimum ». 

Quantumcumque autem haec positio probabilis 
esset et rationabilis, catholici tamen tractatores, qui 
Augustinum secuti sunt?^, viam aliam magis appro- 





l Gen. 4, 2. 

? Libr. l. Hexaém.: « Factum est vespere, occidente pau- 
laüm luce post expletum spatium diurnae longitudinis atque 
inferiores mundi partes subeunte, quod nunc usitato solis 
circuitu noctibus agi solet ». Alios ezpositores vide in seq. 
quaest. — Aliqui codd. post Bedam. adiungunt vel qui adf vel 
dicentem. 

3? Dist. 3. p. Il. a. |. q. 2. — Paulo superius post bomo- 
rum supple cum Vat. Angelorum. 

* Cfr. I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 2. seq., c. 4. n. 9. seq. ; 
— ibid. c. 9. n. 17, c. 17. n 32; Jl. c. 8. n. 16; —IV. c. 99. 
n: 39; — IV. c.'26. n. 43, e?» 34;7n. 5585 — pP IVo 6" 4 320m 
3l. seqq. 





5 Libr. ll. c. 8. n. 16. seqq., ubi illa ratio affertur, cuius 
mox mentio fit, scil. quod in productione lucis non additur: 
Et fecit Deus. Cfr. I. c. 40. n. 48. seqq. et IV. c. 21. n. -38, 
ubi alia ratio affertur, petita ex illa difficultate, quae proponi- 
tur in seq. quaest., quomodo nempe illa lux facere posset 
noctem et diem. — Vat. sacra Seriptura confirmatur pro 
satis Scripturam. conformat. 

9 Cap. 91. n. 41; in quibus verbis textus originalis sub- 
stituit hominibus pro omnibus, et multi codd. cum ed. 1 
in fine omittunt. ostendamnus. 

7. Cfr. d. 129. a. 4. q. 2. fundam. 2. 
| secuti non sunt, scil. in sua opinione. 


— (Codd. Q ce et ed. 


Expositio 
ugustini, 


Rationes 
eiusdem. 


Opinio alio- 
rum. 
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baverunt, seilicet quod dierum distinctio esset ma- 
terialis sive sensibilis, et primae diei operatio esset 
formatio lucis corporalis, quae tres dies fecit ante 
productionem solis. — Et quia istam positionem 


ludieiam de magis insinuat textus Scripturae, et magis sequun- 


ea. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Alia solutio. 


tur expositores, etiam illi qui Augustinum libenter 
secuti sunt; ideo positio ista securius et utilius est 
sustinenda. 

Secundum hanc igitur positionem dicendum est, 
quod Seriptura per lucem illam, quam dicit primo 
esse factam, corporalem lucem insinuat; et conce- 
dendae sunt rationes, quae illud probant. 

1. Ad illud vero quod obiicitur primo, quod 
lux est ad decorem et ornatum caeli; dicendum , 
quod non qualitereumque, sed prout est in distin- 
ctione completa secundum numerum et proprieta- 
tem corporum caelestium, stellarum scilicet et pla- 
netarum; et hoc non fuit ante diem quartum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod conditio an- 
gelicae naturae debet in sex diebus explicari; di- 
cendum, quod illud non oportet explicite diei, sicut 
etiam nec de lapsu naturae angelicae in Scriptura 
legitur historialiter, sed magis allegorice. Et ratio 
huius est, quia Scriptura principaliter intendit agere 
de operibus reparationis, sicut dicit Hugo '; et pro- 
pterea, ut illa melius explicentur, agit de lapsu et 
conditione, et ratione huius determinat de his quae 
faciunt ad Aom?nis conditionem et conservationem. 
Et quia in Scriptura non agitur de reparatione an- 
geli lapsi, ideo nec explieite agitur de lapsu nec de 
conditione instituti. 

Aliter etiam posset dici, quod quia Scriptura 
tradebatur genti rudi, quae versabatur? circa sen- 
sibilia; ideo primo in operibus sex dierum econdi- 
tionem sensibilium insinuat, nihilominus tamen prae- 
bens viam per haee sensibilia ad intelligenda. spiri- 
tualia; hoe enim fecit ad illa insinuanda. Unde non 
indocte per formationem lucis intelligi potest for- 
matio naturae spiritualis, principalius tamen insi- 
nuatur formatio corporalis. Et sic patet, qualiter 
processus Seripturae, quamvis videatur esse vulga- 
ris, tamen est sufficiens et rationalis. 











3. Ad illad quod obiicitur, quod lux princi- 
palius convenit naturae spirituali; dicendum , quod 
verum est quantum ad proprietatem vocabuli, non 
est tamen verum quantum ad wsum communem. 
Nominata enim luce, nisi determinetur per antece- 


dentia et. subsequentia, lucem intelligimus corpo- 


ralem, per quam tamen perducimur ad intelligen- 
dum etiam spiritualem, quia «cognitio nostra inci- 
pit a sensu». Et sic docet Dionysius in libro de 
Divinis Nominibus ?. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod lux corporalis 
est ad fomentum viventium et solatium animalium; 
dicendum, quod lux non solummodo habet istam 
ulilitatem, immo etiam alias multas, quae fortasse 
nos latent, quarum etiam usum potuit tunc habere; 
sicut multae creaturae habent virtutes et utilitates, 
quas nos,ignoramus, et tamen eas habere non du- 
bitamus. —-. Posset tamen dici, quod usus eius fuit 
diem et noctem facere, non ad animalium illustra- 
tionem, sed ad divinorum operum distinctionem ; 
unde, etsi £unc non faceret ad illustrationem humani 
sensus, facit tamen "xe ex ipsa distinctione ad 
illustrationem intelleetus, dum ex illa intellectus 
capit distinctionem divinorum operum. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod superfluum 
fuit facere solem; dicendum, quod falsum est; quia, 
etsi lux illa perfecte illuminaret et diem faceret, 
secundum quod sufficiebat pro illo tempore ad die- 
rum distinctionem; placuit tamen Deo, rebus ad 
maiorem perfectionem deductis, utpote ad ornatum, 
lucem facere pleniorem, quae etiam diem faceret 
clariorem. Et propter hoc ex ipsa etiam luce sive 
nube lucida solem fecit in maiori lumine, sicut di- 
cetur postea *. 

6. Et per hoc patet illud quod obiiciebatur 
ultimo , scilicet. quod lux illa debuit manere. Di- 
cendum enim, quod verum est, quod manet secun- 
dum formam et naturam, sed non oportet, quod 
maneat secundum illum sfíatum, secundum quem 
primo formata erat; manet autem in sole, qui ex 
ipsa formatus est, sicut innuunt expositores, et 
melius patebit super litteram *. 





! De Sacram. Prolog. c. 2. — Vat. post reparationis addit 
humanae. Deinde post agit. de lapsu prosequitur : homnis et 
condilione naturae hwmanae institutae et ralione huius... Ft 
quia in Scriptura mom agitur de lapsu naturae angelicae , 
mec etiam. in ea agitur de conditione Angeli instituti. Quae 
lectio quoad primam partem est contra omnes codd. et edd. 
1, 2, 3; quoad secundam partem vero contra plures codd. ut 
FIPQ bb cum ed. 1, licet unus alterque eorum omittat. vel 
lapsi vel ideo vel expresse; alii codd. hanc propositionem vel 
incomplete exhibent, vel ipsam cum sequente connectunt, quod 
etiam faciunt edd. 2, 3: Ef quia in Scriplura non agitur. de 
lapsu nec de conditione instituti, aliler. etiam posset etc. Subin- 
de autem plurimi codd. cum edd. 4, 2, 3, 4 et propter illa 
(cod. bb Aoc] uL melius explicentur pro et propterea, wt illa 
melius eaplicentur. 


S. Bonav. — Tom. I. 





? Multi codd. cum ed. 1 versatur. 

3 Cap. 4. S 4, ubi docet, Deum dici lumen, quia simili- 
tudo eius maxime resultat in radio solari quantum ad causa- 
litatem. S. Thomas (hic q. 1. a. 2.), opinionem Augustini (quod 
lux in spiritualibus verius invenitur, quam in corporalibus) 
deserens, sequitur illam sententiam, quam attribuit. Ambrosio 
et Dionysio, secundum quam lux non nisi metaphorice in spi- 
ritualibus invenitur. — De eo, quod cognitio nostra incipiat a 
sensu, cfr. Aristot., II. de Anima, text. 30. et 39. (c. 7. et 8.) 
ei de Sensu et sens. c. 6. Vide infra d. 39. a. Il. q. 2, ubi 
doctrina illa Philosophi exponitur. 

1 Hic dub. 2. 

5 Dub. 2. — Aliquanto superius aliqui codd. cum ed. ! 
quia manet pro quod manet. 


Notandum. 


Aliter. 


Duplex ex- 
positio. 
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SENTENTIARUM LIB. II. 


SCHOLIO YN. 


I. Praeter creationem. ante omnem diem factam, Schola- 
stici in verbis Genesis communiter insinuatam esse dicebant 
etiam distinclionem. revum et ornatum, hoc ordine, ut distinctio 
in primis tribus diebus, ornatus in tribus sequentibus diebus 
evenerit, et primo die distinctio cum lucis formatione, quarto 
die ornatus cum formatione luminarium sive corporum lumi- 
nosorum inceperit. — De interpretatione capituli 1. et 2. Ge- 
nesis, quae placuit Augustino, iam supra d. 12. a. |. q. 2. 
mentio facta est. Licet autem Seraphicus interpretationem Augu- 
sini, quod per /ucem intellimatur angelica natura, quatenus 
per gratiam fuit formata, non recipiat ut principalem. sen- 
sum s. Scripturae, sed potius aliam, quae magis litterae Genesis 
est consona, tamen, ut patet ex solut. ad 2, eam ut minus 
principalem admittit. — Quoad solutionem ad 3. S. Thom. 
(cfr. pag. 313, nota 3.) magis approbat sententiam, quam ipse 
dicit esse Dionysii, qui docet, terminum /wucis in spiritualibus 
tantum metaphorice dici. Dionys. autem Carth., (hic q. 2. in 





fine) se demonstrasse asserit, Dionysium cum Augustino do- 
cere, istum terminum aliosque similes agis proprie Deo et 
rebus spiritualibus competere quam temporalibus. Opinamur 
autem, per distinctionem hic a S. Bonaventura et a S. Thoma 
(S. l. q. 67. a. 1.) factam, hanc differentium componi posse. 

ll Sequentem quaest. quae agit de modo, quo lux illa 
ante formationem solis distinguebat diem. et noctem, et de di- 
versa Graecorum Pairum et Latinorum huius rei explicatione, 
plerumque ab aliis magistris vel omittitur, vel paucis verbis 
absolvitur, excepto Alex. Hal., S. p. ll. q. 46. m. 5. a. 2. — 
Eam tangunt S. Thom., hic q. unica, a. 4. ad 3; S. I. q. 67. 
a. 4. ad 3. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. ad 9. 

IIl. De 1. quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 49. m. 1. — 
S. Thom., hic.q. unica, a. 4; S. L q. 67. a. 4. — Petr. a Tar., 
hic q. 1. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. — JEgid. 
R., Il. Sent. d. 12. q. 1. a.:2. — Dionys. Carth., |l. Sent. 
d242:70..5: 


QUAESTIO 1I. 


Qualiter illa, lux. fecerit diem et noctem. 


Secundo quaeritur, qualiter illa lux faciebat 
noctem et diem. Et dicit. Damascenus ', quod facie- 
bat per emissionem radiorum et contractionem. Ait 
enim sie: «In primis tribus diebus, effluxo et. con- 
tracto lumine, Dominico praecepto dies et nox fie- 
bat». Et Basilius in Hexaémero *: « Tunc autem non 
solaris corporis motu, sed diffusione principalis lu- 
minis, modo se subducentis, modo denuo reducen- 
lis, secundum divinam praeceptionem dies fiebat, 
noxque revertebatur ». Beda autem et alii exposito- 
res Latini dicunt, quod diem et noctem faciebat 
sua revolutione; et hoc habitum fuit in auctoritate 
prius posita, quae inducitur in littera ?: Occidente 
luce paulatim ete. 

Contra primum modum dicendi obiicitur sic. 

l|. Primo Seriptura dicit *: Dzvisit Deus lucem 
a, tenebris: ergo simul fuerunt lux et tenebrae ; sed 
si lux illa faceret diem et noctem per emissionem 
et retractionem radiorum, cum non sit simul emis- 
sio et retractio, non esset simul tenebrarum et lu- 
cis divisio. 

2. Item, Seriptura dicit?, quod lux illa faciendo 
diem faciebat vespere et mane; sed si sola radio- 
rum emissione fieret dies, et sola contraetione fieret 
nox, nunquam esset vespere et mane, sed semper 
esset. clarus dies. vel obscura nox: ergo ille modus 
dicendi non competit sacrae Scripturae. 





3. ltem, emittere et contrahere radios sunt 
operationes oppositae: ergo cum solae potestates ra- 
tionales sint ad opposita^, videtur, quod lux illa 
esset rationalis substàntia: si ergo hoc est absur- 
dum dicere, videtur etc. 

^. ltem, quod lux illuminet, iste est actus natu- 
ralis et necessarius: si ergo nulla substantia potest se 
ipsam privare sua necessaria et naturali operatione *, 
videtur, quod lux, ubi erat, non poterat non illu- 
minare: ergo non poterat radios suos contrahere. 

Contra secundum modum obiicitur sic. 


1. Ad hoc, quod fiat motus alicuius corporis Aa opposi- 
tum. 


regularis et uniformis, non solum requiritur virtus 
motoris, sed etiam congrua dispositio ex parte mo- 
bilis et ex parte spatii: ergo si adhuc non erat fa- 
cta orbium distinctio, videtur, quod nulla fieret 
huius corporis revolutio *. 

2. Item, materia ex omni parte sua erat uni- 
formis: si ergo motus est propter aliquam diversi- 
tatem, vel in eo quod movetur, vel in eo circa 
quod movetur, videtur, quod illa lux non movere- 
lur: ergo non faciebat diem et noctem per suum 
motum. 

3. Item, materia illa ex omni parte erat aeque 
illuminabilis: ergo si lux illa, ubicumque esset, il- 
luminabat, quocumque moveretur, continue facie- 
bat diem: ergo nunquam faciebat mane et vespere. 





! Libr. H. de Fide orthod. c. 7, in quo textu secuti cod. 
P substitnimus effluro pro refluro ; in graeco &vaytouévov , 
quod in recentiore versione redditur sese diffundente. 

? Homil. 2. n. 8. secundum recentiorem versionem : Tunc 
autem non secundum motum solarem, sed primigenia illa luce 
effusa et rursus contracta, secundum praefinitam a Deo men- 
suram, fiebat dies, et nox succedebat. 

3 Hie c. 5. et in quaest. praeced. füundam. 9. Cfr. Ambros. , 

Hexaém. c. 10. n. 37; August., l. de Gen: ad lit. c. 10. n. 


. 
91. seqq., c. 16. n. 31, et IV. c. 91. n. 38. seq., ubi duplicis 





huius opinionis mentionem facit. Verba etiam Haymonis vide 
supra pag. 66, nota 8. 

* Gen. 4, 4. 

5:Gen- 4515. L 

$ Aristot., IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 9. et 5.). 


Aristot., Il. Magn. Moral. c. 7. (c. 6.): Natura a nemine 
extrudi potest. Cfr. August., l. de Gen. ad lit. c. 16. n. 314, 
ubi ait, quod nullum occurrit exemplum, quo istam emissio- 
nem contractionemque lucis probare possimus. : 

8 Cfr. August, l. de Gen. ad lit. c. 12. n. 24. 


DIST. Xlll. ART. I. QUAEST. Il. 


A. Item, si per suum motum faciebat diem et 
noctem , cum lux illa ante fuerit producta quam 
mota, fuit. producta ante omnem diem: ergo non 
fuit opus primae diei. Sé (w dicas mihi, quod si- 
mul coepit esse et illuminare et moveri; quaero, 
ubi primo incepit moveri: aut enim ex or?ente, aut 
ex occidente, aut ex aliqua alia parte caeli. Si ex 
oriente, evgo videtur, quod primo fecerit mane et 
postea vesperam, et hoc est contra Seripturam !, 
quae dicit: Factwm est vespere et mane. Si ex 
occidente, ergo videtur, quod lux coeperit in. oc- 
casu, quod est inconveniens. 5i in aliqua parte alia , 
ut in meridie, tunc videtur. quod dies ille non 
habuerit viginti quatuor horas, quod est contra ex- 
positores *. 

Et propter hoc est quaestio, ubi lux illa sit 


Quaestio facta, et qualiter diem et noctem faciebat. 
connexa. 


CONCLUSIO. 


Lux illa probabilius noctem et diem feeit. suo 
motu, sicut mune sol sua facit actione. 


REsPONDbEO: Dicendum, quod, sicut. praetactum 
est in principio ?^, duplex est hic modus dicendi: 
unus secundum doctores Graecos, videlicet Basilium 
et Gregorium et Damascenum; alter. secundum  La- 
tinos. 

Dixerunt enim Basilius et Damascenus, quod 


Opinio Grae- ]ux illa emissione et contractione radiorum diem et 


corum. 


noctem faciebat; hoc autem dicebant esse in pote- 
state ipsius lucis, non per virtutem propriam, sed 
per praeceptionem divinam. Et huius simile legimus 
in Seriptura, Exodi decimo !*: Extendit Moyses ma- 
nwm n caelum, et factae sunt tenebrae horribiles 
in tota, terra, Aegypti. tribus diebus. Constat. enim, 
quod in illo triduo sol erat in hemisphaerio terrae 
nostrae habitabilis, et in terram lessen et in alias 
habitabiles regiones radios suae lucis emiitebat , et 
à terra Aegypti radios eiusdem lucis contrahebat. 
Simile etiam forte factum est in passione Domini, 
ubi sol dicitur obscuratus fuisse ^; et hoc totum 
factum est non natura, sed divino praecepto. Et per 
hune modum intellexerunt doctores Graeci fuisse 
in illo primo triduo; et propterea rationes prius 
inductae de naturali potestate in nullo eos laedunt. 
Auetoritates etiam sacrae Scripturae non videntur 
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contraire, quia divisio illa lucis a tenebris non in- 
telligitur quantum: ad situm localem, sed quantum 
ad distinctionem formalem, sicut distinguitur habi- 
(us à sua privatione. Et quia ab hoc habitu in pri- 
vationem et processus erat et regressus; quantum 
ad regressum in habitum dicitur fecisse mane, quod 
quidem fiebat radiorum emissione; quantum vero 
ad progressum in privationem dieitur fecisse vespe- 
ram, quod quidem fiebat radiorum contractione. 
Alius^ modus dicendi 
doctores, qui videtur esse rationabilior, quia virtuti 


est secundum | Latinos Opinio La- 


linorum. 


naturali possibilior, scilicet. quod lux illa noctem Conclusio. 


et diem faciebat suo motu , sicut sol sua facit actione. 
Intelligitur enim lux illa facta fuisse, ubi nunc est 
sol — nam et ex illa formatus ereditur esse sol? — 
producta autem fuit super eam partem, supra quam 
est nostrum hemisphaerium, et illud hemisphaerium 
illuminando fecit diem, et progrediens pervenit ad 
occasum et fecit vespere, et post demum regrediens 
ad ortum fecit mane. Unde respectu unius et eius- 
dem hemisphaerii noctem et diem faciebat succes- 
sive; respectu vero hemisphaerii nostri et alterius 
simul faciebat diem ex una parte et noctem ex 
alia^, ex obiectu illius naturae densae, quae erat 
in medio illius materiae; quae quamvis non esset 
adhuc in forma completa, erat tamen in illa parte 
ita densata, ut posset proiicere umbram, sieut in 
parte superiori pro sua raritate et quadam subtili- 
tate poterat suscipere? lucis influentiam. Et ideo 
utrumque horum insinuans Seriptura dicit: Divis?t 
Deus lucem a tenebris, quantum ad existentiam 
lucis in uno hemisphaerio et tenebrae in alio; ef 
[actum est vespere et mane , quantum ad recessum a 
nostro hemisphaerio et quantum .ad regressum. 

1. Hunc igitur modum tanquam probabiliorem 
sustinendo respondendum est ad primum, quod 
obiicitur in contrarium, quod non erat ibi idoneitas 
spatii nec corporis, per quod fieret motus alicuius 
orbis; dicendum, quod sicut sol in claritate illam 
lucem " excedit, ità etiam in motus regularitate pro- 
pter orbium distinctionem et complementum ; et sicut 
lux illa elaritatem habebat sufficientem pro illo statu, 
Sic etiam superior pars materiae, quae rarior erat 
et purior, viam sibi praebebat ad motum habilem, 
quamvis non esset in tanta perfectione, in quanta 
nunc est aether. 





i Gen. 4, 5. * Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

3 Huius quaestionis, ubi etiam verba Dasilii et Damasceni 
sunt allata. De Gregorii Naz. sententia cfr. Comment. Eliae Cre- 
tensis n. 35. in eius Oratio 4. adversus Iulianum. — Plures codd. 
omittunt e£. Gregorium, dum econtra ed. 1 paulo inferius post 
Basilius addit et. Gregorius. 

^ Vers. 22. — Paulo inferius plurimi codd. cum ed. ! per- 
peram omittunt Zerrae. Ed. 1 dein habitationis pro habitabilis. 

5 Luc. 23, 45: Et obscuratus est sol. — Non pauci codd. 
cum edd. 1, 2 paulo inferius postea pro propterea, et dein 
plures codd. modo singulari Auctoritas eliam. sacrae Scriptu- 
rae non videtur contraire [cod. bb contrariare]. 





$ Cod. 1 Sed quoniam , wt, dicit. Augustinus (M. de Gen. 
ad lit. c. 1. n. 2.), in operibus creationis non est. quaerendum 
miraculum , ideo alius modus etc. Mox nonnulli codd. prozi- 
mior pro possibilior, et dein non pauci codd. cum ed. 1 a[- 
latione pro actione, quae lectio fortasse respicit definitionem 
(Aristot. VI. Topic. c. 3.): Dies est solis latio super terram. 

7 Cfr. infra dub. 9. et hic lit. Magistri, c. 3. et 5. 

$ Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus ez alia, scil. parte. 

? In cod. T additur quandam. 

19 plures codd. nubem. Cfr. hic lit. Magistri, c. 9. et in 
Comment. hic q. |. ad 5. et hic ad 4, ubi lux illa ex Augu- 
stino vocatur nubes lucida. 


Solutio op- 
positorum. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod materia ex 
omni parte erat uniformis; dicendum, quod elsi ex 
omni parte esset influentiam lucis aequaliter nata 
suscipere, illa tamen lux non poterat undique illu- 
minare, sicut et sol nune. non potest'. Et ideo, cum 
ex una parte illuminabatur, ex alia parte erat ob- 
scura; et quia ad lumen uniformiter erat disposita, 
cum non posset simul illuminari, oportebat illu- 
minari successive, et ita oportebat, fieri noctem et 
diem. S; fu quaeris, quare Deus non fecit lucem 
ila. sufficientem, quod undique posset illuminare ; 
dicendum, quod si sic fecisset, per illam lucem 
esset illuminatio, sed non horarum distinctio nec 
temporalis successio. Divinae autem dispositioni pla- 
euit, mundum quasi carmen pulcherrimum quodam 
decursu temporum venustare *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod semper illu- 
minabat, ergo semper diem faciebat ; dicendum, quod 


non sequitur, quia non quaecumque illuminatio d?es ' 


appellabatur, sed illuminatio, quae est in nostro hemi- 
sphaerio; quae magis d/es dicebatur quam illuminatio 
alterius hemisphaerii , non propter id quod tunc erat 
solum, sed etiam propter id quod futurum erat?. 
^. Ad illud quod obiicitur, quod ante fuit pro- 
ducta quam mota; dicendum, quod in die naturali 
duo sunt, videlieet. elaritas aris sive rei transpa- 
rentis, et successio femporis. Claritatem autem 
faciebat lux. radiorum multiplicatione in parte ma- 
teriae transparentis; et quia lux simul est et lucet 
et illuminat, simul coepit isto modo dies cum luce. 
Successionem. autem temporis faciebat vel ipsa mu- 
tabilitas, quae erat in materia informi ante produ- 
ctionem lucis, vel etiam ipsa lux mota, quae erat 
nubes lucida; et ita utroque modo successio tempo- 
ris vel simul eum luce incipiebat, vel ante; et illa 
successio ad primum diem spectabat. Et ideo, quo- 
cumque modo dicatur dies *, formatio lucis est opus 
primae diel, non quia prima dies ipsam lucem prae- 
cesserit, sed quia simul incepit dies cum luce. Quamvis 
enim motus sequatur esse secundum naturam, tamen 
duratione potest simul cum mobili incipere. — Ef s? 
fu quaeras, ubi inceperit moveri; dico, quod ubi facta 
est. Sed de loco, ubi facta est, duae sunt opiniones. 


SENTENTIARUM LIB. il. 


diem el lucem fecit in sua plenitudine et ita in me- 
ridie. Et hoc videtur sentire Beda et alii expositores, 
qui dicunt, primum diem a plena luce coepisse. £i 
si tu obiicius, quod tunc a principio diei usque 
ad mane non sunt viginti quatuor horae; respondent 
et dicunt, quod sex horae huius diei praecesserant, 
successione lemporis pertranseunte, propter mutabi- 
litatem ipsius materiae, et postmodum sexta hora, 
quae est in numero perfecto , facta est lux, quae est 
corpus perfectum in sui natura, in plena et. perfecta 
irradiatione, utpote in meridie. Et cum esset tunc 
tempus aequinoctiale, usque ad occasum fuerunt 
sex horae, et postmodum usque ad ortum sequentis 
diei fuerunt, duodecim, et sex praecesserant ante 
formationem lucis post creationem caeli et terrae, 
et ita. factus est dies naturalis perfectus et integer. 

Alia opinio est, quod non fuerit mora temporis 
interiecta inter creationem et distinctionem , immo 
statim. post creationem caeli et terrae produxit Do- 
minus lucem, ita quod posterius natura, sed simul 
duratione. Et isti dicunt, quod lux illa coepit in 
oriente et sua revolutione perfecta, tendendo ab 
eodem puncto in idem, fecit diem naturalem. Et 
hoec videtur Hugo in libro de Sacramentis * sentire. 
Ait enim, quod «non fuit mora interiecta inter 
creationem et distinctionis inchoationem , quae ince- 
pit in lucis formatione »; et istud videtur satis pro- 
babile, ut ibi coeperit lux illa in die primo, ubi 
conditus est sol in die quarto. Creditur * enim sol 
quarto die conditus fuisse in oriente, non in meri- 
die, et luna in occidente. Ef si tw ob?cias, quod 
prius deberet dicere: factam est mane et vespere; 
dicendum est, quod sieut dieit Magister in littera ?, 
mane dicit finem praecedentis noctis, et ex hoc 
dicit quandam obscuritatem propter hoe, quod non 
tantum dicit diei initium, immo dicit noctis con- 
summationem. Et quia in prima lucis formatione 
non praecesserat nox, sed statim lux incepit se- 
cundum suam totam potestatem illuminare; ideo 
dicitur dies illa coepisse a plena luce; adeo enim 
lucebat ibi ubi coepit, sicut si esset in meridie. 
Ideo non dicitur fecisse ?ane, quia non praecesse- 
rat dies?, sed prius vespere, quod est finis diei, 


Cconnexam. 


et postmodum mane, quod est finis noctis, quia prius 

fecit diem, et postmodum fecit noctem. — Et tam Iudicium de 
. . * . IS. 

hic modus dicendi quam praecedens satis est pro- ' 


- Quidam enim dicunt, quod lux illa facta est in 
Opinio 4: meridie. Et rationem huius assignant duplicem : 

cum duplici , : ] . 
unam quia lux illà primo faciebat vespere et postea 


ralione. 

mane, sicut. dieit Scriptura: ergo videtur, quod prius 
tenderet ad occasum, quam rediret ad ortum. Alia 
ralio est, quia Dei perfecta sunt opera?, et ideo 





babilis, nec facile discernitur, quis eorum plus ha- 
beat veritatis; et ideo, quocumque istorum modo- 
rum dicatur, non est facienda magna vis ". 





| Codd. inter se sunt divisi; una pars eorum cum Vat. 
omittit nunc, altera vero pars cum ed. 1| omittit non; cod. bb 
(a secunda manu) exhibet lectionem nostram. 

? Cfr. de hoc tom. Ll. pag. 786, nota 7. et pag. 832, 
nota 4. — Paulo superius post zllam lucem cod. O addit tantum. 

3 Vide August., de Gen. ad lit. (imperf. liber) c. 6. n. 26. 
et l. de Gen. ad lit. c. 19. n. 94. 

^ Hic in lit. Magistri, c. 4. triplex modus, quo accipitur 
dies, recensetur. 


5 Deut. 32, 4. — Verba Bedae vide hic in lit. Magistri , 





c. 4, ubi etiam sequens obiectio tangitur. — Paulo inferius 
Vat. perperam a prima luce pro a plena luce. 

SODZbSETNDAI T6456; 

7 Plures codd. cum ed. 1 Traditur. 

3 Hic c. 4. 

9? Vat. nor, sed contra codd. et primas edd., nec non con- 
ira Magistrum, qui, hic c. 4, ait: Mane ergo primus dies non 
habuit, quia nec dies praecesserat, qui sequentis diei initio 
terminaretur. 

1? Vide scholion praecedentis quaest. 


Consequenter quaeritur de essentia et. quidditate 
lucis corporalis in se. Et cirea hoc quaeruntur duo. 
Primo quaeritur, utrum lux sit corpus, vel 
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ARTICULUS 1I. 


De ipsius lucis essentia et natura in se. 


forina. corporis. 
Secundo quaeritur, utrum sit forma substan- 
tialis, vel accidentalis. 


! ! QUAESTIO I. 


Circa primum sie proceditur et ostenditur, quod 
| lux sit corpus. 
; 3 1. Augustinus in libro de Libero Arbitrio ter- 


Ad opposi- lio ': «In corporibus lux primum locum tenet ». 
Er" 2. Item, Augustinus super Genesim ad litteram, 
libro septimo ^: «Anima omnem corpoream natu- 
ram dignitate naturae praecellit; per lucem tamen 
ei aérem, quae in mundo praecellentia sunt corpora, 
corpus administrat ». 
i] 3. Item, Augustinus in epistola ad Volusianum 
| tertia : «Hominum, inquit, iste sensus est nihil 
nisi corpora valentium cogitare, sive ista. grossiora, 
scilicet humor. aut humus, sive subtiliora, sicut 
aér et lux; sed tamen corpora ». 

A. Item, hoc videtur ratione. In. spiritualibus 
est reperire spiritum, qui est pure lux *: ergo simi- 
liter in corporalibus videtur, quod sit reperire cor- 
pus, quod sit pura lux : ergo videtur, quod id quod 
est luminosum in corporibus, sit lux pura. Sed 
illud est corpus, cum habeat extensionem, sicut. pa- 
tet in sole: ergo videtur, quod lux sit corpus. 

5. ltem, lux in sole est in plena actualitate 
et potestate multiplieandi se, ergo non videtur, quod 
sit permixta possibilitati materiae: constat autem , 
solem esse corpus: ergo videtur, quod pura lux sit 
corpus. 

6. Item, nihil movetur localiter motu dimen- 
sivo et successivo nisi corpus ^; sed lux illa, quae 
primo creata fuit, suo motu faciebat diem et no- 
ctem: ergo erat corpus. 

Ad oppositum: 1. Damascenus ^: «Lumen est 
Fundamenta.qualitas naturalis ipsius ignis»; sed nulla qualitas 
| est corpus: ergo lux non est corpus, sed qualitas 
! corporis. 





Utrum lux sit corpus , vel forma corporis. 


2. Item, dicit Philosophus ", quod forma est 
principium agendi, ergo quod maxime est princi- 
pium agendi, illud maxime est forma; sed lux in- 
ter cetera corporalia est maxime activa: ergo vide- 
tur, quod sit pure forma. Sed nullum corpus est 
pure forma, cum omne corpus sit compositum: ergo 
lux non est corpus. 

3. ltem, Augustinus duodecimo super Genesim 
ad litteram *: «Lux est subtilissimum in corpore, 
et ob hoe animae vicinissimum »; sed quod est vi- 
cinissimum nobilissimae formae, illud maxime par- 
licipat rationem formae: ergo videtur. quod ipsa 
lux sil pure forma. 

^. Item, nulli corpori opponitur aliquid priva- 
live, secundum quod corpus est; sed luci, secun- 
dum quod lux est, opponitur tenebra privative *: 
ergo lux non est corpus. 


CONCLUSIO. 


Lux proprie et in. abstractione dicta non est cor- 
pus, sed forma corporis luminosi. 


REsPowpEo: Dicendum, quod quidam, non at- Opinio 1. 
tendentes nec interius considerantes verba Augustini, 
dixerunt, lucem esse corpus, pro eo quod posue- 
runt, aliquod corpus esse pure lucem, ita quod in 
eo nihil esset admixtum de tenebrositate materiae , 
sicut est corpus solare, a quo cetera corpora mundi 
recipiunt illuminationem. — Sed cum supra ? pro- 
batum sit, quod nulla substantia per se existens, 
sive corporalis sive spiritualis, est pure forma nisi 
solus Deus; satis planum est, quod nullum corpus 
potest esse pure forma. Cum etiam nullum corpus 





! Cap. 5. n. 46. 

| ? Cap. 19. n. 25, ubi textus originalis substituit creaturam. 
pro naturam, et post quae ?n adiungit 7pso quoque. 

3 Alias 137. c. 2. n. 4, ubi textus orig.: crassiora, sicut 
sunt humor atque humus, sive subliliora, sicul aris et lucis etc. 

4 Epist. l. loan. 1, 5: Deus lux est. — Nonnulli codd. 
cum Vat. paulo inferius post secundum ergo repetunt smli- 
ler. Dein ex cod. cc et ed. 4 substituimus id pro i//ud. 

5 Arpistot., VII. Phys. text. 2: Omne enim quod movetur, 
divisibile est. Ctr. I. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. per totum. — De 
minori vide hic a. 1. q. 2. 


* Libr. l. de Fide orthod. c. 8. Cfr. etiam Il. c. 7. — De 
minori cfr. Aristot., lll. Metaph. text. 17. et VII. text. 1. seqq. 
(H. c. 5. et VI. c. 1.), ubi dicit, quod quantitates, qualita- 
ies etc. non sunt substantiae. 

7 Libr. II. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.) Vide 
supra pag. 89, nota 5. et pag. 300, nota l. — De activi- 
tate lucis cfr. &ugust., VII. de Gen. ad lit. c. 15. n. 91. et 
c. 19;n.:25; 

5. Cap.-46. n: 39. 

9 Aristot., ll. de Anima, text. 70. (c. 7.). 

19. Dist. 3o pz Eva. M dq. M, seqqiet IP. Sent? d; 8: p. IK q:.9. 


Opinio 2. 
cum dislin- 
ctione. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Ad fundam. 
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careat extensione, et omnis extensio fundetur su- 
per materiam corporalem, nullum «corpus potest 
esse sine materia: e£ ?(&', nullum corpus potest 
esse pure forma. Si ergo lux formam dicit, non 
potest esse lux ipsum corpus, sed aliquid corporis. 
Si enim lux esset ipsum corpus, cum lucis sit ex 
se ipsa se ipsam multiplicare, aliquod corpus pos- 
set se ipsum multiplicare ex se sine appositione 
materiae aliunde; quod est impossibile alicui crea- 
(turae, cum materia non habeat educi nisi per crea- 
tionem *. 

Et ideo aliter dicendum est, quod sicut humor 
et calor dupliciter accipiuntur: aliquando enim di- 
cunt proprietates sive qualitates corporeae substan- 
liae, sicut. dieuntur. humor aquae et calor ipsius 
ignis; aliquando nominant ipsam substantiam sub 
tali forma, sicut dicit, Augustinus?^, quod humor 
et humus sunt elementa, et philosophi dicunt, quod 
calor est substantia quaedam subtilis. Sic intelli- 
gendum est a parte lucis, quod lux potest dici in 
abstractione, et sic nominat formam corporis lu- 
minosi, per quam corpus illud habet lucere et agere; 
et sie dieit Damascenus, quod lux est qualitas ignis. 
Aliquando nominat in concretione ipsam, scilcet 
substantiam luminosam; et sic accipitur in illa di- 
visione, scilicet quod tres sunt species ignis, scilicet 
arbo, flamina et lux *. Et per hunc modum loqui- 
tur Augustinus, quando dicit, quod «lux tenet 
primum loeum in corporibus», et. quod «lux et 
aér sunt corpora subtiliora ». Vocat enim ibi /ucem 
quod nos vocamus ignem, sicut ex verbis ipsius 
Augustini colligitur expresse. 

Et per hoc patent obiecta ad utramque partem. 
Nam auctoritates et rationes, quae dicunt et pro- 
bant, lucem non esse corpus, sed qualitatem , acci- 
piunt lucem in abstractione, sicut patet. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


1. 2. 3. Auetoritates vero, quae ad oppositum 
inducuntur, loquuntur de luce, prout accipitur con- 
cretive. — Rationes vero, quae probant, quod aliquod 
corpus sit pure lux, non sunt cogentes. 

^. Ad illud enim quod obiicitur de similitudine 
spiritualium et corporalium, non est simile, quia 
lux spiritualis est communis Creatori et creaturae 
secundum analogiam. Et quia Creator pure actus 
est, ideo potest reperiri in spiritualibus lux in 
omnimoda actualitate, ita quod nihil habeat de pos- 
sibilitate materiae nec de tenebrositate ignorantiae. 
Corporalis vero lux non reperitur nisi in creatura, 
quae ad hoc, ut per se existat, indiget sustentante 
materià*; et ideo non potest inveniri lux pura per 
omnimodam  exclusionem — possibilitatis materiae , 
potest tamen reperiri pura lux per exclusionem opa- 
eitalis ei tenebrae; et sic est in sole. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si lux solis 
esset permixta maieriae, non posset se multiplicare 
perfecte; dicendum, quod praesentia ^ materiae non 
tollit actualitatem formae, maxime quando corpus 
multum habet de specie et parum de materia; et 
quia in sole est abundantia lucis, quamvis sit ibi 
materia, non impeditur ab actione sua. Ea autem 
quae dicuntur habere lucem incorporatam, non ha- 
bent perfectam potestatem multiplieandi se, non quia. 
lux sit solum ibi in materia, sed quia corpora illa 
multum habent de materia et parum de specie. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod lux primo 
creata mota fuit dimensive et successive; dicendum, 
quod /ux ibi vocatur nubecula lucida?, quae vere 
corpus erat; et illa non fuit creata, pro eo quod 
fuit ex praeexistenti materia forma lucis sibi divini- 
tus impressa vel educta. Sic igitur ex praedictis pa- 
tet, quod lux, proprie et abstracte loquendo, non 





est corpus, sed forma corporis. 


SCHOLIO N. 


|. Secundum principia scientiae naturalis illa aetate vigen- 
tis S. Doctor copiose disputat in hoc articulo de /wce, in se- 
quenti de /wmne. Lwmen autem ipsi est participatio /ucis , 
sive aliquid a luce, tanquam eius fonte, influxum. Hinc dici- 
iur I. Sent. d. 17. p. l. q. l. in corp.: « Lux potest tripliciter 
considerari, scil. m se et in transparent et in extremitate perspi- 
cui terminali; primo modo est /ux, secundo modo /umen , 
tertio modo Aypostasis coloris ». Cfr. etiam I. Sent. d. 19. p. Il. 
dub. 4. et Il. Sent. d. 14. p. I. a. 3. q. 2. ad 3. Quomodo 
differant splendor, radius et lumen , « quae omnia dicunt in- 
fluentiam a luminoso », docetur I. Sent. d. 9. dub. 7. Breviter 
haec comprehendit Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2.) his verbis: 
« Lua: dicit formam corporis luminosi , umen formam corporis 
diaphani, radius directam oppositionem huius ad illam , splen- 
dor reflexionem huius a forma opaci corporis » ; quae verba 
magis explicantur a S. Thoma (hic q. unica, a. 3.). 


! ]ta cod. cc cum ed. 4; in aliis e£ iterum, fortasse pro 
unde ilerum. Paulo inferius cod. N aliquid corporale pro ali- 
quid corporis, dein cum. lux nata sit pro cwm lucis sil. 

? Nide supra d. 4. p. L.:a. 4..q. 1-:ad 5. 

3 De Gen. ad lit. (imperf, lib.) e. 14. n. 48. 
Gen. ad lit. c. 4. n. 6. seq. et c. 10. n. 44. 


et Ill. de 


Ceterum termini /uc et lwnen a multis frequenter pro 
eodem accipiuntur, praesertim ab iis qui utrumque signifi- 
care qualitatem eiusdem rationis cum S. Thoma opinantur. 
Ipsum etiam corpus luminosum, cuius proprietas est lux vel 
lumen, interdum hoc nomine significatur, ut hic in corp. di- 
citur, proprie autem vocatur luminare. 

Il. De /uce et lumine etiam inter antiquos doctores diversae 
erant opiniones, quarum sex vel potius septem a S. Thoma in 
Comment. (loc. cit.) recensentur. B. Albert. autem (Il. de Ani- 
ma, tr. 3. c. 9.) omnes reducit ad quinque, « quarum una antiqui 
Democriti fuit, qui de omnibus curam habuit, qui dixit, lumen 
esse corpus pervium, quod defluit continue a corpore luminoso. 
Alia autem sententia est, quae dicit, lumen esse formam sub- 
stantialem, quae substantificat quidquid substantificatur in ge- 
nerabilibus et corruptibilibus. Tertia autem dixit, lumen esse 
substantiam spiritualem, non corporalem, quae quasi medium 
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5 Vide supra pag. 96, nota 5. 
$ Cod. cc et ed. 1 possibilitas. 
7 Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. — 


Cod. cc et ed. 4 quod lua 
illa pro quod lux ibi. 
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est inter. substantiam corpoream et incorpoream. Quarta autem 
dixit, lumen omnino nihil esse secundum se, sed potius ali- 
quid comitans coloratum ; dixit enim, lumen non esse nisi coloris 
evidentiam in eo quod est coloratum ». Has quatuor opiniones 
in seqq. refutat, et c. 12. quintam, quae sit Aristotelis, addit: 
Dicimus, lucem et lumen esse qualitatem ]uminosi corporis, 
secundum, quod est luminosum, quae ab ipso procedit gene- 
rata etc. 

Quod autem lux in se non sit corpus nec quaedam 
effluvia substantialia, ut postea Carthesio aliisque placuit, prin- 
cipales auctores cum 3$. Bonaventura certum esse dicebant. — 
Nostra aetate physici de luce, quatenus est phaenomenon sen- 
sibile, multa inquisierunt et plerumque docent, phaenomenon 
lucis effici motibus quibusdam undulatoriis in aethere productis. 
Hi autem motus manifeste supponunt « aliquam virtutem sive 
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vim activam » (infra a. 3. q. 2.), quae iterum requirit subie- 
ctum , cui inhaereat. 

lll. Alii Scholastici hanc de luce vel lumine materiam ple- 
rumque vel una vel duabus quaestionibus sub diversis titulis 
absolvunt. In. nullo alio invenimus easdem quatuor qq., quas 
habet S. Bonav. — Alex. Hal. aliqua tangit S. p. II. q. 46. m. 5. 
a. 3. — Scotus, in utroque Seripto, hic q. unica. — S. Thom., 
hic loc. cit. ; S. l|. q. 67. a. 2. 3; Opuscul. n. 47. (alias 51.) de 
Natura luminis. — B. Albert., de hac tantum q. hic a. 2; S. 
p. Il. tr. 14. q. 51. m. 1. et de aliis qq. Il. de Anima, tr. 3. 
CGUSESeqq. — Pei.a-Lar.. hiG q. 4. d. 2. (- A- d. 9. 
Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. 3. 4, a. 2. q. 
R. tangit has qq. hic q. 2. a. 4. 2. 
3..12. — Durand., hic q. 1. 2. 
unica. — Biel, hic q. unica. 


l-4. — .Egid. 
— Henr. Gand., Quodl. 
— Dionys. Carth., hic q. 


QUAESTIO II. 


Utrum lux sit forma, substantialis, vel accidentalis. 


Secundo quaeritur, utrum lux sit forma  sub- 
stantialis, vel accidentalis. Et. quod sit forma sub- 
Sstantialis, videtur. 

|. Prior est. generatio substantiae quam acci- 
dentis!; sed lux inter omnes formas corporales de- 
scribitur primo fuisse ereata: ergo non videtur acci- 
dens, sed substantia, aut illa operatio fuit inor- 
dinata. 

2. Item, forma substantialis est nobilior quam 
accidentalis; sed lux est nobilissima formarum cor- 
poralium , sieut in. multis locis dicit Augustinus *: 
ergo cum multae aliae formae corporales sint sub- 
stantiae, videtur, quod lux sit forma substantialis. 

3. Item, lux inter omnia corporalia maxime 
assimilatur luci aeternae, sieut ostendit. Dionysius 
de Divinis Nominibus?, et maxime in virtute et 
efficacia: ergo si hoc totum magis competit formae 
substantiali quam accidentali, videtur, quod lux sit 
substantia. 

A. ltem, nullum accidens est causa substan- 
liae *; sed lux corporis eaelestis est. principium edu- 
cendi animam vegetabilem et sensibilem, quae sunt 
formae substantiales: ergo videtur, quod sit sub- 
stantia. 

5. Hem, nullum aceidens est per semetipsum 
activum, cum nullum sit per se existens: ergo si- 








cut per se non est, ifa etiam nec per se agit; sed 
corpus luminosum, in quantum luminosum, per se 
activum est: ergo videtur, quod lux non sil.ei ac- 
cidens, sed substantialis forma. 

6. Item, nullum accidens facit gradum et no- 
Dilitatem in rebus secundum differentias specificas 
propter sui ipsius participationem maiorem el mino- 
rem ^: sed corpora mundi, secundum quod plus et 
minus participant de luce, sunt magis et minus 
nobilia quantum ad esse substantiale, et specie 
differentia, sicut patet respiciendo gradus in corpo- 
ribus mundi: ergo impossibile est, lucem esse ac- 
cidens corpori luminoso. 

CoNrRA: 1. Nihil est. de constitutione accidentis 
nisi accidens; sed lux est de compositione coloris, 
cum color non sit aliud quam lux incorporata *: 
ergo cum color sit accidens, lux est forma acci- 
dentalis. 

2. Item, nihil est per se obiectum sensus nisi 
aecidens *, quia omne obiectum sensus ponitur in 
tertia specie qualitatis; sed lux se ipsa videtur et 
percipitur sensu visus, et est illud, quo mediante 
cetera sentiuntur, sicut dicit Augustinus super Ge- 
nesim ad litteram duodecimo ?: ergo lux est acci- 
dens. Ait enim Auguslinus sic: « Visus agit pura 
luce, anditus luce incorporata in subtilissimo aére, 





! Aristot. , VI. Metaph. text. 3. seq. et text. 47. (VI. c. 1l. 
et 13.), ubi etiam insinuatur aor 2. et 5. fundam. 

? Libr. Ill. de Lib. Arb. c. 5. n. 16 ; Ill. de Gen. ad lit. c. 4. 
nouVIles 15..n. 94 et «6:49. 325 ; XI 6:46..n.- 32; 

3 Cap. 4. $ 1. et 4. — In fine arg. cod. Q forma substan- 
tialis pvo. substantia. 

1 Nullus enim effectus est nobilior sua causa, sive, ut 
Scholastici dicunt, quia nihil agit ultra suam speciem (naturam); 
nam « agere est actus eiusdem speciei cum essentia, cuius est 
actus » (Simplicius, in Praedicam.). — De sminori cfr. supra 
pag. 74, nota 2. 

5 Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia. — De 
minori vide Aristot., de Sensu et sens. c. 3. — |n ipsa q- 
mori Nat. cum aliquibus codd. et specie et differentia pro et 
specie differentia. 

8$ Avicenna, de Anima sive in libro sexto Naturalium, p. 
lll, c. 3. ait: Dicemus igitar, quod cum lux est pars. compo- 





sitionis huius visibilis, quod vocamus colorem, et est quiddam, 
quod eum admixtum fuerit colori, qui est in potentia, tunc 
ex utroque proveniet id quod est color in effectu, propter 
commiscibilitatem. Si autem non fuerit haec aptitudo, erit lu- 
men et splendor per se tantum ; Jux enim est sicut. pars eius 
quod est color, et commixtio eius, sieut albedo et nigredo 
habent commixtiones, ex quibus accidunt alii colores medii. 
Cír. Averroes, de Sensu et sens. c. 3, ubi docet, quod lux 
non est causa tantum in inductione colorum ad visum, sed in 
esse eorum. Contrarium tamen dicit in Il. de Anima, text. 67. 

7 Aristot., II. de Anima, text. 63. seqq. (c. 6.). De tertia 
qualitatis specie, scil. passione et patibili qualitate cfr. supra 
pag. 229, nota 7. 

8 Cap. 16. n. 32: « lllud quod est subtilissimum in cor- 
pore et ob hoe animae vicinius quam cetera, id est lux, pri- 
mum per oculos sola diffunditur emicatque in radiis oculorum 
ad visibilia contuenda, deinde mixtura quadam, primum cum 


Ad opposi- 
tum. 


320 


deinde lux mixta in aére caliginoso, deinde cum 
corpulento humore, demum «cum terrena crassitu- 
dine et sic quinque sensus efficit». 

3. Item, quod augetur in aliquo, salva eius 
substantia et. hatura, ipsum est sibi accidens; sed 
lux augetur in corporibus praecipue luminosis, si- 
cut dieitur Isaiae trigesimo ': Erit lux lunae sicut 
lux solis, et lux solis septempliciter ete.: ergo lux 
non est substantia, sed accidens, cum substantia 
non recipiat magis et minus. 

A. Item, sicut ignis naturaliter lucet, ita etiam 
naturaliter ealet, nec maior est virtus in ipso /ucere 
quam calere sive calefacere; sed caliditas est qua- 
litas accidentalis ipsius ignis*: ergo et luminositas. 

5. Item, si lux in igne est forma substantialis, 
aut ergo ultima completiva, aut. citra. ultimam. Si 
est forma wlfima completiva, ergo videtur, quod 
ignis non differat a caelesti natura, nec quod aliqua 
luminosa differant specifica differentia *. Si est forma 
citra. ultimam: ergo minus est forma perfecta 
quam forma ignis specifica, cum forma ultima com- 
pletiva sit in re perfectissima: ergo non videtur, 
quod in igne lux sit nobilissima forma. Si ergo in 
caelo est forma ultima, videtur, quod digniora sive 
nobiliora sint corpora elementaria quam caelestia ; 
quod si falsum est, restat etc. 

6. Item, in creaturis qualitas est immediatum 
principium aetionis; unde forma substantialis agit 
mediantibus proprietatibus accidentalibus tanquam 
instrumentis ; sed lux est immediatum principium 
actionis: ergo videtur, quod lux sit accidens. 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


CONCLUSIO. 


Lux sub wno respectu est forma substantialis , 
sub alio vero forma accidentalis. 


REsPoNDEO: Praenotandum est. quod in hac 
quaestione sapientes opinantur contraria sapientibus. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod lux est 
accidens corpori luminoso, sicut sapientia sive scien- 
tia, quae est lux spiritualis, est accidens ipsi ani- 
mae, el sicut color est accidens corpori terminato 5, 
et sicut calor est accidens corpori calido. Dixerunt 
enim, quod sic se habet corpus luminosum ad lucem, 
sicut anima ad cognitionem, et sicut corpus termina- 
(um ad colorem, et sicut corpus calidum ad calo- 
rem, quoniam per ipsam decoratur, per ipsam senfti- 
tur et per ipsam operatur; et ideo, si dicatur forma 
nobilis, hoe non intelligitur quantum ad esse pri- 
mwm, sed quantum ad esse secundum ; sicut. scien- 
lia et gratia nobilissimae formae ponuntur, quamvis 
accidentia esse dicantur. Et sic pro magna parte 
rationes evadunt. — Sed quoniam sacra Scriptura 
lucem inter ceteras formas pure corporales com- 
mendat^, et catholici tractatores, sicut Dionysius in 
quarto de Divinis Nominibus, et Augustinus in mul- 
tis locis, et philosophi etiam principatum operandi 
in corporibus luci attribuunt; ideo lucem magis esse 
substantiam quam aceidens sentire videntur. 

Et ideo est alia positio, quod lux est forma 
substantialis. corporum, secundum cuius maiorem 
et minorem participationem corpora habent verius 
et dignius esse in genere entium. Unde * nobilissi- 





aére puro, secundo cum aére caliginoso atque nebuloso, tertio 
cum corpulentiore humore, quarto cum terrena crassitudine, 
quinque sensus cum ipso, ubi sola excellit, oculorum sensu 
efficit, sicut in libro quarto (! tertio, c. 5. n. 7.) itemque in 
septimo disseruisse me recolo ». Libr. lll. c. 5. n. 7. ait: Per 
subtilius corpus agitat [anima] vigorem sentiendi. Inchoat ita- 
que motum in omnibus sensibus a subtilitate ignis, sed non in 
omnibus ad idem pervenit. In. visu enim pervenit represso 
calore usque ad eius lucem. In auditu usque ad liquidiorem 
aérem calore ignis penetrat. In olfactu autem transit aérem pu- 
rum et pervenit ad humidam exhalationem , unde crassior haec 
aura subsistit. In gustatu et hanc transit et pervenit usque ad 
humorem corpulentiorem, quo etiam penetrato atque traiecto , 
cum ad terrenam gravitatem pervenit, tangendi ultimum  sen- 
sum agit. — Fide codd. et edd. 1, 2 substituimus «auditus 
luce pro deinde. Mox plurimi codd. subüilissimo aeris pro 
subtilissimo aere. 

| Vers. 26. — Quod substantia non recipiat magis et 
minus, docet Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. 

? Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 17. et VII. text. 9. 
9. et VI. c. 4.); Il. de'Partib. animal. c. 9. 

3 Quod est contra doctrinam Aristotelis, qui I. de Caelo 
et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.) asserit, caelum esse corpus à 
quatuor elementis (ergo ab igne) diversum, cuius substantiam 
ipse in libro de Mundo, c. 2. dicit esse aetherem (&zó co9 
Octv &e i. e. a currendo semper. I. de Caelo et mundo, text. 
22. c. 3.) i. e. « elementum a quatuor illis. diversum », et Il. 
de Anima, text. 69. (c. 7.), distinguit caelum, in quantum 
est corpus illuminativum, ab igne, et V. Topic. c. 3. (c. 5.) 
tres ponit species ignis, scil. carbonem, flammam et lucem. 
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* Sie secundum Aristot., ll. de Anima, text. 41. (c. 4.) 
ignis sive calor naturalis instrumentum (concausa) est animae 
vegetativae ad perficiendam nutritionem, et, ut ipse in libro 
de Sensu et sens. c. 4. vult, «ignis, qua ignis, et terra, 
qua terra, nihil natum est agere vel pati, nec aliud quidquam, 
sed quatenus inest contrarietas in. eis ». — Ex codd. FH K V Y 
et ed. 1 supplevimus tanquam. instrumentis, pro quo codd. 
LO substituunt tanquam. principio. 

5 Aristot. , de Sensu et sens. c. 3. colorem definit : Xe3pa 
&» din cà voU OtagavoUc iv  cópatt Optsyívwo mípae i. e. 
color utique erit perspicui in corpore determinato (definito) 
extremitas. Averroes in Comment. super hunc locum et super 
II. de Anima, text. 67. ait: Color enim, ut dicitur, est ulti- 
mum  diaphani terminati, lux autem est complementum dia- 
phani non terminati. — Aliquanto inferius Vat. omittit eZ sicut 
corpus terminatum ad colorem. 

$ Cfr. Sap. 7, 29, ubi comparatio fit inter sapientiam et 
lucem. — Dionys., loc. cit. S 1. et 4; cfr. de Caelest. Hierarch. 
c. 15. $ 2, ubi ultra triginta ignis proprietates notantur. — 
De Augustino vide supra pag. 319, nota 2. 8. Ex philosophis cfr. 
Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 42. seq. (c. 7.) una cum 
iis quae dicit Il. de Gener. et corrup. text. 58. seqq. (c. 10.) 
et l. Meteor. c. 4. (c. 3.); Avicenna, de Caelo et mundo, c..14. 

7 [n plurimis mss. et edd. 1, 2 incongrue additur s, 
quod Vat. mutavit in szcut, quae dein post /uminosum sub- 
iungit 2/; secuti sumus codd. N W aa. Paulo inferius plures 
codd. post maaüme est supplent corpus. |n fine propositionis 
in nonnullis codd. a secunda manu adiungitur vel maturam 
lucis (in cod. N), vel de.natura lucis (in cod. Q), vel opacita- 
lis et luminositatis (in cod. bb). 


Notandum. 


Opinio 1. 


Non omnino 
probatur. 


Opinio 2. et 
conclusio 4. 


Iudicium de 
his. 


Distinetio. 
Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


DIST. XIII. ART. IIl. QUAEST. Il. 


mum corporum, sicut est empyreum illud, est prae- 
cipue luminosum, infimum. vero, sicut terra. ma- 
xime est opacum, intermedia vero, secundum quod 
sunt magis et minus nobiliora, participant plus et 
minus. Et quod omnia corpora naturam lucis parti- 
cipent, hoc satis de plano ostendunt, quia vix est 
corpus opacum, quin per multam tersionem et po- 
litionem possit effici luminosum, sicut patet, cum 
de cinere fit vitrum, et de terra earbunculus. 

Uiraque autem harum  positionum magnorum 
est, et quaelibet valde probabilis nec de facili im- 
probari potest. Si autem interius considerare veli- 
mus, quae.istarum positionum verior sit, invenie- 
mus, quod utraque earum fundata fuit super ali- 
quod verum. Verum est enim, quod lux, cum sit 
forma nobilissima inter corporalia, sicut. dieunt phi- 
losophi et Sancti, secundum euius parlicipationem 
maiorem et minorem sunt corpora magis et minus 
entia, est substantialis forma. Verum est etiam, 
quod cum lux sit per se sensibilis, sit etiam in- 
Strumentum operandi, sit etiam augmentabilis et 
minuibilis, salva forma substantiali, quod ipsa ha- 
bet naturam formae accidentalis *. 

Et ideo notandum est ad intelligentiam aucto- 
ritatum et rationum, quod sicut lux incorporata est 
principium eoloris in ipso corpore terminato, qui 
quidem color est accidens et passibilis? qualitas 
et sensu percipitur; sic etiam lux in corpore lumi- 
noso est principium cuiusdam fulgoris, qui ad mo- 
dum coloris est accidens, et mediante quo lumino- 
sum corpus a sensu apprehenditur. Et secundum 
hoc lux dupliciter potest accipi. Uno modo lux di- 
citur psa forma, quae dat esse corpori lucido, et 
a qua luminosum corpus principaliter est activum, 
Sicul a primo movente et regulante?. Alio modo 
lux dicitur ipse fulgor, qui est circa corpus lu- 
minosum, qui consequitur existentiam lucis in tali 
materia, et qui etiam est sensus obiectum et ope- 
rationis instrumentum; et sic est accidentale  com- 
plementum. 

Et sic patet responsio ad quaestionem proposi- 
tam; patet etiam pro magna parte responsio ad 
obiecta. Rationes enim ostendentes, lucem esse sub- 
stantialem formam, procedunt secundum primam 
viam, sicut patet intuenti. Rationes autem ad par- 
tem oppositam procedunt via alia, exceptis quibus- 
dam, ad quas satis de facili responderi potest. 

1. Ad illud enim. quod primo obiicitur ,. quod 





321 


lux est de compositione coloris diei potest, quod 
lux non dicitur esse de compositione coloris tanquam 
principium 2n£rinsecum, sed tanquam principium 
e[fectivum , cum accidentia simplicia sint; forma au- 
tem substantialis bene potest esse principium efle- 
clivum accidentis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est forma 
sensibilis; dicendum, quod non sentitur ratione suae 
essentiae , sed ratione fulgoris vel coloris eaim in- 
separabiliter concomitantis, maxime ubi est vehe- 
mentia lucis *. ! 

3. Ad illud quod obiicitur, quod augetur; di- 
cendum est, quod augmentum illud attenditur ra- 
lione fulgoris, non ratione /ucis, quae est forma 
substantialis; et si ratione illius attenderetur, adhuc 
ralio non valeret, quia, quamvis forma substantia- 
lis secundwm. se non recipiat magis et minus, habet 
tamen intendi et remitti secundum esse ipsius Zn 
materia ^. Et hoc maxime verum est de formis ge- 
neralibus, in quibus magis consistit. communitas 
analogiae secundum magis et minus, et prius et 
posterius quam uwn?vocalionis. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod calor non est 
forma substantialis calidi; dicendum, quod non est 
simile, quia non est tantae dignitatis et. perfectionis 
forma caloris, sicut forma lucis. Et hoe patet, quia 
forma lucis plus recedit a natura contrarietatis, cor- 
ruptionis et alterationis. 

. Ad illud quod obiicitur , quod non est forma 
in igne; dicendum, quod si lux ponitur esse 
forma substantialis corporum specie diversorum , 
utpote caeli et ignis, neutrius est forma ultimo 
completiva. ideo ex hoc non concluditur, quod na- 
tura elementaris sit. nobilior caelesti; nee ex hoc 
etiam potest concludi, quod alia forma sit nobilior 
forma lucis, quamvis sit ulterior. Forma enim lucis 
cum ponitur in eodem corpore cum alia forma, non 
pouitur sicut. dispositio ?mperfecta , quae nata. sit 
perfici per ultimam formam, sed ponitur tanquam 
forma et natura omnis alterius corporalis formae 
conservativa et dans ei agendi efficaciam, et se- 
cundum quam attenditur cuiuslibet formae corpo- 
ralis mensura in dignitate et excellentia. — Et 
quod obiicitur, quod forma ultimo * completiva nobi- 
lior est; hoe verum est, ubi forma illa habet com- 
pleri et perfici per ultimam, scilicet. ubi forma 
communis habet perfici per ultimam et specialem. 
— Vel dicendum, quod hoc veritatem habet, ubi 


e 


ultima 





Vat. formam. naturae accidentalis. 

Cod. K patibilis. 

In cod. 1 additur et sic est substantialis forma ipsius 
corporis luminosi. Mox nonnulli codd. cum ed. ! et Vat. esse 
fulgor pro ipse fulgor. Dein codd. cum edd. !, 2, 3 et quod 
eliam pro et qui eliam. 

4 Aristot., HI. de Generat. animal. c. 11: «Ignis semper 
formam non propriam habere videtur, sed in alio corpore; 
aut enim aér, aut fumus, aut terra esse videtur quod igni- 
ium est». Quae verba Averroes ita exponit: « Ignis existens in 
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S. Bonav. — Tom. MH. 





loco suo, qui scil. est. concavum orbis lunae, est simplex, 
cum quo nihil elementorum admiscetur; et ideo ignis non 
videtur esse nisi forma alterius corporis, videlicet. quando 
ignitur et inflammatur in alio corpore ». Haec a scholasticis 
exprimebantur illis verbis: Ignis in propria materia non lucet, 
sed in aliena. 

5 Nam quidquid recipitur, recipitur per modum eius in 
quo recipitur, sive, ut ait Aristot., VII. Metaph. text. 6. (VII. 
€. 2.): Actus alius alterius materiae. Cfr. XI. text. 19. seqq. 

8 Cod. F ultima. 
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utraque forma, scilicet. communis et. ultima, est 
in suo potissimo ! esse; sic autem lux non est nisi 
in caelesti corpore. 

6. ^d illud quod obiicitur, quod est immedia- 
tum principium operandi; dicendum, quod illud non 
cogit necessario, ut videtur; forma enim substantia- 
lis^ per se posse agere videtur. Sed quia exempluin 
huius non de facili invenitur in aliis, quamvis non 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


irrationabiliter credatur in forma lucis esse possi- 
bile, eum sit maxime activa; concedi potest, quod 
quamvis lux nfertéus perficiens sit. substantialis 
forma, tamen fulgor ille, quo eorpus illud instru- 
mentaliter operatur, sentitur et decoratur, ad na- 
iuram accidentis, sicut praedictum est, pertinere 
non indocte eredi potest ?. 


SCHOLIO N. 


1. Primam sententiam in corp. relatam S. '"Thom., B. Albert., 
Richard., Scot. et fere omnes posteriores Scholastici tenent, pro 
qua praeter alia argumenía etiam hoc communiter alfertur: 
Lux est per se sensibilis; sed nulla forma substantialis est per 
se sensibilis: ergo etc. Nec iidem approbant fundamentum  se- 
cundae opinionis, quod in omnibus corporibus sit lux secundum 
maiorem vel minorem formae participationem, quam sententiam 
Seraphicus ex S. Augustino accepit (cfr. hic ad 5; infra d. 14. 
p. ll. a. 9. q. 4. ad 4; IV. Sent. d. 49; p. Il. art. princ. 2. a. 2. 
q. 1.). Nostra autem aetate non pauci physici docent, naturam 
vel qualitatem lucidi esse in omni corpore. — Quodsi autem 
admittitur recentiorum doctrina de aethere subtilissimo tan- 
quam primo subiecto Iuminis aliorumque phaenomenorum, tunc 
argumenta et sententiae antiquorum in nonnullis reformanda 
sunt. — 8. Bonav. pro more suo viam mediam inter utramque 
opinionem ingreditur, distinguendo inter lucem 2n se spectatam, 
prout est forma corporis lucidi et a sensibus non perceptibilis, et 
effectwimm eius consequentem et sensibilem, quem vocat fulgorem, 
qui non differt a /umne, nisi quatenus /umen est in medio, 
fulgor autem in ipso luminis fonte, sive in luce (cfr. infra a. 3. 
q. 2. in corp.). Haec sententia S. Doctoris ab aliis Scholasticis 
non videtur esse recepta. 

Il. Modus loquendi, quo 3S. Doctor in solut. ad 5. utitur, 
conciliari non posse videtur cum sententia, quae tenet, in 
eodem composito semper non esse nisi unam formam substan- 
lialem. Cum enim jam dixerit, lucem in se esse formam sub- 
stantialem, omnibus corporibus aliquo modo communem, ad- 
dit, eam poni in eodem corpore cum. alia forma, non quidem 
sicut dispositio imperfecta, quae nata sit perfici per ultimam 
formam, sed « tanquam forma et matura omnis alterius cor- 


poralis formae conservativa et dans ei agendi efficaciam ». De- . 


inde loquitur de duabus formis, scil. communi et. ultima (efr. 
etiam infra d. 14. p. Il. a. 2. q. 1.). — Hinc iuvat pauca de 
celebri controversia circa unitatem formae substantialis hoc 
loco adnotare et iis adiungere, quae supra d. 3. p. Ll a. 4. 
q. ^. in scholio dicta sunt. 

I. Principales Scholastici consentiunt in his. a) Si sermo 
est de forma substantiali in sensu proprio, sive de forma ulti- 
ma et completa, quae dat esse perfectum. ct specificum. (sive 
« esse disünctum et limitatum », ut dicit S. Bonav., l. Sent. 
d. 24. a. 4. q. 1. et d. 8. p. ll. q. 3. fundam. 2.); tunc unam 
solam in unoquoque composito esse formam  substantialem , 
omnino constat. Nam « unius perfectbilis una sola est perfe- 
clio» (supra d. 8. p. H. q. ! ad 3. 4..); et in hoc distinguitur 
forma substantialis, quae spectat ad primum, esse, a forma a€- 
cidentali, quae spectat ad esse secundum, quod ex acciden- 
lalibus formis et earum subiectis « non fit unum per essentiam , 
sicut fit mum, per essentiam ex corpore vivificato et onima vivi- 
ficante » (infra d. 26. q. 3. ad 4.). — b) In viventibus unum est 
principium vilae, i. e. una sola anima. — c) In homine autem unica 





anima intellectiva per se et immediate est forma substantialis 
corporis, quae « non tantum dat esse, verum etiam vivere et 
sentire ct intelligere » (Breviloq. p. ll. c. 9. et infra d. 15. a. 1. 
q. 3. in corp.). 

2. S. Thomas generale principium, quod unius rei unà 
tantum sit forma substantialis, in omnibus omnino entibus obti- 
nere docet, ita ut forma, quae praeter materiam et primam for- 
mam substantialem sit in ente corporali, formis accidentalibus 
adnumeranda sii. Hine legitime sequitur, in generatione sub- 
stantiali solam materiam primam esse subiectum eiusdem, et 
similiter in corruptione fieri resolutionem usque ad materiam 
primam. 

3. Non omnes autem antiqui magistri haec quoad omnia 
concedebant. sed distnctionem  adhibentes inter formas com, 
pleas et incomplelas (sive, ut aliis placet, swbordinatas vel 
diminutas) duplicem exceptionem ab illa regula generali esse 
volebant. 

Primo quidem non pauci illud principium non admittunt 
respectu formarum imperfectarum,, quae sunt in corporibus 
anorganicis, quae ex mixtione corporum simplicium sive ex 
combinationibus chimicis resultant. Hi cum Avicenna (efr. supra 
d. 12. a. 1. q. 3. scholion n. L.) docent, formas corporum simpli- 
cium quoad ipsum primm. esse, licet modo imperfecto, rema- 
nere. Hoc autem intelligi potest vel ita, ut istae formae ibi sint 
ut verae formae, vel ut dispositiones ad formam, vel generatim 
ut aliquae realitates, quae non proprie rationem formae retinent. 
Sententiae. Avicennae B. Albert. (1. de Generat. et corrupt. tr. 6. 
e. 9. seqq.) valde favet. 

Secundo, respectu ommum, viventiwm praeter animam , . 
quae est forma completa et ultima, formam esse corporeitalis , 
docet cum suis Scotus (IV. Sent. d. 11. q. 3. n. 25. seqq.), qui 
tamen quoad formas elementares in mixtis S. Thomae consentit. 
Haec forma corporeitatis secundum eundem non est specifica, sed 
generica, et non dat nisi aliquod esse corporeum indeterminatum, 
non autem in linea accidentali, sed substantiali. Terminus forma 
corporeitatis adhibetur etiam a S. Bonav. supra d. 12. a. 1. q. 3. 
ad 5. (cfr. ibid. a. 9. q. 1. arg. 2. pro parte affirm.) et ab Avi- 
cenna I. Sufficientiae c. 2. 3. — Sententiam hanc Scoti ad solos ho- 
mines restringit Henr. Gand., Quodl. 2. q. 2. 3, Quodl. 4. q. 13. 14. 

Manifestum autem est , utramque hanc doctrinae S. Thomae 
modificationem supponere praedictam distinctionem inter formas 
complelas et incompletas ; vel si nomen formae incompletae 
displicet, inter formam substantialem et aliquam realitatem po- 
sitivam, quae non sit nec materia nec forma accidentalis. Hanc 
distinctionem inter formas completas et incompletas saepius 
adhibet Seraphicus v. g. supra d. 12, a. I. q. 3 , ubi in solut. 
ad 5. etiam eandem, ac Scotus, responsionem ad gravissimam 
obiectionem dat, quod scil. nihil est in genere, quod non sit 
in aliqua eius specie. 

4. 8. Bonav. quaestionem illam de unitate formae substan- 





! Codd. X Z ultimo. 

? Vat. specialis. 

? Cfr. l. Sent. d. 8. p. lí. q. 2, ubi demonstratur , quod 
nullum creatum sit summe simplex etiam in linea operandi, et 
inter alia dicitur: Ideo nihil (creatum) est suum esse, sicut 


lux non est suum /ucere. — Fere omnes codd. cum edd. |, 
2, 3 pro et decoratur substituunt. et deputatur (depuratur?); 
plures codd., interpunctione mutata, e deputatur ad naturam... 
non indocte credi potest corporalis (vel accidentalis cod. B), 
perperam. 


DIST. XII. ART. III. QUAEST. I. 


tialis explieite non. tractat ; nihilominus etiam in aliis locis modos 
loquendi adhibet, qui a sententia 5. Thomae alieni esse. viden- 
tur. lta infra d. 15. a. 4. q. 2. fund. 3, ubi dicitur, quod 
corpus humanum, « non est aptum ad. diversas operationes nisi 
per diversas virtutes, nec ad diversas virtutes nisi per di- 
versas naturas, nec habet diversas maturas, nisi quia ex 
diversis est compositum » ( observandum autem est quoad si- 
gnificationem termini natura, quod « dupliciter potest accipi : 
uno modo ratione partiwm. constituentiwm , olio modo ratione 
formae communis consequentis totum », HI. Sent. d. 8. a. f. 
q. 2; efr. ibid. d. 22. a. 4. q. 1. ad 3.). Idem docet hie in di- 
visione textus et infra d. 14. p. IL. a. 2. q. 1l. in corp. circa 
finem, et ad 4. Similia non pauca occurrunt d. 15. q. 1. 
a3cud; 47, 2.4. q. 9. ad. 6, a..2. q..2. ad. 6: infra. d. 30. 
a. 3. q. ^, in improbatione 3. opinionis ; IV. Sent. d. 24. p. 
173-2. q. ("ad 1. 2; d. 49. p. lI, art: princ. 2. a. 4-q. 1: in 
corp., ubi dicitur, quod « elementa «anent in corpore illo 
(glorioso) secundum substantiam et qualitates et operationes. 
Sed attendendum, quod quadruplex est operatio elementorum » 
etc. Item, Hexaém. Serm. 4. ante med. a verbis: « Tertia di- 
visio est potentiae et actus ». Sed maioris momenti est tota S. 
Bonaventurae doctrina de rationibus seminalibus, quae infra 
d. 18. a. 1. q. 2. 3 diffuse exponitur et iam supra d. 7. p. Il. 
a. 9. q. 1. quoad principia generalia tractata est. 

5. Etiam Alex. Hal. plara habet in favorem sententiae S. 
Bonaventurae, ut S. p. M. q. 63. m. 4. solut. obiect., ubi dicit, 
quod anima « non est ibi proprie actus materiae, sed actus 
naturalis. corporis completi in forma naturali, quae forma 
dicitur forma corporalis ». Explicite et diffuse de hae quae- 
stione disputat Richard. a Med., ll. Sent. d. 17. a. 1l. q. 5, 
qui propriam opinionem ita exponit: Videtur ergo mihi dicen- 
dum ad quaestionem, quod in Adam fuit aliqua subsiantialis 
forma incompleta cum anima intellectiva ; et ita est in quolibet 
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alio homine, quae educitur de potentia ipsius materiae, ex qua 
et materia constituitur unum compositum incompletum, quod 
cum aliquibus suis accidentalibus dispositionibus incompletis 
est materia proxima et propria ad recipiendum animam intel- 
lectivam, per quam formam sine intellectiva materia non po- 
test constitui in esse stabili et quieto et plene terminato » etc. — 
Alii etiam doctores Ord. Min. ante Scotum eandem opinionem - 
defendunt, ut ex multis adhuc ineditis manuscriptis constat. 
Hinc Scotus opinionem suam iam tactam non ipse excogitavit, 
sed suo modo exposuit et sententiam antecessorum potius re- 
strinxit. 

6. Licet memorata sententia S. Thomae de unitate formarum 
in Ecclesia nunc et a saeculis magna gaudeat auctoritate, ta- 
men et vivente S. Doctore et praecipue post ipsius mortem usque 
ad canonizationem eadem acriter est impugnata, praecipue ob 
rationes theologicas, immo censuris immerito condemnata est , 
ut. videri potest in egregio opere Card. Zigliara de Mente Concil. 
Vienn. p. 196-214, et apud D' Argentré, Collectio iudicior. t. [. 
p. 216 seqq. Prima huius sententiae censura facta est an. 1976 
à Fr. Roberto de Kilwardby, archiep. Cantuariensi (Ord. Praed., 
ut. vult Echardus), et habetur in Collect. iudic. (p. 185 et p. 201) 
secunda et tertia facta a Ioanne Pechamo Ord. Min., succesore 
Roberti, an. 1984 (ibid. p. 234. seq.) lam monuimus supra 
pag. 30 in scholio, has censuras omni carere auctoritate. — Cete- 
rum lugendum est, dissensionem circa hunc artieulum dedisse 
primam occasionem controversiarum acrium et diuturnarum in- 
ter duos Ordines Praedicatorum et Minorum. —- Nostra autem 
aetate, post sex saecula, adhuc diversae de compositione cor- 
porum sententiae philosophicae a doctoribus catholicis, sciente ac 
permittente Apostolica Sede, ut probabiles defenduntur, sicut 
constat ex litteris de mandato Summi Pontificis Pii IX. a D. 
Wladimiro Czacki 5. lunii 1877 datis. 

Auctores vide in scholio ad praecedentem quaestionem. 


ARTICULUS 1l. 


De lucis effectu et irradiatione. 


Consequenter quaeritur de lucis effectu et. irra- 
diatione. Et circa hoe quaeruntur duo: 

Primo quaeritur, utrum lumen, quod emitti- 
tur à eorpore luminoso, sit corpus, an qualitas cor- 


poralis. 
'" Secundo, dato quod sit qualitas, est. quaestio , 
utrum sit substantialis, vel accidentalis. 


QUAESTIO I. 


Utrum lumen, quod. exit a 


Cirea primum sic proceditur et ostenditur 
primo, quod lumen, quod exit a corpore luminoso, 
sit corpus. 

|. Omne quod per se movetur localiter et di- 
mensive, est corpus '; sed radius sive lumen egre- 
diens a sole, movetur localiter, utpote ab oriente 
in occidentem: ergo tam radius quam lumen est 
corpus. 

2. [tem nihil repereutitur et repellitur a cor- 





eorpore lwminoso , sit corpus. 


pore nisi corpus; « impossibile enim est, nou-corpus 
corpore moveri *»; sed luminis et radiorum fit re- 
percussio ad corpus opacum: ergo tam lumen quam 
rádius est corpus. 

3. Item, impossibile est, esse confractionem et 
intersecationem nisi corporum; sed ex repercussione 
luminis ad speculum concavum fit radiorum inter- 
secatio et confractio: ergo videtur, quod tam lu- 
men quam radius sit. corpus. 





! Vide supra pag. 317, nota 5. — Hoc arg., ut patet 
ex Aristot., ll. de Anima, text. 70. (c. 7.), est Empedoclis (et 
Democriti). Cfr. etiam eiusdem liber de Sensu et sens. c. 3. 
Avicenna, de Anima seu Sexti Naturalium, p. Ill. c. 2. hoc et 
Seq. arg. affert pro sententia dicentium, « quod lumen, de- 
scendens ex lucido super corpora, non est qualitas, quae con- 
lingit eis, sed sunt corpora parvissima, separata a lucido cor- 


pore, cireumquaque comitantia longitudinem lucidi, designata , 
quae moventur motu ilius, et cum cadunt super corpora, 
illuminantur ex eis ». — In qmnori post localiter cod. X addit 
et. dimensive. 

? In cod. I1 bene additur. w£ dicit awctor Sem principio- 
rum, c. 9. sive de Actione. 


Fundamenta. Anima m 
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A. Item , omne quod habet trinam dimensionem, 
est corpus'; sed lumen in medio habet trinam di- 
mensionem, quia diffunditur secundum omnem po- 
sitionem, nec tantum est in superficie, immo etiam 
penetrat aérem usque ad profundum: ergo videtur, 
quod lumen in medio sit corpus. 

5. ltem, esto. quod sol esset, et circa ipsum 
esset spatium vacuum, cum sol potens sit ex vir- 
tute lucis absque adiutorio extrinseco lumen suum 
diffaundere, nisi habeat resistens, et in illo spatio 
vacuo nullam habeat resistentiam, ibidem lumen 
suum diffunderet; sed lumen illud non esset in alio 
corpore sustinente: ergo videtur, quod esset sub- 
stantia per se ens*: et non spiritualis, hoc constat: 
ergo corporalis. 

6. Item, quod potest generare corpus est cor- 
pus?; sed lumen in medio diffusum potest generare 
corpus, scilicet ignem, per sui multiplicationem: 
ergo lumen in medio est corpus. 

Ad oppositum: 1. Philosophus secundo de 
« Lumen nee est corpus nec defluxus 
corporis ». 

2. Item, hoc ratione videtur per suum | oppo- 
situm. Lumini enim opponitur tenebra privative ^: 
Sj ergo privatio non est corporis, sed formae, lu- 
men non est corpus, sed forma. 

3. Item, hoc videtur per motum. Nullum enim 
corpus movetur subito secundum locum; sed lux 
subito alterat, quia in instanti ab oriente venit in 
occidens: ergo lumen non est corpus. S; (w dicas, 
quod non movetur subito, sed repente; hoc non 
potest stare secundum Philosophum ?, quia si re- 
pente moveretur, id est imperceptibiliter in aliquo 
spatio, in maiori spatio posset sentiri successio, si- 
cut patet in sono: ergo etc. 

A. ltem, nullum corpus velocius movetur quam 
corpus mobilis primi, pro eo quod ille motus est 
perfeetissimus omnium motuum, et ideo velocissi- 
mus"; sed lumen ab oriente in occidens multo ci- 
tius movelur, quam moveatur orbis primus, quia 





SENTENTIARUM LIB. il. 


lux in instanti, et illad saltem in duodecim horis: 
ergo lumen non est corpus. | 

3. Item, nullum corpus simul et semel move- 
tur ad partes oppositas*; sed lumen simul et semel 
movetur ad partes oppositas, quia diffunditur sur- 
sum et deorsum, ante et retro, a. dextris et a si- 
nistris: ergo non potest esse corpus. 

6. Item, impossibile est, dno corpora imper- 
mixta et non sese augmentantia esse simul; sed lu- 
men cum aére est impermixtum et ipsum aérem 
non augmentat, et tamen est simul: ergo non est 
corpus. Quod autem impossibile sit, duo corpora 
esse simul, et Philosophus? dicit, et ad hoc sunt 
rationes, quae possunt omitti ad praesens, quia 
inducuntur in quarto, ubi agitur de penetrabilitate 
corporis gloriosi. 

7. ltem, nullum corpus habet suum esse in 
fieri continue ; sed lumen in aére habet suum esse 
in fieri, quia continue egreditur a sole, sieut dicit 
Augustinus ?: ergo impossibile est corpus esse. 

8. Item, si lumen est corpus, aut est ex aliquo, 
aut est ex mihilo. Si ex mihilo: ergo est a crea- 
tione, ergo lumen est a solo Deo, cum ipsius sit 
creare ". Si ex aliquo; quaero ex quo? aut ex cor- 
pore, a quo causatur , aut ex corpore, in quod su- 
scipitur. Constat, quod non ex corpore, in quod 
suscipitur , quia lumen non producitur ex aére; 
tunc enim ibi posset manere, recedente sole. Si ex 
corpore, a quo causatur: ergo videtur, quod cor- 
pus luminosum in emissione luminis aliquid perdit 
de sua substantia el. materia, et ita videtur, quod 
iam sol deberet esse consumtus. 


CONGLUSIO. 


Lumen et radius , prout proprie 
accipitur , non est corpus. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
nolandum, quod circa hoe quatuor fuerunt opi- 
niones. 





| Aristot., IV. Phys. text. 8. (c. 1). 

? Cod. T ecistens. 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 11, ubi ex Aristot. affertur, quod 
generans tale est, quale quod generatur. 

xxn os T (m [5 

5 [ta codd. FY aa, alii codd. cum Vat. principaliter , 
codd. R ec eum ed. 1! Lumen enim opponitur tenebrae prin- 
cipaliler. Aristot., ll. de Anima text. 70. (c. 7.): Videtur autem 
lumen contrarium esse tenebris; sunt autem tenebrae privatio 
etc. — Quod privatio non sit corporis, sed formae, docet 
Aristot., I. Phys. text. 69. (c. 7.). 

$ Libr. Il. de Anima, text. 70. (c. 7.) iuxta translationem 
Arabico-latinam : Et non vere dixit Empedocles neque alius , si 
aliquis dixit, sicut ipse dixit, quod lux transfertur et vadit in 
lempore inter terram et circumferentiam, sed imperceptibili a 
nobis. Iste enim sermo est extra verum et extra apparentiam ; 
possibile est enim, hoc non percipi in brevi spatio, sed non 
percipi de oriente ad occidentem, magna est differentia valde 
(yéya Xia» có ctrmpa). Cfr. etiam de Sensu et sens. c. 3. 





et 7. (e. 3. et 6.). — IV. Phys. text. 127. (c. 43.) Aristot. 
dicit: Repente autem , quod in insensibili tempore propter par- 
vitatem remotum est (&xoz&v). — Vat. cum paucis tantum codd. 
omittit hoc mon potest stare secundum. Philosophum , quia. si 
repente, et dein post spatio ipsa addit func sequitur quod. 

7 Cfr. supra pag. 19, nota 2. i 

* Vide Aristot. , IV. Phys. text. 65. seqq. (c. 8.); VIH. 
text. 70. et 73. (c. 8.); et I. de Caelo et mundo , text. 5. seqq. 
GLULT 9 (0202 38.) 

? Libr. IV. Phys. text. 8. 47. 63. (c. 4. 5. 1): nL ode 
Caelo et mundo, text, 54. (c. 6.); |l. de Gener. et corrupt. 
text. 32. 35. (c. 5.); Il. de Anima, text. 69. (c. 7.. — Cfr. 
IV. Sent. d. 49. p. Il. art. princ. 9. a. 3. q. 1. — God. cc et 
ed. 1 énducentur pro inducuntur, et dein post quarto in cod. F 
additur libro, 49. dist. 

1 Libr. VIII. de Gen. ad lit. c. 19. n. 26. Vide tom. I. 
pag. 186, nota 9. 

M (Cfr. supra d. 7. p. IL a. 2. q. 2. in corp. — Aliquanto 
inferius cod. ce et ed. 4 ex ipso aere pro em aére. 


Opinio 1. 


jnprobatar. 


Opinio 2. 


Improbatur. 


Opinio 3. 


Improbatur. 


DIST. XIII. ART. III. QUAEST. I. 


Quidam enim voluerunt dicere, quod tam lu- 
men quam radius in medio corpus est, et egressus 
ipsorum radiorum ab ipso sole est sicut egressus 
rivulorum a fonte. Sient enim a fonte procedunt ri- 
vuli, qui sunt corpora et eiusdem naturae cum 
fonte, sic dicunt esse in radiis et sole. Ef sí tu 
obiieias eis, quod videtur, quod substantia solis et 
aliorum luminarium jam esset pene consumta; re- 
spondent, quod sicut non consumitur substantia fontis, 
pro eo quod, sicut fit emissio, ita fil etiam restau- 
ratio; sic dicunt, quod non consumitur substantia 
solis, pro eo quod, sicut exterius emittit lumen 
suum inferius, sic virtute radiorum vapores ad se 
trahit superius, ex quibus restauratur, sicut. corpus 
alimento, adeo ut nec deficiat nec decreseat. Et hoc 
videtur sensisse Seneca !. —  Posilio tamen ista est 
contra philosophiam, quae dicit, corpora caelestia 
omnino esse incorruptibilia ". 

Secunda vero positio est, quod lumen est cor- 
pus, et similiter radii, et processus ipsorum radio- 
rum a sole est. sicut ramorum à radice, maxime 
Si ita esset, quod statim radix posset ex se produ- 
cere arborem, adiuta divina virtute, sicut forte fuit 
in prima rerum conditione; et sicut radix non di- 
minueretur, si ità produceret arborem, et tamen 
dicerentur semper rami ab illa radice exire, non 
quia de novo egrediantur, sed quia eum sua origine 
continuantur: sic dicunt et in solis radiis se habere. 
Cum enim Deus solem tanquam originem et prin- 
cipium luminis fecit, simul cum hoc ramificationem 
radiorum sibi dedit; et sol continue dicitur illos 
radios emittere, quia illi radii nunquam separantur 
a sua origine: sed sieut sol movetur, sic radii cir- 
cumferuntur, non novi generantur; eosdem enim 
radios, quos emisit a principio super terram, emit- 
lit etium et nune. — Sed esto, quod sol obscura- 
retur, sicut in passione Christi creditur esse fa- 
ctum ?; tune. videtur, quod oporteret ex tunc radios 
renovari, et ita de novo creari, si corpora essent. 

Teriia positio est, quod tam lumen quam ra- 
dius in medio corpus est; et productio eius quan- 
tum ad formam est a sole, quantum vero ad ma- 
teriam est a. Creatore. Dicunt enim, quod hoe spectat 
ad perfectionem universitatis, ui, sicut. est. aliqua 
creatura, quae quantum ad materiam et formam 
immediate est a Deo, ut Angelus, quaedam, quae 
quantum ad formam est a Deo immediate et quan- 
tum ad materiam est à natura, ut homo; sic etiam 
tertium genus est, quod quantum ad formam est a 
creatura et quantum ad materiam a Deo. — Sed 
illud non videtur probabile, cum Deus nunquam 
creet materiam praeter formam aliquam *. 

Licet autem quaelibet harum trium positionum 
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specialiter dicat aliquid. improbabile cirea originem 
luminis ex lumine, omnes tamen communiter im- 
probantur per hoc, quod dicunt, lumen in medio 
esse corpus, tum propter ipsius diffusionem, quae 
subita est, tum etiam propter coexistentiam cum 
aére, quae impermixta est, tum etiam propter ipsius 
productionem , quae nec est ex materia nec unquam 
separatur ab eius existentia, immo sicut continue 
est, ita continue generatur; ut dicit Augustinus *, 
quod. lumen habet permanentiam per continuam 
solis influentiam. 

Et ideo est quarta positio concors rationi et 
philosophiae, quod /wmen et rad?us, si nominet 
illud praecise, quod a luce habet ortum, nec est 
corpus nec corporis defluxus, sicut rationes ad hoc 
inductae ostendunt. Si autem dicatur radius aér 
illuminatus secundum diametrum, et [umen aér il- 
luminatus secundum profundum; sic isto modo za- 
dius et lumen poterit dici corpus. Prout tamen 
proprie accipitur. lumen et radius in medio, cor- 
pus non est. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
movetur localiter: dicendum, quod sicut videmus 
in specie generata a colore, quod dupliciter move- 
tur, et unus motus est per diffusionem procedendo 
à corpore obiecto usque ad speculum, alius autem 
motus ^, secundum quod videtur moveri in speculo 
ad motum eorporis obiecti — et primus non est 
motus localis, sed generationis, secundo vero motu 
non movetur per se, sed per accidens — sic intel- 
ligendum est in proposito, quod motus luminis, qui 
est per egressum ipsius a corpore lucido, non est 
proprie loci mutatio, sed magis luminis generatio 
et diffusio: et hoe patet ex hoc, quod fit subito in 
spatio quantamcumque magno. Motus vero alius, qui 
est per delationem ipsorum radiorum super terram 
cum ipso sole, iste. est. solum per accidens, sicut 
movetur virtus ipsa ad motum sui principii influen- 
lis; et tamen virtus corpus non est. Sic intelligen- 
dum est de lumine, quod se habet ad corpus ]lu- 
minosum per modum virtutis influxae. Unde Dama- 
scenus *: «Dicimus propter lumen, quod ex ipso 
provenit, lucere ignem, et non ponimus, ministe- 
riale organum ignis esse, quod ex ipso est lumen, 
virtutem vero magis naturalem ». 

2. Ad illud quod obiicitur, quod radii reper- 
cutiuntur à corpore; dicendum, quod repercussio 
alicuius ab aliquo potest. esse" dupliciter: quaedam 
ex collisione duorum sibi invicem obviantium, sicut 
pila repercutitur a pariete; quaedam ex ineptitudine 
patientis ad suscipiendam virtutem agentis, et sic 
repercutitur radius a corpore opaco. Sol enim, sive 
quodcumque aliud corpus luminosum, habet virtu- 





! Libr. L. Natural. Quaest. c. 2. seqq. 

? De quo vide supra d. 3. p. 1. a. 4. q. 2; d. 12. a. 2. 
et infra d. 14. p. 1. a. 1. q. 2. 

3 Luc. 23, 45: Et obscuratus est sol. 
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tem diffundendi lumen usque ad aliquod spatium 
determinatum, eum sit virtutis finitae; et quamdiu 
se protendit illa virtus, multiplicatur lumen, si 
susceptibile sit idoneum; cum vero ante termina- 
tionem illius virtutis obviat aliquod corpus, quod 
non est idoneum ad eius susceptionem, hoc ipso 
quod lumen non poterat se multiplicare in anterius, 
multiplicat se retrorsum, non ex virtute corporis 
resistentis, sed ex virtute primi moventis. Unde 
cum fit repercussio radii in aqua, mota aqua, mo- 
vetur radius, non quia aqua sit principium movens, 
sed prima virtus radium producens, quae, occasione 
accepta ab aqua, poterat! radium reflectere, et oc- 
casione accepta ab eadem, potest reflexionem va- 
riare et ita radium movere. — Quod enim dicitur: 
impossibile est, non-corpus a corpore repelli*; dicen- 
dum, quod si est aliquid ita non-corpus, quod sit 
spiritus, hoc verum esl. Si autem est ita non-corpus, 
quod quidem indiget eorpore deferente, sic absque 
dubio repelli potest; sicut praedictum est in lumine, 
et manifestum est in imagine. quae relucet in spe- 
eulo propter appositionem plumbi eum vitro, quod 
est corpus opacum. Si enim esset solummodo vitrum 
per se, quod est corpus pervium. transiret species 
et non rediret ad oculum, sicul. patet per sensibile 
experimentum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod fit interse- 
catio? et confractio radiorum; dicendum, quod hoc 
dicitur raiione aéris coniuncti, qui ex virtute ra- 
diorum ibi concurrentium habet subtiliari et mo- 
veri; et ratione illius dicuntur etiam radii confringi, 
dum ex multiplieatione seeundum oppositas vias, 
per progressum et regressum, fit quaedam multi- 
plicatio et ageregatio luminis et subtiliatio aéris circa 
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corpus tersum; ex qua contingit, effectum calorem 
radii intendi, et ignem ibidem per caloris intensio- 
nem ex aére sie subtiliato generari. 

^. Ad illud quod obiicitar, quod lumen habet 
trinam dimensionem in medio; dicendum, quod di- 
mensionem potest aliquid habere dupliciter: vel ex 
se, vel ex ralione eius, in quo est. Si ex se, sic 
est corpus; si aliunde, non oportet. Sic enim habet 
trinam dimensionem albedo in cerussa et nive, quae 
sunt albae intra et extra *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quodsi cirea solem 
esset, vacuum , quod illuminaret ; dicendum , quod li- 
cet aliqui hoc dixerint, tamen non videtur verum 
nec probabile. Philosophus enim contrarium sentit 
in secundo de Anima^, cum dicit, quod « per 
vacuum non est videre »; et Augustinus similiter in 
duodecimo Confessionum, in principio dicens sie: 
«Ubi lux esset, si esset, nisi superesset eminendo 
et illustrando »? -— Aafio etiam est contra hoe, quia, 
cum lumen sit forma corporalis, indiget medio 
deferente. Ef s? tw quaeras, quid impediat; dico, 
quod hoc non est propter praesentiam impedimenti, 
sed propter absentiam adiutorii; sicut si aliquis ha- 
bens magnam famem et carens cibo non potest co- 
medere, non quia impediatur, sed quia non adiu- 
vatur. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod lumen gene- 
rat eorpus; dicendum , quod lumen non agit propria 
virtute, sed virtute corporis luminosi ; corpus autem 
luminosum non educit corpus quantum ad mate- 
riam, sed solummodo quantum ad formam: et ideo 
eum lumen sit illud, per quod agit, non oportet, 
lumen esse corpus, sed sufficit, quod sit forma cor- 
poralis. 


SCHOLIO N. 


Auctores vide supra in scholio ad a. 2. q. !. — In 3. 
fundam. ex suppositione, quod motus luminis fiat in instante, 
concluditur, quod non sit corpus. Consentit S. Thom. (s. I. q. 67. 
a. 2.) his verbis: « Si lumen esset corpus, illuminatio esset 
motus /ocalis corporis. Nullus autem motus localis corporis 
potest esse in instanti.. illuminatio autem fit in instanti ». — 
Quod autem sonus causetur motu locali, omnes tenebant 
(cfr. S. Thom., opusc. de Natura luminis). — Suppositio autem, 
quod motus luminis fiat in instante, falsa est, ut observationi- 
bus astronomicis nunc probatum est. Observandum autem est, 
quod S. Bonav., Ll. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. q. 3. ad l. etiam 


| Vat. poterit. 

? Nonnulli codd. moveri et repelli. Dein. cod. TT 
verum pro hoc verum, est. 

3 Plurimi codd. cum edd. ! 
obiectione posuerint. nfersecatio. 

4 Aristot., . Ethic. c. 6: Eadem in nive et cerussa albe- 
dinis ratio est. 
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aliam sententiam ut probabilem refert, quae tenet, motum il- 
lum fieri quidem in tempore imperceptibili , non autem Znstan- 
taneo. — Quod autem non sit proprie motus /ocalis ibi etiam 
sic explicatur, quod « non est motus /ocalis lantum, sed est 
motus diffusionis, qui est generatio, sicut generatur idolum 
ab obiecto; et quia lux simul est et lucet, simul cum est gene- 
rat splendorem et ita in eodem instanti » (cfr. hic ad 1. et infra 
d. 14. p. I. a. 3. q. 2. ad 3.). — De quaestione, utrum lumen 
moveatur in instante, integra quaestione disputat Richard. a Med. 
(hie a. 2. q. 2.) et in fine concludit, affirmativam sententiam ma- 
gis esse consonam Philosopho magisque sibi placere. 


5 Text. 74. (c. 7.), ubi impugnat Democritum opinantem, 
« Si fieret vacuum quod medium est, perspici utique exquisite, 
etiam si formica in caelo esset », et tenet, quod ad visionem 
eliciendam requiratur medium, quod obiectum  deferendo im- 
mutet sensum, ideoque « vacuo facto, nedum exquisite, sed 
omnino nihil videbitur ». — "Textus Augustini est loc. cit. c. 3. 
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QUAESTIO Il. 


Utrum lumen sit forma, substantialis, am accidentalis. 


Secundo quaeritur, utrum lumen sit forma sub- 
stantialis, vel accidentalis. Et quod sit forma. acci- 
dentalis, videtur. 

1. Quod advenit iam completo in esse est ac- 
cidentale': sed lumen advenit aéri iam completo in 
esse: ergo est accidentale. 

2. Item, «quod adest et abest praeter subie- 
cti corruptionem, est accidens? »; lumen adest et 
abest praeter aéris corruptionem, quod est subie- 
ctum eius: ergo etc. 

3. ltem, sicut se habet eolor ad corpus termi- 
natum, ita se habet lumen ad corpus transparens ?; 
sed color est accidens in corpore (erménato: ergo 
lumen est accidens in corpore. (ransparenti. 

A. Item, si unum oppositorum, in subiecto exi- 
Stens. est accidens, et reliquum est accidens*; sed 
obnubilatio aecidit ipsi aéri: ergo pari ratione et 
illuminatio. 

CovTRA: 1. Impossibile est, duo accidentia eius- 
dem speciei esse in eodem subiecto, quia accidens 
numeratur per subiectum, in quo est; sed duo lu- 
mina, sicut. dicit Dionysiu$ ^, sunt in eodem aéris 
medio: ergo impossibile est, lumen esse accidens 
aéris. 

2. [tem, accidens cum generatur, ex propriis 
principiis subiecti habet ortum, et cum resolvitur, 
resolvitur in suum subiectum ^; sed lumen nec edu- 
citur ex aére nec resolvitur in aérem: ergo lumen 
non es! accidens aéris. Et constat, quod est in aére: 
ergo si eius non est accidens, nullius est accidens. 

3. Item, nullum accidens transit à. subiecto in 
subiectum "^; sed radius mutatur ab una parte aéris 
in aliam, et lumen similiter: ergo lumen accidens 
esse non potest. 





4^. |tem, nullum accidens manet immobile , 
moto eo in quo est^; sed radius manet immobilis, 
moto aére: ergo radius accidens non est. SZ fw di- 
€d$, hoc esse propter hoc, quod lumen in medio 
habet esse spirituale, sicut idolum ? ; obiicitur con- 
tra hoc, quia radius et lumen habet ibi operatio- 
nem naturalem et principium operationis naturalis; 
ergo videlur, quod sit ibi naturaliter et concrete , 
non spiritualiter et abstracte. 


CONCLUSIO. 


Lumen in medio, quatenus dicit vim activam, di- 
cit substantiam , habentem modum accidentis ; 
quatenus dicit. qualitatem | sensibilem , dicit 
accidens , quod mon plene habet rationem ac- 
cidentis naturalis, sed. similitudinis vel inten- 
tionis. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc triplex est modus di- 
cendi, quorum quilibet supponit, lumen in medio 
esse formam, sive qualitatem aliquam. 

Quidam enim dicunt, quod lumen in medio est 
substantia ; existit tamen in medio per modwnm ac- 
cidentis, quia non est ipsi aéri substantialis; et hoc 
dicunt propter hoc, quod generatio luminis a luce 
est secundum viam univocationis ^: et ideo, cum 
lux sit forma substantialis in suo fonte, dicunt, lu- 
men substantiam esse ?n medio, licet modum  es- 
sendi habeat accidentalem, maxime cum luminis et 
lucis non videatur alia essentia esse, sed solum- 
modo differre videantur per modum essendi sive 
per esse. 

sed lumen in medio est illud 


quia quod 





! Averroes, de Substantia orbis, c. 1. (sive Prologus): 
« Est dispositio in omnibus accidentibus in prima materia , 
scil. quod non inveniuntur in ea, nisi secundum «quod habet 
formam existentem in actu ». Et super Ill. de Anima, text. 4: 
Subiectum enim accidentis est corpus compositum ex materia 
et forma, et est aliud existens in actu et non indiget in suo 
esse accidenti. 

? Porphyr., de Praedicab. c. 
Aristot., l. Topic. c. 4. 

3 Vide supra pag. 320, nota 5. 

1 Simile occurrit in Aristot., Il. Topic. c. !3, qui hanc re- 
gulam generalem statuit: Quot modis dicitur unum opposito- 
rum, tot modis dicitur et reliquum. 

5 De Div. Nom. c. 2. $ 4. Vide supra pag. 119, nota 9. — 
De maiori ctr. ibid. nota 8. 

$ Pro hac propositione allegatur Aristot., l. Phys. text. 80. 
(c. 9.): « Permanens enim materia cum forma causa est eorum 
quae fiunt, sieut mater ». Et VII. Metaph. text. 3. seqq. (Vl. c. 4.), 
ubi agit de relatione accidentium ad substantiam substantiae- 
que attribuit prioritatem respectu accidentium. In versione 
Arabico-latina, loc. cit. text. 3, legitur: « Manifestum est igi- 
tur, quod haec [substantia] est causa essentiae cuiuslibet illo- 


de Accidenle, secundum 





rum [aecidentium], et illa sunt propter istam ». ldem ait 
Averroes ibid. Sententia Boethii, Dialog. 11; IV. et V. Comment. 
in Porphyr. (de Communit. et different. speciei, proprii et ac- 
cidentis) in has redacta est propositiones : proprium. consequi- 
iur principia speciei et causatur ex ipsis; accidens vero, sive 
sit separabile sive sit inseparabile, consequitur principia individui 
et causatur ex ipsis. « Haec enim [individua], generationi et. cor- 
ruptioni supposita, variis semper accidentibus permutantur ». 

7 Doeth., Jl. Comment. in Categorias seu Praedicam. Ari- 
stotelis. Verba vide tom. I. pag. 462, nota 11. 

8 Sub hoc respectu ait Aristot., Il. Topic. 
Nam motis nobis, necessarium est, et quae 
omnia simul moveri. Cfr. IV. Phys. text. 32. (c. 
accidentia moveri non posse per se, sed per 
moto subiecto, in quo sunt. 

9 Cfr. supra pag. 83, nota 1. — Mox Vat. voci princi- 
piwnm. praemittüt est. 

? Secundum Aristot., Vll. Metaph. text. 30. seqq. (VI. 
€. 9.), ut substantia generetur, « necesse est, praeexistere sem- 
per aliam substantiam actu existentem, quae facit, ut puta ani- 
mal, si animal fit», scil. eiusdem speciei (univocam). Cfr. 
supra pag. 15, nota 11. 
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potissime sentitur et facit alia sentiri'; ideo est 
secunda positio, quod lumen in medio est acci- 
dens; non enim causatur a corpore luminoso, nisi 
in quantum fulgidum est; et iia est accidens per 
comparationem ad principium « quo. Dicunt etiam, 
quod est accidens per comparationem ad subiectum 
in quo, quia advenit iam completo et potest adesse 
et abesse praeter subiecti corruptionem ; et ita. ple- 
nam rationem accidentis habet lumen in medio, non 
tamen per comparationem ad idem. Accidens enim 
habet comparari ad substantiam sicut ad. subiectum 
et eausaqm; lumen vero, etsi his duobus modis 
habeat comparari ad substantiam, non tamen ad 
eandem , quia ad aerem comparatur sicut ad sub- 
jeclum, quia est in illo; ad corpus luminosum , 
sicut ad. principium, quia est ab illo *. 

Sed quia lumen, prout est in medio existens, 
habet se ipso sentiri, ita quod positum supra sensum 
sensum facit ; e£ iterum, in eadem parte medii habet 
sine confusione multiplicari, secundum positionem Dio- 
nysii: ideo est tertia positio, quod lumen in medio 
nec est substantia nec est accidens proprie, quia 
non habet ibi esse naturale et materiae concretum, 
sed spirituale et abstractum. Unde dicunt, quod 
sicut comparatur species coloris in medio ad colo- 
rem existentem in corpore obiecto; sic lumen in 
medio ad lucem existentem in corpore luminoso. — 
Sed cum lumen in medio non solum habeat opera- 
tionem spiritualem in animam, sed etiam natura- 
lem in corpora naturalia; non solum videtur esse 
in aére per modum spiritualem, sive esse ibi per 
modum habitus, sed etiam aliquo modo secundum ? 
esse naturale; et ità. videtur, quod illud non suffi- 
ciat dicere, quamvis videatur esse valde verisimile. 

Propterea intellisendum est, quod omnes modi 
praedicti aliquid veritatis in se continent, et ex 
omnibus his elieitur una veritas integra; quod pa- 
let sic. — Lwmen enim in medio dicit virtutem acti- 
vam, egredientem a corpore luminoso, per quam 
corpus luminosum agit et imprimit in haec inferiora; 
et haec est virtus substantialis ipsi corpori *. Et 
de hac dicit Damascenus, quod /umen, quod est 
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ex igne, non est aliquid ministeriale ipsius ignis 
vel accidentale, sed virtus ei connaturalis et con- 
substantialis, sicut. patet in auctoritate inducta in 
praecedenti problemate ? ; et haec virtus non est sensu 
perceptibilis nec solummodo operatur in sensu vi- 
sus, sed etiam facit ad eductionem omnium sen- 
suum in actum, sicut dicit Augustinus septimo 
super Genesim ad litteram ^, quod habitum est in 
quadam auetoritate prius inducta. Sie etiam dicunt 
philosophi, quod corpus caeleste mediante suo lu- 
mine influit usque ad profundum terrae, ubi mine- 
ralia corpora generari habent. Et quantum ad hoc 
verum dieunt qui dicunt, quod J/wmen dicit sub- 
stantiam | accidentaliter ad aérem comparatam, 
sicut virtus agentis ad. deferens quodammodo acci- 
dentaliter comparatur. 

Non solum autem /wmen dicit illam vim acti- 
vam, quam non percipit sensus, sed etiam quan- 
dam qualitatem sensibilem , qua sensus visus effici- 
tur sentiens in actu; et illa est qualitas accidentalis 
in tertia. specie qualitatis. Et" secundum hoc dicit 
Avicenna in libro de Suffieientia. naturali?, quod 
«lumen est affectio corporis habentis lucem, cum 
oppositum fuerit illi », scilicet pervium. Et sic ve- 
rum dicebat illa secunda opinio, quae dicebat, lu- 
men esse accidens, non solum per comparationem ad 
aérem, in quo recipitur, sed etiam in comparatione 
ad eorpus, a quo causatur, quia ab ipso oritur, in 
quantum illud * est fulgidum et habet esse obiectum 
sensus. 

Secundum autem utramque istarum naturarum 
in lumine repertarum lumen ad aérem compara- 
tur, non sieut ad primum subiectum, sed sicut ad 
deferens et ad medium;"et ideo per comparationem 
ad ipsum aérem non habet modum existendi nafu- 
ralem, sed per modum Aabitus; nee est forma na- 
turalis, sed potius similitudo eius; sicut species? 
in medio non est proprie color, sed wf color sive 
similitudo coloris. Maximam tamen habet approxi- 
mationem ad illum ; et adeo illi innititur, ut non 
indigeat principio extrinseco, ex quo educatur. Unde 
lumen in medio non habet principium materiale 





! Nulla siquidem substantia per sensum cognoscitur, sed 
solum accidens. Cfr. supra a. 2. q. 2. arg. 2. ad opp. 

? Avicenna, de Anima sive Sexto Naturalium, p. Ill. c. 3. ait: 
« Lux enim est qualitas, quae ex sua essentia est perfectio translu- 
centis, secundum quod est translucens ; est etiam aliqua qua- 
litas in eo, quod est visibile ex sua essentia et non per ajiud... 
Lwmen vero est qualitas, quam mutat corpus non translucens 
à lucido, et translucens efficitur per eam translucens in ef- 
fectu ». — Ad pleniorem intelligentiam eorum, quae mox de 
lumine dicuntur, notandum, quod S. Doctor ibi respicit ca, 
quae ad sensationem eliciendam requiruntur. Sub quo respectu 
Aristot., Il. de Anima, text. 73. (c. 7.), de colore dicit: Nunc 
autem in tantum manifestum est, quod id quidem quod in 
lumine videtur color est; unde non videtur sine lumine; hoc 
enim erat ipsi colori esse motivum esse secundum actum 
perspicui. Actus autem perspicui lumen est. Signum autem huius 
manifestum ; si quis enim ponat id quod habet colorem, super 
ipsum visum, non videbit; sed color quidem movet perspi- 





cuum, puta aérem; ab hoc autem, continuo existente, move- 
(ur sensorium. 

3 Ex codd. A W Y bb ee supplevimus secundum. 

1 [n cod. 1 additur /wmznoso. 

5 |n solutione ad 1. obiectum. 

$ Cap. 18. n. 21. et c. 19:^n..95; Cfrsüprdv ads 2 q92 
arg. 9. ad opp., ubi XII. de Gen. ad lit. c. 16. n. 329. citatur. 
— De generatione lapidum et metallorum vide B. Albert., I. 
de Mineral. tr. 1. c. 4. seqq. et Ill. tr. 1. c. 5. et c. 10, ubi di- 
versae opiniones philosophorum hac de re recensentur. 

? Distinctius: in libro de Anima, qui Sextus Naturalium 
dicitur, p. Ill. c. 1. — De tertia qualitatis specie, scil. passione 
et qualitate patibili, cuius paulo superius mentio fit, cfr. supra 
pag. 229, nota 7. 

3 Plures codd. cum ed. | ipsum. 

9 Vat. sed polius similitudo eius, scilicet lucis, sic spe- 
cies coloris in medio etc., quae et paulo inferius substitnit prin- 
cipio intrinseco pro principio extrinseco. 
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ex quo, sed potius originale, « quo fluit et ad 
quod eliam redit, cum in medio desinit esse, sicut 
dicitur de similitudine. Et hoc modo dicit Commen- 
fator super secundum de Anima, quod lux est 
habitus diaphani, et quod est in ipso, sicut intentio 
vel species vel similitudo. Et. quantum ad hoc ve- 
rum dicebat tertia opinio. 

Ex his igitur patet, quod lumen in medio, in 
quantum dicit. vim activam , dicit. substantiam , 
habentem modum accidentis; in quantum dicit qua- 
litatem. sensibilem, dicit accidens. Sed accidens il- 
lud relatum ad aérem non habet plene rationem 
accidentis naturalis, sed similitudinis vel inten- 
lionis, quia est ibi non sicut in subiecto sustinente, 
sed sicul in deferente ^. — Ex his patent rationes 
ad utramque partem. 

1. 2. Quod enim obiicitur, quod advenit iam 
completo et recedit? praeter subiecti corruptionem, 
hoc ostendit, quod habet modum accidentis , se- 
cundum quod est in medio. 

3. A. Quod vero obiicit, quod se habet ad 
modum coloris et est qualitas sensibilis; de lumine 
loquitur, secundum quod in se habet naturam qc- 
cidentis. 
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Rationes vero ad oppositum, quae probant, 
quod non sit accidens, quia non numeratur a nu- 
meratione. subieeti, quia non movetur ad motum 
aeris, quia non eausatur ab aére nec resolvitur in 
aérem ; coneludunt solum, quod non habet ibi plene 


Ad opposita. 


rationem accidentis naturalis , quod comparatur ad e accidente 


illud, in quo est, sicut ad subiectum et causam, et 
quod eliam sustinetur et dependet ab eo, in quo 
est, principaliter et ei coniungitur inseparabili vin- 
culo. — Hoc autem non est in. proposito, quia lumen, 
quamvis sit in aére, causatur a corpore luminoso 
et ab illo principaliter dependet; nec est in aére 
sicul in sustinente, sed sicut in deferente; et ideo 
durationem et mutationem et. numerationem potius 
recipit a. /ueido ?nfluente quam ab are suscipiente. 
Et ob hoe dicit Dionysius 5, plura lumina esse in 
eodem medio inconfusa et convelli sive separari 
ab invicem secundum absentationem corporum illu- 
minantium. Distinctio enim illa est propter conti- 
nuationem luminum cum sua origine, a qua proce- 
dunt naturaliter et virtute eius agunt, quamvis in 
medio sint quodam modo spiritualiter et abstracte. 
Et sic cetera cirea hoc quaesita iam patent. 


SCHOLIO NX. 


|. Hic agitur de lumine, quatenus est in medio, non in 
corpore luminoso. S. Bonav. hoc iterum dupliciter distinguit , 
scil. quatenus est virfus activa , non sensibilis, quae multipli- 
cem actionem habet in hunc mundum corporeum et egreditur 
a corpore luminoso, cui est consubstantialis; et quatenus est 
phaenomenon visibile et accidentalis qualitas sensibilis. De 
natura huius qualitatis dissentiunt Scholastici, eum « distinguatur 
qualitas in qualitatem sensibilem , et in qualitatem, quae est 
species sive Znlenfio qualitatis sensibilis ». (Scot. hic q. unica, 
n. 3.). Controvertitur autem, utrum lumen sensibile sit quali- 
tas intenlionalis et non naturalis, an. naturalis ct non inten- 
tionalis, an formaliter tum matwralis tum Zntentionalis. Quae 
controversia ut melius intelligatur, duo praenotamus. 

1... Quoad, sensum. termini. ntentio Scot. (Il. Report. hic q. 
unica, n. 4.) dicit: « Nomen intentio aequivocum. uno. modo di- 
citur, actus. voluntatis; secundo, ratio formalis im re, sicut 
intentio rei, a qua accipitur genus , differt ab intentione, a. qua 
aceipitur differentia ; tertio modo dicitur conceptus; quarto, 
vatio tendendi in obiectum , sicut, similitudo dicitur ratio ten- 
dendi in illud. cuius est, Et isto modo dicitur lumen. intentio 
vel species lucis ». 

9. Scholastici communiter loquuntur de duabus generatio- 
nibus formarum, quae experientia comprobantur, scil. formarum 
realium, quae in generatione educuntur de potentia materiae, 
et. intentionaliwm , quae non educuntur de potentia materiae. 





De differentia et similitudine utriusque generationis plura pro- 
fert Agid. R. (hic q. 2. a. 2. et dub. lat). — De utraque 
generatione loquitur S. Bonav. mira subtilitate in Hexaém. Serm. 
11, ubi distinguit duodecim generationes, quarum quatuor 
fiunt per diffusionem , quatuor per eapressionem, quatuor per 
propagationem. Inter generationes per diffusionem primo loco 
ponit generationem splendoris a luce, inter generationes au- 
tem per ezpressionem. generationem speciei ab obiecto, de qua 
dicit: « Et hoc est mirabile, quomodo species generatur, quia 
non de materia aéris, quia, cum non dicat essentiam , sed 410- 
dum. essendi, sufficit, ut habeat principium originativum , 
medium inter principium materiale et principium  effectivum. 
Unde. Deus dedit virtutem cuilibet rei, ut eigneret similitudi- 
nem suam ex naturali fecunditate. Unde secundum quod obie- 
ctum gignit similitudinem suam, sic repraesentat generationem 
aeternam; secundum quod intentio animae eam oculo unit, 
sic repraesentat incarnationem Verbi» (quoad aliam distinctionem 
generationum cfr. I. Sent. d. 13. dub. 8.). — De hace duplici 
generatione, sive potius in genere de duplici actione corporum 
loquitur pluries S. Thom. , ut de Potent. q. 5. a. 8. in corp. , 
ubi inter alia dicit: « Haec autem est actio corporis, quae non 
est ad transmutationem materiae, sed. ad. quandam ditffusionem 
similitudinis formae in medio, secundum similitudinem spiritua- 
lis intentionis, quae recipitur de re in sensu, vel intellectu; et 


hoe modo sol illuminat aérem, et color speciem suam multi- 





| Text. 70. (c. 7.): Lux non est corpus, sed est prae- 
sentia znlentionis im diaphano, cuius privatio dicitur obscuri- 
tas apud praesentiam corporis luminosi. Et hoc quod dixit [Ari- 
stoteles] manifestum est, quoniam subieetum obscuritatis et lucis 
est corpus et est diaphanum, et lux est forma et habitus istius 
corporis; et si esset corpus, tune corpus penetraret corpus. 

? Hanc distinctionem insinuat Aristot., Il. de Anima, text. 
76. (c. 7.), in euius expositione Averroes ait: Color habet 
duplex esse, quorum unum est in diaphano non terminato, et 
est illud in quo est extraneum; et aliud in diaphano termi- 
nato, et est esse eius naturale. 


S. Bonav. — "Tom. M. 





3 Cod. O et potest adesse et abesse pro et recedil. Nat. 
post completo addit im esse, cod. T est accidens. 

! De Div. Nom. c. 2. $4: Sed si etiam unam quis ar- 
dentium [lampadum] - subduxerit domo, coibit et proprium 
totum lumen, nullum quiddam aliorum luminum in semetipsa 
cemplectens aut suimet alteris relinquens. Erat enim earum, 
quod quidem dixi, omnium ad omnia perfectissima unitas , 
incommixta universaliter, et nulla pàrte confusa; et haec, exi- 
stente in eorpore aére, et ex materiali igne pendente lumine. 
Cfr. infra d. 26. q. 3. in corp. 


naturali. 


De lumine 
ut accidente. 


Duplex mo- 
dus compu- 
tandi diem 
iuxta Seri- 
pturam. 
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plicat in. medio. Uterque autem modus actionis in istis inferio- 
ribus causatur ex corporibus caelestibus ». Idem. S. |. q. 78. 
a. 3. plura dicit de duplici immutatione, quae est in corpori- 


bus, vel secundum esse maturale, vel secundum esse spiri . 


vis attribuenda est formés rerum, et eadem est reducenda or?- 
günaliter ad rationes ideales in mente Dei (cfr. I. Sent. d. 35. 
q. l,.scholion, .et S. -Fhom.,. S. -l.. q. 115. a-.2..ad 1.). 

.. M. Quoad memoratam controversiam ;Egid. R. (loc. cit. 
a. 2. ad 2.) dicit, quod « luz habet esse reale, sed lumen 
habet esse intentionale ». Ex quo concludit , quod /wmen et lua 
non sint eiusdem speciei. Etiam Scoto attribuitur opinio, quod 
lumen sit forma 2nfentionalis, non naturalis; tamen (hic q. 
unica, n. 3.) non negat, lumen esse qualitatem. matwralem in 
hoc sensu, quod realiter existat, sed vult, quod proprie et for- 
maliter sit intentio, id est species impressa visibilis ipsius lucis 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


(cfr. Comment. Lychet. ad hunc locum n..9. seqq.). — Senten- 
lia S. Thomae (ut eam exponit. Phil. a ss, Trinitate, Sum. 
philos. secund. secundae q. 34. a. 1.) haec est, quod lux 
« est qualitas pure naturalis , quae definitur esse actus per- 
spicui; ut perspicuum est, sive ut illustratum et illuminatum 
est » (cfr. S. l. q. 67. a. 3.). In Comment. utem (hie q. unica, 
a..3.) de opinione, quod lux sit tantum intentio, dicit primo: 
« Et haee opinio valde probabilis, est.» ;. deinde, .autem addit: 
« Unde non potest esse, quod habeat esse intentionis lantum ». 
— $&. Bonav. mediam quandam viam ingreditur, ut patet, — 
Ceterum si /wmen cum recentioribus concipitur stricte , ut dicit 
motus undulatorios aetheris, tunc certe distinguendum est ab 
eo quod proprie Znfentio vocatur, ad quam isti motus se 
habent tantum in ratione causae materialis. 
Auctores non citatos vide a. 2. q. 1, scholion. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


Dvnp. l: 


[n parte ista sunt. dubitationes circa litteram , 


et primo dubitatur de hoc. quod dicit. quod 2n* 


mysterio factum est, quod dies computatur a. ve- 
spera. in vesperam. Contra hoc enim videtur, quod 
ad ieiunii observantiam oportet: ieiunare diem prae- 
cedentem cum nocte sequenti. — Item, videtur, 
quod non congrue significetur mysterium redem- 
ptionis, computando diem a vespera in vesperam, 
immo potius in. prima computatione dierum. quia 
Christus a tenebris nos produxit ad lucem *. 

REsPoNpEO :: Dicendum, quod duplicem modum 
computandi diem accipimus in Seriptura. Primus, 
in quo dies praecedens copulatur nocti sequenti, et 
hoc quidem fuit in prima dierum en'meratione, in 
quo. ut dicit. Magister *; praefigurabatur lapsus ho- 
minis futurus à luce gratiae in tenebras culpae. 
Alius modus computandi dies attenditur in solemni- 
tatum custoditione, in quo nox praecedens connu- 
meratur diei sequenti; et hoc vult dicere a. vespera 
in vesperam, ut. praecedat nox, et sequatur dies , 
quia eramus aliquando. tenebrae, nune autem. lux 
in Domino?. — Et quod obiicitur de observantia 
ieiuniorum. dicendum, quod tempus ieiunii com- 
petit tempori miseriae; et ideo computatio diei in 
observatione ieiunii debet fieri secundum conformi- 
tatem ad distinctionem temporis primi, in quo erat 
praefiguratio lapsus: humani. — Et quod obicitur. 
quod non debet terminari a vespera in vesperani: 
dicendum. quod prima vespera ponitur ibi, in quan- 
tum est. prineipium noctis , et secunda, in quantum 
est finis diei; et ità pro nocte et. die. 





Licet autem hae duae distinctiones in Scriptura 
maxime exprimantur, quatuor tamen modis secun- 
dum diversorum computationes dies consueverunt 
distingui. Graeci enim. eomputant diem a mane in 
mane. quia tune primo apparet sol; Hebraei vero a 
vespera in vesperam, quia tunc incipiunt. solemni- 
Zare; astronomi vero a meridie in meridiem, quia 
tunc est sol in maiori virtute; sancta Ecclesia a 
media nocte usque ad mediam noctem. quia tunc 
natus est Christus. Unde versus: 


Mane: diem. Graeca gens incipit; astra sequentes 
In medio lucis; ludaei vespere; sancta 
Inchoat Ecclesia medio sub tempore noctis 4. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit de illa luce: 
Aut de ea corpus solis formatum , aut in ea parte 
caeli esse, in qua, sol est. Nam primum videtur esse 
falsum, quia non est ordo de perfecto ad imperfe- 
ctum; sed lux illa perfectissima erat, sicut dicit 
Damascenus?, quod opera primae diei perfectiora 
sunt. — ltem, textus? videtur esse contrarius; di- 
citur enim ibi: Vidit Deus lucem, quod esset bona ; 
et Augustinus explanat: « Vidit, id est placuit vo- 
luntati Dei, ut pro modo sui generis maneret. quod 
placuit, ut fieret»: ergo adhuc manet in se ipsa 
lux illa. — Item, si sol factus est de illa luce, 
unde facta sunt alia luminaria? 57 tu dicas, quod 
de illa luce: tunc. videtur, quod una pars illius 
lucis corporalis * cessit in corpora luminosa, quae 
sunt supra solem, et in corpora luminosa, quae 
sunt infra solem: ergo, si nullum corpus habet mo- 





! Job. 12, 22: Qui revelat protunda de tenebris et pro- 
ducit in lucem umbram mortis. Cfr. 1. Petr. 2, 9. 

* Hic in lit. c. 5. — Dein ex codd. W Y aa bb 
plevimus hominis. 


ee sup- 


3 Epist. ad Eph. 5, 8: Eratis enim aliquando etc. 

* Cfr. Isidor., de Natura rerum , c. |. n. 2, et V. Etymol. 
c. 30. n. 4. — Idem dubium solvit B. Albert,, hic a. 3; S. p. Il. 
tract, 11. q. 51. m. 3. a. 2; JEgid. R., hic dub. lit. 6. 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 7: /m principio igitur, hoc 
est die primo, creavit Deus lucem, quae visibilium omnium 





creaturarum decus et ornamentum est. Etenim si lucem sustu- 
leris, omnia in tenebris iacebunt ignota ete. —. De qadori cfr. 
Aristot., Vlll. Phys. text. 58. (c. 7.) Ix. Metaph. text. 45. 
(VIII. c. 8.) et IIl. de Partib. animal. c. 1, ubi docet, in gene- 
ratione prius esse imperfectum perfecto. 

$ Gen. 1, 4. — Verba Augustini, quae sunt ex l. Gen. 
ad lit. c. 8. n. 14, vide supra pag. 311, nota 5. 

7 Nonnulli codd. omittunt corporalis, pro quo plures alii 
cum edd. 1,.3 substituunt. corporis. 


Quatuor 
modi diem 
computandi. 





atuor so- 
utiones. 


Prima. 


- Improbatur. 


DIST. XIII. DUBIA. 


veri oppositis motibus, nullum etiam est corpus 
caeleste, quod per naturam habeat moveri motu 
recto, sed orbieulari, videtur, quod prima lumina- 
rium productio fuerit per violentiam et praeter na- 
turam '. — Item, quod non possit esse in ea parte, 
in qua est sol, videtur primo, quia duo corpora 
non possunt esse simul; secundo "vero, quia sol 
'sufficienter illuminat: ergo videtur, quod lux illa 
sit ibi frustra. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod cum quaeritur, 
quid de illa luce factum sit. quatuor modis ad hoc 
consuevit responderi, quorum duos Magister tangit 
in littera *. 

Primus est, quod luminaribus caeli factis, lux 
illa rediit in praeiacentem materiam, quia non erat 
facia nisi ad faciendam quandam distinetionem die- 
rum semiplenam, qua perfecta inde rediit, unde 
sumta est. — Sed haec positio est contra rationem 
et contra litteram *, quod Deus destrueret opera sex 
dierum principalia, vel quod sineret perire. 

Secundus modus dicendi est, quod illa lux 


Secunda, im- Simplieiter manet* in forma sua non mutata, nec 


probabilis. 


Tertia, nón 
sufficiens. 


Quarta. 


discernitur quantum ad sensum, propter coniun- 
ctionem sui ad solem, nec tamen est frustra, quia 
ipsius solis auget effectum. 

Sed quia difficile est assignare, quem effectum 
habeat cum sole; ideo est tertius modus dicendi , 
quod ex ipsa factus sit sol, et in eo salvatur tan- 
quam in re eiusdem generis. 

Sed quoniam non videtur Scriptura ? exprimere, 
quod Deus post primum diem produxerit novam lu- 
cem , sed solummodo luminaria distinxit; ideo est 
quarta opinio, quod ex illa luce faeta sunt. corpora 
luminosa, inter quae principatum tenet sol; nec fuit 
ibi aliqua. violentia, quia unaquaeque creatura eum 
locum accipiebat, quem sibi Dominus per naturam de- 
putabat *. — Et sic patent obiecta, quia nec fuit illius 
lucis corruptio, nee etiam violentia , sed quaedam ma- 


ior et perfeetior distinctio. — Quod autem dicit: Da- : 


mascenus, opus primae diei fuisse perfectissimuin ; 
hoe dicit per comparationem ad alia corpora, quae 
a luce habent recipere influentiam , non. per compa- 
rationem ad luminaria, quae ex ipsa luce sunt 
formata *. 











! Cfr. Aristot., L de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.). 
— Vat. prosequitur" Secundwm etiam, videtur. falsum :. quia 
non potest esse in ea parte, in qua est sol primo etc. — De 
eo, quod duo corpora non possunt esse- simul, vide supra 
pag. 324, nota 9. 

Hic c. 5. — Augustinus hos modos proponit I. de Gen. 

ad lii. c. 10. n. 22. seqq. 

3 Intellige s. Seriptaram, Gen. 1, 4. seqq. 

^. Multi codd. addunt e£, cod. bb etiam. 

5 Gen. 1, 14. seqq. 

9$ August. , XXVI. contra Faustum, c. 3: Deus autem, 
creator et conditor omnium  natararum, nihil contra naturam 
facit; id enim erit cuique rei naturale, quod ille fecerit, a 
quo est omnis modus, numerus, ordo naturae. 





384 
Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Dixit. Deus: 
Fiat etc. non. temporaliter nec sono vocis, sed in 
Verbo sibi coaeterno. Videtur enim hoc esse falsum ; 
statim enim cum dixit Deus, res factae sunt, si- 
cut dicitur in Psalmo*: Dixit, et facta, sunt: ergo 
cum productio rerum sit temporalis, dietio non fuit 
aeterna. — Item, in dictione aeterna non. dic?t Deus 
nisi semel, sicut dieitur in Psalmo ?: Semel locutus 
est Deus; sed cum produxit opera sex dierum, in 
productione cuiuslibet operis dixit: ergo illud dicere 
non est aeternum, sive generare Filium. S? tu dicas, 
quod illud dicere nom fuit nisi unum solum, itera- 
tur tamen propter multos effectus; tunc videtur, 
quod si ad dieere sequitur facere, et simul dixil, 
ergo simul omnia fecit; sed non simul fecit, sicut 
dicit Scriptura, et supra '^ probatum est: ergo non 
simul dixit. 


Propter hoc quaeritur, utrum dieere accipiatur quaestiones. 


hie temporaliter , vel aeternaliter; et si aeternalt- 
ter, quomodo dictum possit esse temporale? et si 
temporaliter , quomodo dicere temporale potuit 
omnem creaturam praecedere? — ltem, quaestio est, 
utrum accipiatur notionaliter vel essentialiter. Si 
enim. accipiatur nofionaliter, quomodo poneret ef- 
fectum ?. aut. quomodo effectus creationis, quem 


"Deus dicendo produxit, competat toti Trinitati ? Si 


vero essentialiter , quomodo poterit dici, illud re- 
ferri ad. naturam Verbi , per quod facta sunt 
omnia, ? cum Verbum dicatur personaliter , sicut 
in primo libro ostensum est. 


REsPONDEO: Dicendum, quod dicere uno modo riplex con- 
connotat effectum in actu, alio modo connotat effe- termino di- 


ctum in Aabitu, tertio modo nec in Ahab?tu nec in 
actu. Dicit enim. uno modo quasi actum ad exte- 
rius , et sic dicere est. aliquem | effectum efficere, 
in quo dicens exprimit se; et hoc modo dicitur 
Deus dicere sive ereaturam producendo, in qua se 
declarat, sive aliquid animae inspirando, in quo 
voluntatem suam. demonstrat; et sie pluries accipi- 
tur in Scriptura '* et connotat effectum actualiter. — 
Alio modo- decere dicit actum | quasi. ?nfer?us , nihil- 
ominus tamen relatum; et hoc. modo dicit compa- 


? Hoe dubium solvitur. ab Alex. Hal., S. p. Il. q. 46. m. 5. 
a. 3; B. Albert;, S. p. Il. tract. 41. q. 51. m. 2. q. 2. incid. ; 
S. 'TThom.; hic: a. 4.' ad 4. 

8 Psalm. 148, 5. 

9 Psalm. 61, 12. Paulo superius post item non pauci codd. 


cum- ed. 1. omittunt Zn. 

19 Dist. 12, a. 1I. q. 2, ubi etiam idem ex Scriptura , Gen. 
1, 2. seqq., deducitur. 

!" Joan. 1, 3: Omnia per ipsum facta sunt. — Libr. l. 


Sent. d. 27. p. I. q. t, probatur, Verbum. dici personaliter , 
ubi etiam ea tanguntur, quae mox in responsione dicuntur. 

1? Psalm. 148, 5: Dixit, et facta sunt. — Paulo inferius 
Vat. quasi exterius pro quasi interius. 


notatio 


cere. 


in 


Resp. 1. 


Resp. 2. 
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rationem ad Verbum conceptum, per quod dicens 
se et omnia loquitur. Per quem modum accipitur 
in Psalmo ! : Semel locutus est Deus , Glossa: id est, 
Filium genuit, in quo omnia disposuit; et sic dicere 
connotat effectum in habitu, quia dicere importat 
dispositionem , et ad dispositionem sequitur opus. — 
Tertio: modo dicere dicit actum. intrinsecum et. ab- 
solutum; et hoc modo. dicit Anselmus *, quod « di- 
cere non est aliud quam videndo intueri», et sic 
quaelibet persona dieit se et alia; et huic dicere 
non respondet verbum conceptum ; quia secundum 
hunc modum idem potest esse dicens et dictum et 
quo dicitur. Quaelibet enim persona se ipsam videt 
et intuetur se ipsam; et sie non connotat effectum, 
nec actu nec habitu. 

Si ergo quaeritur, quomodo accipiatur dicere 
in rerum. productione; dicendum, quod potest ac- 
cipi primo modo, scilicet. prout. connotat effectum 
in actu; et tunc. dicere idem est quod producere, 
nee est ibi nugatio, cum dieitur ^: Dixit Deus : 
Fiat, quia non tantum importat. ipsam actionem in 
se, sed etiam prout est ad ipsius manifestationem; | 
et praemiltit. Scriptura. verbum | dicend verbo fa- 
ciendi, ut in hoc ostendat, quod Deus maxima fa- 
cilitate producit singula, non quia aliqua vox creata 
rerum productionem antecedat. Et sie dicere in di- 
versis diebus potest plurifieari non ralione princi- 
palis significati, sed connotati; sicul palet, quia 
plurium. productorum plures sunt productiones pas- 
sivae, et ratione connotati activa * diei potest pluri- 
ficari. 

Potest etiam nihilominus aceipi secundo modo, 
el sie. est. sensus: DZxit, id est Filium genuit, in 
quo omnia disposuit et per. quem omnia produxil; 
et sic exponit beatus Augustinus ^, cum dicit, quod 
vox Dei ad naturam Verbi, per quod omnia, facta 
sunt, refertur. Et ad illud dZeere sequitur creaturam 
fieri, sicut ad. dispositionem sequitur opus, non im- 
mediate, ut tunc sit, quando quis primo disponit , 
sed pro loco et tempore, scilicet sicat, dicentis dis- 
positio ordinavit; el sic est in. proposito. Nam Deus 
produxit non tune, eum Filium genuit, in quo dis- 
posuit: sed sicut. generando Filium ab aeterno dis- | 





SENTENTIARUM LIB. ll. 


posuit, se producturum in tempore, sic produxit 
in tempore. In ipsa enim dispositione Dei aelerna 
non solum erat, quod res producerentur, sed etiam 
quando producerentur. Et hoc modo dicere in di- 
versis diebus dictum eandem importat. dispositionem 
et aeternam, in qua simul disponuntur aeternaliter, 
quae successive producuntur ex tempore. 

Sic igitur primo et seeundo modo potest hic 
aecipi dicere, sed secundo modo magis proprie. 
Tertio autem modo non videtur hie accipi, quia 
non connotatur ibi aliquis effeetus, nee actu nec 
habitu. Nec videtur etiam illo tertio modo proprie 
aecipi. actus dicendi. Nam, sicut dictum fuit in primo 
libro distinetione vigesima. septima ^, dicere proprie 
non est sine verbo, sieut nec proprie ibi dicitur esse 
locutio, ubi nullus est sermo. Nihilominus tamen 
tertius modus accipiendi dicere. non videtur esse 
omnino improbandus. pro eo quod satis rationaDi- 
liter videtur posse concedi, quod quaelibet persona 
loquatur se alteri. si enim. iste. actus, qui est. dé- 
cere, convenit. cailibet. personae creatae , potest. con- 
venire cuilibet personae increatae vel vere, vel 
modo transumtivo *. Iste tamen modus accipiendi 
non compelit proposito. Et per hoc. patent quae 
obiecta. sunt. 


Dun. V. 


ltem. quaeritur de hoc quod dicit: /m princi- 
pio, id est in Filio , ereavit Deus caelum et terram. 
Si enim ereatio mutatio est ^, et in. Filio nihil mu- 
latur: ergo in Filio nibil ereatur. — Item quaeri- 
tur, quare ista. accipitur: Pater est 2» Filio et creat 


dn Filio, ità quod haee praepositio 2n refertur et ad 


verbum essendi et ad verbum operandi; haec au- 
lem non recipitur: Pater est per Filium, quamvis 
ista recipiatur: Pater operatur per. Filium ". — Quae- 
ritur etiam, quam habitudinem importat haec prae- 
positio per, cum dieitur: Deus Pater creat per Fi- 
lium. 

HEsPONDkO: Dicendum. quod haec praepositio 
in potest importare eausalitatem et potest. impor- 
lare. identitatem; causalitatem, ut cum dicitur : 





! Psalm. 61, 12. — Glossa mox allegata sumta est ex Au- 
eusüini Enarratione in hunc Psalmum, n. 18. Cfr. etiam tom. Il. 
pag. 482, nota 4. et pag. 484, nota 5. — Paulo superius post 
per quod in cod. Y additur Pafer. Aliquanto inferius post ef 
qd dispositionem plures codd. subnectunt aliquando. 

? Monol. c. 63, ubi textus originalis quam quas cogitando 
inlueri ; codd. T V quam. in dicendo 2ntueri. Nide tom. l. 
pag. 482, nota 1. — Mox Vat. e£ aliam pro et alia , et dein 
omittit ef quo dicitur. Paulo post aliqui codd, cum ed. | se 
ipsa videt pro se ipsam. videt. 

3 Gen. 1, 3: Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est Tux. 

^ Seil. productio active sumta. 

5 Libr. I. de Gen. ad lit. c. 2. n. 6: An id quod intelli- 
gitur in sono vocis, cum dicitur: Fiat [wx, non autem ipse 
corporeus sonvs hic bene accipitur esse vox Dei? Et utrum 
hoc ipsum ad naturam pertineat Verbi eius, de quo dicitur : 
In principio erat. Verbum, et Verbum erat. apud Deum , et 





Deus erat. Verbum. Cum enim de illo dicitur: Omnia per ipsum 
facta. sunt, satis ostenditur et lux per ipsum facta, cum dixit 
Deus: Fiat lux. Quod si ita est, aeternum est quod dixit Deus : 
Fiat lux ; quia Verbum Dei Deus apud Deum, Filius unicus 
Dei, Patri coaeternus est; quamvis, Deo hoc in aeterno Verbo 
dicente, creatura temiporalis facta sit. Cum enim verba sint 
temporis, cum dicimus quando et aliquando , aeternum tamen 
est in Verbo Dei, quando fieri aliquid debeat; .et tunc fit, 
quando fieri debuisse in illo Verbo est etc. 

$ Parte. II. q. 1. 

7 Plurimi codd. cum ed. | /ransswmio. — De hoc dubio 
cfr. Alex. Hal., S. p. |. q. 62. m. 4. art..3. seq.; B...Albert., 
l|. Sent. d. 27. a. 5. seqq., in qua dist. etiam S. Thómas et 
Richard. a Med. hoe dubium tangunt ; Petr. a Tar., hic q. 3. a. f. 

3 De quo vide supra d. 1. p. ]. a. 3. q. f. 

9.Gfr. DaSent;sd. 38:52:59. «2 


2. 


a. 


De tertio 
modo con- 
notandi. 


Notandum. 


DISTINCTIO | XIV. P. I. 


Omnia sunt in Deo; identitatem, ut cum dieitur: 
Pater est in Filio. Haec autem praepositio per, quan- 
tum est de se, importat eausalitatem. — Dico igitur , 
quod convenienter-dicitur Deus operari in Filio, et 
ratione ?dentitatis , quia Pater operans est in Filio; 
et ratione causalitatis, quia Filius est causa. effe- 
etus producti a Patre. Et ideo haec praepositio 77 
cum suo casuali accipitur in divinis cum verbis 
absolutis et cum transitivis ratione. duplicis habitu- 


333 


dinis, scilicet cauwsalitatis et identitatis. Haec. autem 
praepositio per, quoniam importat habitudinem 
causae et principii, non recipitur nisi in illis ver- 


: bis; quae- important aliquem effectum, respectu cu- 


ius Filius habet causalitatem. Et ideo recipitur, quod 
Pater operatur per Filium. sed tamen non recipitur. 


quod Pater s;f per Filiüm. Sed haee planius dietà 


sunt in primo libro, distinctione trizesima secunda *, 
et ideo ad praesens sufficiant haec. 


DISTINCTIO XIV. 


Pans. Il. 


CaP. 1. 
De opere secundae diet, qua. factum est firmamentum. 


Dixit quoque Deus: Fiat. firmamentum in medio 
aquarum , et dividat aquas ab aquis... Divisitque aquas, 
quae erant sub firmamento , ab his quae. erant. super 
firmamentuin *. 

Car. Il. 
Quod. caelum. tunc factum. debet. intelligt. 

«Sciendum est, quod illius eaeli describitur hic 
creatio, sicut. ait Beda super Genesim ?, in quo fixa 
sunt sidera, cui suppositae sunt aquae in aére et in 
terra, et superpositae aliae, de quibus dieitur: Qw£ te- 


güs aquis superiora eius. In. medio ergo firmamentum 
est, id est sidereum caelum ». 


Cap. Ill. 
De qua materia, factum sit. 


«Quod de aquis faetum esse, eredi potest *».. Cry- 
stallinus enim lapis, cui magna est firmitas et perspi- 
cuitas, de aquis faetus est. ; 


CAP. IV. 


Quomodo aquae possint esse super. caelum, 
et quales sint. 


«Si quem vero movel, quomodo aquae natura 
fluidae et in ima labiles super caelum possint consi- 





"Sstere; de Deo scriptum * esse meminerit: Qwi gat 


aquas 9n  mubibus suis. Qui enim infra caelum ligat 
aquas ad tempus vaporibus nubium retentas, potest 
eliam super caeli sphaeram non. vaporali tenuitate, 
sed elaciali soliditate aquas suspendere, ne laban- 
tur. Quales autem et ad quid conditae sint, ipse  no- 
vit qui condidit». — Ecce ostensum est his verbis, 
quod caelum faetum sit, scilicet illud in quo fixa sunt 
sidera, id est, quod excedit aé6rem , et de qua materia, 
scilieet de «quis, et quales sintaquae, quae super 
illud eaelum sunt, scilicel ut glacies solidatae. 
Quidam vero eaelum, quod excedit aéris spatia, 
iyneae naturae. dieunt asserentes, super aérem puruin 
ignem esse, qui dieitur esse caelum, de quo igne si- 
dera et luminaria faeta esse eoniectant; quibus Augu- 
slinus? consentire videtur. Utrum vero nomine /irma- 
menti caelum, quod excedit aérem, an ipse aér hic 
intelligatur, idem Augustinus quaerit nec. solvit. Magis 
tamen approbare videtur, caelum illud hic accipi, 
quod spatia aéris excedit. Aquas autem, quae super 
illud caelum sunt, dicit vaporaliter. trahi. et. levissimis 
suspendi gultis, sicul aér iste nubilosus exhalatione 
lerrae aquas vaporaliter trahit et per subtiles minutias 
suspendit, et post corpulentius conglobatas pluvialiter 
refundit. Si ergo «potest aqua, sieut. videmus, ad 
tantas minutias pervenire, ut feratur vaporaliter super 
aérem aquis naturaliter leviorem; cur non credamus, 
etiam super illud levius caelum minutioribus guttis et 


levioribus immanare. vaporibus * »? Sed quoquo modo 


ibi sint, ibi esse non. dubitamus. 





! Vat. cum uno alteroque cod. quando. 

? Art. 2. q. 2. — Cfr. etinm supra d. f. p. !. dub. !; et 
]. Sent. d. 10. dub. 3; d. 419, dub. 4; d. 19. p. I. q. 4; S. 
Thom., hic a. 5; Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2; .Egid. R., hic 
2 ESI IDE 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Gen. 4, 6. 7. — Testante cod. Erf, haec et sequentia 
usque ad cap. Vll. sumta sunt ex Gandolpho, Sent. ll. c. 57. 

? Hexaém. ad v. 6. Hic textus, qui excurrit usque in cap. IV, 
habetur in Glossa ordinaria fere ad verbum. — Locus sequens 
s. Scripturae est Ps. 103, 3. 

3 Omissa inscriptione capituli, codd. et edd. vocem quod 
(i. e. caelum) coniungunt cum praecedente propositione, quae 





coniunctio ex eo explicari potest, quod in antiquis manuscriptis 
tituli capitulorum non raro ad marginem seribebantur. — Verba, 
quae sequuntur: OCrystallinus... de aquis factus est alludere 
videntur ad Eccli. 43, 22: et gelavit, crystallus ab aqua. — 
In initio cap. IV. pro 2atura, quod edd. 4, 5, 8 exhibent, codd. 
cum Vat. et ceteris edd. incongrue maturae. 

1 Job, 96, 8. 

5 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 3. n. 6, et quod sequitur 
ibid. c. 4. n. 7. — Paulo post pro sole; ed. 4 et cod. Erf. 
absolvit. 

$ August., loc. cit. c. 4. n. 8, fere ad verbum, in quo 


lextu pro 2mmanare Nat. cum nonnullis aliis edd. emanare, 


de qua lectione Lexicon Forcellini annotat: Est qui legit 2mma- 
nare, sed minus recte (pro zmmanere, ut habet ed. August.). 


Dubium 1. 


Alia opinio. 


Dubium 2. 
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Cap. V. 
De figura firmamenti. 


« Quaeri etiam solet, cuius figurae sit caelum. Sed 
Spiritus sanctus, quamvis auctores nostri sciverint, per 
eos dicere noluit, nisi quod prosit saluti * ». — « Quae- 


Quaeritur de ritur. etiam, si s/et, an ?2oveatur caelum. Si zeovetur, 


motu caeli. 


Dubium 1. 


Dubium 2. 


inquiunt, quomodo est firmamentum? Si s/a4 , quomodo 
in eo fixa sidera cireumeunt? Sed (firmamentum diei 
potest non propter stationem, sed propter firmitatem 
vel terminum aquarum intrausgressibilem. Si autem 
stat, nihil impedit moveri et circuire sidera ». 


Pans 


Cap. VIT. 


De opere tertii diei, quando aquae congregatae 
sunt in unwun. 


Sequitur: Düxit Deus: Gongregentur aquae 1n lo- 
cum wunwm , et. appareat. arida ?. 'Tertii diei opus est 
congregatio aquarum in unum locum. « Congregatae 
sunt enim omues aquae caelo inferiores in unam ma- 
wrieem, ut lux, quae praeterito biduo aquas clara luce 
lustraverat, in puro aére clarior fulgeat, et appareat 
lerra, quae cooperta latebat, et quae aquis limosa 
erat fieret arida et germinibus apta. Eodem enim. die 
protulit terra herbam  virentem , lignumque | faeiens 
(ructum * ». 


Cap. VIII. 


Quomodo: omnes aquae congregatae sunt in. unum 
locum , eum multa. sint maria. et. flumina. 


«Si autem quaeratur, ubi congregatae sunt aquae, 
quae totum texerant spatium usque ad caelum; potuit 
fieri, ut terra subsidens concavas partes praeberet , ubi 
fluctuantes aquas reciperet. Potest etiam credi, prima- 
rias aquas rariores fuisse, quae sicut nebula tegerent 
terras, sed congregatione esse spissatas, et ideo facile 
in unum posse redigi locum. Cumque multa constet 
esse maria et flumina, in unum tamen locum dicit 
aquas congregatas propter continuationem omnium 
aquarum, quae in terris sunt, quia euneta flumina et 
maria magno mari iunguntur. Ideoque eum dixerit aquas 
congregatas in unum loeum, deinde dicit pluraliter , 
congregationesque aquarum, propler multifidos sinus 
earum, quibus omnibus ex magno mari principium est ». 


! August., ibid. c. 9. n. 20; sequens locus ibid. c. 10. 
n. 23; in utroque loco multa sunt omissa. 

? Cod. Erf. bene adnotat: Non est hic secundum nostram 
translationem, tamen Septuag. habent, ut patet per August., 
super Gen. I. c. 1. — Idem ad sequens notat: Secundum Hieron., 
super: Zachariam 1, 7 est binarius numerus infamis, et Contra 
lovin. Il. n. 16, binarius est numerus infaustus, et tangit ratio- 


nem, quae hic ponitur. 








SENTENTIARUM LIB. 1l. 


Qap. VI. 


Quare tacuit. Seriptura. de benedictione 
operis huius diet. 


Post haee quaeri solet, quare hic non est dietum, 
sicut in aliorum dierum operibus: Vd?t Deus, quod 
esset. bonum. Sacramentum aliquod hie commendatur. 


Ideo enim fortassis non est hic? dietum, quod tamen Dubium 3, 


sicut in aliis factum est, quia binar?us principium est 
alterilatis et signum divisionis. 


AAP. TX. 


De opere quartae diei, qua. facta sunt. luminaria. 


Sequitur: Dixit Deus: Fiant luminaria, in. firima- Uubium 3. 


mento caeli, et dividant diem ac noctem. In prae- 
cedenti triduo disposita est universitatis huius mundi 
machina, et partibus suis distributa. Formalta enim 
luce prima die, quae universa illustraret, duo sequen- 
tes dies attributi sunt supremae et infimae parti mundi, 
firmamento scilicet, aéri, terrae et aquae. Nam se- 
cunda die firmamentum desuper expansum est. Tertia 
vero aquarum molibus intra receptacula sua collectis, 
terra est revelata atque aér serenatus. Quatuor igitur 
mundi elementa illis diebus suis locis dZstzncte sunt 
et ordinata. — Tribus autem sequentibus diebus ornata 
sunt illa quatuor elementa. Quarta enim die ornatum 
est firmamentum sole et luna et stellis; quinta aér in 
volatilibus, et aquae in piseibus ornamenta acceperunt ; 
sexla accepit terra iumenta et reptilia et bestias , post 
quae omnia faetus est homo de ferra et zn ferra , non 
tamen ad terram nec propter. terram, sed ad. caelum et 
propter caelum. Quia igitur. caelum . ceteris elementis 
speciem praestat, priusquam aliis factum est, «ideo 
ante alia ornatur in quarto die, quo fiunt sidera, quae 
ideo faeta sunt, ul per ea illustretur inferior pars, ne 
esset habitantibus tenebrosa.. Infirmitatique hominum 
provisum est, ut, eireumeunte sole, potirentur homines 
diei noctisque vicissitudine propter dormiendi vigilan- 
dique neeessitatem; et etiam ideo, ne nox indecora 
remaneret, sed luna aec sideribus consolarentur homi- 
nes, quibus in nocte operandi necessitas ineumberet ; 
et quia quaedam animalia sunt, quae lucem ferre non 
possunt ?». 


3 Gen. 4; 9. 

* Beda, Hexaém. ad v. 9. 10. Etiam quod sequitur est 
Bedae et habetur in Glossa ord. (ibid.). Cfr. August. I. de Gen. 
ad lit. c. 142. n. 26. 

5 Gen. ^, 44. ; 

$ August., Ill. de Gen. ad lit. c. 13. n. 27, et est in Glossa 
ord. ad Gen. 4, 14. 


DIST. XIV. P. L ART. 1. QUAEST. 1. 


(AP; :X 


Quomodo accipiendum sit. illud: Sint. in signa ! 
et tempora. 


Quod autem subditur: E/ sznt;?n signa et tempora 

Dubium 4. e£. des. et. annos, quomodo accipiendum sit, quaeri 
solet. tà enim «dietum videtur, quasi quarto die coe- 
pissent /ezmpora , cum prius triduum sine tempore non 

fuerit. Ideoque /empora , quae fiunt per sidera, non 
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spatia morarum, sed vicissitudinem aéreae qualitatis 
debemus accipere, quia talia motibus siderum fiunt, 
sicut dies et anni, quos usitate novimus. Sunt enim 
in signa. serenitatis et tempestatis, et in tempora, quia 
per. ea distinguimus quatuor tempora auni, scilicet ver, 
aestatem , autumnum, hiemera ! ». Vel. sunt 2n signa. et 
tempora, id .est, .«in distinetionem horarum, quia , 
priusquam fierent, ordo temporum nullis notabatur 
indiciis, vel meridiana hora, vel qualibet hora». Haec 
quarta die faeta sunt. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIV. 


Pans I. 


De productione insensibilium | eontinentium. 


Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de productione illius for- 
mae, quae est quasi generale principium  distin- 
guendi ceteras corporales formas. In hac parte agit 
de productione rerum quantum ad formas speciales. 
Et quoniam quaedam res sunt simplices, quaedam 
mixtae, sive quaedam sunt insensibiles, quaedam 
sensibiles; ideo pars ista habet duas. In prima agit 
Magister de productione simplicium et. insensibilium. 
In secunda vero de productione mixtorum et sensibi- 
lium, infra. distinctione deeima quinta: Dirit quoque 
Deus: Produeant aquae reptile etc. 

Et quoniam corpora simplicia sive. insensibilia 
sunt in duplici differentia: quaedam enin sunt 
continentia. quaedam contenta; ideo pars prima 
duas habet. In prima agit de productione et distin- 
ctione corporalium quantum ad res continentes. In 
secunda veco quantum ad res contentas, ibi: Se- 





quitur : Dixit Deus: Congrégentur aquae etc. Pri- 
ma pars, in qua scilicet agitur de rebus continen- 
tibus, utpote de.caelis et caelorum distinctione . 
habet quatuor partes. In prima determinat caelorum 
naturam. In secunda tangit quaestionem de figura. 
ibi: Quaeri etiam solet, euius figurae etc. In ter- 
tia querit de motu, ibi: Quaeritur etiam, si stet, 
awt moveatur. In. quarta. vero removet. quoddam 
dubium, ibi: Pos( haee quaeri solet, quare etc. 
Omnes hae partes remanent indivisae praeter pri- 
mam, quae dividitur in duas. In. prima determinat 
naturam caelorum secundum veritatem. In secunda 
secundum quorundam opinionem. ibi: Quidam vero 
caelum ete. Et sic breviter tria. inquirit. Magister 
in hae parte: caelorum. naturam et. figuram et 
motum. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


^ 


Ad intelligentiam autem huius partis incidit hic 
quaestio de caelis. Et quaeruntur hic tria. 

Primo quaeritur de caelis quantum ad naturam. 

Secunda quaestio est de eis quantum ad fi- 
guram. 


Tertia quaestio est. quantum ad moloris  in- 
fluentiam. 

Crea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur de natura caeli crystallini. 

Secundo de natura caeli firmamenti. 


* ARTICULUS |. 


De natura caelorum. 


PTels 


Q UAE 


TIO I. 


Utrum caelum erystallinum sit de natura aquae. 


Cireà primum sic proceditur el quaeritur, 
utrum caelum crystallinum sit de natura aquae. Et 
quod sic, videtur: 


|. Per. auctoritatem Scripturae. Genesis pri- 


mo': Fiat firmamentum in medio aquarum , et Arg. pro 
parte affir- 


dividat aquas ab:aquis; quae autem sola divisione mativa. 





! August., ibid. e. 14. n. 29, ubi et sequens locus, sed 
multis omissis. Habetur etiam in Glossa ord. Cfr. I. de Gen. con- 
tra Manich. c. 14. 





NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Vers. 6. — Paulo inferius non pauci codd. ergo ea pro 


ergo aquae. 
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distinguuntur sunt eiusdem naturae: ergo aquae, 
quae sunt super firmamentum et quae sub firma- 
mento, sunt eiusdem naturae. S? (€ dicas, quod 
firmamentum ibi vocatur nón caelum sidereum, sed 
aér; obviat textus sequens !, ubi dicitur, quod stel- 
lae positae sunt in firmamento. Obviat etiam illud 
quod scribitur Danielis tertio: Benedicite aquae , 
quae super caelos sunt, Domino, et postea subdi- 
tur: Benedicite sol et luna Domino: ergo aquae 
illae sunt super solem. S? /uw dicas, aquas illas 
esse spirituales; obviat illud quod dicitur in Psalmo": 
Extendens. caelum. sicut. pellem, qui tegis aquis 
superiora eius; sed caelum extenswm est corpo- 
rale: ergo aquae, quae tegunt, sunt corporales. 

3. |tem, hoe videtur auctoritate | Doctorum. 
Augustinus super Genesim ad litteram ?, loquens de 
aquis: « Qualitereumque sint, ibi eas esse non dubi- 
tamus; maior est enim huius Scripturae auctoritas 
quam omnis humani ingenii perspicacitas ». SZ tw 
dicas, quod sunt ibi aquae, sed tamen non mate- 
riales, sed spirituales; eontra. hoc dicit Basilius * : 
«Aquam illam intelligimus aquam esse veram»: 
ergo videtur, quod vere aquae illae habent speciem 
et naturam aquae. Quodsi tu dicas, quod formam 
habent aquae, sed tamen non proprietates; ;contra 
hoc est. verbum Bedae, quod adducit Magister in 
littera ^: «Qui infra caelum ligat aquas ad. tempus 
vaporibus nubium retentas, potest etiam supra caeli 
sphaeram non vaporali tenuitate, sed glaciali solidi- 
tate aquas suspendere, ne labantur ». 

3. Item , ratione videtur. Ordo partium in. mi- 
erocosmo sive in minori mundo respondet ordini 
partium in maiori mundo ^; sed sic videmus in na- 
tura eorporis humani, quod supra cor, quod, est 
calidum et naturae igneae, ponitur cerebrum, quod 
est frigidum et naturae aqueae: ergo et in maiori 
mundo supra solem et alia corpora calefacentia erit 
ponere naturam aqueam. 

^. ltem, aqua de sui natura est perspicua et 
per hoe. apta ad. susceplionem. luminis: ergo con- 
formis est naturae caelesti ^, ergo apta est, ut de ea 
possit aliquod. caelum. fieri: ergo $i aliquod. caelum 
habet fieri ex aqua. cum nullum sit. infra. firma- 





SENTENTIARUM LIb. Il. 


mentum caelum aqueum, videtur, quod sit supra 
firmamentum. 

5. Item, quod illud sit possibile, videtur per 
rationem, quam facit Augustinus super Genesim ad 
litteram *: Aqua per sui subtiliationem potest ele- 
vari, ut sit supra aérem: ergo maiori subtiliatione 
poterit amplius elevari: ergo si omne corpus divi- 
sibile est in infinitum, si adsit potentia dividentis , 
poterit aqua tantum dividi et subliliari, quod supra 
firmamentum naturaliter poterit consistere; et si hoc, 
ergo aliquod caelum aqueum esse. 

6. Item, illud est unicuique naturale, quod 
Creator ei indidit a prima constitutione *: ergo si 
in prima divisione aquarum quaedam positae sunt 
supra firmamentum, quaedam sub firmamento, ita 
naturale est illis esse supra firmamentum, sieut 
istis esse infra firmamentum: ergo sicut nobis enti- 
bus supra firmamentum stultum esset dubitare, 
utrum aquae possent esse infra firmamentum, sic 
nobis entibus infra firmamentum stultum est cre- 
dere, esse inconveniens, supra firmamentum esse 
caelum aqueum. 

Ad oppositum arguitur sic. 

l. Primo auctoritate Augustini decimo, lertio 
Confessionum "^: «Sunt aliae aquae, quae supra fir- 
mamentum sunt, immortales et ab omni corru- 
ptione secretae »: ergo videtur, quod caelum aqueum 
non sit de natura istius aquae. 

2. ltem, corpus, habens speciem aquae, per 
naturam est ponderosum !': ergo si aliquod. caelum 
est aqueae naturae, illud est ponderosum; sed 
ponderosum non debet collocari nisi deorsum per 
naturam: ergo videtur, quod inordinatum sit ponere, 
quod aliquod sit caelum aqueum,. quod sit. sursum. 

3. Item, corpora mundi- ordinantur secundum 
maiorem nobilitatem et minorem; et corpus, quod 
nobilius:est, superius locatur '*: ergo si aqua minus 
nobilis est. quam firmamentum, ergo nunquam lo- 
canda est supra firmamentum. 

A. ltem, corpora mundi ordinantur sub et su- 
pra secundum. maiorem subtilitatem. et. minorem , 
et secundum maiorem raritatem: et minorem ^; sed 
aér universaliter subtilior est quam aqua et rarior, 





! Gen. 14, 14. — Duo seqq. textus sunt Daniel. 3, 60. et 
62. — Dein Vat. post super solem. addit et. lunam. 

? Psalm. 103, 2. seq. 

3 Libr. H. c. 5. n. 9: Quoquo modo autem et qualeslibet 
aquae ibi sint, esse eas ibi minime dubitemus; maior est 
quippe seripturae huius auctoritas quam omnis humani ingenii 
capacitas. E- 1 

^ Homil. 3. in Hexaém. n. 9: Aniles fabulas reiicientes , 


aquam aquam intelligamus. — Paulo ante cod. cc et ed. 1 non 
lamen materiales pvo sed tamen mon malteriales. 
S'Hié-e. 4. 


9 Aristot., VIII. Phys. text. 17. (e. 2.) : « Si enim ir parvo 
mundo fit, et in magno ». De seq. propos. cfr. idem, IW. de 
Partib. animal. c. 7. 

7 Cfr. Aristot., ll. de Anima, text. 68: (c. 7.). 

8 Libr. ll. c. 4n. 8. — In fine arg. aliqui codd. cum ed. 
| esset, Vat. esf pro esse. 





? Vide supra pag. 331, nota 6, ubi sententiam S. Augu- 
stini de hac re invenies. — Vat. in hoc arg. bis habet eai- 
stentibus pro entibus. 

10 Cap. 15. n. 18: Sunt aliae aquae super hoc firmamen- 
tum, credo, immortales et a terrena corruptione secretae. — 
In fine arg. cod. |! subiungit cum aquae siae sunt corrupti- 
biles , ut probat. Philosophus , de Generatione (libr. W. text. 
24. seqq.). 

!! Cfr. Aristot., lll. de Caelo et mundo, text. 8. (c. 1.) et 
IV. text. 27. (c. 4.). — In hae prop. cod. aa post aquae addit 
elementi, aliqui-codd. cum ed. 4 aeque. 

1? Aristot. , IV. de Caelo et mundo, text. 23. (c.^ 3) jl. 
de Partib. animal. c. 3. Vide supra pag. 73, nota 3. 

13 Cfr, Aristot., IV. de Caelo et mundo, text. 44. seq. 
(c. 6.). — Paulo inferius aliqui codd. substituunt. nafiraliter 
pro wniversaliter, quod Vat. omittit. 


Pro parle 
negaliva. 


Quaestio 
connexa. 


Notandum. 


Opinio 1. 


DIST. XIV. P. I. ART. I. QUAEST. I. 


et similiter ignis: ergo nunquam aqua adeo poterit 
rarefieri, ut sit subtilior aére et igne: ergo nunquam 
videtur, quod possit convenienter supra ignem et 
aérem collocari. 

5. Item, habentium eandem naturam idem est 
locus; quia enim eadem est natura glebae el totius 
terrae, idem est locus glebae et totius terrae!': ergo 
idem est locus huius aquae et totius aquae: ergo 
si aliqua aqua naturaliter est iuxta terram, ergo et 
omnis aqua: ergo videtur, quod nullum sit caelum 
aqueum. S? (w dicas, quod non est quaerenda hic 
ratio naturae, quia hoc fit virtute divinae potentiae ; 
hane responsionem refutat Augustinus super Gene- 
sim ad litteram * inquiens: «Nec quisquam dicat, 
haec omnipotentia Dei fieri; qualiter enim Deus na- 
turas fecerit, quaeritur, non quid de his per mira- 
culum suae potentiae operetur». 

6. Item, quaero ad quid positae sunt ibi aquae? 
Si ad refrigerandum ealorem igneum — quod qui- 
dem videtur propter hoc, quod Saturnus, qui su- 
premus est inter planetas et velocissime movetur, et 
ita ex motu deberet esse calidior, tamen frigidissi- 
mus est, et hoc non nisi propter aquas illas, ut 
videtur? —- obieitur contra hoc, quia, si aquae 
illae possunt infrigidare calorem solis et aliorum 
corporum, ergo eadem ratione possunt ab eis cale- 
fieri, ergo et consumi, et ita aliquando totaliter 
eorrumperentur, quod est inconveniens. 

Quaeritur igitur, cuius naturae sunt illae aquae ? 
el pro quanto caelum illud dicatur esse aqueum; 
si enim propter naturam perspicuitatis, tunc omne 
caelum debet dici aqueum. 


CONCLUSIO. 


Supra firmamentum probabiliter sunt verae aquae, 
quae tamen multum differunt ab aquis ele- 
mentaribus. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod in hac quaestione propter diversi- 
fatem positionum et debilitatem rationum vix potest 
aliquid certum dici; sed ex quadam proprietate et 
coniectura ex diversis positionibus potest elici una 
quaedam sobria, quae inter fidem et rationem in- 
cedat quasi quadam media via. 

Propter quod notandum est, quod aliqui, se- 
quentes viam rafionis et mundanae philosophiae, 
dixerunt, quod supra firmamentum, quod est cae- 
Ium sidereum, nullae sunt aquae corporales, et 
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Scriptura saera intelligi debet de aquis spiritualibus. 
Quodsi alicubi in Seriptura legatur de istis aquis 
materialibus, quod sint supra firmamentum  ele- 
vatae, tunc. nomine /irmamenti intelligitur aér. Et 
utrumque horum dictorum eliciunt ex verbis Au- 
gustini. Primum ex hoc, quod dicit decimo tertio 
Confessionum *. quod illae aquae sint. immortales. 
Secundum vero ex hoc, quod dicit super Genesim 
ad litteram, quod hoc potest intelligi de aquis, quae 
suspenduntur in nubibus. — Sed istam positionem 
improbat Basilius in. Hexaémeron *; reprobat etiam 
ipse textus, qui dicit, stellas positas esse in firma- 
mento, per quod firmamentum, dixerat supra, aquas 
ab aquis esse divisas: si ergo firmamentum illud 
est caelum sidereum, et aquae illae sunt materiales, 
positio praedicta nullo modo videtur stare posse. 

Et ideo alii, innitentes  fextur saerae Seriptu- 
rae, secundum quod videtur sonare, dixerunt, quod 
aliquod caelum sursum est, quod est aqueae natu- 
rae, quod divina dispositio sursum posuit ad refri- 
gerandum ardorem aetheris. Et ad omnes rationes 
ad oppositum respondent per hoe, quod Deus in or- 
dinatione mundi plus considerat finis utilitatem 
quam formae qualitatem; et ideo, sicut in minori 
mundo posuit cerebrum sursum ad calorem cordis 
mitigandum, sic supra caelum sidereum posuit cae- 
lum aqueum; et ibidem aquae illae quiescunt et 
sustentantur vel sua soliditate, sicut videtur Beda 
dicere, vel sua subtilitate, vel etiam Dei virtute, 
quae sic ordinavit. — Sed quia credendum est, Opi- 
ficem summum corpora mundi optimo ordine ordi- 
nasse, non solum videtur, quod in ordinando con- 
sideraverit finis utilitatem , sed. etiam perfectionis 
dignitatem; ideo non videtur verum elementum 
aquae super firmamentum collocasse, cum per na- 
turam sit minus nobile. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod supra 
firmamentum, sicut dicit. Scriptura, sunt aquae, 
quae tamen non habent naturam? et speciem aquae 
elementi, censentur lamen aquae nomine propter 
convenientiam in aliqua proprietate. — Unde no- 
tandum est, quod aqua ista tres habet proprietates: 
habet enim perspicuittatem , habet frigiditatem , ha- 
bet nihilominus gravitatem. Quantum ad naturam 
perspicuitatis hae aquae et illae conveniunt, eo 
quod habent naturam receptivam luminis et quo- 
dam modo retentivam, sicut experimento patet in 
aliquibus lapidibus, qui de nocte non videntur per 
se, nisi ponantur in aqua*. Quantum autem ad na- 





1 Aristot, lll. Phys. text. 48. (c. 9.): «Locus est ali- 
quis uniuscuiusque, et idem est partis et totius, ut totius ter- 
rae et unius glebae, et ignis atque scintillae ». Idem  di- 
cit ibid. text. 52. et I. de Caelo et mundo, text. 19. 73. (c. 
9s. 

2 EIDES Hasc: M n2; 

3 Hoc arg., ut refert August., ll. de Gen. ad lit. c. 5. n. 9, 
iam suo tempore quidam catholicorum protulerunt « adversus 
eos, qui nolunt aquas super caelum credere, et volunt, eam 
stellam [Saturnum] esse frigidam » etc. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





4 (ap. 15. n. 
Dto oe n7. 

5 Vide hic pro parte affirm. arg. 2. et text. Gen. arg. 4. 

9 Non pauci codd. materiam. 

7 B. Albert., Il. de Mineral. tract. 2. c. 3. de carbunculo 
sive rubino ait: Quando vere bonus est, lucet in tenebris, 
sicut carbo, et talem vidi ego. Quando autem minus bonus 
est et tamen verus, emicat in tenebris superfusa aqua clara et 
limpida in vase nigro, mundo, polito. Qui autem nullo modo 
lucet in tenebris, hic non habet nobilitatem perfectam etc. 
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48. — Sequens textus est ll. de Gen. ad 
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Opinio 2. 
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tur. 
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turam gravitatis simpliciter differunt; illae enim 
aquae nullo modo sunt graves nec appetunt esse 
deorsum. Quantum vero ad naturam /rigiditatis 
partim. conveniunt, partim | differunt. Conveniunt 
enim in hoc, quod utraeque sunt frigidae effective; 
differunt autem in. hoe, quod istae sunt frigidae 
formaliter, illae vero minime. 

Et secundum hoe patet, quod nomen aquae 
tripliciter accipitur in primaria rerum distinctione: 
aliquando pro informi materia, ut ibi: Spiritus 
Domini ferebatur super aquas; aliquando pro na- 
tura transparenti et luminis retentiva, ut ibi?^: af 
firmamentum «in. medio aquarum; aliquando pro 
ipso elemento aqueo, ut ibi: Congregentur aquae 
in locum wunwm. — Et sic patet, quod supra firma- 
mentum verae sunt aquae, sicut dicit Scriptura, 
et auctoritates Sanctorum, quia illud intendunt per- 
suadere. Patet etiam, quod non sunt ibi aquae ele- 
mentares sive eius naturae, cuius sunt istae aquae, 
nee quantum ad ecorruptibilitatem , nec quantum 
ad gravitatem , nec quantum ad 2gnobilitatem , nec 
quantum ad grossitiem, nec quantum ad /ransfun- 
dendi possibilitatem, sicut ostendunt rationes ad op- 
positum adductae. — Hanc autem. viam tertiam satis 
sustinere possumus probabililiter. eum nihil videa- 
tur sibi obviare. Hoc autem praecipue attendendum 
est. ne in. incerta materia aliquid. certitudinaliter 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


asseratur; melius est enim pie dubitare, quam  ali- 
quid temerarie definire. 
Ad illud vero quod ultimo quaeritur, scilicet 


' quare nomine aquarum censeatur caelum illud, cum 


tamen non sit de natura aquae, iam patet responsio. 
Hoc enim dietum est propter convenientiam non 
solum iu perspicwitate, sed etiam in frigiditate, 
sed in perspicuitate formaliter, in frigiditate ef- 
fective. Et. si tu obiicias, quod firmamentum con- 
venit similiter in perspicuitate; arguis ab insufli- 
cienti.. Praeterea non. convenit eo modo firmamen- 
tum eum aqua in perspicuitate. secundum quem 
modum caelum aqueum creditur convenire. Aquae 
enim habent perspicuitatem, quae non tantummodo 
est luminis susceptiva, sicut perspicuum aéris, sed 
eliam. quodammodo retentiva; sicut per experien- 
tiam ostenditur. Cum metallum aliquod ponitur in 
fundo vasis in tenebris superfusa aqua liquida, vi- 
debitur sub luce retenta ab aqua. Sic etiam dicun- 
tur probari rubini, qui per se non lucent de nocte. 
— Convenit etiam cum aqua in frigiditate, sed effe- 
ctive, sicut. dieit. Basilius?: nec tamen ex hoc se- 
quitur, quod possit calefieri vel consumi, sieut nec 
sol, quamvis calefaeiat, habet formaliter infrigidari, 
sed solummodo per frigiditatem ei oppositam po- 
lest effectus eius reprimi. — Et sic patent omnia 
quaesita cirea illius caeli aquei naturam. 


SCHOLIO N. 


l. De hac et pluribus aliis huius distinctionis quaestionibus 
sapienter monet S. Doctor (hie in corp.), quod « propter diver- 
sitatem positionum et debilitatem rationum vix potest aliquid cer- 
tum dici ». Et in fine corp. cavet, « ne in incerta materia aliquid 
certitudinaliter asseratur; melius est enim pie dubitare, quam ali- 
quid temerarie definire ». Diligentissime tamen ex libris Aristotelis, 
philosophorum Arabum, S. Augustini aliorumque ea collegit, quae 
ad has quaestiones faciunt, ut adiectis nostris notis probatur. 
Cum autem haec fundamenta, mutuata ex aliena scientia (quae 
de rebus naturalibus tractabat pro ratione illorum temporum 
et destituta erat instrumentis et experimentis, quibus innitur phy- 
sica nostrae aetatis) in multis deficiant, fieri non potuit, quomi- 
nus etiam argumentatio, licet acuta, in nonnuilis particularibus 
conclusionibus a scientia physica recentiore non approbetur. 

Il. De 1. quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 50. m. !. 2. 
— Scot., Report. bic q. 1. n. 16. — S. Thom., hie «q. unica, 





a. 45; S.J... q. 68. a.,2; de .Potent. |. q.. 4. a... Ls Quadlib- &-- q. 
2. a. 3, — B. Albert, hic a. 1. 2; S. p. Jl tr- 11-20-52. m. 
|. 3. et q. 93. m. 14; 2; — Petr- a^ Tar5 hic: 1-09 
Richard. a Med., hic a. l. q. 1. — ;Egid. BR., hic a. 1. q. 1. — 
Durand., hic q. 1|. — Dionys. Carth., hie q. 1. — Biel de hac 
et seqq. qq. hic q. unica. 

Ill. In seq. sive 2. quaestione attentione dignum est, quod 
ibi secundum $. Augustinum et philosophos dicitur de natura 
essentiae. quintae, ab elemento ignis distinctae, quae «lucem 
participat in quadam puritate ». In ipsa conclusione consentiunt 
8. Thomas (hie q. unica, a. 2. et S. Il. q. 68. a. 4.) aliique 
multi. 

Alii auctores: Alex. Hal., loc. cit. m. 6. a. 3. — B. Albert., 
hic a. 4; S. loc. cit. q. 53. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 1l. a. 2. 
— Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. — .Egid. R., hic q. 1. a. 9. 
— Dionys. Carth., hic q. 2. 


QUAESTIO Il. 


An firmamentum sit idem cum ignis elemento. 


Secundo quaeritur de natura firmamenti, et est 
quaestio, utrum sit eiusdem naturae cum igne ele- 
mento. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per auctoritatem Scripturae, quae 


Ad quaest. 
connexam. 


nullam facit mentionem de productione ignis: ergo Aa oppssi- 


si ipsum est nobilissimum elementum *, eius produ- 
ctio non debuit praetermitti; propterea videtur, 
quod saltem intellieatur nomine caeli. 





ViGen. 4, !9; 

? Gen. 1, 6. — Seq. textus est ibid. v. 9: 
aquae, quae sub caelo sunt, in locum unum. 

? Homil. 3. in Hexaém. n. 7, ubi dicit, quod Deus aquas 
disposuit supra firmamentum ad temperandum solis et aetheris 


Congregentur 


calidissimum fervorem. — Paulo inferius post comsumi in Vat. 
additur sed potest effectus eius reprimi. 

* Vat. ergo si ipse supremum, est el nobilissimum  ele- 
mentum. Paulo inferius codd. et edd. 1. 2 omittunt propterea ; 
excidisse videtur ergo. 


tum. 
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2. Item, hoc videtur auctoritate Augustini, qui 
super Genesim ad litteram et in libro de Civitate 
Dei dicit, tantum quatuor esse corpora mundi, sci- 
licet « humor et humus, aér et lux »; si ergo fir- 
mamentum est aliquod de corporibus mundi, et non 
est terra nee aqua nec aér: ergo est ignis. 

3. Item , Hugo de saneto Victore exponens il- 
lud: /n principio creavit Deus caelum et terram, 
dicit circa principium libri de Sacramentis?: «Ibi 
namque terra erat ipsum terrae elementum , et cae- 
lum erat levis et mobilis circumfusio reliquorum 
(rium, quae in cireuitu medio iacentis terrae sSu- 
spensa ferebatur, et illud opus omnium corporum , 
^sive caelestium sive terrestrium, formandorum ma- 
teriam continebat». Ex hoc sequitur, quod firma- 
mentum sit de natura alicuius elementi. 

^. Item, hoe videtur ratione. Tantum quatuor 
sunt qualitates primae ?: ergo videtur, quod tan- 
tum quatuor debent esse corpora, quae sunt de 
constitutione mundi primaria: ergo vel firmamentum 
est corpus mixtum, vel est de natura alicuius qua- 
tuor elementorum. Sed non est mixtum nec de na- 
tura trium elementorum inferiorum: ergo est de 
natura ignis. 

5. Item, triplex est species ignis, scilicet ignis 
carbo, ignis lux et ignis flamma *; sed natura fir- 
mamenti est ut natura lucis: ergo videtur contineri 
sub tertia specie ignis. 

6. Item, caliditas inest igni in summo, ergo 
si aliquid maxime calefacit, illud habet naturam 
ignis; sed corpora caelestia maxime calefaciunt in- 
feriora, sicut patet in sole: ergo habent igneam 
naturam. 

Ad oppositum est: 1. Auctoritas Philosophi in 


Fandamenta.]ibro de Caelo et mundo 5, qui praeter haec quatuor 


corpora ponit esse corpus quintum. 

2. Item, hoc ipsum raf£ione ostenditur. Corru- 
ptibile et incorruptibile per naturam non habent 
eandem formam completivam?; sed firmamentum 
naturaliter est incorruptibile, ignis elementum  na- 
turaliter corrumpitur: ergo non sunt eiusdem  na- 
turae. 

3. Item, corporum habentium diversos motus 
naturales diversae sunt naturae?; sed firmamentum 


1 Libr. Il. I4. — Libr. Vlil. de 
Civ. Dei, c. 5. 22Tabres pul TEE: 
3 Cfr. Aristot. ;-I. de Gener. et corrupt. text. 7. seqq. (c. 2.). 

4 Secundum Aristot., V. Topic. c. 3. (ce. 5.). Cfr. supra 
pag. 466, nota 3. Infra pro fertia lege secunda, ut videtur. 

5 Aristot., Il. Metaph. text. 4. (l. brevior, c. 1.): lgnis 
calidissimum [est]; etenim ceteris hic est caliditatis causa. 

8 Libr. l. text. 5. seqq. (c. 2). 

7 Aristot., X. Metaph. text. 26. (IX. c. 10.) , ostendit, cor- 
ruptibile et incorruptibile diversa esse genere. Cír. etiam I. de 
Caelo et mundo, text, 110. seqq. (c. 11. seq.), ubi hos con- 
ceptus plenius exponit eum in finem, ut inde eliciat incorru- 
pübilitatem caeli, quam ibid. ll. text. 4. seqq. astruit. 

3 Aristot, Il. de Caelo et mundo, text; 5, seqq. et text. 76. 
seqq. (c. 2. et 8.), ubi et einor huius arg, et fundamentum 
responsionis ad obiectionem incidentem insinuatur. 


anie: 16. net «c» 05D. 
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et ignis habent diversos motus naturales, quia ignis 
naturaliter movetur motu recto, firmamentum  na- 
turaliter movetur motu orbieulari: ergo ignis et fir- 
mamentum sunt alterius et alterius naturae. S? /[u 
dicas , quod ille motus non est naturalis firmamento; 
obiicitur contra hoc, quia si aliquis motus inest 
alicui corpori non naturalis, est reperire aliquod 
corpus, cui sit naturalis: ergo si hoc esset verum, 
tunc esset ponere aliquod corpus, cui magis conve- 
niret moveri orbiculariter quam firmamento; quod 
falsum est. 

^. Item, si firmamentum esset igneae naturae, 
ergo naturaliter inflammaret corpora sibi maxime 
proxima: cum igitur sit maxime quantitatis, vide- 
tur, quod statim totum aérem absorberet. Si tu 
dicas, quod a Deo reprimitur; hoc non videtur, 
quia Conditor naturae «sic res, quas condidit, 
administrat, sicut. dieit Augustinus septimo de Civi- 
tate Dei ^, ut eas agere proprios motus sinat». Et 
praeterea, Si hoc verum esset, tunc. mundus non 
subsisteret naturaliter, sed miraculose. 

9. Item, nobilius est corpus, quod non habet 
contrarietatem , quam corpus, quod habet contrarie- 
tatem ?^: ergo si ponere est corpora habentia contra- 
rietatem , erit ponere corpus a contrarietate immune ; 
sed hoc non est nisi corpus caeleste: ergo firma- 
mentum non habet contrarium. Sed ignis elementum 
habet contrarium: ergo non erit de nalura eius. 

6. Item, si aliqua diversa reducantur ad concor- 
diam per aliquid, videtur, quod illud non habeat na- 
turam alicuius illorum, sed quod potens sit super 
omnia; sed firmamentum sua influentia facit ele- 
menta eontraria concurrere ad corpora mixta; ergo 
non est de natura alicuius elementi "'. 


CONCLUSIO. 


Firmamentum et ignis elementwn non sunt 
eiusdem. naturae. 


ResPoNpEO: Hie praenotandum est, quod in hu- 
ius quaestionis determinatione videntur Saneti et ex- 
positores sacrae Scripturae contradicere philosophis. 

Communiter enim philosophi '* praeter quatuor 


9 Cap.. 30. 

1? Hoc arg. indicatur ab Aristotele, l. de Caelo et mundo, 
text. 290. seqq. (c. 3.). : 

M (fr. Libellus de causis proprietatum elementorum (Ari- 
stoteli adscriptus), ubi c. 1., ut probetur, quod orbis sit 
elementum. quintwm , haec affertur ratio : Nam si esset ex uno 
elementorum horum,: ingrederetur super ipsum corruptio et 
alteratio aut. particulariter, aut universaliter, et caderet sub ge- 
neratione et corruptione. Hoc autem non est inventum in eo, 
immo (Creator posuit eum causam. generationis. Vide etiam 
Aristot, l. de Gener. et corrupt. text, 87. seqq. (c. 10.) et li. 
text. 49. seqq. (c. 8. seqq.) et Averroem, de Substantia or- 
bis, c. 2. 

1? Horum sententiam proponit Averroes in suo libro de 
Substantia orbis, c. 2. seq. 


Opinio phi- 
losophorum. 


Opinio alia. 
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elementa posuerunt essentiam quintam, quam dixe- 
runt esse corpus incorruplibile et elevatum a con- 
irarietate, et per hoc esse principium conciliativum 
el, conservativum. 

Sanct vero non videntur ponere nisi solum- 
modo quatuor corpora, et sentire videntur, naturam 
firmamenti esse igneam. Sed cum recta ratio satis 
evidenter persuadeat, firmamentum esse alterius na- 
turae, quam sit aliquod elementum, tui propter mo- 
tum, qui non latet sensus nostros, tum etiam pro- 
pter effectus varios, tum etiam propter universi 
perfectionem ; non absurde credi potest, philosophos 
in hac parte verum sensisse, et doctores veritatis ab 
eis in sensu non discrepasse, quamvis voce tenus 
videantur contraire. Sicut enim patet ex verbis Au- 
gustini* in pluribus locis, ipse Augustinus elemen- 
tum ignis denominat a perfectione lucis; naturales 
vero philosophi maxime ignem notificant:per pro- 
prietatem caliditatis; et quoniam natura lucis reperi- 
tur et in corpore quinto et in igne elemento, ideo 
ipsum firmamentum el ignem dixit? corpus unius 
naturae esse; non, inquam, unius, quia habeant unam 
formam speciei specialissimae, sed quia naturam 
lucis participant secundum quandam rationem ana- 
logiae. Quia vero illud corpus, scilicet firmamentum, 
sublevatum est a natura contrarietatis et lucem 
participat in quadam puritate, ignis vero naturam 
habet contrarietatis: hinc est, quod philosophi dixe- 
runt, ignem et firmamentum alterius et alterius 
naturae esse. In. euius testimonium adducunt, quod 
ignis, quia contrariatur terrae, movetur directe 
motu contrario, scilicet sursum; caelum vero, quia 
contrarietatem non habet, movetur orbiculariter; is 
enim solus motus est simplex, qui caret contrarie- 
tate *. Et in hoc verum dixerunt et Sanctis, ut praedi- 
etum est. non contradixerunt. — Unde rationes osten- 
dentes, quod firmamentum et ignis elementum non 
sunt eiusdem naturae, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Scriptu- 
ra non facit mentionem de igne; dicendum, quod 
similiter non faeit, mentionem de aére:; in separa- 
lione aulem aquarum a terra intelligenda est di- 
stinctio elementorum facta fuisse. sicut infra ^ me- 
lius. patebit. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur de Augustino et 
Hugone, iam patet responsio. Ideo enim caelum com- 
prehenditur sub igne propter conformem lucis par- 
ticipationem. Unde, sieut dietum est supra ^, quod 


! Libr. Ill. de Gen. ad lit. c. 5. n. 7, c. 10. n. 44; VII. 
€. 15. n. 921, c. 19. n. 25; XII. c. 16. n. 32. — De opinione 
philosophorum cfr. Aristot., Il. de Gener. et corrupt. text. 7. 
seqq. (c. 2.). 

? Unus alterque cod. cum Vat. supplet Augustinus. Paulo 
inferius. plures codd. substituunt qua habeant pro quia habeant 
(codd. L T quod habeant). 

3 Cfr. Aristot., VII. Phys. text. 61. seqq. (c. 7. seq.); 
l. de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.) ; Il. text. 22. seqq. 
(6754-7 

* Part. Il. huius d. dub. 1. 
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caelum erystallinum censeri potest nomine aquae, 
quia aliquam proprietatem eius in se habet; sic et 
in proposito intelligi potest. Triplex enim est ignis 
proprietas, sicut. supra * dictum est de aqua: una 
est. /uminositas, altera caliditas et tertia levitas, per 
quam movetur motu, qui est sursum. In prima 
proprietate ignis et firmamentum conveniunt. In 
tertia ignis et firmamentum simpliciter differunt. In 
media vero parlim conveniunt et partim differunt. 
Conveniunt ulique in hoc, quod tam ignis quam fir- 
mamentum est. calidum effective. Differunt vero in 
hoc, quod ignis est. calidus formaliter, firmamen- 
tum vero minime; si enim. hàberet caliditate. infor- 
mantem , haberet utique contrarietatem. 

^. Ad illud quod obiicitur. quod tantum qua- 
tuor sunt primae qualitates ; dicendum, quod verum 
es( de qualitatibus activis et passivis. secundum 
contrarietatem ; et ideo non sequitur, quod omnia 
corpora, quae sunt in prima constitutione mundi, 
habeant aliquam illarum qualitatum, sed solum- 
modo illa, quae habent contrarietatem. Ad. constitu- 
tionem autem mundi non solum haec corpora re- 
quiruntur, sed etiam aliud, quod sit supra haec, 
sicul prius? ostensum est. 

3. Ad illud duod obiicitur, quod lux est spe- 
cies ignis; dicendum, quod non quaecumque lux 
est species ignis, sed illa, quae est in materia trans- 
mutabili; et haec est, quae habet caliditatem anne- 
xam, informantem eandem materiam ; huiusmodi au- 
tem non est lux corporis quinti, quamvis aliquo 
modo sil isti conformis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod corpus quin- 
tum calefacit; respondetur, quod corpus quintum 
calefacit non per naturam caliditatis, quam in se 
habeat, sed per vim /um?nis; et hoc apparet, cum 
ex concursu et rellexione radiorum cirea speeulum 
concavum generatur ignis. Efí si £w ob?ias, quod 
«nihil dat alteri quod non habet», ergo si caelum 
non habet in se naturam igneam, non magis gene- 
rabit ignem quam aérem; respondetur, quod illud 
habet instantiam in generatione aequivoca, sicut patet, 
quando aliquid calefit, a motu. Sic et in proposito 
intelligitur esse. — Ef s? tu quaeras, quare magis 
generat ignem quam aérem, cum non habeat cum 
ipso conformitatem *; dicendum, quod etsi non ha- 
beat conformitatem in forma ultima, tamen ignis 
maxime accedit ad eius naturam. Praeterea, cum 
aliquid habet potestatem educendi multa, quae sunt 


5 Quaest. praeced. — In principio huius solutionis in plu- 
ribus codd. et Vat. desideratur Augustino et. 

$ Quaest. praeced., ubi refertur haec triplex aquae pro- 
prietas: perspicuitas, frigiditas, gravitas. 


7 Hic in fundam. 5. 6. — Paulo superius codd. lY aa 
de prima constitutione pro in prima constitutione. 
$ Secundum Aristot., ll. Elench. c. 3. (c. 29.. — Mox 


plures codd. cum ed. ! aggenerabit ignem pro generabit 
ignem. De generatione «equivocada cfr. supra pag. 198, nota 3. 
9 Vat. subiungit Zn forma. 


'Driplex 
proprietas 
ignis. 


^ 


Differt. lux 
et irnis. 


incidens. 
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in potentia in materia, esto quod sit ad illa indiffe- 
rens, magis educit quod nobilius est. « Natura enim 
semper desiderat quod melius est '»; et ideo, cum 
ignis sit nobilior, magis educit ignem. — Sed adhuc 


Quaestio manet quaestio: si corpora caelestia calefaciunt per 


naturam luminis, unde est hoc, quod luna hume- 
etat et infrigidat? Sed de hoc fortassis aliquid 
dicetur infra?. Ad praesens autem tantum sufficiat, 
quod aggeneratio caloris a corpore caelesti in his 
inferioribus vel est propter radiorum aggregationem 
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et intensionem, ex qua subtiliatur aér suscipiens 
illuminationem ?, vel est ab aliqua virtute divinitus 
ei data a prima sui conditione, totam speciem con- 
sequente — sicut ponitur in virtute adamantis — quae 
etsi non faciat corpora caelestia formaliter calida, 
quia sua materia non est ad formam contrarietatis 
apta, influens tamen in haec inferiora inflammat ea. 
cum sint transmufabilia propter dispositionem  re- 
pertam in materia *. 


ARTICULUS Il. 


De caelis quoad. figuram. 


Consequenter quaeritur de caelis quantum ad 
figuram. Et circa hoc quaeruntur duo. 
Primo quaeritur, utrum caeli habeant orbicu- 


larem figuram. 
Secundo quaeritur, utrum habeant dextram et 
sinistram. 


QUAESTIO I. 


An caelum sit figurae orbicularis. 


Quod autem habeant orbicularem figuram, vi- 
detur: — 
|. Et primo experientia sensus. Nam in quam- 


Fundamenta. Cumque partem terrae vel aquae quis eat, caelum 


semper videtur aequaliter distare a terra^: hoc 
autem non esset. nisi haberet orbicularem figuram: 
ergo elc. 

29. Item, videmus sensibiliter, caelum moveri 
circulariter ; sed motus circularis non competit nisi 
figurae circulari: ergo caelum est orbicularis fi- 
gurae. 

3. Item, simplicissimo corpori simplicissima de- 
betur figura ^; sed caelum est simplicissimum inter 
corpora, cum sit subtilissimum: ergo simplicissi- 
mam debet habere figuram. Sed haec est figura 
circularis: ergo etc. 

A. Item, ei corpori, quod est maxime conten- 
tivum, debetur figura capacissima; sed caelum est 
contentivum omnium, sicul. dicit. Damascenus ?, et 
fimura orbicularis est eapacissima, sicut. manifeste 
convineit ratio et sensus: ergo etc. 

5. Item, corpori perfectissimo perfectissima de- 
betur figura; sed caelum est perfectissimum omnium, 
et figura orbicularis est perfectissima omnium figu- 


1 Aristot., ll. 
Cfr. Il. de Caelo et mundo, text. 34. (c. 5.); M. 
animal. c. 14; IV. c. 10. 

? Part. Il. huius d. a. 2. q. 2. 

3 Sicut ponit Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 42. 
I C CE 

1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


de Gener. et corrupt. text. 59. (c. 10.). 
de Partib. 


5 Cfr. Chalcidius, in Timaeum Platonis, n. 59. seqq. 
(ed. Wrobel, pag. 127). 
€ De hoc et seqq. fundam. vide Aristot., 1l. de Caelo et 


mundo, text. 99. seqq. (c. 4.). 





rarum, sicut. probatur in alia scientia, maxime 
cum in ea reperiatur perfectio senarii — sexies 
enim tantum reperitur in circumferentia, quantum 
est a circumferentia ad centrum — ergo etc. 

6. Item, corpori velocissimo debetur figura 
maxime ad motum idonea; sed caelum est velocis- 
simum corpus, figura autem maxime apta ad mo- 
tum est orbicularis: ergo etc.. 

Ad oppositum arguitur: 1. 
Psalmi ?: Extendens caelum sicut pellem , alia trans- 
latio, sicut. cameram: ergo videtur, quod caelum 
se habeat ad modum tentorii, et ita videtur esse 
figurae semicircularis. 

2. [tem, ratione videtur. quia in universo ni- 
hil est superfluum , sed omnia facta sunt propter 
hominem ?*: ergo nihil ponendum est, quod non 
valeat ad hominis usum. Sed si caelum esset se- 
micircularis figurae, sufficeret ad tegendam terram 
inhabitatam ab hominibus: ergo videtur, quod su- 
perfluat alius semieirculus. 

3. Item, caeli sunt solidissimi firmati, sicut di- 
citur in Iob '; et hoc innuit ipsum nomen octavae 
sphaerae, quae dicitur firmamentum: ergo maxime 
competit eis figura, secundum quam maxime stabi- 


7 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. 

8 Scil. mathematica. — Hoc arg. insinuatur a Platone in 
Timaeo (ed. Serrani, tom. lll pag. 33), ubi etiam dicit, 
Deum, scindendo sexies interiorem circulum , septem orbes 
impares formasse (ibid. pag. 36). 

9 Psalm. 103, 2. — Alia haec translatio est Septuaginta , 
Isa. 40, 22, ubi Vulgata: Qui extendit velut nihilum caelos. 

10 Cfr, infra d. 15. a. 9. q. 1. 

M (Cap. 37, 18: Tu forsitan cum eo fabricatus es caelos, 
qui solidissimi quasi aere fusi sunt. — Paulo inferius multi 
codd. cum ed. 2 sftabilitur pro stabiliuntur. 


Primo per illud ^4 opposi- 
lum. 


Notandum. 


Conclusio. 
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liuntur; haec autem magis est semicircularis quam 
circularis: ergo elc. 

^. ltem, si caelum est figurae orbicularis: ergo 
aut aliqua pars caeli erit vaeua, aut multo plus 
distabit corpus Christi ab aliquibus Beatis, quam 
caelum a terra, cum ab una circumferentia caeli 
ad aliam terra in medio consistat. Ergo si non est 
congruum ponere, quod aliqua pars empyrei vacua 
sit à continentia Beatorum, nec est ponere tantam 
distantiam inter Christum et alia corpora beata; 
videtur, quod empyreum non sit orbicularis figurae; 
et si hoc: ergo nec erystallinum, nec firmamentum. 


CONCLUSIO. 
Caelum videtur habere figuram orbicularem. 


REspPowpEO: Dicendum, quod ad istam quaestio- 
nem secundum philosophiam satis planum est re- 
spondere, quamvis expositores sacrae Seriplurae 
videantur de ea loqui dubie. Hoc enim faciunt pro- 
pter ipsius sacrae Scripturae reverentiam, non au- 
dentes explicare quod illa divina dispositione voluit 
subticere; vel hoc faciunt ad reprimendum nostram 
curiositatem , volentes, nos in his quae dicuntur in 
Lege et Prophetis, contentos esse et nihil ullra 
haec inquirere. Quia tamen curiosorum instantia 
non desistit, necesse habent doctores sacrae Scri- 
pturae multa determinare, quae sine salutis dispen- 
dio possent de facili pertransire. 

Propter quod ad praedictam quaestionem  re- 
spondent et iuxta rationis et sensus attestationem 
dicunt, caelum habere figuram orbicularem, et hane 
maxime sibi competere tum ratione szmplicitatis , 
tum ratione capacitatis, tum ratione perfectionis , 
tum ratione mobilitatis, sicut patet. pertractanti. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium 
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de sacra Scriptura, quae dicit, caelum sieut. pellem, solutio op- 


esse extensum , vel sicut cameram ; dicendum , quod 
Seriptura, condesceendens parvitati simplicium, modo 
vulgari frequenter loquitur; et ideo, cum loquitur 
de caelo, de ipso loquitur, secundum quod apparet 
sensui nostro; et dicit ad modum pel/is, vel eame- 
rae extensum. quantum ad nostrum hemisphaerim. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod pars inferio- 
ris hemisphaerii non est utilis ad usum humanum; 
dicendum, quod falsum est, immo est necessaria, 
si debet caelum super nos revolvi cireulariter; et 
una pars servit nobis de die, alia servit de nocte. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod caeli solidis- 
simi sunt firmati; dicendum, quod firmitas illa non 
excludit mobilitatem quamcumque, sed illam solum, 
qua aliquid movetur sursum et deorsum secundum 
motum rectum; unde firmum dicitur caelum , quia 
non movetur ad locum. Nihilominus tamen est. 70- 
bile, quia movetur circa locum, vel in loco; et tali 
dispositioni magis competit figura orbicularis quam 
aliqua. alia !. 

^. Ad illud quod quaeritur, quomodo empy- 
reum, si circulare est, undique Sanctorum corpori- 
bus replebitur; dicendum, quod etsi non sit certum, 
qualiter ibi Sancti et per quem modum  locentur ; 
tamen, quocumque modo dicatur, sive quod sint in 
wno semicirculo empyrei?, sive quod in /o/o, nihil 
impedit, utrumque poni. Si enim in /ofo sunt, vir- 
tutem visivam habebunt adeo potentem, quod Chri- 
stum. videre poterunt, ubicumque sit. Si vero sunt 
in media parte caeli, altera nec est vacua nec su- 
perflua, sicut magnum | palatium non est. vacuum, 
quando est unus magnus inhabitator, quamvis non 
impleat omnem partem. Magnitudo enim curiae et 
spatiositas, etsi non impleatur totaliter, facit. tamen 
ad ostensionem regalis magnificentiae. Sed hoc me- 
lius sciemus, quando videbimus. 


SCHOLIO N. 


l. «Quia curiosorum instantia non desistit, necesse habent 
doctores s. Scripturae multa determinare, quae sine salutis 
dispendio possent de facili pertransire » (hic in corp.). His 
verbis S. Doctor rationem reddit, quare interdum de his et 
similibus quaestionibus disputet. 


m. 6. a. 3: — B: Albert, hie"a: 5; S: p. 1L. tr. 117 02:533 m..9. 
— Petr. a Tar., hic q. 1 a. 3. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 
í. — Durand., hic q. 4. 

lll. De seq. 2. quaestione: B. Albert, hic a. 3; Comment. 


de Caelo et mundo, tr. |. c. 14. seq. — Petr. a Tar., hie q. 


Il. De hac !. quaestione tractant: Alex. Hal., S. p. Il. q. 50. | 1, a. 3. quaestiunc. 2. — Richard. à Med., hic a. 1. q. 5. 


QUAESTIO II. 


Utrum in caelo sit ponere dextram. et sinistram. 


Secundo quaeritur, utrum in. corpore caeli sit 
ponere dextram et sinistram. Et quod sie, videtur: 
1. Per illud quod dicit Philosophus in secundo 


Fondamens.de Caelo et mundo?. Ait enim sic: « Est orbi pro- | 





! Cfr. supra pag. 70, nota 4. 
* Plurimi codd. cum primis edd. et. Vat. empyreo ; nostra 
léctio est codd. FI (T à secunda manu). 


| 
| 


cul dubio virtus diversa, scilicet dextra et sinistra, 
quoniam sunt ei loca inceptionis et status ex opere 
faetionis suae ». 

2. Item, hoc ostenditur per rationem suam, 


tinam sic habet: Quapropter ille orbis habebit virtutem et diver- 
sam necessario, dextrum scilicet et sinistrum, quia habet loca 
principii et finis ex operatione sui agentis. — In hac quaest. scri- 


3 Text. 13. (c. 2.), qui secundum . versionem  Arabico-la- | bimus dextram, si est substantivum, dexteram, si est adiectivum, 


posilorüm. 


Notandum. 
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ibidem ': Omnis motus finitus habet. principium , a 
quo incipit; sed cuiuslibet caeli revolutio est finita: 
ergo habet aliquem situm, a. quo incipit. Sed dex- 
tra dicitur in corporibus. unde -est motus princi- 
pium. sinistra , ad quam est motus finis: ergo cum 
caeli sint mobiles, caeli habent dextram et sinistram. 

3. Item, dextrum  et:sinistrum' sunt. termini 
latitudinis, sieut. sursum et deorsum termini longi- 
tudinis, et ante et retro termini profunditatis; sed 
omne eorpus completum et terminatum habet tres 
dimensiones et terminos dimensionum ?^; corpus au- 
tem caeli est huiusmodi: ergo videtur, quod habeat 
dextram et sinistram. 

^. lem, perfectiori motu moventur eorpora 
caelestia. quam inferiora; sed propter motus com- 
pletionem animalia habent dextram et sinistram: 
ergo multo fortius corpora caelestia ?. 

CoNTRA: 1. Sicut dicit Philosophus in secundo de 
Caelo et mundo *: «In plantis nee est dextra nec 
"inistra »: sed multo magis plantae accedunt ad distin- 
elionem organizationis quam caelum: ergo videtur, 
quod caelum non habeat dextram et sinistram. 

2. ltem, dextrum et simistrum causantur in 
nobis, ut dicit Commentator super librum de Caelo 
et mundo ^, a qualitatibus activis et passivis, scilicet 
ab abundantia caloris naturalis procedente a corde, 
et spirituum plus vigentium in parte dextera quam 
sinistra: si igitur hoc non est reperire in caelesti 
natura, videtur elc. 

3. ltem, dextrum et sinistrum praesupponunt 
sursum et deorsum, sicut. latitudo praesupponit 
longitudinem et habet secam annexa anfe et. retro; 
in caelo autem non est ponere sursum et deorsum , 
cum haec sint contraria; non est etiam ponere ante 
et retro, cum «ante dicatur, ubi est sensus », si- 
cut. dieit Philosophus *: ergo videtur, quod non sit 
ibi dexira et sinistra. 

A. ltem, nihil quod habet extra se principium 
et finem sui motus, habet dextram et sinistram *; 
sed corpus caeli est. huiusmodi. cum motor eius sit 
separatus: ergo non habet dextram et sinistram. 

5. Item, «dextrum est, unde est principium 
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. motus *»; sed una parte cireuli mota, moventur 


omnes: ergo non magis incipit motus ab una parte 
cireuli quam ab-alia: ergo in cireulo vel quaelibet 
pars erit dextera; vel nulla; sed caelum est. eorpus 
circulare, quia movetur circulariter: ergo etc. 

6. Item, si aliquod corpus habet dextram et 
sinistram, illa pars, quae semel est dextera, sem- 
per est dextera, qualitereumque eorpus illud mo- 
veatur localiter: ergo si caelum habet dextram et 
sinistram, illa pars, quae semel est in ipso dextera, 
semper est dextera. Sed non est dare aliquam par- 
tem caeli, quae modo non sit in oriente, modo in 
occidente, modo in alio loco secundum regyrationem 
caeli: ergo dextra caeli aliquando esset oriens, ali- 
quando occidens; quod nullo modo concedi potest *. 


CONCLUSIO. 


In caelis mobilibus aliquo modo est dextra 
et. sinistra. 


RESPONDEO: Dicendum, quod quamvis dextrum 
et sinistrum dicant terminos latitudinis, et sursum 
et deorswm longitudinis, et anfe et retro profun- 
ditatis: non tamen nominant terminos illos simpli- 
citer, sed per comparationem ad motum. Unde in 
nullo corpore ponitur proprie dextra et sinistra , 
nisi quod diversimode suscipit motoris influentiam , 
ità quod primo in una parte quam in alia. Unde 
dextrum et sinistrum non ponitur esse nec in la- 
pide nec in planta, nec etiam in statua ponuntur 
nis semilitudine '"*, quia non habent moveri localiter 
a motore sufficiente. In. eis vero corporibus, quae 


moventur ad locum, et magis in una parte susci- 


piunt motoris influentiam quam in alia, proprie po- 
nitur dextra et siméstra , sicut in animalibus, quae 
moventur motu progressivo, et in quibus virtus 
cordis et motoris magis viget in parle dextera; cuius 
sienum est maior fortitudo animalium in. parte illa, 
propter quod et illam partem primo movent, quando 
incipiunt. ambulare '". — Seeundum hoe intelligen- 
dum est, quod cum corpus caeleste quoddam habeat 
moveri ab oriente in occidentem, vel e converso 





| Text, 13. (c. 2.). Infra ed. 1. et plurimi codd. omittunt: 
sinistra, ad quam est motus fiis. 

? Aristot, loc. cit. text. 8. Cfr. supra pag. 324, nota 1. 

3 Aristot., loc. cit. text. 9. seqq. (c. 2.). 

4 Text. 19. (c. 2.). Cfr. etiam ibid. text. 7. 

5 Libr. Ill. text. 8-12, ubi docet, quod motus essentialiter 
sit in dextro, et quod. dextrum a sinistro per virtutem tantum 
distinguatur, et quod dextrum sit exitus motionis , quia princi- 
pium motus animalium est a corde, sicut declaratum est in 
libro de Motu animalium. In expositione lll. de Part. animal. 
c. 4, ubi agit Aristoteles de corde animalium, Averroes ait: 
Aristoteles vero putat, cor habere duplicem ventrieulum, cum 
huiusmodi duplicatio et geminatio conveniat duplici parti ani- 
malium, scil. dextrae et sinistrae. Et hane divisionem cordis 
diversamque naturam eius existimat esse causam diversitatis 
lateris dexteri et sinistri animalium; quare imaginatur ipse 
Aristoteles. ventriculum dexirum esse calidiorem, quemadmo- 
dum pars dextera est calidior. 





$ Libr. ll. de Caelo et mundo, text. 8; lil. de 
animal. c. 3; de Incessu animal. c. 4. 
nuatur ab Aristot., ll. de Caelo et 
prima pars (minoris ibid. text. 14. 

7 Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 9. 

8 Aristot.. loc. cit. text. 15. — Altera pars arg. indicatur 
ibid. text. 13. 

9 Aristot., loc, cit. text. 15. — Paulo superius nonnulli 
codd. in alio ubi pro en alio loco. 

? |ta antiquiores codd. Vat. cum nonnullis codd. semzlitu- 
dinarie; Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 10. (c. 9.): 
Secundum similitudinem nostri, quemadmodum ea quae sunt 
statuae. 

!! Averroes, in !l. de Caelo et mundo, text. 8: Primo 
movet animal dextrum pedem, deinde sinistrum, ut super hoc 
sustentetur. Cfr. Aristot.. de Incessu animal. c. 4: Quod autem 
a dextris motionis est initium, indicium est, omnes ferre onera 
sinistris etc. 


Partib. 
— Maior arg. insi- 
mundo, text. 19; et 


Conclusio. 


€xplicatur. 


Ad 3. fuu- 
dam. 


Solutio op- 
positorum. 
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sicut firmamentum et orbes planetarum, quoddam 
vero minime, sicut empyreum, quod dexíra et si- 
nis(ra caelis competant satis proprie, non tamen 
universaliter; conveniunt enim orbibus mobilibus , 
sed non orbi immobili. 

Attendendum autem est, quod cum in ani- 
malibus et in caelo ponatur? dextra et sinistra 
secundum rationem cuiusdam conformitatis, scilicet 
propter influentiam motoris; differenter tamen acci- 
piuntur propter diversam comparationem mobilis ad 
motorem. Quia enim animalia moventur a motore 
sibi unito, ideo dextrum et sinistrum dicit distin- 
etionem in partibus animalium, ita quod illa pars, 
quae modo est dextera, nunquam est sinistra, quia 
uniformiter comparatur ad ipsius motoris influen- 
tiam, pro eo quod ipsum habet sibi unitum , et 
nunquam ab eo magis elongatur. Corpus vero cae- 
leste motorem habet separatum, cum non sit cor- 
pus animatum, sieut postea? videbitur; et ideo mo- 
tor secundum Dei dispositionem principaliter influit 
ex aliqua caeli parte; et creditur probabiliter, quod 
in ea parte, ex. qua motus corporum caelestium 
primo nobis apparent, utpote in oriente *, cum 
omnia corpora faeta sint propter hominem. Et quia 
motor semper ex illa parte influit uniformiter , 
quaecumque pars ibi veniat, immediatius et pro- 
pinquius suscipit motoris influentiam. Et ideo sem- 
per est ibi dextra nec mutatur cum partibus mo- 
bilis, pro eo quod non est dispositio absoluta , sed 
relata ad motoris influentiam, quae semper manet 
fixa. Et per hune modum locus cuiuslibet rei dici- 
tur esse immobilis, propter hoe quod dieit situm 
relatum ad centrum et cireumferentiam mundi, quae 
nunquam possunt moveri *. 

Ex praedietis patet quaestio proposita, patet 
etiam responsio ad obieeta. Concedendum est enim, 
quod in caelo sit dextra et sinistra; et rationes ad 
hoe induetae similiter concedendae sunt, quia verum 
concludunt, licet tertia ratio, sumta a dimensionibus, 
procedat ab insufficient. 

|. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium, 
quod planta non habet dextram et sinistram , quam- 
vis sit organizata ^: dicendum, quod dextram et 
sinistram non facit principaliter membrorum distin- 
etio; hoc enim accidit et frequenter contingit, quod 
eiusdem dispositionis est animal in parte dextra et 
sinistra; sed hoc facit influentiae motoris principa- 
lior et minus principalis susceptio, secundum quam 
attenditur inchoatio motus et terminatio; et sic re- 
peritur in caelo. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod dextrum et 
sinistrum in nobis est a qualitatibus activis et pas- 
sivis; iam palet responsio ex praedictis, quia dex- 
trum el sinistrum in animalibus concernunt partes 
determinalas, propter unionem motoris ad mobile, 
non solum per modum motoris, sed etiam per mo- 
dum perfectionis; et ideo ad hoec, quod una pars 
magis suscipiat motoris influentiam . requiritur dis- 
positio alia et alia, quae quidem fit per qualitates 
activas et passivas. In. caelo autem non sic est, si- 
cut ostensum est supra. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod dextrum et 
sinistrum  praesupponunt sursum et deorsum; re- 
sponderi potest, quod verum est, prout sursum et 
deorsum dicunt terminos dZmensionis^: non autem 
est verum, prout dicunt inchoationem et terminum 
alicuius. fransmutationis. Secundum enim sursum 
et deorsum proprie attenditur augmentum sive mo- 
tus ad locum, sed secundum dextrum et sinistrum 
attenditur motus in loco. Ideo , etsi in caelo pona- 
tur dextrum et. sinistrum, non tamen oportet sic 
poni sursum et deorsum. — Aliter tamen potest 
responderi magis secundum opinionem Philosophi *. 
quod in caelo est ponere sursum et deorsum, et 
ante et retro, sicut ponitur dextrum et sinistrum , 
non quia dicant terminos diversorum motuum, sed 
quia in eodem motu considerantur ultima trium di- 
mensionum, licet magis proprie dextrum et sini- 
strum. Et hoc patet. Ad hoc enim, quod caelum 
revolvatur, necesse est ponere duos polos, quorum 
unus habet rationem sursum, et alter rationem 
deorsum. Est etiam ponere duo hemisphaeria, quo- 
rum unum habet rationem anfe, et alterum habet 
ralionem refro. Necesse est etiam ponere, quod in 
hemisphaerio una pars sit, ex qua caelestia corpora 
primo apparere incipiant: allera vero pars, ex qua 
desinant. Et hoc totum de facili est imaginari, si 
quis imaginatur hominem, qui pedes habeat in polo 
aretico, et caput in polo antaretico, et habeat faciem 
versam ad nostrum hemisphaerium, statim imagina- 
bitur differentias harum positionum *. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod caelum habet 
extra se principium sui motus, et ita non habet 
dextrum et sinistrum; dicendum, quod illud verum 
est, quando dextrum et sinistrum. nominant partes 
determinatas; sed quando nominant ordinem mobilis 
ad motoris influentiam, non habet veritatem ; nihil 
enim facit ad hoc, utrum sit motor intra, vel 
extra. ; 

3. Ad illud quod obiicitur, quod una parte cir- 





! Cod. cc et edd. 1 ponitur; cod. aa ponantur. 

? Seq. art. q. 2. — Aliquanto superius Vat. operatur pro 
comparatur. 

3 Cfr. Aristot., VIII. Phys. text. 84. (c. 10.); Averroes, in 
Il. de Caelo et mundo, text. 15. 

4 Aristot., IV. Phys. text. 41. (c. 4.) locum definit, quod 
sit « continentis terminus immobilis, primus ». 

5 Vat. cum pluribus mss. et ed. ! organica. 





9 Nam sicut linea est prior superficie et corpore, iía 
sursum. prius est quam anterius et dextrum. — Paulo infe- 
rius post íransmulalionis cod. cc et ed. 1 subiungunt secum- 
dum. quae dicitur esse dextrum et sinistrum. 

7 Libr. Il. de Caelo et mundo, text. 13. seqq. (c. 2.) et 
IV. text. 4. seq. (c. 1.). 

8 Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 13. (c. 2.) eandem 
adhibet imaginationem. 


Distinctio. 


Alia solutio. 


Notandum. 
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culi mota, moventur omnes; dicendum , quod verum 
est; sed tamen ex hoe non sequitur, quod aeque 
primo recipiant motoris influentiam; quod patet, cum 
aqua movet rotam , primo movet illam partem, quam 
contingit. 


6. Ad ultimum quod obiieitur, quod pars dex- 
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lera semper est dextera; iam patet responsio, quia 
hoc intelligitur de illo dextro et sinistro, quod dicit 
dispositionem partium in comparatione ad motorem 
coniunctum , sicut est in animalibus; hoc autem 
modo non ponitur in corporibus caelestibus, sicut 
prius tactum est *. 


ARTICULUS 1I. 


De caelis in comparatione ad. motoris influentiam. 


Consequenter quaeritur tertio loco de caelis in 
comparatione ad motoris influentiam. Et circa hoc 
quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum primum mobile mo- 


veatur à Deo immediate tantum, an mediante ali- 
qua virtute creata. 

Secundum est, utrum moveatur ab Intelligen- 
tia, an a propria forma. 


QUAESTIO I. 


Utrum caelum immediate moveatur a, Deo. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
caelum immediate moveatur a Deo: 
1. Primo per Philosophum, qui in secundo de 


Adopposi. Caelo et mundo* dicit: « Causa prima movet cau- 


tum. 


satum primum »; causa autem prima non est nisi 
Deus: ergo etc. 

3. [tem , Boethius de Consolatione ?, loquens ad 
Dominum: 


Stabilisque manens das cuncta moveri: 


ergo videtur, quod maxime moveat illud quod est 
primum mobile; hoe autem est caelum: ergo etc. 

3. Item, ratione videtur. Primi mobilis motor 
debet esse primus; sed « primus motor est immo- 
bilis omnino*», quia nunquam est status nisi in 
immobili; sed nihil est omnino primum et immo- 
bile nisi solus Deus: ergo motus primi mobilis so- 
lus Deus est principium. à 

A. Item, ex motu et influentia caelestis corporis 
est conservatio omnium corporum viventium?: ergo 
ex motore eius erit conservatio omnium spirituum 
vivificantium, quia, sicut se habet mobile ad mobile, 
sic se habet motor ad motorem ; sed solus Deus est 
ille qui est conservator et vivificator spirituum: ergo 
solus ipse movet primum caelum. 


! Vide scholion ad praecedentem quaest, 
,,L. Text. 36, (c. 6.), iuxta, versionem Arabico-latinam. In 
Graeco: Tà yàp zgGcov z0U zpórou.. xwmatxóv j. e, primum 
enim. primi... motivum est. i 

3 Libr. lll. metro 9. 


4 Aristot.,. VIII. Phys. text. 44, (c. 5.), ubi hanc, pro- 


positionem tanquam. conclusionem praecedentium. probationum 
exhibet; XII. Metaph. text. 43. (XL c. 8.). Cfr. supra pag. 14, 
nota 4. et pag. 32, nota 7. 

5 Cfr. Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 68. (c. 12.) ; 
supra pag. 74, nota 2. et in hac d. a. 1. q. 2. in corp. — 
In fine arg. cod. T primum, mobile pro primum. caelum. 

6$ Vide supra d. 11. a. 4. q. 1. fundam. 3. 


S. Bonav. — "Tom. Il. 
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tiae et bonitatis hoc requirit, ut.Deus communicet 
virtuti creatae actum , quem illa est nata suscipere 5; 
sed actus , qui est movere secundum locum quodcum- 
que corpus, est natus convenire virtuti creatae: ergo 
videtur, quod Deus nullum corpus moveat absque 
virtute alicuius creaturae. 

2. Item, virtus motoris debet proportionari mo- 
bili*; sed virtus caeli finita est, virtus autem Dei 
infinita est: ergo ad hoc, quod salvetur in mundo 
proportio debita, videtur, quod inter Deum moven- 
tem et caelum motum sit ponere aliquam virtutem 
creatam et finitam. 

3. Item, Philosophus * dicit, quod si tanta vir- 
tus movet in (lanto tempore, et maior in minori, et 
maxima in minimo, et infinita in «unc: ergo si 
Deus infinitae virtutis est, et ipse immediate movet 
caelum, videtur, quod in instanti revolvat ipsum ab 
oriente. in. occidens, quod manifeste falsum est. Si 
tu dicas, quod Deus in movendo non exercet totius 
virtutis suae effectum, quia cum sit movens volun- 
larium, potest movere et cito et tarde; tunc redit 
prima obiectio, quia, cum actus iste, scilicet mo- 
vere successive, Sit virtutis finitae, erit natus con- 
venire creaturae. 


7 Colligitur ex Aristot., Il. de Caelo. et. mundo, text. 36. 
(c. 6.), ubi dicit: « Primum enim primi et incorruptibile et 
ingenerabile..incorruptibilis et ingenerabilis motivum est »; 
et text. 71. (c,.12.): Omnis.autem finiti. corporis ad. finitum 
virtus. est. Cfr, etiam, VII. Phys. text. 35. seqq. (c. 5.). -— De 
seqq. cfr. VIII. Phys. text. 79. seqq. (c...40.) , ubi ostendit , in 
magnitudine finita non posse inveniri potentiam. infinitam. — 
Arg. hoc. insinuatur ab .Averroe, . Il. 
text.. 38. i 

$ Libr. VI. Phys. text. .43. (c..2:); VIL. text;.35. seqq. 
(c.-5.) et. VIII. text.. 79. seqq. (c. 40.). —. In bac. prop. multi 
codd. cum edd. 1, 2 omittunt. ?novef. Terminus munc idem 
est ac instans. 
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Conclusio. 
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^. ltem, ea quae sunt immediate a divina 
potentia, procedunt in esse secundum cursum mi- 
rabilem, ut patet in creatione et. iustificatione et 
miraculorum operatione ': ergo si caelum imme- 
diate movetur a Deo, motus eius est mirabilis, 
non naturalis; quodsi est naturalis, non ergo est a 
Deo immediate. 


CONCLUSIO. 


Deus movet primum mobile mediante aliqua virtute 
ereata, cui ipse immediate cooperatur. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod in omni operatione Deus operatur 
intime et immediate, « cum Dei voluntas, sicut dicit 
Augustinus?, et habitum est in primo libro, sit 
prima et summa causa omnium specierum et. 1no- 
tionum ». In aliquibus autem sic operatur, ut ipse 
sit tota causa; in aliquibus sic operatur et mo- 
vet, ut virtutem agendi et movendi communicet 
creaturae. Et prima quidem dicuntur mirabilia, se- 
cunda vero naturalia , vel voluntaria quantum ad 
egressum. 

Quandó ergo quaeritur, utrum motus primi 
mobilis immediate sit a Deo, non est quaestio, utrum 
virtus divina ?ntZme operetur et immediate ad il- 
lam mutationem exercendam, quia sic. nihil movetur, 
nisi ipse moveat et cooperetur virtuti motivae ?; sed 
est quaestio, utrum motus primi mobilis sit a. Deo 
tanquam a £ofa causa, an simul cum virtute divina 
movente moveat aliqua virtus creata. — Et ad istam 
quaestionem satis de plano responderi potest, quod 
cum motus ille sit natus convenire virtuti finitae 
propter sui successionem, et divina bonitas ad sui 
manifestationem — communicet creaturae quod ipsa 
nata est suscipere, quod Deus primum mobile mo- 
vet mediante aliqua virtute creata, sieut et alia 
mobilia. — Et eoncedendae sunt rationes ad hoc in- 
ductae, quamvis aliquae non necessario cogant. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de Philosopho, 
diei posset satis probabiliter, quod Philosophus non 
intellexit, quod primi orbis motor per modum effi- 
cientis esset Deus. Ipse enim ponit, virtutem moto- 
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ris adeo proporlionari mobili. quod si minimum vel 
modieum corpus apponeretur corpori , lassaretur vir- 
tus motoris in movendo, sicut dieit in libro de Caelo 
et mundo*. Sed. ponit, quod Deus moveat. primum 
causatum anetaphorice, sicut. finis et. desideratum ; 
aut si ponit, quod moveat per modum efficientis , 
non ponit, quod 1pse solus moveat, sed cooperante 
virtute mobili proportionata. Unde verbum suum 
polest intelligi esse dictum per quandam appropria- 
tionem et primarjam influentiae suae susceptionem. 

2. Ad illud quod obiicitur de Boethio, quod Deus 
cuncta movet: dicendum, quod ex illa auctoritate 
non coneluditur, quod solus Deus moveat?, sed 
quod non moventur absque divinae virtutis influen- 
tia. Nulla enim virtus alicuius motoris potest vel 
modicum operari sine beneficio et auxilio eius, qui 
penitus est immobilis, sicut in primo libro? osten- 
sum fuit et in sequentibus ostendetur, cum quaeritur, 
utrum omnis actio sit a Deo. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod motor primi 
mobilis est primus et immobilis; dicendum, quod 
non oportet motorem primi mobilis esse omnimode 
primum, wel omnimode Zmmobilem; sed sufficit 
quod sit primus respectu aliorum motorum sive vir- 
tutum moventium, et quod sit 7mmobilis secundum 
eum modum, per quem movet?. Non enim oportet 
esse statum in motore primi mobilis simpliciter, sed 
in genere creatürarum. Omnes autem creaturae de- 
fectivae sunt et. reducuntur ad ipsum Deum, qui 
est principium et finis omnium, citra quem nec est 
perfecta quies nee perfectus status. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod sieut influentia 
mobilis conservat mobilia, ita ifluentia motoris 
motores alios; dicendum, quod illud non oportet, 
quia non est eonsimilis proportio, pro eo quod ordo 
esl in corporibus mundi secundum tantam  prae- 
dominantiam et exeellentiam, quod unum potest 
simpliciter influere in alterum. Spiritus vero ratio- 
nales, qui sunt vivificatores et motores corporum, 
sic habent. gradum et ordinem, ut tamen seeundum 
suum supremum a Deo immediate perficiantur et 
formentur: et hoc est propter rationem imaginis, 
per quam immediate sunt ipsius Dei capaces *. 











il - 
ubi distinguit tres rerum cursus, scil. mirabilem, naturalem et 
voluntarium, ac dicit, quod « ea quae nec natura creata, 
nec voluntas creaturae, sed solus Deus facit, semper miranda 


! Cfr. Anselm., de Concept. virg. et orig. pece. c. 


sint ». 

? Libr. lll. de Trin. c. 4. n. 9, ubi textus originalis post 
omnium subiungit corporalium. — Cfr. l. Sent. d. 45. a. 2. 
q. 2. fundam. 1. Ibid. in corp. q. principia, quae hie tangun- 


tur , diffusius explicantur. 

? Vide infra d. 37. a. 4. q. 1. in corp. 

* Libr. Hl. text. 71. (c. 19.) secundum versionem Arabico- 
latinam: « Et si in aliquo orbe orbium erratcorum essent 
plures stellae, esset ultimus orbis in labore ». Quae verba 
Averroes ita exponit: « Intendebat [Aristoteles], quod potentia 
moti ex eo addet supra potentiam suam [motoris] naturalem ; 
quoni»m causa laboris in animalibus est, ut addat potentia moti 


super potentiam motoris; quoniam potentia moti necessario est 
opposita potentiae motoris ». Haec Aristotelis verba respicit 
Averroes, ibid. text. 38, dicens: Et hoc apparet ex hoc, quod 
dicet post Aristoteles; quoniam si ceteri orbes habuissent ex 
| multitudine stellarum, quod habet orbis stellatus , tune motor 
eorum non posset movere eos in' velocitate, quam modo ha- 
bent; et similiter esset, si orbis esset maior, quam sit. Et ideo 
credendum est, quod potentiae moventium sunt terminatae 
proportionis ad eorpora mota (ed. Venet. 1560). — Quod Deus 
moveat ut finis et desideratum , docet Aristot., XII. Metaph. 
text. 36. (XL. c. 7.); Il. de Caelo et mundo, text. 66. (c. 19.). 

5 Supple cum Vat. cuncta. 

So DISSI TD ENTIRE Sd 
do 3780 4o qus 

7 Cfr. Aristot., VIII. Fhys. text. 39. (c. 

3 Vide supra pag. 45, nota 5. 


£5. 8. 9.70. 2 5 eto mira. 


29.). 





Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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SCHOLIO YN. 


|. Dum recentiores astronomi et physici de motibus cor- 
porum caelestium et. de proportionibus, quae sunt in his 
motibus secundum legem gravitationis sive attractionis, plu- 
rima accurate exploraverunt; S. Bonav. hic disputat de ipsa 
virlute motiva in se considerate , qua causantur illi mo- 
tus lezesque motus; quae quaestio profecto non potest solvi 
sola observatione sotuwm , wel proportionum , secundum 
quas illa cawsa motiva agit. — Quoad utramque huius arti- 
culi quaestionem quatuor exortae sunt opiniones , quarum duae 
primae communiter a Scholasticis reprobantur. Prima contendit, 
ab ipso Deo ut totali causa primum mobile immediate mo- 
veri; quod a S. Doctore in 1. quaest. reprobatur, secundum 
principia iam 1. Sent. d. 45. a. 2. et Il. Sent. d. 7. p. Il. a. 2. 
q. 1. posita. — Secunda sententia (q. 2.) corporibus caelestibus 
tribuit animam, quae sit causa immediata motus; et haec sen- 
tentia non tantum philosophis Arabis, sed etiam Platoni et Ari- 
stoteli a multis, imprimis a B. Alberto et Richardo, adscribitur. 
Scotus autem asserit, Aristotelem loqui de animatione non 
in sensu formali, sed secundum virtutem  notricem. Etiam 
S. Thom. (S.I. q. 70. a. 3. in corp.) dicit: « Unde inter ponen- 
tes, ea esse animata, et ponentes ea inanimata, parva vel 
nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantum ». 





De hac autem animatione ipse S. Augustinus dubitavit, 
qui, ut observat Scotus (hic q. 1. n. 5.), in ipsa retractatione 
sua, quam commemorat S. Bonav. (q. 2. in corp.), eam non ut 
prorsus falsam reprobat. Vide ipsa verba Augustini infra p. Il. 
dub. 3. Sed Scholastici severius de eadem iudicant, si proprie 
intelligitur de anima ut forma. — Tertia et quarta opinio in 9. 
quaest. clare explicantur, et utraque a S. Bonav. approbatur, 
dummodo tertiae sententiae addatur, quod «si aliquid desit sibi 
ad movendi sufficientiam , suppleatur ab ipsa virtute divina ». 
Quarta opinio, quae tenet, quod aliquis intellectus creatus 
sit proximus motor caeli, communiter a Scholasticis tanquam 
probabilior sustinetur. 

Il. Utramque quaestionem huius articuli alii commentato- 
res plerumque una quaestione absolvunt. Alex. Hal, S. p. If. 
q. 52. m. 2. a. 4. quaest. incid. et q. 18. m. 4. — Soot., in 
utroque Scripto hic q. 1. — S. Thom., hic q. unica a. 3; S. 
l.q. 70. a. 3; S. c. Gent. II. 69, Ill. c; 23. — B. Albert. , hie 
a: 6s. m Hir 1.00. 53. mz ds — Pelr. a Tan. hie.qa. 
a. 4. — Richard. a Med., hie a. 1|. q. 6, et a. 3. q. 4. — 
/Egid. R., hic q. 1. a. 3. et q. 3. a. 4. — Durand., hic q. 9. 
— Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum motus caeli sit & propria forma, vel ab Intelligentia. 


Secundo quaeritur, utrum motus caelorum sit a 
propria forma, vel ab Intelligentia. Et quod sit à 
propria forma, videtur: 

1. Sicut. vult Philosophus ': « Natura est prin- 
cipium motus ei quietis in eo, in. quo est » : ergo 
omnis motus naturalis est a forma intrinseca ; sed 
« motus caeli est naturalis » , sicut. probat. Philoso- 
phus: ergo est a propria forma. 

2. [tem, leve sua levitate et virtute potest 
sursum ascendere. nullo impellente, et similiter 
grave descendere absque aliqua Intelligentia mo- 
vente *. Si ergo forma caeli perfectior est quam ele- 
mentaris, et figura eius aptissima ad motum circu- 
larem, videtur, quod moveri possit a. propria forma 
absque omni Intelligentia. 

3. Item; plus est movere se ipsum exeundo lo- 
cum proprium quam non exeundo; sed virtus lucis 
est se diffundere per corpora alterius naturae, et 
etiam diffundendo redire: ergo videtur, quod multo 
fortius eorpus caeli per naturam lucis possit se in 
suo orbe movere absque influentia alicuius spiritualis 
substantiae. 

... 4. Item, motus animalium est a forma propria 
el intrinseca, et hoc spectat ad complementum mo- 
tus: ergo. cum motus caeli sit multo completior , 
erit a forma propria et intrinseca: ergo vel caeli 





non moventur ab Intelligentia, vel Intelligentia est 
ipsius caeli perfectio et forma. Sed Intelligentia ali- 
qua non est perfectio caeli, sicut. dieit Damascenus 
secundo libro, eapitulo sexto? « Caeli sunt inanimati 
et insensibiles » : ergo etc. j 

5. ltem , nullus motus necessarius pendet à 
voluntate creaturae tanquam a principali motore ; 
sed motus caeli est uniformis et necessarius secun- 
dum Sanctos et philosophos *: ergo non est a volun- 
tate alicuius Angeli vel Intelligentiae. 

6. Item, virtus illius Angeli vel Intelligentiae 
est finita; sed virtus finita in movendo recipit fati- 
gationem et laborem, maxime cum movet illud quod 
non est per se mobile: aut ergo? caelum movetur pro- 
pria forma, aut si movetur virtute Intelligentiae. ne- 
cesse est, illam laborare et lassari. 


CowTRA: 1l. « Omne quod movetur. ab alio mo-Fundamenta. 


vetar ?»; sed caelum secundum se totum movetur: 
ergo videtur, quod praeter materiam et formam 
eius sit ponere aliquid, a quo moveatur; hoec autem 
non est nisi Angelus vel Intelligentia: ergo etc. 

2. Item, « omnis motor est in actu respectu 
mobilis » *, sed totum caelum est mobile; sed nihil 
idem est simul in actu et potentia: ergo caelum non 
potest moveri a se sive propria virtute. 

3. Mem. « omnis motor sufficiens distat à. mo- 





! Libr. Il. Phys. text. 3. (c. 1.). — Sequens textus est I. de 
Caelo et mundo, text. 8. seqq. (c. 2.). 

? Aristot., VIII. Phys. text. 28. (c. 4.) et IV. de Caelo et 
mundo, text. 6. (c. 1). 

3 De Fide orthod. : "Aduyot yág siat xaX &vaíoÜncot. 

4 Cfr. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 35. seqq. 
(c. 6.); XII. Metaph. text. 38. (XI. c. 7.). 


5 Plurimi codd. cum edd. 1, 2 perperam enzm. — De 
hoc arg. cfr. Aristot. , Il. de Caelo et mundo, text. 3. 

5 Aristot., VII. Phys. text. 1. seqq. ; VIII. text. 34. seqq. 
(c. 5.). 

7 Aristot., VIII. Phys. text. 40. (c. 5.) et IX. Metaph. 
text. 13. (VIII. c. 8.). Primo loc. cit. docetur etiam, quod nihil 
idem esse potest simul in actu et potentia. 
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bili »: eum ergo nulla forma extensa distet a. mate- 
ria, nulla forma extensa potest esse motor sufficiens. 


Sed forma caeli est farma corporalis et extensa, et 


motus eius, cum sit praecipuus inter alios motus , 
est a motore sufficiente: ergo non potest esse a vir- 
tute propriae formae. 

^. ltem, omne quód naturaliter movetur ' ad 
locum aliquem, si movetur ab illo loco, movetur 
praeter naturam ^: ergo si caelum movetur natura- 
liter ab oriente in occidens, ab occidente in. oriens 
non regyratur per naturam: ergo videtur, quod 
caelum habeat motorem alium quam formam pro- 
priam. 

9. Item, omne quod movetur propria forma, 

movetur propter propriam indigentiam; natura enim 
formae non movet nisi propter appetitum rei, qua 
naturaliter indiget ^; sed caelum, sicut dicunt San- 
cti et. philosophi, non movetur propter propriam 
indigentiam: ergo non movetur a propria forma et 
natura. 
» ltem, quod movetur a propria forma natu- 
raliter movente nunquam quiescit nisi violenter, 
ipso existente in eadem dispositione *; sed caelum, 
quantum ad naturam suae formae, semper erit in 
eadem dispositione: ergo aut non movetur à propria 
forma et natura, aut nunquam quiescit, vel si. quie- 
scit, violenter quiescit. Si igitur caelum aliquando 
quietabitur, et non violenter, ergo motus eius non 
est à virtule formae intrinsecae. 


c 


CONCLUSIO. 


Caelum non est animatum , sed vel movetur a 
propria forma, Deo defectum virtutis. sup- 
plente, vel a Deo *mediante Angelo. 


hEsproNpEO: Dicendum, quod in hac quaestione 
duae sunt positiones probabiles, concordes rationi 
et Seripturae, praeter illam tertiam viam, quam qui- 
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dam philosophi ^ posuisse videntur, scilicet. quod 
caeli haberent animas, et quod caelum esset ma- 
gnum animal, et quod moveretur a propria for- 
ma perfectiva, sicut movetur animal; et hanc ani- 
mam motricem posuerunt regi et. dirigi a Deo me- 
diante Intelligentia. — Sed haee positio falsa est et 
erronea. Sicut enim dicit Damascenus, « caeli sunt 
inanimati et insensibiles » ; et quod dicuntur Deum 
aliquando benedicere *, hoe est dictum per prosopo- 
peiam. Et ista est communis sententia Sanctorum. 
Ideo Augustinus retraetat illud verbum, quod dixerat 
in libro de Immortalitate animae *, quod mundus ani- 
matur; et si aliqui Saneti videantur hoc dicere, sicut 
Hieronymus super Ecclesiastem, hoe totum  intelli- 
gendum est dictum metaphorice. Non solum autem 
haec positio est contra catholicos doctores, sed 
etiam contra philosophicos traetatores, qui ponunt, 
quod substantia intelleetualis non unitur corpori nisi 
mediante vegetabili et. sensibili; et ità, si caelum per- 
ficeretur à substantia spirituali, haberet sentire et 
vegetari, et ità naturaliter posset corrumpi *. — Et 
propter hoc, ista positione omnino eiecia, intelli- 
gendum est, quod duplex est hic modus dicendi 
salis catholicus. 

Quidam enim dicunt, quod caelum movetur a 
propria forma hoc modo. Caelum habet quantitatem 
et figuram et per hanc est ad motum habile; habet 
nihilominus lucis perfectionem et formam, quae inter 
ceteras formas corporales est maxime activa, et quasi 
medium tenens inter formas. spirituales et corpora- 
les?; et per virtutem huius formae moventur cor- 
pora caelestia orbiculariter multo suffieientius, quam 
elementa moveantur motu recto; nec oportet, ad mo- 
tum caeli adhiberi ministerium Angeli vel animae, 
sicut nec ad motum cuiuslibet elementaris naturae. 
Nec obstat illud, quod movens debet esse aliud a 
mobili; quia, sicut animal secundum aliud sui 70- 
vet, secundum aliud sui est nobile, et tamen totum 





! Aristot. , VIII. Phys. text. 28. (c. 4.) vult, quod motor differt 
a moto. Ibid. text. 86. (c. 10.) et XIi. Metaph. text. 4l. (Xl. 
c. 7.) ponit, quod primus motor non habeat magnitudinem , 
sed sit separatus ab ipsa. 

? Aristot., VIII. Phys. text. 27. seqq. (c. 4.) et I. de Caelo 
et mundo, text. 9. seqq. (c. 2.). — Cír. de hoc arg. Avicenna, 
de Caelo et mundo, c. 7. 

3 Avicenna, IX. Metaph. c. 2: Omne quod movetur motu 
non violento, ad aliquid est et desiderium alicuius est, adeo 
quod naturae etiam est desiderium rei naturalis; et haec est 
perfectio essentialis corpori vel in sua forma, velin suo ubi, 
vel in suo sifu. — Quod caelum non moveatur propter suam 
indigentiam , insinuat. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 21. 
seq. (c. 3.) et Il. text. 17. (c. 3.), ubi etiam indicat finem 
motus caeli, scil. actionem divinam. 

4 Cfr. Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 76. seqq. (c. 8.) ; 
Avicenna, IX. Metaph. c. 2. 

5 Praecipue Arabes, quorum antesignanus Avicenna (IX. 
Metaph. c. 1.) suam opinionem his verbis complectitur: Opor- 
tet autem, ut causa propinqua primi motus sit anima, non 
Intelligentia , et quod caelum est animal obediens Deo. Cfr. 
Averroes, de Substantia orbis, c. 2; Epitomes in libros 
Metaph. tr. 4; Destr. destr. disp. metaph. 44. (alias 13.) seqq., 





ubi collecta sunt quae ipse hac de re in Commentario super 
Aristotelis opera sparsim dixit; ac simul impugnatur opinio 
Avicennae, qui vult, caelum informatum esse anima sensitiva. 

$ Dan. 3, 59: Benedicite caeli Domino. — Prosopopeia, 
ex Graeco zpóccxov i. e. persona et zotío i. e. facio sive 
fingo, est figura rhetorica, qua personas fingimus, quae non 
sunt, iisque verba et actiones accommodamus. Cfr. Damasce., 
ll. de Fide orthod. c. 6. 

7 Cap. 13. n. 24: « Per animam ergo corpus subsistit , 
et eo ipso est quo animatur, sive universaliter, ut mundus, sive 
particulariter; ut unumquodque animal intra mundum ». Quae 
verba retractat, |. Retract. c. 5. n. 3. dicens: Hoc totum pror- 
sus temere dictum est. Sed cfr. ibid. c. 1T. n. 4, ex quo infra p. Il. 
huius dist. dub. 3. quaedam afferuntur, et scholion pag. 347. — 
Verba Hieronymi, Comment. in Eccle. 1, 6. sunt : Gyrans gyrando 
vadit spiritus et- in. circulos suos revertitur sive ipsum solem 
spiritum nominavit, quod animet et spiret et vigeat et annuos 
orbes suo cursu expleat etc. Cfr. Ambros., |l. Hexaém. c. 4. 
n. 17. 

8 Cfr. Aristot., ll. de Anima, text. 30. seq. (c. 3.. Avi- 
cenna, de Anima sive libri Sexti Naturalium, p. I. c. 4, hanc 
obiectionem sibi facit et nititur solvere. 


9 Vide supra d. 13. a. 2. q. 1. fundam. 2. et 3. 


Opinio Avi- 
cennae. 


Reprobatur. 


Retractatio 
Augustini. 


Opinio ca- 
tholiea 4. 


DIST. XIV.P. I? ART.: HE! QUAEST. Il. 


est movens et mobile! ; sic et in caelo intelligendum 
est, quod est nobile per naturam . quantitatis et 
figurae, et movens per naturam lucis activae. Nec 


obstat illud, quod recedit ab eodenr loco,-ad quem : 


movetur; caelum enim proprie non habet moveri ad 
locum , sed polius. cirea locum; nee pars, quae 
est in. oriente, movetur ad occidens, quia illum situm 
intendat determinate, sed quia intendit moveri orbi- 
culariter, qui est motus competens suae naturae. 
Unde sicut dicitur in radio, quod procedit et retro- 
cedit per virtutem suam, cum fit repercussio. ad 
aliquod corpus splendidum; sic est in proposito. Et 
per hoc respondent ad omnes obiectiones. — Difficile 
lamen est secundum hanc positionem sustinere, quo- 
modo caelum moveatur a propria forma et naturali, 
et illa permanente, quiescat? praeter violentiam. Dif- 
fieile est etiam intelligere, quomodo non moveatur 
propter propiam indigentiam , si appetitus ille est in 
forma intrinseca. Et ideo isti compelluntur ad hoc 
redire, ut dicant, quod ad motum caeli non sufficit 
virtus propriae formae, sed simul eutn ea requiritur 
influxus divinae potentiae, secundum quem caelum 
habet moveri et quiescere. — Sed tunc remanet 
quaestio, quid sit ille influxus, utrum dicat. quid 
ereatum , vel inereatum; et sive hoc dicat, sive 
illud, non est facile explicare, quare Deus illum 
motum exerceat sine ministerio spiritualis ereaturae, 
cum illi sit natus convenire. — Nec tamen de facili 
potest hoe improbari. si quis hoc dicat, quod defe- 
etum istius creaturae corporalis velit Deus per se- 
metipsum supplere, ut ostendat, se esse. Deum caeli 
et terrae?; et ita dicatur caelum moveri virtute pro- 
pria, quod, si aliquid desit sibi ad movendi sulffi- 
cientiam , suppleatur ab ipsa virtute divina. Et sic 
sustinendo hane positionem, responsio ad obiecta 
est satis plana. 

Alia vero positio est. quod Deus movet caelum 
mediante Intelligentia creata sive mediante Angelo; 
et hoe competebat ordini, quem Deus constituit uni- 
verso, de quo dicit Augustinus super Genesim ad 
litteram *,. quod Deus sic mundum ordinavit, ut 
spiritum  praeficeret. omni corpori. Et ideo, sicut 
congruum est, Angelos deputari ad ministerium ho- 
minum, sic etiam congruum est, depulari ad mo- 
tum et regimen caelorum, cum in hoc etiam mini- 
strent homini viatori et divinae subserviant maie- 
slati. Et hoc. videtur Augustinus sentire in tertio de 
Libero Arbitrio ^, loquens de angelica natura, de qua 
dicit, quod « non sua maiestate continet. omnia, sed 
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inhaerendo illi maiestati et. eius imperiis devotissime 
obtemperando, a quo et per quem et in quo facta 
sunt omnia ». — Et haee positio magnorum est tam in 
theologia quam: in philosophia, quia: concors pietati 
fidei et rationi plurimum esse videtur. Si igitur hanc 
positionem sustinere velimus, de facili potest ad obie- 
cta in contrarium responderi. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod inotus 
ille est naturalis; dicendum, quod motus ille per 
comparationem ad primum mobile naturalis esse 
dicitur. quia natura eius et figura illi motui con- 
cordat; nec oportet, quod omne quod est naturale, 
sit à principio intrinseco, sicut. a. (ofa causa, sed 
sufficit, quod virtus intrinseca. eooperetur | virtuti 
activae. 

2. Ad illud quod obiicitur de gravi et levi, di- 
cendum, quod ad motum gravis non sufficit solum- 
modo gravitas sive qualitas propria, immo concurrit 
virtus loci attrahentis et virtus loci expellentis et 
virtus corporis quinti, praeter illa duo moventia , 
quae ponit Philosophus *. scilicet generans grave et 
leve, et removens prohibens; et quia haec ad mo- 
tum caeli non possunt concurrere, oportet, quod 
concurrat virtus spiritualis substantiae. 

3. Ad illud quod obiicitur de diffusione lucis, 
dicendum, quod ille non est motus /ocalis proprie, 
sed magis motus a/ferationis. Unde sicut ignis po- 
test calorem suum diffündere deorsum, tamen vir- 
tute propria non se movet de loco, in quo est; sic 
in caelesti corpore intelligendum ést esse. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod ad completio- 
nem motus facit. quod aliquid moveatur a principio 
intrinseco; dicendum, quod hoc aecidit. Non enim 
hoc est propter unionem motoris ad mobile, sed 
propter sufficientiam motoris, qui quidem est sub- 
stantia spiritualis, distans à materia; unde distantia 
motoris a mobili et completio motoris illa est, quae 
facit ad motoris * perfectionem. Hoc autem multo ma- 
gis reperitur in motu caeli, quod movetur ab Angelo 
sive ab Intelligentia, separata secundum substantian, 
unita secundum virtutem , quam si moveretur à 
propria forma. 

3. Ad illud. quod obicitur, quod necessarium 
non pendet a. voluntario; dicendum , quod verum 
est de voluntate vertibili. Quamvis autem voluntas 
Angeli sit. per naturam  vertibilis, tamen per glo- 
riam omnino invertibilis efficitur; et talem. substan- 
tiam intelligendum est esse caeli motricem, quae, 
ut dicit. Augustinus ^. summae maiestati. continenti 





1 Cfr. Aristot., VII. Phys. text. 28. et 41. seq. (c. 4. et 5.). 

? |n eod. A additur scilicet. post iudicium. Aliquanto infe- 
rius codd. cum ed 1 bis fluxus pro influxus. 

3 Gen. 24, 3; ludith. 6, 15. 

1 Libr. VIII. c. 23. n. 44; Ergo Dei providentia regens 
atque administrans universam creaturam... subdit primitus 
omnia sibi, deinde creaturam corporalem creaturae spirituali , 


irrationalem rationali etc. Cfr. 83. Qq. q. 79. n. 1, ubi dicit: | 


Unaquaeque res visibilis in hoc. mundo habet potestatem ange- 
licam sibi praepositam. 





5 Cap. 11. 
illi maiestati. 

$ Libr. VIII. 
generans. 

7 Vat. motus, ct paulo inferius wnitam pro wnita. 

$ Libr. Ill. de. Lib. Ab. c. 14. n. 33. Vide hic in corp. 
q. cirea finem. — Vat. cum pluribus codd. incontinenti, et 
paulo inferius conservandam pro consummandam , ubi ed. 3 
cum pluribus codd. fruendam. 


n. 33, ubi textus originalis z/lliws maiestati pro 


Phys. text. 32. (c. 4.). — Vat. omittit 


Notandum. 


Resp. 


hesp. 
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perfecte inhaereat. Et quod. talis substantia sit motrix 
caeli, ostendit ipsius motus nobilitas et uniformitas 
et necessitas; ostendit nihilominus quies futura, cum 
perfecta erit superna civitas, ad quam consumman- 
dam finaliter ordinatur ministratio angelica. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod cum sit. virtu- 
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tis finitae, lassatur; dicendum, quod lassationem 
non facit finitas, sed improportio motoris ad mo- 
bile, vel.contrarietas, vel ineptitudo ex parle mobi- 
lis; quorum nullum est in proposito. Et sic patent 
quaesita, et per hoc etiam manifestantur quae dicun- 


.tur in littera '. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


* 


Dus. L. 


Posset tamen aliquis dubitare de eo quod dicit 
in littera: Deum glaciali soliditate aquas. suspen- 
dere. Ex hoc enim videtur supponere, quod aquae 
illae sint de se ponderosae, et quod ibi teneantur 
per violentiam soliditatis ; quod est contra ordinem 
universitatis. 

Sed dicendum ad hoe, quod aquas illas com- 
parat glaciali soliditati non propter gravitatem , sed 
propter continuitatem et. stabilitatem , quia non 
fluunt nee refluunt nec deorsum descendunt. 


Dun. Il. 


Item posset aliquis dubitare de hoc quod dicit : 
Aquas super illud caelum. | minutioribus guttis et 
levioribus emanare vaporibus. Si enim hoc verum 
est, videtur tunc firmamentum porosum esse, ut 
per illud possint guttae aquae emanare. Videtur 
etiam illud eaelum a/ferabile esse, si suscipit pe- 
regrinas impressiones *. 

Sed dicendum ad hoc, quod non vult dicere, 
quod aquae modo per subtiliationem caloris pertrans- 
eant caelum sidereum, quia nunquam illue ascen- 
dunt; sed per operationem naturae, quae modo usque 
super aérem elevat aquas, vult quasi a, mnori insi- 
nuare, quod divina virtus aquas super firmamentum 








sine naturae praeiudicio potuit constituere, eum in 
sua potestate esset, magis et magis corpus subti- 
liare *. ! 


Dun. Ill. 


Item quaeritur de ista ratione, quam reddit: 
Non est hie dictum... Vidit. Deus, quod. esset bo- 
nwm... quia, binarius principium est alteritatis et 
signum divisionis. Contra: Videtur enim ista. ralio 
ità bene esse ad oppositum, sicut ad propositum. .i- 
narius enim. plus accedit ad unitatem quam aliquis 
alius numerus. | 


Sed respondendum est ad hoc, quod ista ratio Res- 


Magistri est allegorica, vera tamen est. Quamvis 
enim binarius inter numeros minus ab unitate re- 
cedat, primo tamen habet rationem recessus in se, 
el propter hoc per ipsum intelligitur divisio magis, 
quam per alios numeros, et recessus ab unitate 
virtutis et perfectionis. Alia tamen ratio est /itteralis, 
'quam tangit magister in Historiis *, quia secundo die 
notatur facta esse distinctio aquarum ab aquis, quae 
distinctio, etsi inchoata fuit in secundo die, fuit 
tamen consummata in tertio, cum dicitur: Congre- 
gentur aquae in locum wnwm?. Et quia divina visio 
significat approbationem post perfectionem, hine est, 
quod Scriptura taeuit secundo die verbum videndi. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIV. - 


Pans Il. 


De productione insensibilium. contentorum. 


Sequitur : Dixit Deus: congregentur aquae in locum wnwun. 


TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 334. ; 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de productione insensibilium 
continentium , in hac parte agit de productione in- 
sensibilium contentorum. Et quoniam haec sunt in 


dupliei differentia: quaedam enim intra caelos con- 
tinentur ut. materialia respectu generandarum re- 
rum, sicut sunt elementa; quaedam vero ut acfi- 





! In Vat. desiderantur verba e£ per hoc etiam... littera. — 
Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Scil. mutationes inferiorum corporum; quae secundum 
Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 20. seqq. (c. 3.) et I. 
Meteor. c. 4. (c. 3.) excluduntur a caelestibus corporibus. 

3 Cfr. a. 4. q. 4. huius dist. 

^ Magister Petrus Comestor (t 1178), qui in sua Historia 


Scholastica, quae est compendium historiarum N. et V. T., 
c. &. historiae Genesis dicit: Possumus tamen dicere, quia opus 
tertiae diei quasi adhuc est de opere secundae diei... Unde non 
commendatur, nisi in tertia die, quasi post sui consummationem. 

5 Gen. 4, 9. — De hoc dubio cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 50. 
m. 6..a. 2; B. Albert, S. p. ll. tr. 44. q. 55; S.. Thom. et 
Petr. a Tar., hic circa lit. 


Vundamenta. 


DIST. XIV. P: IL- ART. L. QUAEST. I. 


va, sicut sunt. caelestia luminaria; ideo pars ista 
habet duas. In prima agit de distinctione elemento- 
rum: in seeunda de productione luminarium, ibi: 
Sequitür: Dixit Deus: Fiant luminaria. |. : 
Prima pars habet duas. In prima determinat 
veritatem. In secunda solvit dubitationem, ibi: SZ 
autem. quaeratur, ubi congregatae sunt aquae. 
Similiter secunda pars principalis habet duas. 
In prima comparat productionem luminarium operi- 
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bus aliorum dierum. In secunda. vero determinat , 
propter quid sint faeta, ibi: Quae ?deo faeta sunt, 
wl per illa illustretur ete. — Et sic duo continen- 
tur in parte ista, videlicet. distinetio elementorum , 
et haec satis plana est, quantum ad praesentem 
materiam pertinet; secundum autem est. formatio lu- 
minarium, circa quod "plura occurrunt. dubitabilia 
ut textus saerae Seripturae plane intelligatur. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, omissa distin- 
etione elementorum , cirea productionem luminarium 
quaeruntur duo. 

Primum est de ipsis luminaribus per compara- 
tionem ad corpus, in quo locantur. 

Secundum est de ipsis in comparatione ad ea, 
in quàe operantur. 





Cirea primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum luminaria posita sint 
in eodem corpore continuo, an in diversis. 

Secundo quaeritur, utrum moveantur motu 
corporis continentis, an motibus propriis. 

Tertio quaeritur, utrum motus competat alicui 
caelo sine stellis. 


ARTICULUS I. 


De luminaribus in. comparatione ad. corpus , in quo locantur. 


QUAESTIO I. 


Utrum omnia luminaria caeli locentur in uno corpore continuo. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
omnia luminaria caeli locentur in uno corpore con- 
tinuo. Et quod sic, videtur: 

]. Per textum sacrae Scripturae, quae dicit, 
omnia luminaria in firmamento posita esse, Genesis 
primo ': Fiant, inquit, luminaria in firmamento 
caeli ete. 

2. Item, hoe videtur ratione. Quaecumque cor- 
pora distinguuntur ab invicem, distinguuntur aut 
forma, aut superficie; sed corpus caeli a luna 
usque ad caelum stellatum est wnzforme, et iterum 
non est corpus habens terminatam superficiem ? : 
ergo impossibile est, ipsum habere pluralitatem sive 
distinetionem: ergo ,omnia luminaria sita sunt in 
eodem corpore. 

3. Item, si aliqua eorpora sunt distincta ab 
invicem, ad motum unius non sequitur motus alte- 
rius; sed ultima. sphaera movet totum, quod infra 
ipsam est, ab oriente in occidens?: ergo necesse est, 
totam naturam caelestem esse unum corpus con- 
tinuum. 





^. Item, sicut aves sunt productae ad ornatum 
aéris, ità luminaria ad ornatum caeli; sed unum 
est corpus aéris, quod ornatur omnibus avibus: 
ergo pari ratione unum est corpus caeli, quod or- 
natur omnibus luminaribus. 


Ad oppositum arguitur sic. 1. Numerus venit ^d opposi- 


in corporibus eiusdem naturae ex divisione conti- 
nui*; sed orbes planetarum dicuntur esse septem 
tam a naturalibus quam a mathematicis: ergo sunt - 
discontinui: ergo luminaria caeli non sunt in eodem 
corpore continuo. 

2. Item, impossibile est, duo corpora, quae mo- 
ventur diversis omnino et disparatis motibus, secun- 
dum suum totum esse continua; sed orbes planeta- 
rum, sicut dicunt astronomi, moventur contra ulti- 
mam sphaeram ^: ergo impossibile est, ad invicem 
continuari. 

3. Item, Damascenus ^ in enumeratione caelorum 
distinguit caelum septem planetarum a caelo stella- 
rum: sed hoc non esset, si corpus illud, in quo 
sunt planetae et stellae, esset continuum: ergo etc. 





| Vers, 14. 

*? Cfr. Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 41. 49. 51. 59. 
(c. 7. seq.). In text. 49. 59. expositione Averroes impugnat Avi- 
cennam opinantem, corpora caelestia « esse idem genere et di- 
versa specie propter diversitatem partium suorum motuum et 
diversitatem suorum centrorum ». — De naioré cfr. Aristot, 
Ill. de Caelo et mundo, text. 60. seqq. (c. 7.) et supra pag. 
303, nota 2. 





? Vide Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 70. (c. 12.) 
cum expositione Averrois. 

1 Cfr. Aristot., de Praedicam., c. de Quantitate; WV. 
Metaph. text. 18. (IV. c. 13). Vide tom. I. pag. 363, nota 11. 

5 Aristot., lf. de Caelo et mundo, text. 58. (c. 10.) et 
Averroes, Epit. Metaph. tract. 4. — Paulo superius post se- 
cundum suum. totum in cod. cc et ed. 1 additur sifum. , 

9 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. seq. 
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4. ltem, si omnia luminaria essent in firma- 
mento posita, ita quod. in uno corpore continuo, tunc 
omnino stellae essent fixae, et nullae erraticae ' : si 
ergo aliae dicuntur esse fixae, et aliae erraticae: 
videtur, quod positae sint in alio et alio corpore. 

Iuxta hoc quaeritur, quare Deus plures fecit 
stellas, quam. faceret- planetas; sive quare plures 
sunt stellae fixae quam erraticae ". 


CONCLUSIO. 
Caeli luminaria posita, sunt in. pluribus orbibus , 
in corpore twmnen uno continuo, quod Scri- 


ptura. vocat. firmamentum. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- 


Praenotanda.[fandum. est, quod seeundum communem positionem 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


loquentium circa hanc materiam, sive naturalium 
sive mathematicorum, luminaria locantur in diversis 
orbibus. — Haec autem distinctio orbium secundum 
melius intelligentes non venit ex distinctione forma- 
rum, sicut distinguuntur aér et aqua, nec venit ex 
discontinuatione superficiei, sicut. distinguitur lapis 
à lapide, sed venit ex diversitate softwum. Diver- 
sitas autem mofwwm non tollit continuitatem in eo 
quod est subtile et ad motum habile; sicut. mani- 
feste apparet in aqua, quando secundum diversas 
sui partes ad diversas movetur positiones, et similiter 
in aére; ex hoc tamen non discontinuantur. — Se- 
cundum hanc igitur. positionem. dicendum est, lumi- 
naria caeli posita. esse in pluribus orbibus, in cor- 
pore tamen uno continuo, quod Scriptura vocat 
nomine firmamenti; et ideo dicit, omnia luminaria 
posita esse in firmamento . caeli. — Unde rationes 
ad hanc partem inductae sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod numerus 
est ex divisione continui; dicendum, quod verum 
est de illo numero, quo numerantur corpora eius- 
dem naturae in genere entium; sed non est verum 
de numero, quo numerantur corpora in genere mo- 
bilium..Ad hunc igitur numerum faciendum sufficit 
sola motuum distinctio; et sic est in proposito *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod orbes planeta- 
rum moventur contraris motibus ultimae sphaerae, 
ergo discontinuantur; dicendum, quod non sequitur; 
hoe enim non habet veritatem nisi in corpore so- 
lido. In corpore enim subtili et. raro, sicut est aqua 


! Vide Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 60. (c. 12.). 
— Vat. ommes pro ommino. 

? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 61. (c. 19.). 

* In cod. A additur: Vel dicendum , quod mumerus circu- 
lorum in aqua mon est ex divisione, sed em generalione et 
moltoris virlute; ideo etc. Cír. supra d. 13. a. 3. q. 4. ad 9. 

*^ B. Albert,, S, p. II. tract. 11. .q. 54. agens de - numero 
caelorum ait: « Sed quaerendum est. quod dicitur Deut. 10, 14: 
En Domini Dei tui caelum est et caelum caeli etc., ubi dicit 
Rabanus in Glossa: Quidam enim dicunt, tres esse caelos , sci- 


» 





SENTENTIARUM LID. Il. 


et aér, manifestam habet instantiam. In his enim 
distinclio potest. venire a virtute motoris , salva con- 
tinuitate. mobilis, propter hoe quod est maxime obe- 
diens motori; nec habent superficiem sic termina- 
tam, sicut habent corpora solida. Et illud patet 
plane, cum duo venti oppositi perflant in aére, ita 
quod unus de super et alter de subter. 

3. Ad illud quod obiicitur de Damasceno, quod 
caelum planetarum distinguitur a firmamento; di- 
cendum, quod distinctio caelorum plus attenditur 
secundum diversitatem | proprietatum et motuum , 
quam attendatur secundum discontinuationem cor- 
porum, licet utroque modo possit attendi. Unde et 
Rabanus * in distinctione caelorum caelum sidereum 
et caelum planetarum sub eodem caelo compre- 
hendit. " 

^. Ad illud quod obiicitur, quod si planetae 
sunt in firmamento, non sunt stellae erraticae; di- 
cendum, quod non sequitur, quia in eodem corpore 
possunt contenta diversimode collocari, ita quod 
unum alligatur inseparabiliter, reliquum vero mi- 
nime. Et stellae fixae dicuntur immediate positae in 
octava sphaera, cuius motu moventur; planetae 
vero sunt in. orbibus inferioribus, qui? moventur 
motu alio; et ideo aspectui nostro errare videntur, 
dum contra viam superioris orbis incedunt. 

Ad illud 
sphaera luminaria plura posuit Deus; ad hoc assi- 
gnat Philosophus? tres rationes. Et prima ratio est, 
quia sphaera octava maxime est causa vitae inferio- 
rum prae ceteris sphaeris; et hoc non potest esse 
nisi per diversum lumen in diversis stellis. — Se- 
cunda ratio est, quia natura temperavit, ut daret 
inferioribus. sphaeris, quae plures habent motus, 
stellam unam; et superiori, quae habet pauciores, 
daret stellas multas. — Tertia ratio est, quia mo- 
tus influit. à superioribus orbibus in inferiores. Quia 
ergo praedominantia in influente debet esse, ut orbis 
ille ceteris  praecelleret inferioribus, quos movet; 
abundavit in corporum luminarium | multiformitate. 
— |nter has autem. rationes media ratio videtur esse 
probabilior, in qua ostenditur. divina sapientia, quae 
multiformitatem ad. unitatem . reducit; et. ideo illi 
sphaerae, quae plus accedit ad uniformitatem.*. mo- 
tus, dedit. multiformitatem corporum; illis vero, 
quae habent. motuum. multiformitatem , dedit lumi- 
narium unitatem. 


licet aéreum, aethereum et sidereum. Nonnulli septem : primum 
aéreum , secundum aethereum, tertium olympium, quartum 
igneum, quintum firmamentum, sextum aqueum, septimum 
Angelorum ». Haec Glossa refertur iam a' Strabo, loc. cit. Cfr. 
Rabanus, Comment. in Gen. c. 1-6, et X. de Universo , c. 3. seqq. 

5 Non pauci codd. cum Vat. quae. Cír. Aristot., WM. de 
Caelo et mundo, text. 44. 58. 69. (c. 8. seqq.); de Mundo, 
c. 2; XII. Metaph. text. 45. seqq. (Xl. c. 8). 

$. Libr. Il. de Caelo et mundo , text. 68. seqq. (c. 12.). 

7 Nonnulli codd. cum ed. 1 wnitatem. 


quod quaeritur, quare in ultima Ad quaest. 
incidentem. 


Rationes 3. 


Iudicium de 
his. 


Ad opposi- 
tum. 


Fundamenta. 
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SCHOLIO YN. 


|. De hac et seq. quaestione, quae ad astronomiam 
spectant, alii commentatores plerumque vel tacent, praesertim de 
prima, vel paucis verbis rem absolvunt. — Contra: doctrinam 
in 1. quaest., solut. ad 2. positam Dionys. Carth. (hic q. 3.) 
hane miram facit obiectionem : « Quod inviolabili auctoritate 
Scripturae canonicae caeli solidissimi sunt, quasi aere fusi 
[ita lob 37, 18.]. Propter quod unum et idem caelum in di- 
versis parübus suis non videtur sic posse moveri contrariis 
motibus instar aquae -et aéris, seu consimilium subtilium , 
mollium ac divisibilium corporum ». — De 1. quaest. tractant 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. quaestiunc. 1. et Richard. a Med., 
hic a, 3. q. f. 


II. Quoad controversiam in 2, quaest. notatam, quae est 
inter Aristotelem aliosque physicos et mathematicos, iam obser- 
vavit Durand. (hie q. 3.): « De planetis autem quamquam dicat 
idem [scil. quod de stellis fixis] Aristoteles (II. de Caelo et mun- 
do), tamen verius dicunt astrologi, ponendo, ipsas moveri 
secundum excentricos et epicyclos »; quod ibi pluribus probatur. 

IIl. De 2. quaestione: S. Thom., S. I. q. 70. a. 1. ad 3. — 
Scot., in utroque Scripto hic q. 2. — B. Albert., Comment. in 
Il-zde-Caelo-et mundo, ir. 2. c. 5, et. ir. 3. c. 7. A4. 14. — 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. 3. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., 
hie a. 3. q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 5. 


QUAESTIO II. 


Utrum. luminaria in suis orbibus moveantur motibus propriis. 


Secundo quaeritur, utrum luminaria movean- 
tur in orbibus suis motibus propriis. Et quod sic, 
videtur. 

l. Aves enim, quae sunt ad ornatum aéris, 
motu proprio moventur in illo, et pisces in aquis : 
ergo et pari ratione luminaria in caelis. 

2. Item, motus orbium non ponitur nisi propter 
motum luminarium: quia, circumscripto corpore, de 
se aequaliter Habent influere, sive moveantur sive 
stent; sed natura non facit per plura quod potest 
facere per pauciora, nec facit cum maiori difficultate 
quod potest facere cum minori ' : 
motus sideris, quod facit motus totius orbis, vide- 
tur, quod naturae sit consonum ponere, quod stel- 
lae moveantur propriis motibus. 

3. Item, si luminaria moventur motu suorum 
orbium, cum moveantur motibus disparatis et quasi 
in oppositum caelo stellato; tune videtur, quod fiat 
ibi obviatio et retardatio, cum illud in quo moven- 
tur, sit unum corpus continuum. 

A. Item, manifeste videmus ad oculum, in pla- 
netis esse elevationes et depressiones, progressiones 
et retrogradationes; sed hoc non posset esse, nisi 
propriis motibus moveri habeant: ergo etc. 

SED coNTRA: 1l. Si motibus propriis moventur 
planetae, ergo vel duo corpora erunt in eodem loco, 
vel necesse est, vacuam esse viam, per quam transit 
planeta, vel necesse est, corpus caeli rarefieri et 
condensari, et ita corrumpi; sed quodlibet horum 
est manifeste impossibile?: ergo ete. 





si ergo idem facit 








2. Item, «natura non deficit in necessariis ? », 
maxime circa ea quae sunt in ipsa nobiliora: ergo 
si in his quae moventur motu proprio, providit 
instrumenta,: utpote pedes et alas vel pennas, vi- 
detur, quod in caelestibus corporibus debuerit dare 
ista; sed ista non habent, sicut patet ad sensum: 
ergo vel natura in eis deficit, vel non moventur 
motibus propriis. 

3. Item, stellae in octava sphaera non moven- 


tur nisi motu illius sphaerae: ergo si ita collocatur 


unusquisque planeta in suo orbe, sicut stellae in 
in octava sphaera, videtur, quod nullum luminare 
proprio motu habeat moveri. 

^. Item, si luminaria aliqua moverentur motu 
proprio ad faciendum progressionem vel retrogra- 
dationem, impossibile esset, motum caeli esse uni- 
formem: si ergo motus est uniformis et perpetuus *, 
videtur, quod nihil sit, planetas moveri motibus 
propriis et. aliquando retrocedere, aliquando pro- 
gredi. 


CONCLUSIO. 


Luminaria, coeli probabilius non moventur pro- 
priis motibus, sed ad motum orbium, in quo 
ipsa sita, sunt. 


REseoxpEo : Dicendum, quod de hac quaestione 
controversia est inter naturales et. mathematieos *. 

Mathematiei enim, maxime considerantes appa- 
rentia, ut illa possent salvare simul cum motus 








l1 Vide supra pag. 44, nota 5. — Aristot. hanc quaestio- 
nem proponit |l. de Caelo et mundo, text. 43-52. (c. 8.), ubi 
etiam insinuantur plura argg. quae hic afferuntur. 

? Cfr. supra pag. 324, nota 9. et hic p. l. dub. 2. 

3 Aristot., III. de Anima, text. 45. (c. 9.). Cfr. II. de Caelo 
et mundo, text. 50. et 59. (c. 8. et 114.), ubi etiam dicitur, 
quod stella non movetur motu proprio, propterea quod nul- 
lum habet organum ad motum. 

4 Ut ponit Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 35. seqq. 
(c. 6.). — Paulo inferius plures codd. nom sit, cod. Q mon 
sit ponere, cod. cc et ed. | mon sinit pro nihil sit. 


S. Bonav. — Tom. ll. 





5 Vide Aristot., Il. de Caelo et mundo, cum Comment. 
Averrois, text. 35. 47. 58. seq. (c. 6. 8. 10); II. text. 61. 
(c. 7.); l. Metaph. text. 19. seqq. et XIl. text. 44. seqq. (I. 
€. 8. et XI. c. 8.), ubi etiam sententia Aristotelis et Averrois, 
de qua paulo inferius mentio fit, invenitur. —  Epicyclus, a 
Graeco ézt i, e. in vel super, et xóxXoc i. e. circulus, est 
circulus in alio circulo vel super alium circulum ; et mathe- 
matici hoc termino nominant orbiculum, per cuius circumfe- 
rentíam planeta defertur, ipsumque ponunt propter varios pla- 
netarum motus, ad quos explicandos non sufficit circulus ex- 
centriceus in planetis, praeter solem. 


Opinio ma- 
thematico- 
rum. 


Opinio Ph 
losophi e 


condusio. potu. suorum orbium , 
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perpetuitate et uniformitale , posuerunt excentricos 
et epicyelos, et planetas moveri motibus propriis in 
epieyclis; et secundum hoc, salvata motus uniformi- 
tate, aliquando contingit planetam deprimi, aliquando 
elevari seeundum motum ipsius planetae in epicyelo, 
et epicycli in excentrico, et excentrici cirea centrum 
proprium, quod est extra centrum mundi. — Ad obie- 
ctionem autem naturalium de eorporis illius conti- 
nuitate respondent diversimode, dicentes, quod non 
est inconveniens, si corpus illud scinditur motu pla- 
netae. quia est naturae igneae. Alii dicunt, quod 
eorpus illud non scinditur, et planetae pertrans- 
eunt; corpus enim lucis simul potest esse cum alio 
corpore. 
Positio vero naturalium est, sicut Aristotelis et 
t Commentatoris, quod planetae non moventur nisi 
sicut clavus fixus in rota 
movetur motu rotae, non proprio; et hoc ponunt 
propter illius corporis incorruptibilitatem , propter 
quam non potest seindi nee transitum praebere alii 
corpori. Ponunt etiam , idem esse centrum  or- 
bium superiorum et inferiorum, scilicet centrum 
mundi, propter rotunditatem perfectam ipsorum or- 
bium, qui circulariter moventur, ita quod unus non 
subintrat alterum. Ponunt etiam cum hoc maiorem 
et minorem velocitatem in orbibus; et ex hoc ha- 
bere modo retrogradationes, modo progressiones, 
quia, cum unum corpus multum praecedit alterum 
sua velocitate, alterum videtur retrocedere. Et haec 
omnia valde videntur rationi consona. 
Et ideo, licet positio mathematicorum secundum 


fudieium de Vudiciwm senswwum videatur esse verior, quia Se- 


Ad 
- t 


cundum illam viam procedendo et iudicando non 
falluntur eirea motus corporum superiorum; secun- 
dum rem tamen non oportet esse verius, quia fal- 
sum frequenter est via inveniendi verum; sed ra- 
üionabilius videtur procedere et ponere naturalis 
philosophus. — Ideo si illam positionem sustinere 
velimus. potest responderi ad ea quae obiiciuntur 
in oppositum. 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


1l. Ad illud enim quod obiicitur, quod 
aére, et pisces in aquis motibus propriis moventur; 
dicendum, quod non est simile, quia tam aér. quam 
aqua sunt corpora, quae possunt rarefieri et con- 
densari. Et. praeterea, ista elementa non sunl sic 
nata moveri, ut corpora, quae ad eorum ornatum 
spectant, ipsorum ' motu sufficienter possint trans- 
mutari localiter, secundum quod exigit decor uni- 
versi. Praeterea, ipsis animalibus competit motus 
progressivus propter sui indigentiam, et qui est ad 
assequendum aliquod delectabile; et hoe in lumina- 
ribus caeli nec competere potest nec debet. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod motus orbium 
est propter motum luminarium; dicendum, quod 
verum est; tamen ex hoc non sequitur, quod sola 
luminaria debeant moveri. Non enim sie salvatur 
integritas corporis quinti, si stellae moveantur mo- 
tibus propriis, sicut si moveantur in orbibus suis. 
quia ibi per talem motum corporum caelestium non 
fit aliqua mutatio de loco ad locum secundum to- 
talitatem. mobilis, sed cirea locum, nec alicuius cor- 
poris divisio; et hoc totum perfectio et incorrupti- 
bilitas caeli exigebat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod, si moventur 
motu orbium, videtur, quod sit retardatio et obvia- 
tio; dicendum, quod non est obviatio, nisi quando 
directe secundum eandem lineam corpora moventia 
sibi obviant. Hic autem non est sic, quia orbes in- 
feriores sunt sub superioribus; ideo motus eorum 
eis non repugnat nee etiam retardat propter maxi- 
mam mobilis ad motorem obedientiam. 

^. Ad illud quod obiicitur de illis retrograda- 
tionibus et progressionibus, dicendum, sicut tactum 
est, quod etsi videantur fieri ad sensum, hoc non est 
nisi propter maiorem et minorem velocitatem ipso- 
rum orbium, quam si quis bene sciret explicare . 
hac via unica posset salvare illud, ad quod sal- 
vandum mathematiei ponunt circulorum et centro- 
rum multitudinem; sed hoc ad aliam scientiam 
spectat *. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum conveniat alicui orbi moveri absque stellis. 


Tertio quaeritur, utrum conveniat alicui orbi 
moveri absque stellis. Et quod non, videtur : 
1. Quia. caelum empyreum ponitur à Sanctis 


opposi- esse immobile propter sui uniformitatem ?; sed cae- 


um. 


lum, quod universaliter caret stellis, est uniforme: 
ergo nullum caelum, quod caret stellis, est mobile. 

2. Ilem, ubicumque est motus, ibi est conti- 
nuitas et. variatio *; sed continuitas, quae est in 





motu, esl a continuitate magnitudinis: ergo pari ra- 
tione variatio motus est a. varietate mobilis. Sed 
corpus caeleste, quod caret stellis, non habet in. suis 
motibus varietatem: ergo nec mulabilitatem. 

3. ltem, omnis motus est propter aliquam in- 
digentiam supplendam vel in ipso mobili vel in ali- 
quo inferiori ^: sed caelum, quod caret stellis, non 
potest. moveri propter suam indigentiam, eum nulla 





! Vat. quae ipsorum. Aliquanto inferius plures, codd. ef 
hic pro et hoc. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

PECIT. supraad.. 2: p. ID* agp quM 


" 


1 Vide Aristot., Hl. Phys. text. l|. seqq. et de mznori ibid. 
IV. text. 99. (c. 11.). — Paulo inferius cod. aa n. suis purti- 
bus pro in suis motibus. 

5 Cfr. supra pag. 348, nota 3. 


aves in Solutio op- 


positorum. 
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in motu illo eius indigentia compleatur ; nec propter 
supplendam indigentiam in inferioribus, quia ita 
bene influit quiescendo, sicut movendo, et uniformi- 
ter: ergo videtur, quod nullo modo absque stellis 
caelesti corpori moveri competat. 

A. Item, motus caeli est perfectissimus omnium 
motuum, et ideo est omnium motuum regula ': 
ergo si per regulam mensurantur omnia quae sunt 
in genere illo, anima mensurat omnes motus per 
motum primi mobilis: ergo motus primi mobilis 
maxime notus est ipsi animae. Sed nullius corporis 
motus est notus ipsi animae, nisi quod habet in se 
aliquod. luminare, quia non deprehenditur motus 
orbis nisi per motum luminaris: ergo videtur, quod 
non sit ponibile ^, aliquem orbem moveri, qui ca- 
reat omni luminari, praecipue cum motus eius lateat 
sensum nostrum, et sacra Scriptura uniformis orbis 
reticeat motum. Et sie videtur, quod ponere, ali- 
quem orbem moveri supra firmamentum, quod est 
nostris oculis conspicuum, sit. temerarium. 

CovrRA: 1. Omnis multitudo reducitar ad uni- 
tatem ?, ergo motus corporis multiformis reducitur 
ad motum corporis uniformis; sed uniforme corpus 
non est, nisi quod caret omni luminari: ergo vide- 
tur, quod ultra istos orbes, in quibus sunt lumi- 
naria, sit aliquod caelum mobile. 

3. Item, motus ille, qui est mensura omnium 
motuum, est ille qui est ab oriente in oriens per 
occidens, qui est motus diei naturalis effectivus 
el eomplet viginti quatuor horas; sed dies naturalis 
omni tempore est uniformis: ergo et iste motus: 
ergo el mobile: ergo etc. 

3. Item, si est reeta ordinatio medii ad ex- 
6rema, necesse est, medium participare quodam 
modo naturam utriusque extremi *; sed caelum 
erystallinum medium est inter empyreum et. firma- 
mentum: eum ergo empyreum sit uniforme et imimo- 
bile, et firmamentum sit multiforme et mobile, vi- 
detur, quod erystallinum caelum sit aut multiforme 
et immobile, aut uniforme et mobile. Sed si multi- 
forme et immobile esse non potest, cum varietas 
mobilis disponat ad motum: ergo necesse est, quod 
sit uniforme et mobile. 

A. ltem, quandocumque aliqua plura conceur- 
runt ad eonstitutionem | alieutus, necesse est, per 
virtutem alicuius. illa coniungi: ergo quandocumque 
plura mobilia concurrunt ad. effectum unum confor- 
mem per suam influentiam, necesse est, quod con- 
iungantur per alicuius mobilis uniformitatem. 5i 


ergo virtus planetarum et stellarum | coneurrit ad 
productionem effectuum in his inferioribus secun- 
dum quandam conformitatem , necesse est, ultra illa 
esse aliquod mobile, per quod iungantur, quod qui- 
dem habeat in toto et in partibus uniformitatem ; 
et ità. alicui orbi absque stellis competit moveri. 

Est igitur quaestio, quis sit. ille orbis, et per y t 
quam naturam competit ei moveri. Si enim, quia — 
eaelum est^; tunc ergo empyreum erit mobile. Si 
quia caelum, quod est non tantum continens, sed 
etiam contentum ; obiicitur tunc de caelo igneo et 
aethereo, qui quidem continent et continentur, et 
tamen non moventur orbiculariter. — Iuxta hoc 
quaeritur de sufficientia et numero caelorum ; et Broedte e 
cum natura caelestis distinguatur ab elementari, 
quomodo aliquae differentiae caelorum sumuntur pe- 
nes elementa? S? (u dicas, quod propter naturam 
perspicui in eis repertam; tunc, cum perspicuitas 
sit in aqua, elementum aquae deberet diei caelum. 


CONCLUSIO. 


Caelum. aliquod carens. stellis ultra 
firmamentum est. mobile. 


REsPoNpEo: Dicendum , quod est ponere, aliquod Conclusio 1. 
caelum moveri, quod caret luminarium et. stellarum 
varietate ; et hoc est caelum aqueum sive erystalli- 
num. Ad cuius cognitionem etsi pauci philosophi per- 
venerunt, quia corporeum latet sensum , ratiocinando 
tamen pervenerunt aliqui ^; et illi qui pervenerunt, 
posuerunt, ipsum moveri, sicut. quidam astronomi 
nisi sunt hoc. probare. Communiter tamen ad cogni- Notandum. 
tionem | existentiae. huius caeli pervenerunt. omnes 
tractatores catholici, auctoritate sacrae. Scripturae di- 
vinitus | illustrati, quae ipsius existentiam | expresse 
declarat*, motum tamen eius vel quietem uon ex- 
plicat. Sed. doctores theologiae, rationibus suffulti , 
communiter ponunt, illud caelum moveri. 

EL inter alias rationes potissima ratio est illa , 
quae sumitur ex perfectione universi, ex qua etiam ,d quaest 
distinctio eaelorum et numerus rationabiliter potest 
invesligari. Et hoc patet sic. Caelum. enim de sua, ! cael 
eommuni acceptione dicit aliquam. naturam perspi- 
cuam et contentivam; de. sua vero propria acce- 
ptione nominat naturam  perspieuam, contentivam , 
supra contrarietatem. elevatam. 

Secundam primam: aeceptionem | caelorum. di- 1. caelum 
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! Vide supra pag. 19, nota 2; pag. 20, nota I ; pag. 94, 
nota £, — Paulo inferius Vat. per regulationem motwum, edd. 
2, 3 cum nonnullis codd. per motum. pro per regulam ; cod. 
aa post omnia. addit z/la. 

? Vat, substituto. nis? habeat pro nisi quod habet, legit 
hic eum pluribus codd. possibile pro ponibile. 

3 Ofr. Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 6. seq.; Doeth., de 
Unitate et uno; |. de Arithmet. c. 1l. 3. et 7. 

^ Aristot., Ill. de Partib. animal. c. |: 
particeps utriusque extremi. est. Cfr. tom. 1. pag. 71, nota 


Nam et medium 


4. 





* . , . . communiter. 
stingnuntur a Rabano * septem caeli. — Natura enim 
? In Vat. additur e£ est continens. 
5 De quibus loqui videtur Damasc., M. de Fide orthod. 


c. 6: Quoniam igitur caelum s3eriptura dicit... dieimus, nos in 
universi ereatione caelum illud fuisse conditum accepisse , quod 
externi philosophi, Moysis sibi placita vindi-àntes , orbem non 
stellatum. voeant. — Vat. corpus illud pro corporeum. 

7 De quo vide supra p. L huius d. a. I. q. I. 

$ Cfr. supra pag. 352, nota 4. — In seqq. substituunt codd. 
1Z ter iobilis pro mota. 


Suflicientia 
numeri se- 
ptenarii. 


Ita secun- 
dum Raba- 
num. 


II. caelum 
proprie. 


Triplex nu- 
meratio. 


Suflicientia 
horum nu- 
merorum. 
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perspicua et contentiva aut est luminis dativa, aut re- 
ceptiva. Si est dativa, aut est uniformis, non molta , 
et sic est empyreum; aut est multiformis et mota , et 
sic est sidereum; aut est unzformis et mota, et sic est 
crystallinum. Quarta differentia esse non potest, sci- 
licet quod sit. multiformis, non mota, propter hoc 
quod motus est passio consequens naturaliter ad mul- 
tiformitatem corporis. — Si autem natura perspicua 
est luminis receptiva , aut. separabiliter , aut. inse- 
parabiliter. Si. inseparabiliter, aut secundum cir- 
culum superioris superficiei, et tunc. est igneum ; 
aut secundum circulum Znferioris superficiei, in 
quo communicat aéri, et tunc est olympium , quod 
quidem dicitur olympium propter Olympi montis 
approximationem. Si autem est receptiva! separa- 
biliter, sicut aér, qui illuminatur ex praesentia 
corporis luminosi et obtenebratur ex eius absentia ; 
hoc duplieiter: aut secundum | super?orem. partem , 
et sic. est aethereum; aut secundum Znfer?orem , 
et sic est aéreum. — Et in hac distinctione ? compre- 
henduntur omnia corpora mundi praeter /erram et 
aquam. Terra enim non potest comprehendi no- 
mine caeli, quia caret tam perspicuitate quam am- 
biendi capacitate. Aqua autem similiter caret, quia, 
quamvis habeat perspicuitatem, non tamen ambit 
undique. Et sic ex ista sufficientia caelorum, in qua 
ostenditur sapientia Conditoris et perfectio univer- 
sitatis, satis manifeste apparet, quod oportet po- 
nere, aliquem orbem sine luminarium multiformi- 
tate moveri; et illud proprie dicendum est pri- 
mum mobile. — Haec autem distinctio et sufficien- 
tia sumta est secundum enumerationem | Rabani , 
qui caelos numerat secundum communem acceptio- 
nem caeli, prout nominat naturam perspicuam et con- 
tentivam; sie enim comprehendit naturam caelestem 
proprie dietam et elementarem, licet non omnem. 
Si autem caelum proprie dicatur natura cae- 
lestis, scilicet natura perspicua undique contentiva , 
et nulli contraria; sie distinguitur a quibusdam 
philosophis * per oeto orbes, qui dixerunt, octavam 
sphaeram ultimam esse. — Alii autem, amplius il- 
luminati in hae. materia, ultra octavam sphaeram 
posuerunt nonam. — Tertii, perfecte illuminati, ve- 
nerunt ad perfectam orbium distinctionem , ut. po- 
nerent decimam sphaeram, in qua est quies et vita 
sempiterna, videlicet caelum empyreum. de quo, 
elsi Augustinus vix aut. nunquam loquatur, Beda * 
tamen et Rabanus ipsum esse expresse testantur. 
Horum autem numerum et sufficientiam possu- 
mus sumere sic. Distinctio enim caelorum aut est 
per diversitatem propriarum formarum, aut per 
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distinctionem motuum et. /wmnarium contentorum. 
— Si per diversitatem formarum, sic distinguimus 
ires caelos. Aut enim viget in eo natura perfectae 
luminositatis , el sic est habile ad statum gloriae, 
et ideo quietum; et sic est empyreum. Aut viget in 
eo natura perfectae perspicuitatis et effectivae fri- 
giditatis; et sic est erystallinum sive aqueum, quod 
quidem facit ad conservationem rerum corruptibi- 
lium, et ideo est habile ad motum. Aut viget in eo 
natura perspicuitatis simul et luminositatis et. effe- 
ctivae caliditatis; et sic est caelum sidereum, quod 


» quidem facit ad transmutationem rerum inferiorum; 


ideo est multiforme et motum *. 

Si vero fiat distinctio caelorum penes distinctio- 
nem /umznarium, sic est distinctio orbium. Aut 
enim orbis continet multitudinem siderum , aut 
unitatem. Sj multitudinem , sic est caelum stella- 
tum; si unitatem , sic cum septem sint planetae , 
secundum quos regitur universitas temporum, quae 
septenario dierum clauditur, septem sunt orbes; et 
sic tertium caelum sua multiformitate continet octo 
sphaeras sive orbes, et duo sunt praecedentes, et 
iia decem, ut sic perfectioni partium universi re- 
spondeat etiam perfectio numeri, scilicet denarii. 

Ex praedictis igitur patet, quod qualitercum- 
que sumatur suflicientia caelorum, sive sub propria 
appellatione eaeii, sive sub commun, ponere est, 
caelum crystallinum moveri, quod quidem caret 
stellis. — Et ideo ad quaestionem propositam re- 
spondendum est, quod absque stellis potest aliquis 
orbis moveri, scilicel. caelum  aqueum, quod est 
mobile primum, et quod uniformiter movetur ab 
oriente in oriens per occidens ; et illius virtute tra- 
hitur firmamentum et omnes orbes inferiores, ut 
uno die naturali, scilicet. per spatium viginti qua- 
tuor horarum, ab oriente in oriens revolvatur, quam- 
vis nostro sensui non appareat, et aliqui philosophi 
hoc senserint, quod firmamentum sit mobile pri- 
mum. Aliqui tamen philosophi deprehenderunt, quod 
ipsum firmamentum movetur proprio motu, ita quod 
in centum annis procedit uno gradu*. Sive autem 
hoc sit. verum, sive falsum, hoc tenendum est, quod 


Caeli 3 per 
iversitatem 
formarum. 


Caeli 7 per 
distinclio- 
nem lumi- 
narium. 


lta 10 caeli. 


Ad quaest. 
incid. 4. 


communiter doctores theologiae ponunt, quod est conclusio 2. 


caelum aliquod mobile ultra firmamentum, carens 
stellis. Et concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 

1. 2. Ad illud vero quod obiicitur in contra- 
rium, quod est uniforme; dicendum , quod si ha- 
beat uniformitatem per carentiam diversitatis par- 
tium, habet tamen diversitatem secundum rationem 
dextrae et sinistrae per comparationem ad influen- 
liam motoris *; et haee diversitas sufficit ad facien- 





! fta. cod. cc et ed. 1; ceteri codd. cum Vat. receptivum ; 
incongrue. 

* |n codd. Y aa subiungitur caelorum. 

3 Cfr. Aristot, XII. Metaph. text 47. (Xl. c. 8.). 

^ Comment. in Pentateuch. c. 1. (super Gen. 4.): Quorum 


: [caelorum] haec sunt nomina: aér, aether, olympus, spatium 


igneum, firmamentum, caelum Angelorum et caelum "Trinitatis. 


5 Vat. mobile. 

$ Cfr. de hoc B. Albert, ll. de caelo et mundo tr. 2. c. 5. 

7 Cfr. supra p. l. huius d. a. 2, q. 2. — Paulo inferius 
post ad secundum. fide cod. cc et ed. | subsütuimus quia 
pro quod. Dein plures codd. cum ed. | qui ecrigat pro quae 
exigat. 


Solutio op- 
positorum 


Fundamenta. 
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dum motum. — Et per hoc patet responsio ad secun- 
dum, quia non est talis variatio in illo motu primi 
mobilis, quae exigat diversitatem luminis in parti- 
bus, quin potius concordat uniformitati. Etsi enim 
motus dicatur variatio respectu quietis, motus tamen 
primi mobilis respectu aliorum est uniformis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aequaliter influit, 
cum movetur et quiescit; dicendum, quod falsum 
est. Si enim quiesceret, non moveret orbes inferio- 
res suo motu; nunc autem, cum movetur, vis mo- 
üiva ab ipso descendit in corpora inferiora. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod motus eius 
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debet esse notissimus, cum sit regula aliorum mo- 
tuum; dicendum, quod non oportet esse notum sen- 
sui in se, sed sufficit, quod notificetur in effectu 
suo. Sic etiam non percipimus revolutionem octavae 
sphaerae ab oriente in oriens manifeste nisi per so- 
lem et alia luminaria. Per hune modum uniforrnitas 
quantum ad spatium horarum nobis motum caeli 
uniformis expresse indicat; hune * tamen percipimus 
per varietatem diei et noctis. 

Ad illa vero, quae ultimo querebantur, iam pa- 
tet solutio ex praedictis. 


SCHOLIO N. 


|. De hac quaestione praecise accepta alii auctores expli- 
cite non tractant, praeter B. Albert., S. p. HW. tr. 14. q. 52. 
m. 2; Petr. a Tar., hic a. 3. quaestiunc. 2. et Richard. a 
Med., hic a. 1. q. 2. In ipsa autem solutione S. Thom. (hic 
q. unica, a. 4.) consentit, cum dicat de caelis: « Unum (cae- 
lum) est wniforme et immobile, scil. empyreum ; secundum 
wniforme et mobile, scil. caelum crystallinum; tertium diffor- 
me in partibus et mobile , scil. sidereum ». 

De quaestione autem hic incidenter, sed valde diffuse tra- 





ctata, scil. de nwmero caelorum, diversae circumferebantur opi- 
niones, sicut iam supra d. 2. p. Il. a. 4. q. !, in scholio, 
observatum est. 

Il. De numero caelorum: Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 2. 
— Sool. q. unica in utroque Scripto hic q. 2. — S. Thom., hic, 
a. 45 S. p. I. q. 68. a. 4. — B. Albert., loc. cit. q. 54. — Petr. a 
Tar., hic q. 1. a. 2. quaestiunc. 2. — Richard. a Med., Il. 
Sent. d. 2. a. 3. q. 4. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. "4. 
Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. unica (in princ.). 


ARTICULUS II. 


De luminaribus in comparatione ad ea, in quae agunt. 


Consequenter quaeritur de ipsis luminaribus in 
comparatione ad ea, in quae agunt. Et circa hoc 
quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum in luminaribus diver- 
sis sit diversitas perfectionum. 


D 


Secundo quaeritur, utrum habeant diversitatem 
impressionum. 

Tertio quaeritur, utrum ex eorum impressio- 
nibus causetur diversitas morum. 


QUAESTIO I. 


Utrum luminaria habeant diversitatem per[ectionum. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
luminaria diversitatem habeant perfectionum. Et quod 
sic, videtur. 

|. Sicut vult Philosophus ?, sol non est nomen 
individui, sed speciei; similiter et luna. Constat au- 
lem, quod sol et luna sunt imposita diversis: ergo ea 
sunt diversa secundum speciem. 

2. [tem, non potest esse nisi unus sol, sicut 
dicit Philosophus ?, quia sol est ex tota sua materia; 
sed si sol ab aliis luminaribus non differret nisi solo 
numero, non esset ex tota sua materia: ergo differt 
amplius quam numero:-ergo differt. specie. 





3. ltem, corpus, quod est naturaliter lumino- 
sum, et corpus, quod ex se est opacum, sunt alte- 
rius et alterius naturae secundum speciem ; sed 
corpus solis de sui natura est luminosum, luna 
vero, quantum est de se, opacum corpus est, quod 
patet in eelipsatione solis ex interpositione lunae: 
ergo sol et luna differunt specie *, pari ratione et alii 
planetae. 

^. tem, terra ornata est diversis lapidibus et 
plantis et animalibus secundum speciem: ergo pari 
ratione videtur, quod caelum sit ornatum diversis 
luminaribus seeundum speciem differentibus. 





! Plures codd. et Vat. hanc. 

? Libr. VII. Metaph. text. 55. (VL. c. 45.): « Quaecumque 
in alio contingunt, veluti si alter fiat talis, patet, quod erit sol; 
communis ergo ratio ». Gul. Mara, hic q. 8, dicit: Philosophus, 
VII. Metaphys., secundum, unam. translationem : sol, inquit, et 
luna sunt nomina specierum. 

3 Loc. cit.: « Latet, quod impossibile est in perpetuis defi- 
nire, maxime vero quaecumque unica sunt, ut sol aut luna ». 





Ratio addita invenitur I. de Caelo et mundo, text. 95. (c. 9.), 
Cfr. supra pag. 103, nota 3. 

1 Hoc arg. ponitur in libro de Causis proprietatum ele- 
mentorum (Aristoteli olim attributo), c. 4, et illustratur hoc 
exemplo: Sicut candela quando opponitur ei speculum ; illu- 
minatur enim speculum a substantia candelae, et est alia a 
substantia speculi. 


358 


SED CONTRA: l. Corporis simplicis, non habentis 


Ad opposi- ad mix tionem alterius corporis, partes sunt unige- 


um. 


Conclusio. 


neae et ad totum et inter se; sed caelum, sicut pro- 
bat Philosophus *, est corpus simplex, non mixtum, 
et similiter luminaria: ergo non habent formas se- 
cundum speciem diversas. | 

2. Item, luminaria sunt ex aggregatione lucis 
sui orbis, sicut vult Philosophus in libro de Caelo 
et mundo?; sed maior aggregatio et minor non 
facit diversitatem secundum speciem, sed solum se- 
cundum numerum: ergo luminaria caeli non perfi- 
ciuntur diversis formis secundum speciem. 

3. Item, flamma maior et minor non differunt 
secundum speciem, quamvis sit in una maior aggre- 
gatio luminis quam in alia: ergo si sic. videtur esse 
cirea luminaria caelestia, videtur, quod non differant 
forma specifica. 

^. Item, nobilissima forma , quae sit in sole, est 
ipsius lux ; et nobilissima forma in unaquaque re est 
forma ultima: ergo lux est forma ultima et com- 
pletiva solis in specie sua. Sed in luce convenit cum 
omnibus aliis luminaribus; ergo videtur, quod lu- 
minaria caeli specie non sint distincta. 


CONCLUSIO. 
Luminaria caeli specie. differunt. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod communis philosophorum positio 
fuit, quod inter luminaria caeli est reperire diver- 
sitatem quantum ad speciem et formam. — Et istud 
concordat satis rationi rectae, quamvis non omnino 


Ratio falsa TeCta. ralio moverit, quosdam ad ponendum diversi- 


quorundam. 


Improbatur. 


tatem secundum speciem in luminaribus caeli. Po- 
suerunt enim aliqui, quod luminaria secundum spe- 
ciem erant necessario diversa propter hoc, quod non 
habeant materiam transmutabilem , et unumquodque 
erat ex tota sua materia — Sed haec ratio est falsa et 
vana et principium erroris, et occasio fuit aliquibus 
ponendi in omnibus hominibus animam unam, sicut 
melius patebit infra*. Unde quod transmutabilitas 
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materiae requiratur ad diversitatem secundum  nu- 
merum, dicendum, quod hoe non est generaliter 
verum, utpole in diversitate secundum numerum, 
quae attenditur in aliquibus secundum simultatem 
suae producltionis et. secundum immediatum  egres- 
sum a primo opifice; sed in his solum habet veri- 
tatem, quorum unum generatur ex alio. — Et ideo, 
hae ratione praetermissa, potest sumi ratio diver- 
sitatis. illorum luminarium ex parte quadruplicis 
causae. 

Et primum ex parte /inis sumitur ratio. Sunt 
enim producta propter diversas influentias in his in- 
ferioribus faciendas et propter ornandam caelestem 
naturam *; et ideo competebat diversas habere spe- 
cies et virtutes, ut ex diversarum virtutum coniun- 
ctione resultaret perfectio in effectu, et ex diversa- 
rum specierum. comparatione puleritudo eonsurgeret 
in ornatu. 

Sumitur etiam ratio ex parte efficientis, qui 
secundum suam potentiam et sapientiam et bonita- 
tem diversa producit secundum speciem et formam, 
ut quod dari non poterat uni soli per se, daretur 
diversis in specie. 

sumitur etiam ratio ex parte materiae. Sicut 
enim in mixtis materia secundum diversitatem mix- 
tionum aptatur ad susceptionem diversarum forma- 
rum, sic in corporibus simplicibus secundum maio- 
rem raritatem et densitatem in suis partibus ad 
diversarum formarum aptatur susceptionem, sicut 
patet in elementis, quorum materia secundum maio- 
rem densitatem suscipit formam terrae; dum autem 
rarefit secundum plus et minus, disponitur ad for- 
mas aliorum elementorum. Per hune modum intel- 
ligendum est in caelo. Cum enim in caelesti natura, 
sicut. dieitur in libro de Substantia orbis ?, sit repe- 
rire rarum et densum, contingit secundum maiorem 
raritatem et densitatem, materiam diversarum for- 
marum esse susceptibilem. Aliter tamen est rarum 
et densum in maleria elementari et natura. caelesti. 
In elementis enim causantur a frigido et calido dis- 
solvente et constringente partes materiae; in caelo 
autem causantur solummodo secundum diversum 





| Libr. l. de Caelo et mundo, text. 8. seqq. (c. 2.). De 
aliis luminariis vide ibid. ll text. 41. (c. 7.). — Vat. homoge- 
neae pro wnigeneae. 

* Gul. Mara, hie q. 8. huic arg. addit sequentia: « Hoc 
autem non dicit Philosophus, sed Avicenna, libro suo de Caelo 
et mundo, et dicit, Aristotelem hoc dixisse in libro de Sensu 
et sensato ». Avicenna, in praedicto suo libro c. 13, dum agit 
de natura stellarum et. impugnat opinionem, secundum quam 
stellae sint igneae, ait: «Ego autem nunc dico dictionem de 
stellis magis convenientem usui et cursui naturali; hinc est, 
quod postquam stellae revolvuntur, sunt de natura corporis, 
in quo revolvuntur, et de natura earum splendor fit. lam au- 
tem patefecit Aristoteles in libro de Sensu et sensato et in 
libro de Anima, quod non est de natura earum calor, sed 
calefaciunt nos suo motu ». Ibid. c. 14: Postquam autem unus- 
quisque planetarum habet caelum, et natura eius est de natura 
sui caeli.. sed differentia est inter partes eius secundum magis 





et minus; quia in stellis est plus, et in reliquis partibus caeli 
est minus etc. Clr. etiam Averroes, in ll. de Caelo et mundo, 
text. 41. seq. — Quod magis et minus non variant speciem , 
supponit Aristot., Vil. Phys. text. 21-35. (c. 4.); II. de Generat. 
et corrupt. text. 37. (c. 6.). 

3 Dist. 18. a. 2. q. I. — Paulo inferius pro secundo se- 
cundum. numerum Nat. secundum maturam. 

1 Cod. L-machinam. Subinde Vat. rerum. pro virtutum. 

5 Qap. 2, ubi Averroes ita ait: Accidentia vero, quae non 
transmutant. substantiam deferentis, sunt communia utrique cor- 
pori [corruptibili et incorruptibili] ; et primum istorum est 
motus localis, et diaphanitates et qualitates, quas sequuntur 
ista, scilicet raritas et densitas; videtur enim fere, quod raritas 
et densitas sunt causae diaphanitatis et non-diaphanitatis, sed 
tamen dicuntur utraeque in utroque corpore secundum prius 
et posterius, sicut dicitur corporeitas, et similiter conveniunt in 
luminatione et obscuritate. 


Vera ratio 
quadruplex. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


fatio ^. 


Solutio op- 
positorum. 


Fundamenta. 
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partium situm. In denso enim sunt partes propin- 
quiores, et in raro magis distantes, quia in denso 
sunt eompressae et magis unitae, et in raro sparsae. 

Sumitur etiam ratio ex parte formae. Lux enim 
est una. forma. communis, reperta in omnibus lu- 
minaribus, et secundum cuius * partieipationem ma- 
iorem et minorem sunt magis et minus nobilia; et 
ideo, cum istam formam diversimode participent, di- 
versos habent gradus completionis, ideo etiam diver- 
sas formas completivas. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes , 
luminaria caeli secundum speciem -esse diversa, 
quamvis illa ratio parum valeat, quod sunt ex tota 
sua materia, sicut iam ostensum est. 

1. Ad illud vero quod obiicitur, quod est cor- 
pus simplex; dicendum, quod simplicitas corporis 
tollit diversitatem, quae ortum habet ex mixtione 
et formis perficientibus mixtum; sed non tollit illam 
diversitatem, quae venit ex diversitate formarum 
simplicium, sicut patet, quod, quamvis elementum 





sit corpus simplex, non tamen omnia elementa sunt 
unius speciei. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur, quod sunt ex ag- 
gregatione lucis: dicendum, quod non tangitur ibi 
tota ratio, sed solum tangitur dispositio ad. diversi- 
tatem. Et ideo sequens ratio non valet de flamma 
maiori et minori; plus enim differunt luminaria 
quam flamma maior et minor, sicut colligitur ex 
suis virtutibus et operationibus consequentibus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod forma ultima 
est completiva; dicendum, quod hoc est verum re- 
speetu formarum, quae disponunt ad ipsam; lux 
autem potius est forma perfieiens alias formas cor- 
porales, quam ad eas * disponens, cum secundum 
eius participationem maiorem et minorem formae 


Notandum. 


corporales sint magis et minus completae. — Ve] Atia solutio. 


dicendum, quod lux est nobilissima formarum cor- 
poralium, earum scilicet, quae sunt ei extraneae; 
sed non est verum de formis luminarium caelestium , 
in quibus virtus eius et natura complete salvatur. 


SCHOLIO N. 


|. Respectu !. quaestionis. dicit Petr. a Tar. (hic q. 3. 
a. 4.): «In corporibus caelestibus est differentia non tantum 
secundum qumerwm, sed etiam secundum speciem. et secun- 
dum genus. Nwmero quidem differunt omnia caeli corpora; 
specie differunt omnia luminaria; genere differunt orbes, qui 
sunt corpora transparentia, et luminare solis, quod est corpus 
de se lucens et corpora stellarum, quae de se sunt obscura (!) ». 

De eadem re tractat B Albert, Comment. in ll. de Caelo 
ei mundo, tr. 3. c. 4. Alii Commentatores Lombardi de 1. 
quaest. vel tacent, vel eam tangunt in seq. quaest. 

li. Sequentem  (2.) quaestionem alii auctores plerumque 
in sensu generaliore tractant, utrum scil. illa corpora habeant 





aliquem effectum in 
sentiunt. 

HI. Alex. Hal., S. p. Ill. q. 52. m. 2. a. 2, ubi etiam quae- 
dam tanguntur ex praecedentibus quaestionibus. . — Scot., in 
utroque Scripto, hic q. 3. — S. Thom., Il. Sent. d. 15. q. 1. 
392593 L*quf152 321353 ef Gent * TIE, 70789; 86? — B. 
Albert., Comment. in Il. de Caelo et mundo, tr. 3. c. 5. 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. 5. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., 
hic a. 3. q. 5. — /Egid. R., hic q. 3. a. 2. — Henr. Gand., 
de hac et seq. q. Quodl. 6. q. 10. — Durand. , II. Sent. d. 15. 
q. l. — Dionys. Carth., de hac et seq. q. Il. Sent. d. 15. q. 1. 
— Biel, de hac et seq. q. hic q. unica. 


inferiora; tamen in conclusione con- 


QUAESTIO II. 


Utrum diversa. luminaria. diversas habeant impressiones super. corporalia. 


Secundo quaeritur, utrum diversa luminaria 
habeant diversas impressiones super corporalia. Et 
quod sic, videtur: 

1. Primo auctoritate Augustini in quinto de Ci- 
vitate Dei?: « Non usquequaque absurde potest diei, 
ad corporum differentias afflatus valere sidereos, 
sieut in solaribus aecessibus et recessibus. videmus 
ipsius anni tempora. variari, et lunaribus incremen- 
tis et decrementis augeri et minui quaedam genera 
rerum, sicut mirabiles aestus oceani ». 

2. Item, astronomi dicunt, quod quaedam stel- 
lae calefaeiunt, quaedam infrigidant, quaedam hu- 
mectant, et quaedam desiccant; et hoc ostendunt 





per sensus experientiam : ergo videtur, quod cor- 
pora caelestia impressiones diversas habeant super 
corpora. 

3. [tem , ad diversitatem formarum sequitar 
diversitas virtutum *, et ad diversitatem virtutum se- 
quitur diversitas impressionum: ergo luminaria cae- 
lestia, differentia specie et natura, diversas efficiunt 
impressiones super haec inferiora. 

^. |tem, si diversas impressiones et virtutes non 
haberent, videtur, quod diversitas in eis frustra es- 
set ^: sed non est frustra: ergo etc. 


CowTRA: 1. Obiicitur per Seripturam. Dicitur Rnoppur: 
um. 


enim Genesis primo ^, quod semmé n signa et tem- 





! Codd. A CO eus. Paulo inferius cod. cc et ed. 1 gra- 
dus perfectionis pro gradus completionis. — Cfr. supra d. 13. 
nao xq. 4. ser. 

? |n Vat. additur se habens sicut ultima forma. ln prin- 
cipio solutionis multi codd. completissima pro completiva , et 
dein plures: codd. cum edd. 2, 3 ?/las formas pro alias formas. 

3 (Cap. 6, ubi textus originalis: Non usquequaque absurde 


diei posset ad solas corporum differentias... sicut echinos et 
conchas et mirabiles aestus oceani. — Multi codd. absurdum 
pro absurde. 

* Cfr. tom. I. pag. 51, nota 11. et pag. 84, nota 7. 

5 Vide supra pag. 197, nota 5. 

9 Vers. 14. — Paulo . inferius. plures codd. 


et. Vat. post 
causa subnectunt. signi. : 


Conclusio 
bimembris. 
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pora ete.; sed aliud est signum et aliud. causa: si 
igitur luminaria nihil possunt, nisi secundum quod 
Deus instituit, videtur, quod nihil habeant in his 
inferioribus efficere, sed solum signare. 

2. Item, Damascenus ': « Nos autem dicimus, 
quod ipsa non sunt causa alicuius eorum quae fiunt, 
neque corruptionis alicuius eorum quae corrumpun- 
tur »: ergo videtur, quod non habeant in his inferio- 
ribus efficere aliquam impressionem. 

3. Item, quod non habeant diversam impressio- 
nem, videtur, quia aut imprimunt formam, quam 
habent, aut formam, quam non habent. Formam, 
quam aon Aabent, non possunt imprimere, quia 
agens debet esse in actu respectu passi. Si impri- 
munt formam, quam Aabent, aut ergo formam, in 
qua communicant, aut formas, in quibus differunt. 
Si formas, in quibus differunt: ergo videlur, quod 
luna generet lunam, ei sol solem, et hoc est fal- 
sum. Si formam, in qua conveniunt: ergo videtur, 
quod omnia luminaria eandem habeant impressionem 
in his inferioribus. 

A. Item, sol calefacit propter suum motum et 
emissionem radiorum , et ita mediante lumine *; 
sed omnia luminaria caelestia. communicant in luce 
et in radiorum emissione et in motu: ergo videtur, 
quod omnia habeant calefacere: ergo nihil est illud 
dicere, quod quaedam calefaciunt, quaedam non. 

5. Item, sol habet virtutem illuminandi et. cale- 
faciendi haee inferiora: si ergo sol plus communicat 
de virtute sua lunae quam alicui inferiori corpori, 
videtur, quod luna eandem habeat impressionem , 
licet minus intensam. 

6. Item, ignis inter omnia elementa maxime 
accedit ad naturam caelestem: ergo omnia lumina- 
ria caelestia plus communicant cum igne quam cum 
aliquo elementorum: ergo videtur, quod maxime 
habeant effectum supra ignem et eius qualitatem : 
ergo videtur, quod omnia in sui actione et. dominio 
qualitatem ignis intendant et fortificent; et ita vide- 
tur, quod omnia desiccent et calefaciant, et nulla 
infrigident. 


CONCLUSIO. 


Luminaria, caeli multimodam habent impressionem 
super elementa, et corpora  elementaria. 


REsPONDEO: Dicendum, quod luminaria caelestia 
impressionem habent super elementa et elementaria 
corpora, impressionem, inquam, non unicam tantum , 
sed multimodam. 








" SENTENTIARUM LIB. Il. 


Ratio autem, quare superiora in haec inferiora Ratio ad. 


agunt et imprimunt et rerum qualitates intendunt , 
est, quia sunt corpora nobiliora et praecellentia in 
virtute, sicut. praecellunt in situ; et ideo, cum ordo 
wniversitatis sit, ut potentiora et superiora influant 
in inferiora et minus potentia, ordini universitatis 
competit, ut luminaria caelestia influant in elementa 
et corpora elementaria *. Síatus etiam ordinis hoc 
requirit, quia, sicut in motu locali venitur ad unum 
movens immobile, ità in motu alterationis secundum 
qualitatem necesse est venire ad unum alterans non 
alterabile secundum easdem qualitates. Et ideo cum 
elementa et ex elementis commixta sint secundum 
primas qualitates alterantia et alterabilia; recte dis- 
posuit divina Sapientia corpora caelestia, utpote 
luminaria, quae inferiora alterarent sua influentia 
secundum qualitates primas, ita quod ipsa tam 
qualitatibus quam alterationibus illarum essent ca- 
rentia *. 

Ratio vero, quare diversa imprimunt, a qui- 
busdam sumitur propter diversitatem qualitatum , 
sicut scribitur in libro de Substantia orbis?. Ibi enim 
dicitur seeundum. quorundam opinionem, quod lumi- 
naria caeli qualitates habent primas; sed non ha- 
bent eas omnino wnvoce cum qualitatibus elementa- 
ribus, pro eo quod secundum illas agere possunt in 
haec inferiora, sed ad invicem pati non possunt. — 
Sed ista ratio non videtur conveniens; si enim essent 
aequivoce, tunc effectus eorum non concordaret 
qualitatibus elementaribus. 

Et ideo melior sumitur ratio ex parte diversita- 
tis. virtutum. Quia. enim Conditor mundi corpora 
caelestia. incorruptibilia posuit ad regulandum et 
regendum corruptibilia, quae sunt diversa et multi- 
formia, dedit eis vzrtutes consequentes suas species, 
secundum quas diversa luminaria aspectum haberent 
ad diversa elementa et ad diversa corpora minera- 
lia ^. Unde quia luna ex virtute sibi indita cum adiu- 
torio luminis aspectum habet super //umorem; ideo 
per suam influentiam humidum augmentat, et ad 
eius praesentiam  excrescunt maria et quasi exae- 
stuant et effluunt, ad absentiam vero in sinum suum 
eolliguntur et refluunt. Sic. etiam intelligendum est 
et in aliis luminaribus. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes, 
quod luminaria in his inferioribus habent diversas 
impressiones. 


nembrum. 


Ratio alio- 
rum ad 2. 
membrum. 


Non pro- 


batur. 


Ratio 


melior. 


1. 2. Ad illud vero quod obiicitur, quod. nul- sotutio op- 


lam habent impressionem, quia sunt. szgna, tantum; 
dicendum, quod Scriptura non dicit, quod sint /an- 





! Libr. Hl. de Fide orthod. c. 7. ubi textus originalis post 
quae fiwnt addit neque generationis eorum quae fiunt. — Vat. 
omittit eorum. quae fiunt neque corruptionis alicuius. 

? Cfr. Aristot., 1l. de Caelo et mundo, text. 42. (c. 7.) et 
Il. Meteor. c. 4. (c. 3.). — Vat. paulo ante ex emissione pro 
et. emissionem. 

? Cfr. Dionys, de Div. Nom. c. 4. $ I. et &. et supra pag. 


201, nota 4. et pag. 277, nota 7. 


^ Vide Aristot, l. de Caelo et mundo, text. 90. seqq. (c. 
3.); II. text. 42. (c. 7.); et supra pag. 339, nota 11. Averroes, de 
Substantia orbis, c. 2, etiam hane rationem affert. Codd. V W 
illorum pro illarum. 

5 Cap. 2. — Plures codd. qualitates habent. proprias pro 
qualitates habent primas, scil. caliditatem , frigiditatem, humi- 
ditatem et siccitatem. 

5 Cod. ee naturalia. 


positorum. 


Notandum. 


DIST. XIV. P. II. ART. II. QUAEST. Ill. 


twm in significationem, quia et sunt in significatio- 
nem et sunt in efficaciam. Magis tamen exprimit, 
quod sint signa, quam quod sint causae, pro eo 
quod nee causant sufficienter nec causant mecessa- 
rio; et ideo magis atiribuit eis rationem signorum. 
— Et per hoc patet responsio ad illud Damasceni, 
cum dieit, quod non sunt causa in his inferio- 
ribus. Non vult enim negare, quin habeant in- 
fluentiam, sed hoc vult dicere, quod nee sunt prin- 
cipia inferiorum sufficientia nec sunt necessaria. 
Operantur enim ut causae wniversales , quae per 
particulares indigent adiuvari et. possunt impediri !. 

3. Ad illud quod obiicitur tertio: aut impri- 
munt quod habent, aut quod non habent; dicendum , 
quod primo influunt virtutem suam, quam habent, 
et per illam generant et augmentant formam et 
speciem , quam non habent. Et cum dicitur, quod 
nihil dat formam, quam non habet; dicendum, quod 
habere dicitur duobus modis: vel ortualiter, vel 
formaliter ; et ad hoc, quod impartiatur aliquid 
alicui, sufficit, quod habeat virtualiter, non oportet, 
quod habeat formaliter, sicut movens immobile dat 
motum ?, quamvis ipsum non moveatur; sic intelli- 
gendum est in proposito. Praeterea, cum ponuntur 
corpora caelestia imprimere in haec inferiora et di- 
versas qualitates aggenerare; hoc non est intelligen- 
dum, quod eis dent ex se, sed quod educunt il- 
lud quod est in potentia, in actum. Praeterea , non 
est intelligendum, quod dent per se solum, sed 
adiuvando virtutem naturae inferioris. Hoc autem fa- 
ciunt tum per virtutem lucis, in qua communicant , 
tum etiam per virtutes proprias, secundum quas 
agunt in haec inferiora, non ut producant sibi si- 
milia, sed ut influendo conservent, regant et. inten- 
dant rerum inferiorum qualitates et naturas. 

A. Ad illad quod obiicitur, quod omnium sit 
calefacere; responderi potest, quod motus et lumen 
non est sufficiens causa caloris, sed motus cum ve- 
locitate, et lumen cum radiorum multiplicatione. 
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Et quia haee non concurrunt in omnibus luminari- 
bus, ideo non possunt omnia calefacere. — Posset 
etiam ad hoc reddi alia ratio, quia hoe non tantum 
facit motus et luminositas, sed etiam ad hoc facit 
virtus propria , secundum quam stella vel planeta 
calefaciens aspectum habet super naturam igneam 
principaliter. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod sol magis com- 
municat virtutem suam lunae quam alicui inferiori ; 
dicendum, quod, sicut dicit Philosophus ?, « actus 
activorum est in patiente et disposito » ; et Boe- 
thius: « Omne quod recipitur est in recipiente per 
modum  recipienlis, non recepti ». Quoniam igitur 
haec inferiora sunt susceptibilia luminis pariter et 
caloris; hine est, quod sol non tantum ea. illuminat, 
sed etiam inflammat. Quia vero luna nata est illu- 
minari, sed non est nata calefieri; hine est, quod a 
sole lumen recipit et refundit, calorem vero non 
recipit nec refundit. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod natura ignis 
plus convenit eum natura caelesti; dicendum, quod 
de luminaribus caelestibus est loqui dupliciter, sci- 
licet quantum ad naturam , in qua conveniunt, vi- 
delicet quantum ad naturam lucis; et quantum ad 
hanc verum est dicere, quod universaliter magis 
conformantur igni quam elemento alii. Est etiam 
nihilominus loqui quantum ad vrfuftes sibi specia- 
liter datas, secundum quod deputantur ad regimen 
inferiorum ; et quia non tantummodo * habent regere 
ignem, sed etiam alia corpora; hinc est, quod ex 
sua institutione primaria aliqua ex eis magis quam 
ignem aspiciunt elementa alia. Et quia omnis actio 
attenditur. secundum aspectum virtutis agentis ad 
patiens, sicut. dicunt medici et astronomi; hinc est, 
quod quaedam luminaria magis cum igne in effectu 
communicant, quaedam vero discordant, dum prin- 
cipaliter. aspiciunt. elementa alia. Aspectus autem 
ipsorum determinare alterius est scientiae *. 


QUAESTIO | HI. 


Utrum ex impressionibus luminarium causetur in. hominibus diversitas morum. 


Tertio quaeritur, utrum ex impressionibus illo- 
rum luaminarium causetur in hominibus diversitas 
morum. Et quod sie, videtur. 


1l. Boethius in libro de Consolatione ^: « Fatuin 
est rebus mobilibus inhaerens dispositio, per quam 
providentia. suis quaeque neetit. ordinibus ».. Sed 





I Cfr. I. Sent. d. 40. dub. 7. et d.:43. a. 2. q. 2. in corp., 
ubi proprietates causarum universalium et. particularium. expli- 
cantur. Aristot, IV. de Generat. animal. c. 10. et de Divinat. 
per somnium, c. 2. dicit, impressiones corporum caelestium 
non causare necessario ; ibid. c. !. occurrit etiam distinctio inter 
signum. ei causam. 

? Cod. aa moveri, quo alluditar ad illud Boethii, lll. de 
Consol. metro 9: Stabilisque manens das cuncta moveri. 

3 Libr. Il. de Anima, text. 24. (c. 2.), in quo textu non 
pauci codd. cum ed. 1| e£ disponente, Vat. praedisposi!o pro 
et. disposito (xoi Ouxziüspivo). Verba Boethii, V. de Consol. 


prosa 4, sunt: « Omne enim quod cognoscitur, non secundum 


S. Bonae. — Tom. Il. 





sui vim, sed secundum cognoscentium | potius comprehenditur 
facultatem ». Ad quae verba respiciens sola Vat. legit: Ommne 
quod cognoscilur vel recipitur secundum. cognoscentium vel 
recipientium. facultatem: comprehenditur vel recipitur. Sonten- 
tia, de qua hie agitur, si verba attendas, potius invenitur in 
Libro de Causis, prop. 10. 20. et 24. — Paulo inferius com- 
munior lectio codd. et ed. 1 habet susceptibilia ," pro quo 
Vat. receptiva et codd. F aa susceptiva. 

1 Codd. bb cc et ed. 1. tantum. 

5 Scilicet astrologiae sive astronomiae. — Vide scholion ad 
praecedentem quaest. 

9 Libr. IV. prosa 6. 


Alia ratio. 


Distinctio. 


Md opposi- 
lum. 
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etiam Augustinus in quinto de Civitate Dei' dicit, 
quod fatum est « vis positionis siderum, qua exi 


stente, quando quis concipitur vel nascitur, cogno- 


scitur, qualis futurus sit ». Ex prima auetoritate 
habetur, quod fatum vere est; ex secunda habetur, 
quod. fatum est vis stellarum: ergo si totum regimen 
vitae consistit in fato, sicut dicit. Boethius ?, et fatum 
est vis siderum, sicut dicit Augustinus, tune regimen 
vitae et diversitas morum pendet ex virtute siderum. 

2. Item, Philosophus in libro de Proprietatibus 
elementorum? dieit, quod « regna vaeua facta sunt, 
et terrae depopulatae apud coniunetionem. duarum 
magnarum stellarum, scilicet lovis et Saturni » ; sed 
hoc non esset, nisi bella et lites hominum ex astris 
penderent: ergo etc. 

3. Item, hoc ipsum videtur per sacram Seriptu- 
ram, Matthaei secundo *: Magi cognoverunt ortum 
regis per apparitionem stellae. Et loannis secundo 
dieit Dominus: /Vondum venit hora mea; similiter 
Ioannis octavo: Nemo apprehendit ewm, quia non- 
dum venerat hora, eius. Ni ergo Christus homo natus 
fuit sub constelatione et horam temporis exspectavit 
in sua passione, videtur, quod multo fortius omnes 
alii homines regi et gubernari habeant et disponi se- 
cundum stellarum virtutem. 

^. Item, hoe ipsum videtur sensibili experventia. 
In mortibus enim regum, ut dicunt astronomi, ap- 
paret stella. cometa ?, et astronomi et. mathematici, de 
multis requisiti, seeundum astrologiae iudierum multa 
praedieunt vera; hoc autem non esset, nisi mores et 
affectus hominum disponerentur secundum virtutem 
stellarum: ergo etc. 

5. Item, hoc ipsum videtur ratione eerta. Ad 
universitatis ordinem spectat et ad perfectionem re- 
giminis, ut nihil easu fiat respeetu divinae providen- 
tiae^: ergo si Deus regit ignobilia per nobilia, infe- 
riora per superiora et corruptibilia per incorruptibi- 
lia; videtur, quod nihil in his inferioribus fiat, quod 
a stellarum virtute et influentia non procedat. Et si 
hoe verum est: ergo diversitas morum causatur a 
diversitate constellationum. 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


CowrRA: 1. Deuteronomii quarto: Solem  etFundamenta. 


lunam. et omnia, astra caeli ereavit Dominus Deus 
in ministerium. cunctis gentibus , quae sub. caelo 
suni; sed quod est creatum in ministerium hominis 
non praedominatur ei in regimine et virtute; aliter 
enim esset creatum in dominium, non in ministerium. 
Si igitur astra caeli sunt creata in ministerium: ergo 
ex eis non pendent principaliter mores hominum. 

2. |tem, hoc videtur auctoritate ipsius Ptole- 
maei?, maximi astronomi, qui dicit, quod « sapiens 
homo dominabitur astris » ; sed hoc non esset, si 
mores hominum causarentur ex impressionibus stel- 
larum: ergo ete. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione ostensiva. 
Quod recte ordinatum est, secundum quod huius- 
modi, non tendit nisi ad rectam; sed caelum cum 
suis sideribus a primo Conditore rectissime ordina- 
tum est: ergo nunquam tendit nisi ad bonos mores 
et rectos: ergo aut omnes homines habent bonos 
mores, aut bonitas morum non causatur ex posi- 
tione siderum. 

9. Item, hoc videtur per rationem ducentem ad 
impossibile. SY enim diversitas morum causatur a 
positionibus et impressionibus siderum, eum motus 
eorum sit naturalis et necessarius, diversitas morum 
in hominibus erit naturaliter et necessario: ergo nee 
erit liberum arbitrium , nec. valebit eonsilium, nee 
meritum erit nee demeritum, nec laus nee vitupe- 
rium. 5i igitur hoc est maximum impossibile, quia 
dehonestat et deturpat totum universum, maximum 
impossibile est, quod diversitas morum causetur a 
positionibus siderum ". 


CONCLUSIO. 


Haereticum | est dicere, luminaria eausare mores 
hominum et eventus necessario el sufficienter ; 
concedi autem potest, quod remote el. contin- 
genter. disponant ad. varietatem morum. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod mores hominum 
et eventus futurorum a sideribus causari dupliciter 





! Cap. |. Haec definitio fai collecta est ex duabus propo- 
sitionibus, quae ibi occurrunt. — Vat. Similiter etium. pro 
Sed. etiam. 

? Libr. IV. prosa 6. docet, quod fatum «actus etiam  for- 
tunasque hominum indissolubili causarum connexione constrin- 
git». — Paulo inferius post vzs in Vat. additur positionis. 

3 Cap. 1: Immortalitas gentium  praeteritarum et. regna 
vacua fiunt apud coniunctionem stellarum duarum ete. — Hoc 
opusculum in recentioribus edd. operum Aristotelis non inve- 
nitur, quia spurium est. — Cfr. Isidor., Ill. Etymol. c. 70. et 
de Natura rerum, c. 26, ubi idem de cometis dicit. 

1 Vers. 2. — Seq. textus est loc. cit. v. 4; 
cil. v. 20, ubi Vulgata mecdum pro nondum. 

5 Idem refert Damase., Il. de Fide orthod. c. 7. his ver- 
bis: Constituuntur autem et multoties cometae signa quaedam 
significantia mortem regum. — Multi codd. cum edd, 1, 2 hic 
et in solut. obiectionis scribunt comata. 

5 Cfr. Boeth., IIl. de Consol. prosa 12. et IV. prosa 5. seq. 
De minori vide supra pag. 360, nota 3. 


tertius loc. 





7 Ners. 19: Ne forte, elevatis oculis ad caelum, videas 
solem et lunam et omnia astra caeli, et errore deceptus, ado- 
res ea et colas, quae creavit Dominus Deus. tuus in ministe- 


| rium etc. 


8 Guido Bonati Foroliviensis, Astronomiae p. Il, haee Pto- 
lomaei in Almegisto verba ita exponit: Astrologus, licet non do- 
minet omnes stellas, quia valde prolixum esset, tamen utitur 
eis omnibus, quoniam ipse utitur duodecim signis, sub qui- 
bus fere omnes stellae. comprehenduntur. 

9? August, V. de Civ. Dei, c. 1. contra eos qui putant, 
talem influendi potestatem troditam fuisse stellis a. voluntate 
Dei, ait: Magnam caelo faciunt iniuriam, in cuius velut claris- 
simo senatu ac splendidissima curia opinantur scelera facienda 
decerni; qualia si aliqua terrena civitas decrevisset, genere hu- 
mano decernente, fuerat evertenda. 

19 Cfr. Damasc., Il. de Fide orthod. c. 7. et August., V. de 
Civ. Dei, c. 9. n. 4. et c. 10. n. 2. — In Vat. desiderantur 
verba quie dehonestat et deturpat. totum wniversum , mazi- 
mum impossibile. 


Distinctio. 
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potest intelligi: aut necessario et sufficienter , aut 
dispositive et contingenter. Si primo modo dica- 
tur, sic non. tantum est falsum, immo est haereti- 
eum et diabolicum figmentum, quia repugnat cAri- 
stianae religioni , repugnat sensu? et repugnat etiam 
rationi. 

Christianae religioni repugnat, dum est contra 
veritatem fidei e& honestatem morum. Veritas enim 
fidei in hoc errore salvari non potest; dum enim 
ponit, omnia a sideribus necessario evenire, tollit me- 
ritum , et per consequens praemium , tollit etiam gra- 
liam, et per eonsequens gloriam. — Z/onestas etiam 
morwm per hunc errorem praeiudicium | patitur , 
dum eulpa peecantis in sidera refunditur, et licen- 
tia malefaciendi sine reprehensione conceditur, et 
homo ad adorandum et colendum sidera incarvatur. 
Et iste est finis huius erroris pessimi, quia ad. ido- 
lolatriam perducit. Et in hoc patet, hoc esse com- 
mentum diaboli, qui maxime ad hoe intendit homi- 
neni pertrahere', ut faciat se adorari et coli. 

Sensui etiam repugnat, quia sensibili experien- 
tia in eadem constellatione conceptos et natos vide- 
mus diversificari in moribus et exercitiis et. eventi- 
bus et naturalibus proprietatibus; et istud manifeste 
apparet in lacob et Esau, qui simul fuerunt. concepti 
et nati, et (amen in omnibus his sunt. diversificati ?. 
Apparet etiam , quia in eadem constellatione nascitur 
filias regis et filius rustici, nascitur etiam homo et 
asinus, nascitur femina et masculus, qui nec com- 
munieant in moribus nec in eventibus nec in natu- 
ralibus proprietatibus. Et hos ipsum probat Grego- 
rius in Homilia Epiphaniae? sic: « Fateri. mathema- 
tici solent , quod quisquis sub signo «quarti nascitur, 
in hae vita piseatoris ministerium sortiatur; piscato- 
res vero, ut fertur, Getulia non habet. Quis ergo 
dicat, quod nemo hic sub stella aquarii nascitur, 
ubi piscator omnimode non habetur? Dicunt etiam, 
quod qui sub signo //brae. nascuntur, trapezetae 
futuri sunt; in multis autem locis sub libra multi 
naseuntur, ubi trapezetae penitus ignorantur ». 

Repugnat nihilominus rectae rationi, dum su- 
perioribus, praeponit inferiora, et in se mplicat 
contraria. Superioribus namque praeponit inferiora, 
dum homini praeponit astra, qui est creatura di- 
enissima , sicut. Philosophus * testatur et recta. ratio, 
hominem esse finem omnium quae sunt. Et ideo 
dicit Gregorius: « Vitam. quippe hominum solus qui 
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creavit Conditor administrat; non enim propter stel- 
las homo, sed stellae propter homjnem factae sunt ». 
Dum igitur hic error mores hominum astris subiicit, 
inferiora suo superiori, et ignobiliora nobiliori prae- 
ponit. — Non solum autem ex hoe rationi repugnat, 
sed etiam, quia in se opposita, implicat. Dicit enim, 
quod quia mores hominum pendent ex astris et 
constellationibus, ideo astra sunt veneranda et con- 
stellationes observandae; et hoe est ponere duo op- 
posita ?. Aut. enim necesse est, evenire homini secun- 
dum constellationes siderum, aut non. Si non: ergo 
non sunt fata metuenda; si s/e: ergo non sunt astra 
veneranda. Dum ergo ponit, fata esse metuenda, et 
astra veneranda, ponit duo contraria. 7/em, aut eve- 
nit homini, secundum quod constellatio in suo ortu 
exigit, aut non. Si sic: ergo frustra sunt constella- 
tiones observandae in actibus suis, cum secundum 
primam constellationem necessarium sit, ei bona vel 
mala evenire. Si. »on in prima constellatione: ergo 
pari ratione nec in sequentibus: ergo nullae sunt 
observandae. Dum igitur hie error ponit, constellatio- 
nes effectum habere, et ponit, constellationes obser- 
vandas esse post hominis nativitatem; aperte videtur 
sibi ipsi contraire. Et sic iste error repugnat sensu 
et fidei et rationi. 


Hoc autem triplex inconveniens quod dictum Epitogus. 


est, eolligitur ex verbis Damasceni? et Gregorii et 
Augustini. Seeundum igitur hune modum dicendi, 
scilicet mores hominum et eventus futurorum a stel- 
lis necessario et sufficienter causari, falsitas incur- 
ritur et haeresis periculosa. 

si autem dicatur, mores hominum a. dispositio- 
nibus siderum variari dispositive et contingenter, sic 
potest habere veritatem, quia nec rationi nec fidei 
repugnat. Planum est enim, quod dispositio corporis 
varia multum facit ad variationem affectionum et 
morum animae. Ut plurimum enim anima comple- 
xiones corporis imitatur; unde cholerici sunt ira- 
cundi, et sanguinei sunt benigni, et melancholiei 
sunt lividi, flegmatici pigri?. Hoc aulem non est 
necessario; anima enim dominatur suo corpori, 
maxime quando est adiuta per gratiam. Multos enim 
videmus cholericos mansuetos, et melancholicos be- 
nignos. Quoniam igitur virtus corporum caelestium 
operatur ad. mixtionem et qualitatem eomplexionum; 
hine est, quod per consequens operatur quodam mo- 
do ad qualitatem morum, valde tamen de longinquo; 





! Nonnulli codd. cum ed. 1. protrahere. 

? Gen. 25, 93. seqq. — August, V. de Civ. Dei, c. 4. 
idem arg. proponit; cfr. ibid. c. 9. 3. et 6. 

3 [|n Evang. homil. 10. n. 5. 

^ Libr. Il. Phys. text. 24. (c. 2.). — Verba Gregorii. ha- 
bentur loc. paulo superius cit. n. 4. 

5 Cod. T subiungit i$ eodem, et post necesse est addit 
ponere. Subinde multi codd. cum edd. 41, 2 sideris pro side- 
rum. Paulo inferius post contraria in cod. A additur: Unde 
Leo in sermone Octavae Nativitatis Domini (Serm. 26. c. 3): 
llli qui totam humanae vitae conditionem de stellarum pendere 





effectibus mentiuntur, et quod est [aut] divinae voluntatis aut 
nostrae indeclinabilium dicunt esse fatorum. Qui [ed. quae] tamen, 
ut cumulatius noceant, respondent. [spondent], se posse mutari, 
si illis quae adversantur sideribus supplicetur. Unde  com- 
mentum impium sua ratione destruitur; quia si praedicta non 
permanent, non sunt fata metuenda, si permanent, non sunt 
astra veneranda. 

$ Libr. Il. de Fide orthod. c. 7; — Greg., in Evang. homil. 
10; — August, V. de Civ. Dei, c. 1. seqq. — Paulo post 
plures codd. cum ed. 1 dicendo pro dicendi. 

7 Cfr. Aristot, Problem. Sect. 30. n. I. 
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plus enim facit ad qualitatem complexionis virtus na- 
turae inferioris quam virtus sideris. Unde Augustinus 
in quinto de Civitate Dei ', in solutione cuiusdam quae- 
stionis de duobus fratribus, qui simul infirmabantur et 
curabantur, unde hoc esset, magis commendat respon- 
sionem Hippocratis physiei quam astronomi. Hippo- 
crates enim respondit, quod hoec erat propter simili- 
tudinem complexionis, et astronomus respondit, quod 
erat propter identitatem constellationis. Melius. enim 
respondit physieus, quia causam reddit magis pro- 
priam et magis propinquam. — Si igitur hoe modo 
quaereretur, utrum impressiones siderum aliquo 
modo disponant ad varietatem morum; responden- 
dum esset, quod sic, verumtamen non dispositione 
necessaria, et proxima. et sufficiente, sed dispositione 
remota, et contingente. Si autem quaeratur, utrum 
sint causa. sufficiens; respondendum est. simpliciter, 
quod non, quia contrarium dicere est haereticum, 
sicut. prius ostensum est. 

1. Ad illad ergo quod obiicitur de fato, dicen- 
dum, quod de fato aliter loquitur. Boethius, et aliter 
Augustinus. Boethius enim loquitur de fato, prout 
est aliquid secundum ver?tatem; et sic fatam nomi- 
nat ordinem in rebus mobilibus, ad divinam provi- 
dentiam relatum, ordinem, inquam, non solummodo 
secundum naturam et secundum causam necessa- 
riam, sed etiam secundum libertatem voluntatis et 
contingentiam. Dicit enim sie in libro de Consola- 
tione?: « Providentia cuneta. pariter, quamvis di- 
versa, quamvis infinita, complectitur; fatum: vero 
singula dirigit in motu, loeis, formis et temporibus 
distributa. Et haee temporalis ordinis explicatio, in 
divinae mentis adunata prospectu, providentia, est; 
eadem vero adunatio digesta atque explicata tempo- 
ribus, fatwm vocatur ». Et sic patet, quod Boethius 
fatum accipit generaliter ad egressum et decursum 
omnium rerum, sive voluntariarum, sive naturalium, 
sive necessariarum, sive contingeutium. —  Augusti- 
nus vero in quinto de Civitate Dei? accipit fatum 
secundum aestimationem philosophorum, qui vocant 
fatum vim positionis siderum et. constellationum , 
secundum quam euneta necessario eveniunt in his 
inferioribus; et szc fatum nihil est; et ostendit ipse, 
quod nihil sit. — Et ita aequivoce accipit. fatum 
Boethius et Augustinus, et propter hoc non fit as- 
sumtio sub medio, sed magis aequivocationis dece- 
ptio, propter quam tollendam de medio dieit Au- 
gustinus quinto de Civitate. Dei *, quod si quis fa- 
tum vocat ordinem cansarum, quem Deus instituit, 
cum hoec sit verum, sententiam teneat et linguam 
corrigat, quia secundum communem usum sic acci- 
pitur, sicut. mathemathici accipere consueverunt. 








! (lap. 2. et 5. 

? Libr. IV. prosa 6, ubi textus originalis cum Vat. 2n 2no0- 
tum pro in motw, et dein textus originalis w£ haec... provi- 
dentia sAL.. fatum vocetur. Plurimi codd. cum ed. 1! post ez- 
plicatio incongrue interserunt.| ef. 

3 Cap. 1. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod bella eausan- 
tur ex positione siderum; dicendum, quod illud 
verbum Philosophi non tribuit aliud sideribus quam 
quandam dispositionem ad tales affectus *, ex qui- 
bus bella generantur. Ex commotione enim alicuius 
humoris potest aliqua affectio in anima excitari, 
quam famen non necesse est ponere, quia anima 
potest eam reprimere. Sed quia multi sunt insecu- 
tores passionum, et eis quibus possunt dominari, 
se ipsos subiiciunt; hinc est, quod multi se subii- 
ciunt impressionibus astrorum. Et ideo frequenter 
astrologi vera praedicunt, maxime circa homines 
animaliter viventes; cirea vero spiritualiter sapien- 
tes, qui dominantur passionibus, pauca possunt 
vera praedicere, immo, sicut dicit magnus astro- 
nomus Ptolemaeus: « Sapiens homo dominabitur 
astris ». 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Dominus na- 
tus fuit sub constellatione; dicendum, quod falsum 
est; nec apparuit stella, sub euius regimine nasce- 
retur, nee in patiendo exspectavit horam fatalem; 
sed in nativitale stella apparuit ut signum, in pas- 
sione vero tempus exspeclavit sibi a Deo praedefi- 
nitum et figuris legalibus praesignatum. — £f si 
quaeras, unde hoc est, quod Magi per illam stellam 
cognoverunt regem; dicendum, quod hoc non fuit 
solum humana inventione, sed suae mentis attentione 
et divina revelatione. Praeterea, illa stella non fuit 
cum aliis stellis creata, sed in nativitate Domini 
fuit producta, nec motum habuit aliarum stellarum, 
sieut. dieit. Chrysostomus ?, nec fuisse creditur in 
orbibus aliarum stellarum, sed longe inferius, adeo 
ut directe appareret super domum. 

^. Ad illud quod obicitur, quod multa vera 
praedicunt, et maxime hoc apparet in stella cometa, 
quae apparel in morte reguin; dicendum, quod in 
his quae considerantur circa. motum caelestium cor- 
porum, infallibiliter possunt vera praedicere et per 
arlem, sieut de eclipsi solis et lunae. In his vero, 
quae considerantur circa effeetum rerum | inferio- 
rum, quae eis subsunt, probabiliter et per ar- 
tem possunt vera praedicere, non tamen semper, 
Sicul eirca. tempestates et. serenitates et. huiusmodi. 
In his vero, quae subsunt /ibero arbitrio , frequen- 
ter ita dicunt falsa, sicul et. vera; et si aliquando 
vera videantur dicere, hoc est vel casu, vel diabo- 
lico instinctu. Nam diabolus , sicut dicit Augustinus *, 
se libenter immiscet in huiusmodi divinationibus. 
— Nee valet illud quod obiicitur de stella cometa, 
quia, prout signifieat mortem regis, non fit natura, 
sed divino iussu, ut dicit. Damascenus *. Si enim 
naturaliter fit, non videtur magis ratio, quare ap- 
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DIST. NIV. 


pareat in morte principis quam in morte rustici ; 
nisi forte tu. dicas, sieut. volunt aliqui astrologi di- 
cere, quod stella aliqua praeest principi, quae in 
eius morte divino. iussu ad se trahit. partes caele- 
stes, quae erant in eius corpore, quibus abstractis 
à corpore, generatur dissolutio in eo quod rema- 
net; et dum sursum trahuntur et stellae approxi- 
mant, faciunt comam !. — Sed tunc remanet quaestio: 
quare similiter non fit circa rusticum ? Et ideo se- 
curius dici potest, quod cometa aut non significat 
mortem principis, sed solum hoe accidit, quod mo- 
riatur in eius apparitione; aut si significat, hoc fit 
divino iussu, qui? magis eius mortem praenuntiat, 
tum quia est persona communis, tum quia ex hoc 
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potest frequenter oriri perturbatio regni, in cuius 
custodia magis sollicitantur Angeli, dum bonum 
commune praeponunt bono speciali. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod de perfectione 
ordinis est, quod illud quod regitur perfecte subii- 
ciatur regenti; dicendum, quod hoc verum est, ubi 
regens aliquid regit per modum dom?nantis, non 
per modum omíZnistraatis. Unde quia humani actus 
reguntur à divina providentia sicut a dom?nante, ni- 
hil potest evenire praeter ipsius providentiae inten- 
lionem et cognitionem, et ita nihil casu. Quia vero 
ab astris diriguntur solummodo per modum omzni- 
sterii; ideo non oportet, quod per omnia subdantur 
eis, nec hoc exigit perfectio universi. 


SCHOLIO N. 


I. Non tantum apud antiquos populos, praesertim Chal- 
daeos, qui corpora caelestia adorabant, sed etiam inter natio- 
nes christianas anteactis saeculis propagatus est pessimus error , 
quod ab impressionibus et constellationibus stellarum affectus ho- 
minum et eventus humani certa quadam lege procederent. Hinc 
multorum etiam gravium virorum mentes ita infatuatae erant, 
ut iudiciis nativitatum aliisque superstitionibus astrologicis fir- 
miter adhaererent, multique principes nullum grave negotium 
incipere auderent, nisi exploratis per suos astrologos astrorum 





constellationibus. S. Bonav. egregie falsas istas opiniones re- 
futat, consentientibus aliis Scholasticis. 

I-TAlex. Hal? Sc p. 1E-40::527 m. 9. a. 9. — Scot., hie 
q. 3. n. 6; de Anima q. 14. — S. Thom., ll. Sent. d. 15. q. 1. 
ad aspSoTeq. bases ISI qz 952384 5:59.62! Gent: TAI. ^o: 
84. 85. 87. — BD. Albert., hic a. 5. — Petr. a Tar., hic q. 3. 


a. 59. quaestiunc. 2, — ;Egid. R., hic q. 3. a. 3. — Durand., 
ll. Sent. d. 15. q. 2. — Dionys. Carth., ll. Sent. d. 45. q. 4. 


DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. l. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Congregentur 
aquae in locum unum, et appareat arida. Primo 
enim. videtur inconvenienter dicere: Congregentur 
aquae in locum, quia motus ad locum est entis com- 
pleti^: sed aquae nondum erani productae: ergo 
male dixit, in locum unum congregari. — ltem, 
nihil potest apparere nisi color; et nullum elemen- 
tum simplex est coloratum: ergo terra non potest 
apparere. Male ergo dicit: appareat arida. — ltem, 
cum sint alia duo elementa, videlicet ignis et aér; 
videtur. quod insufficiens sit Scriptura, quae nihil 
de eorum distinctione explicat. — luxta hoe quaeri- 
iur, quare elementum aquae nominet pluraliter, et 
elementum /errae singulariter. Sz fw dicas, quod 
hoc est propter aquarum dispersionem ; tunc vide- 
iur, quod male dicat: Congregentur aquae in locum 
wnuim.-— Mem, quaeritur, quare elementum terrae 
primo voeat aridam et postea vocat ferram, cum 
ante sit dictum *: /n principio creavit Deus eaelum 


et lerram. — Mem, cum elementum aquae sit insi-' 


pidum per naturam, et maria sint salsa, non vide- 
tur, quod congregationes aquarum debeant. appellari 
maria. 

REsPONDEOo: Dicendum, quod Scriptura dislin- 
ctionem elementorum in his verbis valde eleganter 





explicat, si quis attendat. Quia enim motus ad si- 
tum non est nisi rei completae et habentis formam. 
nihil aliud fuit aquas congregari in unum, quam 
ipsi elemento aquae, dando speczem unam et zncli- 
nationem ad locum speciei debitum, simul secun- 
dum exigentiam formae et inclinationis ad situm 
dare locum congruum. — Et quia locus aquae est im- 
mediate esse circa terram, dum aqua congregatur., 
ab elementis superioribus, scilicet aére et igne, se- 
paratur. Ergo in congregatione aquarum tangitur per 
consequens distinctio aliorum. duorum elementorum. 
lursws, quia aquae sunt natae cireumdare terram, 
et si ex omni parte circuirent terram, ad Aabitan- 
dum. nobis et animalibus apta non esset; ideo sic 
distinxit, ut in superiori superficie arida appareret. 
Rursus , sj lerra. esset omnino ab aqua separata, 
ad germinandum non esset apta; et ideo sic Deus 
arefecit terrae superficiem, ut tamen ipsius radicem 
aqua impleret et per decursum fluviorum etiam irri- 
garet?. — Et propter haec tria tria dicit Seriptura: 
primo propter elementorum distinctionem : Congre- 
gentur aquae in locum unum; secundo vero propter 
superficiei terrae denudationem: et appareat arida ; 
tertio propter ?rrigationem , quam ab aquis suscipit, 
ul germinare possit, dicit: vocavit aridam terram , 
congregationesque aquarum appellavit. maria. — 
Et ex his patent obiecta. 

Quod enim primo obiicitur de verbo econgre- 





| Vat. cometam. 
? Referatur vel ad. divino Zussw, vel ad cometa (cometes). 
Aliqui codd. quod, Vat. quo. 


3 Aristot., Vlll. Phys. text. 57. (e. 7.). 
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gandi, non valet, quia non fecit Deus aquas con- 
gregari sicut prius existentes , sed sicut dans eis 
formam et naturam, per quam sint aptae natae in 
unum locum concurrere. — Similiter patet illud 
quod obiicitur de apparitione terrae, quia terra, 
quae apparet, non est elementum purum !', sed ele- 
mentum commixtum. —- Similiter patet illud quod 
obiicit de distinctione elementorum aliorum; quia in 
his duobus, quae sunt maxime sensibilia et tracta- 
bilia, clauditur illorum distinctio, quae sunt sensi- 
bus nostris occulta. —- Similiter patet, quare aquam 
vocat pluraliter , et terram | singulariter , propter 
scilicet earum dispersionem. Humidum enim proprio 
termino est. male terminabile; quia tamen siceum de 
sui natura terminabile est, ideo terram. vocat singu- 
lariter. — Et prius vocat eam aridam et postea ter- 
ram, quia primum nomen dicit proprietatem elementi, 
videlicet siccitatem, secundum vero nomen dicit eius 
usum sive utilitatem, quam habet per commixtio- 
nem aquae, ut possit coli et fructificare; ideo dici- 
tur ferra, quasi (rita?. — Similiter patet illud quod 
obiicit de aquis. Appellantur enim mara, non quia 
amaritudo sit prima qualitas aquae, sed quia con- 
sequitur aquam in sua congregatione propter gros- 
sitiem partium, quae remanent subtilioribus elevatis 
sursum, vel penetrantibus in terrae profundum, ex 
qua subtiliatione dulcescant ?. 


Dun. Il. 


Item. quaeritur de hoc quod dicit: Eodem 
die protulit. terra, herbam virentem. Videtur enim 
hoe factum esse inordinate; si enim firmamen- 
tum prius factum est quam terra, prius debuit 
ornari quam terra. — Item, eum  mineralia .cor- 
pora sint ex terra ita bene,'sicut ligna, videtur, 
quod insufficienter determinet Seriptura ea quae 
virtute divina producuntur ex terra. — Item, quae- 
ritur, utrum tune terra germinaverit tribulos et 
spinas. si enim tune non produxit, videtur, quod 
post peccatum terra fuit fecundior, et novam re- 
cepisse potentiam ad producenda falia. Si. vero tunc 
produxit, videtur Scriptura ?nsuffieiens, quia non 
exprimit; videtur etiam sibi contraria, dum in ter- 
tio Genesis * dicit, illa in poenam hominis germinari: 
maledicta, terra. ete. 





SENTENTIARUM LID, Il. 


REspPowpEO: Dicendum est, quod Scriptura or- 
dinate exprimit, et Deus ordinatissime fecit, dum 
eodem die, quo terra produeta est, ex ea herbas 
et ligna prodire fecit: tum propter erroris remotio- 
nem, ut dicit Dasilius?, « ne crederetur, quod sol 
esset causa principalis terrae nascentium » , sicut 
dicit Philosophus, « quod terra est mater plantarum, 
et sol pater »; tum etiam, quia plantae et herbae 
sunt quasi connaturales terrae, dum ei sunt radi- 
citus affixae, trahendo ex ipsa fomentum et origi- 
nem. Non sic autem est in ornatibus aliorum trium; 
el per hoc patet primum obiectum. 

Quod vero obiicitur de corporibus mineralibus , 
dicendum, quod quia parum * recedunt a. natura ter- 


rae, et quia latent sub terra, non curavit Scriptura | 


specialiter exprimere. 

Ad illud quod quaeritur de spinis et tribulis, 
dicendum, quod tunc productae sunt, pro eo quia 
perfecta fecunditas data est terrae, et nulla herba 
est, quantumcumque vilis, quae non sit alicuius 
utilitatis et virtutis; et ideo cum aliis virentibus 
herbis et lignis fructiferis intelligendum est ista 
produci; et Scriptura ea? sub illorum generalitate 
comprehendit. 

Et quod obiicitur, quod generata sunt in poe- 
nam peceati; dicendum, quod spinam et tribulum 
generari, ubi seminatur frumentum, hoc est in 
poenam peccati et ex maledictione terrae, quae cum 
colitur, ut det fructum, unde homo sustentetur, 
potius producit, unde homo crucietur. Quod autem 
in multis locis generatur spina et tribulus, hoc non 
est poena, sed natura *. 


Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit : Fiant lumina- 
ria, in firmamento caeli , et quaeritur, quae sint ista 


luminaria. 57 fw dieas, quod sol et luna, quia Seri- 


ptura? explicat: Feeit Deus duo luminaria ma- 
gna etc.; videtur esse instantia; primo, quia ista 
non sunt in firmamento, sed sub firmàmentó; se- 


Obiectio- 
nes 3. 


eundo vero, quia luna non est luminare magnum, ^. 
cum iudicio sapientum multae stellae sint maiores; 
tertio vero, quia luna non videtur esse J/uwminare, . 


sed potius corpus opacum, dum sui interpositione 


solem facit eelipsari. S£ (w dicas, quod luna. dieitur 





! [n Vat. desideratur mon est elementum purum, sed. Eadem 
Vat. aliquanto inferius substituit dispositionem. pro dispersionem. 

? Jsidor., XIV. Etymol. c. l|. n. 1: Terra dicta a supe- 
riori parte, qua fertur ; hwmus ab inferiore... Proprie autem 
terra ad distinctionem aquae aréda nuncupatur... naturalis enim 
proprietas siccitas est terrae. 

3 Ut etiam Aristot., II. Meteor. c. 9. seq., explicat. — De 
hoc dubio cfr. August., de Gen. ad lit. (imperfect. liber) c. 10. 
n. 32. seq. ; c. 14. n. 45. seq.; Il. de Gen. ad lit. c. 11. n. 24 ; 
Alex. Hal. , S. p. II, q. 51. m. 1; B. Albert., hic a. 11. seq. ; 
S. p. II. tir; 41. q. 96. m. iseqs:o9. T homosyhie a bpvubiret 
de seq. dubio; Petr. a Tar., hic q. 9. a. 1^; ZEgid; R., «hic 
q. 2. a. |. — Cod. aa dulcescunt pro dulcescant. 





4. Vers. 47. 

5 Hexaém. homil.6. n. 2. — Verbum Philosophi habetur 
|. de Plantis, c. 1. (c. 6.), ubi hoc dictum attribuitur  Anaxa- 
gorae. Cfr. I. de Generat. animal. c. 2. 

$ Vat. prout, omisso dein ef quia. 


7 Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus ea. — De seqq. cfr. Gen. 


3, 17T.:seqq. et August. , Ill. de Gen. ad litt. c. 
$ Vide Alex. Hal, S. p. Il. q. 51. m. 2. seq.; B. Albert., 
hic: 3:1 9. seq. 5». posllstrs 1422.9 96:8m...3.: Petr. ca DAPEPMHUIE 
q.-9. a.19:5 JEgido BR hiesq. 9. a.29. 
? Gen. 1, 16. — Paulo inferius Vat. omittit sed. sub fir- 
mamento. 


18. n. 27. 98. 


Quaestio 1. 


Quaestio 2. 


Opinio 4. 


DIST. XIV. 


luminare, non quia ex se luceat, sed quia lumen 
a sole recipit; ob?citur contra hoc, quia, cum luna 
sit de natura quintae essentiae, sicut et sol, vide- 
tur, quod ità debeat lucere, sicut. sol. — Item quae- 
ritur, si lumen recipit, aut sieut. corpus (ranspa- 
rens, aul sicut. terminatum, aut sicut. speculum , 
quod partim habet naturam terminati et partim 
transparentis. Si recipit sicut. £ransparens , tune vi- 
detur, quod non obiiciat se visui per se, el quod 
etiam non possit occultare solem. Si sieut (ermina- 
tum; tune duplex oritur inconveniens: primum, quod 
cum corpus terminatum non est nisi mixtum ', non 
potest luna esse corpus terminatum; secundum vero, 
quia tunc non illuminabitur nisi in superficie: ergo 
videtur, quod parum de lumine suscipiat et parum 
refundat: ergo non debet dici lwm?nare?. Si vero 
recipit sicut. speculum ; tunc. similiter duplex est in- 
conveniens: primum, quod in luna debemus videre 
imaginem sive speciem solis, sicut videtur in spe- 
culo; aliud, quia tune non deberet luna illuminare 
in omnem partem, sicut nec speculum imaginem 
offert secundum omnem partem. 

Propter hoc igitur est quaestio, quare luna 
dicatur esse /uminare, et quare magis lucet de no- 
cte quam de die, et etiam quare magis lucet, dum 
a sole elongatur, quam cum ei appropinquat ; 
contrarium enim debet esse, si ab ipso accipit 
lumen. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod cirea luminaria 
caeli quidam singularem tenent opinionem, dicentes, 
quod eorpora caelestia sunt ex quatuor elementis , 
praedominante in eis natura ignis sive calestis cor- 
poris, quod dicunt esse naturae igneae; praedomi- 
nante, inquam, non solum secundum qualitatem , 
sed etiam secundum quantitatem ; et secundum quod 
in eis magis praedominatur illa natura, secundum 
hoc habent loca magis et magis suprema. Et quoniam 
in luna, quae nobis proximior est, minime domina- 
tur natura ignea inter cetera luminaria, et plus re- 
peritur in ipsa de natura luminis susceptiva; hine 
est, quod luna per se parum lucet et ex praesen- 
tia solis multum suscipit lumen, adeo ut mereatur 
diei. luminare, et magnum luminare propter ma- 
gnum effeetum luminis, quem habel in terris. In 
suae autem positionis testimonium * adducunt hoc, 
quod luna videtur esse corpus terminatum et colo- 
ratum; et ideo inter pos et solem posita radios solis 
nobis oecultat, et soli opposita, dum ex ea parte, 
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qua nobis opponitur, lumen suscipit, inferiora illu- 
minat. 

Sed haee positio est contra communem viam 
philosophorum et contra communem viam Sanctorum. 
Contra philosophos namque est, quia philosophi di- 
cunt, quod mixta ex quatuor elementis sunt cor- 
ruptibilia *; et ad hoc, quod sit conveniens mixtio, 
oportet, quod plus sit ibi de natura gravium secun- 
dum quantitatem; et ita luminaria caeli secundum 
hane positionem et essent corruptibilia et essent 
gravia. Quodsi fw respondeas, quod illa sublimata 
sunf a natura corruptibilitatis et gravitatis, sicut 
corpora hominum gloriosa; hoc non solvit, quia non 
quaeritur hic, quid faciat Deus per gratiam et elo- 
riam, sed qualia sint luminaria condita per natu- 
ram. — Contra communem viam Sanctorum est, 
quia, si corpora illa sunt mixta, nobili valde mixtione 
mixta sunt; et si hoc, ergo sunt nala. perfici ab ani- 
ma, et sic sunt animalia; et hoc est. contra Dama- 
scenum ?, qui dicit, caelos esse inanimatos et insen- 
sibiles. Hoc est etiam contra. Hieronymum , adeo ut 
dicere, astra esse animata, dicat haereticum. Unde hoc 
enumerat inter haereses Origenis. Augustinus aulem 
retractat, quia dixerat in libro de lImmortalitate 
animae; non tamen omnino tanquam falsum conde- 
mnat. Ait enim sic in libro Retractationum ^: « Ani- 
mal esse mundum, sicut Plato sensit, aliique plu- 
rimi, nec ratione certa indagare potui, nec divina- 
rum Seripturarum auctoritate persuaderi posse co- 
gnovi. Unde tale aliquid a me dictum, quomodo ac- 
cipi possit, quod animal sit mundus, temere dietum 
reprehendo, non quia hoe esse falsum confirmo, 
sed quia nec verum esse comprehendo ». Quod si 
dicas, Ma esse complexionata , non tamen animata; 
quomodo verum esse poterit, cum nobis complexio 
Sit ad suscipiendum animam proxima dispositio ? 
Propter haee et his similia hic. modus dicendi non 
videtar approbandus. 

Secundo modo potest dici secundum philosophos", 
quod luminaria producta sunt ex aggreeatione lucis 
suorum orbium. Sieut enim, si calor dispersus in 
unum colligeretur , fieret intensior et fortior; sie, 
dum natura lucis in orbibus reperta virtute sui opi- 
fieis in unum colligitur, luminare constituitur, et 
secundum hoe. luminare est maius. vel minus, se- 
cundum quod maior est in eo lucis aggregatio. Et 
quoniam luna inter eorpora caelestia magis est nobis 
propinqua et eius orbis; hinc est, quod tam ipsa 





1 Supple eum cod. V sed luna mon est corpus müclum ; 
ergo. 

? |n Vat. hie et paulo inferius, ubi idem verbum /umi- 
mare occurrit, additur magnum. Subinde eadem Vat. substi- 
tuit zlhuminari secundum omnem. partem. pro. illuminare. in 
omnem parlem, et deinde cum paucis codd. a//wd, quod func 
non debet pro aliud, quia [une mon. deberet. 

3 Vat, fulcimentum. 

5 ]n. cod. cc et ed. | additur et essent. gravia. — Cfr. de 
his Aristot., |. d» Caelo et mundo, text. 17-33. (c. 3.). 





5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. — Hieronym. , Epist. 124. 
ad Avitum, n. 4. — Vide supra p. l. huius d. a. 3. q. 2. 

9 Libr. l. e. 1f. n. 4, ubi textus originalis post alique 
adiungit philosophi , et dein substituit. quo ?d accipi possit, 
etiam. in. libro de Immortalitate animae temere. dictum notavi 
pro quomodo accipi possit, quod animal sit mundus , temere 
dictum: reprehendo. Ctr. supra. pag. 348, nota 7. 

? |nter quos erat Avicenna, euius verba vide supra pag. 
358, nota 9. 
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Ratio 2. 
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Non omnino 
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Opinio 3. 
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dicit duo. 


Approbatur. 
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quam eius orbis minus participat de perfectione lu- 
cis. Quia tamen multum est naturae lucis confor- 
mis, obiecta soli multum illuminatur; et quia habet 
densitatem ! in parlibus, ideo radiis solis pervia 
non est, et propterea radios, quos suscipit, refundit 
ex ea parte, ex qua soli se obiicit; et cum sit no- 
bis propinqua, multum nos illuminat. Et propterea 
sacra Scriptura vocat solem et lunam duo luminaria 
magna. — Et haec positio satis est probabilis, non 
tamen videtur omnino sufficiens. Si enim luna est 
ex aggregatione et densatione partium sui orbis lu- 
minosa ?, licet non. perveniat ad luminositatem solis; 
videtur, quod de se deberet lucere, non tantum ex 
luminis solaris susceptione, quod ad oculum patet 
esse falsum. 

Et ideo est adhuc tertius modus dicendi secun- 
dum Sanctos, scilicet Damascenum et Basilium, di- 
cendo, quod luwménare non tantum dicit lucem, sed 
lucis vehiculum et lucis vasculum, propter quod 
Ecclesiasticus, quadragesimo tertio?, de sole dicit: 
Vas admirabile, opus Excelsi. Unde sicut lucerna, 
quae dicit vehéeulum lucis, habet in se duplicem 
naturam, scilicet |uweis, quae vehitur, et corporis, 
quod vehit; sie voluerunt dicere de luminaribus 
caeli. Ait enim Basilius * sie: « Hoc solare corpus 
effectum est vehiculum illi primogenito lumini; sicut 
enim aliud est ignis, aliud lucerna, sie illi luei ve- 
hieula luminaria parata sunt ». Item, Damascenus *: 
« Luminaribus illis primum clarum lumen Conditor 
imposuit, non ut impotens dare eis aliud lumen, 
sed ut non vacans illud remaneret. Luminare enim 
est non ipsum lumen, sed luminis receptaculum ». 
Secundum ergo Basilium et Damasceenum luminaria 
constituta sunt. ex illa prima luce, quae faciebat 
diem et noctem, et ex ^ sui orbis natura, quadam 
aggregatione divina manu ad modum vasis et rece- 
ptaculi lucis coadunata. — Hunc igitur modum susti- 
nendo propler Sanctorum reverentiam — et securius 
est verbis eorum inniti in hae materia, in qua plus 
proceditur ex coniectura quam ex ratione certa — 
dicendum, quod luminaria, in quantum constituun- 
tur ex orbibus suis, per aggregationem plus habent 
idoneitatem * ad. suscipiendum quam ad diffunden- 
dum; quod vero lucent, hoc habent ex /ueis primo 
ereatae perfectione. Et ideo illud luminare, cui Deus 
multum dedit de illa luce, maxime lucet, sicut sol; 
illud eui minus dedit, minus; et illud cui minime, 
minime lucet ex se. sed si lucet, hoc est ex susce- 
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ptione solaris influentiae. — Et ideo voluerunt aliqui Opinio de 


dicere, non tantum lunam, sed omnes stellas a sole 
lumen recipere. Quidquid autem sit de aliis stellis, 
tamen de luna satis plane apparet, quod per se non 
lucet. 

Et ratio huius est, quia ad sui completionem , 
modicum suscepit de illa luce primo creata ; quia 
vero est aggregatum ex natura, quae multum est 
apta ad suscipiendum lumen, cum sit corpus ma- 
gnum et densum et nobis propinquum ; hinc est, 
quod multum de lumine suscipit et multum refun- 
dit, quando ex ea parte illuminatur, qua se nobis 
opponit. Hoc autem est, quando est in perfecta di- 
stantia a sole, ita quod sol est in uno hemisphae- 


Luna non 
ucet per se. 


rio, et luna in alio. — Et haec est ratio, quare Scri- 342. quaest. 


ptura appellat luminare magnum, et quare sol 
praepositus est diei, et luna praeposita est nocti. 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. Quod 
enim dicitur luna esse [wminare magnum; hoc non 
dicitur, quia luceat ex se, vel quia sit maius quam 
stellae, sed quia magis nos illuminat. — Quare ma- 
gis illuminat de nocte quam de die, ratio iam di- 
cta est. 

Ad illud vero quod quaeritur, qualiter recipiat 
lumen, utrum sicut. (ransparens , vel terminatum, 
vel speculum; dicendum, quod luna nee habet na- 
turam perfecte opac?, nec perfecte £ransparentis , 
nec perfeete habet naturam speeul? ; partieipat tamen 
aliquid de quolibet horum. Naturam enim £ranspa- 
rentis quodam modo participat, dum ex natura quinti 
corporis constat. Naturam vero opaci, in eo quod 
partes illae ita. densantur, ut nee radiis solaribus 
nec visualibus * praebeant transitum. Naturam vero 
speculi habet in hoc, quod sic recipit, ut etiam reddat; 
non tamen omnino reddit sicut speculwm, quia non 
est corpus fersum et politum, sicut patet aspicienti 
ipsum corpus lunare. cum est illuminatum; speculum 
autem reddit imaginem, quia est corpus politum, 
quod non est radiis pervium. — Haee autem magis 
conieeturando dieta sunt quam asserendo, ut aliquis 
intelleetus sanus haberi possit de eo quod dieit Scri- 
ptura: Fecit Deus duo luminaria magna ete. 

Quod vero obiicitur, quod non sunt posita in fir- 
mamento; dicendum, quod firmamentum: aliquando 


in Scriptura accipitur /arge, aliquando. stricte: ali- - 


quando enim vocatur oc/ava sphaera, in qua po- 
sitae sunt stellae; et sic proprie accipitur, ut ibi ?: 
Et posuit. stellas in. firmamento | caeli. Aliquando 





! Plures codd. eum ed. | diversitatem. 

? Codd. eum edd. |, 2 quod est luminosum , codd. W 
bb qui est lwminosus pro luminosa. 

3- Vers. 9, 

* Hexaém. homil 6. n. 2, ubi textus originalis post [u- 
cerma sic prosequitur: illi quidem vis inest illuminandi, haec 
vero ad lumen egentibus praebendum fabricata est; sic illi luci 
purissimae sinceraeque et materiae experti vehicula luminaria 
nunc parata sunt. 

5 Libr. II. de Fide orthod. c. 7. 





$ Retinuimus eum Vat. particulam ex, quae desiderotur 
in codd. et primis edd. 

7 Vat. idoneitatis. 

8 Multi codd. cum ed. 1 visibilibus. 

9 Gen. |, I7. — Duo seqq. textus sunt ibid. v. 6. 
— De hoe dubio cfr. Alex. Hal., S. p. ll. q. 52. m. 1. 
ac 1. et 37 BAlbertreIsentwds Fomoss p2IEDE. 
LIE queam eor queo9k a dieefs 
dub. 4. lit. 


et 14. 
et'-2. 
Seq: 

Jed, RO mer qua 


Ad 1. quaest. 


Notandum. 


Ad 3 obie- 
ctiones. 


Duplex ex- 
positio. 


Expositio. 


Exposilio 2. 


Magis pro- 
batur. 


DIST. XIV. P. 


accipitur /aurge pro natura quinti corporis, quae di- 
visit aquas ab aquis; et sic accipitur ibi: 7/a£ fir- 
mamentum in medio aquarum , et post hoc: Fiant 
luminaria in firmamento caeli. 


Dus. IV. 


[tem quaeritur de hoe quod sequitur et Magi- 
ster quaerit in littera, de hoc scilicet: Ef sint. in 
signa, et tempora et dies el annos. Si enim sunt in 
signa, non videntur peccare, qui per illa prognosti- 
cant futura; si in tempora, tune. videtur, quod ante 
solem et lunam tempora non fuerunt; vel ssi in fem- 
pora, quaeritur, quare pluraliter dicit tempora , cum 
non sit nisi unum tempus? — Item, quaeritur de 
suffieientia istorum quatuor, quae enumerat: 4n 
signa et tempora, et. dies et annos, quia similiter 
sunt in menses et septimanas. Sé fw dicas, quod 
clauduntur in his duobus, scilicet dies et annos; 
tune similiter dies et anni claudi possunt in hoc- 
quod dieit signa et tempora. 

RrspoxpEO: Dicendum, quod illad verbum du 
pliciter habet exponi, secundum quod duplex est 
usus signi. Signum enim et est ad signandum, et 
est ad. distinguendum. 

Si primo modo accipiatur signum, tunc esl 
sensus, quod illa luminaria facta sunt in signa, id 
est in significationem futurorum et variationem tem- 
porum et dierum et annorum, ut variatio (empo- 
rum altendatur in mutatione aéris quantum ad 
calorem et frigus, variatio dierum quantum ad 
lumen et tenebras, variatio annorum quantum ad 
renovationem horum duorum. Et sic dicuntur cor- 
pora.-eaelestin esse in sigma non quorumlibet futu- 
rorum, sed eorum quorum ipsa sunt quodam modo 
causa, sicut imbrium et. ventorum — et sic exponit 
Damascenus ! — vel etiam eorum quae per ea prae- 
signat divina providentia, sicut eorum quae adve- 
nient in iudicio, secundum illud Lucae vigesimo 
primo ?: Erunt signa ?n sole et luna. et stellis. 
Aliorum vero, quae sunt a libero arbitrio, non sunt 
signa ex institutione divina, sed "polius ad illa si- 
gnanda traxit fictio humana et fallacia diabolica. 

Si autem. secundo modo accipiatur, videlicet 
ab aetu distinguendi; tunc est sensus. sint in signa 
et tempora, etc.: sinL in. signa , id est in. distinetio- 
nes temporum et dierum et annorum. — Haec autem 
expositio divinae Seripturae videtur esse magis con- 
zona, quod patet per antecedentem litteram ^, ubi 
dieitur: Fiant luminaria in. firmamento caeli, et 
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dividant diem et noctem. Duplex enim est motus 


s . . . n 
luminarium : unus, qui est ad motum ultimae sphae- 


rae super polos principales ab oriente in oriens per 
oecidens, quo motu revolvuntur semel quolibet na- 
turali die; et secundum hune modum dividunt diem 
et noctem , sicut dicitur in. Psalmo *: Fecit, solem in 
potestatem. diei, lunam et. stellas in potestatem. no- 
ctis. Alius est motus proprius, quem habent natu- 
raliter in circulo obliquo, scilicet in zodiaco, in quo 
duodecim signa describuntur ; et secundum motum 
planetarum in illis signis, et maxime solis, fit. si- 
gnatio et distinclio temporum et dierum et anno- 
rum ?. — Distinctio temporum fit, quia quatuor sunt 
tempora anni: Ver, aestas, autumnus et hiems, quae 
distinguuntur per motum solis in zodiaco, prout ad 
nos accedit et a nobis elongatur. -— Distinetio vero 
dierum fit similiter per eundem motum, quia modo 
dies erescunt, modo decrescunt; aliquando dies sunt 
maiores noctibus, aliquando minores, secundum quod 
per illum motum accipitur duplex soístitiwm , scili- 
cet aestivale et hiemale, et duplex aequinoctium , 
scilicet vernale et autumnale. — Sunt etiam in distin- 
ctionem annorum secundum consummationem * illius 
motus solis in obliquo circulo. — Similiter /una suo 
modo est in signationem temporum et dierum et an- 
norum, apud ludaeos maxime quantum ad solemni- 
fates, sicut apud Christianos est sol, sicut. dicitur 
Ecclesiastici quadragesimo tertio *: A /Jwna signum 
diei festi. 


si autem quaeratur, quare Eeclesia magis acci- 


pit festa sua. secundum solem quam secundum /u- 
nam, exceptis duobus; prolixa est huius quaestio- 
nis determinalio, et plane inveniri potest in libro 
Augustini ad Tanuarium *. Hoc. quantum ad. praesens 
sufficiat, quod quia synagoga in tenebris noctis 
ambulabat et minuenda erat, ideo a luminari, quod 
nocti praeest et quod minuitur in consummatione , 
aecipiebat suarum solemnitatum distinctionem. Quia 
vero Eeclesim iam ambulat in lumine, sicut de ipsa 
dicitur Apocalypis duodecimo *: Mulier amicta. sole 
et luna, sub pedibus eius; ideo menses computat et 
dies solemnes magis secundum motum solis quam 
lunae, excepto solo Paschate, et per consequens Pen- 
tecoste. Paschalis enim solemnitas non solum celebra- 
tur in rememorationem resurrectionis praeteritae, 
sed etiam in praesignationem resurrectionis futurae. 
Et in hoc Ecclesia quodam modo conformis est sy- 
nagogae, unde festivitatem illam observat à luna, 
non iudaizando, sed potius illam futuram solemni- 
tatem, quam exspectat, secundum quod sibi com- 





! Libr. |l. de Fide orthod. c. 7. 

? Vers, 95. — Cfr. de his supra a. 2. q. 2. et 3. 

3 Gen. 1, I4. — Vide August. , de Gen. ad lit. (imperfect. 
liber), c. 13. n. 38; I. de Gen. ad lit. c. 14. n. 29; I. de 


Gen. contra Manich. c. 14. n. 2l. 
5 Psalm. 135, 8. seq. 
5 Cfr. Aristot., de Mundo, c. 2. 


et ll. Meteor. c. 4. seq. 


S. Bonav. — "Tom. I. 





9 [ta plures codd. ut AU ce et ed. |; alii conservatio- 
nem , Vat. servalionem , quae etiam post Sunt etimn. subiun- 
git motus. 

7 Ners. T. 

8 Libr. Hl. sive Epist. 55. (alias 119.) c. 7. n. 

9 Ners.. T. 
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petit, praesignando. — Haec autem dicta sunt propter 
id quod dicit Scriptura: Et. sint in. signa etc. Et per 
hoe patet responsio ad obiecta. 

Quod enim dieitur esse 4n signa; hoc est vel 
in significationem imbrium et ventorum, vel in di- 
stinctionem temporum ; et ideo dicit tempora. plura- 
liter. propter variationem in quatuor temporibus 
anni secundum quatuor qualitates elementorum. Et 
subiungil: dies et annos, ut, sicut per /empora 





SENTENTIARUM LIB. II. 


notabatur variatio, sic etiam per d/es et annos pos 
sit. notari motus illius terminalio, ita quod dies 
dicit terminationem motus, quo movetur sol motu 
firmamenti, et annus terminationem motus, quo 
movetur in obliquo circulo. Et in hoe patet, quod 
non debet poni mensis et septimana , quia non 
langitur ibi nova variatio nec nova terminatio. Et 
per hoe patent omnia, quae sunt quaesita '. 


DISTINCTIO XV. 


Car. I 


De opere quint? diei , quo facta, sunt 
natatilia et volatilia. 


Dixit etiam Deus ' : Producant aquae reptile ani- 
mae viventis et volatile super terram ete. Opus 
quinti diei est formatio piseium et avium, quibus duo 
elementa ornantur; et de eadem materia, id est de 
aquis, pisces et aves creavit, volatilia levans in aéra 
et natatilia remiltens gurgiti. 


Cap. II. 


De opere sexti diei, quo creata sunt animalia 
et reptilia terrae. 


Sequitur: Dvit Deus: Producat terra. animam vi- 
venlem , tumenta et. reptilia et. bestias. terrae secun- 
dum. species suas? etc. Sexti diei opus describitur, cum 
terra suis animalibus ornari dicitur. 


Car. Ill. 
De venenosis et noxiis animalibus. 


Quaeri solet « de venenosis et pernieiosis animan- 
tibus, utrum post peecatum hominis ad vindielam 
creata sint, an polius ereata innoxia peecatoribus no- 
cere coeperint. Sane dici potest, quod creata nihil 
homini noeuissent, si non peceassel; puniendorum 
namque vitiorum et terrendorum, vel probandae et 
perfieiendae virtutis causa nocere coeperunt. Fuerunt 
ergo ereata innoxia, sed propter peccatum faeta sunt 
noxia ? ». 


Car. IV. 


Utrum minima animalia tunc creata fuerint. 


«De quibusdam eliam minutis animantibus quae- 
slio est, utrum in primis conditionibus ereata sint, an 
ex rebus corruptis postea orla sint. Pleraque enim de 








humidorum corporum vitiis, vel exhalationibus terrae, 


sive de cadaveribus gignuntur; quaedam etiam de cor- . 


ruptione lignorum et herbarum et fructaum; et Deus 
auctor omnium est. Potest autem diei, quod ea quae 
de corporibus animalium, maxime mortuorum, naseun- 
tur, eum animalibus ereata non fuerint nisi potentia- 
liter et materialiter; ea vero quae ex terra vel aquis 
naseuntur, vel ex eis, quae terra germinante orta 
sunt, tunc. creata fuisse, non ineongrue dici potest * ». 


Qa». V. 


Quare post omnia factus est. homo. 


Omnibus autem creatis atque dispositis, novissime 
faetus est homo, tanquam dominus et possessor, qui et 
omnibus praeferendus erat; unde sequitur: Vedzt Deus, 
quod. esset bonum , et ait: Faciamus hominem ad ima- 
ginem etc. Sed antequam de hominis creatione tra- 
ctemus, quod supra? breviter tetigimus plenius ver- 
santes elarius faeiamus. In hae enim rerum distinctione 
catholici traetatores dissentire, ut supra diximus, in- 
veniuntur, aliis dicentibus, res creatas atque distin- 
elas seeundum species suas per intervalla sex dierum; 
quorum sententiae quia littera Genesis magis inservire 
videtur atque eatholiea Eeelesia magis approbat, ideo 
hactenus studiose doeuimus, quomodo ex illa com- 
muni materia, prius informiter faeta, postea rerum 
eorporalium genera per sex dierum volumina distin- 
elim sint. formata. 


Cap. VI. 


De sententia. illorum quà simul omnia 
facta esse contendunt. 


Aliis autem videtur, quod non per intervalla tem- 
porum faeta sint, sed simul ita formata ad esse prodie- 
rint. Quod Augustinus super Genesim * pluribus modis 
nititur ostendere dieens, «elementa quatuor ita for- 
malta, sieut modo apparent, ab initio exstitisse, et cae- 
lum sideribus ornatum fuisse; quaedam vero non forma- 
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NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Gen. !, 20. Quae sequuntur sunt ex Ambros., V. Hexaém. 
c. 2. 3. Cod. Erf. citat hic Gandolphum, Sent. II. c. 66. 

? Gen. |, 24. Vulgata: viventem Zn genere suo, iu- 
menta etc. 


3 August., Ill. de Gen. ad lit. c. 15. n. 94, et est etiam 
in Glossa ordinaria ad hunc locum. 

1 August., ibid. c. 14. n. 92. 23, sententialiter. Habetur 
etiam in Glossa ordinaria. 

5 Gen. 4, 925. 926. 

S"DISGCCNID C 2, 

7 Libr. IV. c. 39. n. 49. 50; V. c. &. 5; sententialiter; 
Sequens locus est ibid. I. c. 10. n. 19, c. 15. n. 29, ubi est 
etiam tertius locus, et teste cod. Erf. habetur apud Gandol- 
phum et Hugonem. 


Dubium 3. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Augustinus. 


Augustinus, 


Augustinus. 


Dubium 4. 


Augustinus. 


DISTINCTIO XV. 


liter, sed materialiter tune faeta fuisse, quae post 
per temporis aecessum formaliter distineta sunt, ut 
herbae, arbores et forte animalia. Omnia ergo in ipso 
temporis initio facta esse dicunt, sed quaedam /for- 
maliter et secundum species, quas habere cernimus, 
ut maiores mundi partes, quaedam vero z«naterialt- 
ler. tantum». Sed, ut dieunt, Moyses, loquens rudi 
et carnali populo, locutionis modum temperavit, de 
Deo loquens a simili hominis, qui per moras tem- 
porum opera sua perficit, cum ipse simul sua opera 
fecerit. Unde Augustinus: «Ideo, inquit, Moyses di- 
visim refert, Deum illa opera fecisse, quia non po- 
tuit simul ab homine dici quod a Deo simul potuit 
fieri». Item : « Potuit dividere Seriptura loquendi 
temporibus quod Deus operandi temporibus non di- 
visit». llli qui his auctoritatibus et aliis huiusmodi 
inhaerentes dieunt, quatuor elementa atque caeli lu- 
minaria ita formata simul esse, illos sex dies, quos 
Seriplura eommemorat, sex rerum genera, id est di- 
stinetiones appellant, quae simul factae sunt, partim 
formaliter , partim. causaliter. 


Car. VII. 
Quomodo intg]ligenda sit requies Dei. 


lam de septimze diei requie aliquid nos eloqui 
oporlet. Seriptum est, quia complevit Deus die septimo 
opus suum... et requievit die septimo ab universo opere , 
quod. patrarat?. « Requievisse dicitur Deus die septimo, 
non quasi operando lassus, sed ab universo opere re- 
quievit, quia novam ereaturam facere cessavit. fie- 
quiescere enim cessare dicitur ?». Unde in Apocalypsi: 
Non habebant requiem  dicentia: Sanctus , sanctus , 
sanctus , id est, dieere non cessabant. Requievisse 
igitur Deus dieitur, quia «cessavit a faciendis gene- 
ribus ereatarae, quia ultra nova non condidit. Usque 
nunc tamen, ut Veritas in Evangelio ait, operatur 
Pater eum Filio, scilicet administrationem eorundem 
generum, quae tune instituta sunt. Creatoris enim vir- 
lus eausa subsistendi est omni creaturae. Quod ergo 
dieitur: Pater meus usque modo operatur , et ego ope- 
ror; illud universae creaturae continuam  administra- 
lionem ostendit. Die ergo septimo requzevit, ut novam 
ereaturam ulterius non faceret, cuius materia vel si- 
militudo * non praeeesserit; sed wsque nune operatur, 
ut quod condidit continere et gubernare non cesset». 


. i Post simul esse, codd., excepto cod. D, cum edd. ad- 

dunt non bene ef habuisse. 

? Gen. 2, 2. 

3 August., IV. de Gen. ad lit. c. 8. n. 15; seq. locus c. 12. 
n. 22, sententialiter, sed in Glossa ord. ad hunc locum magna 
ex parie ad verbum. Locus Apoc. est 4, 8. — Sequens locus s. 
Scripturae est loan. 5, 17. Vulgata: Pater meus usque modo 
operatur, et ego operor. 

1 Hic cod. Erf. annotat: Símililudo non est ibi nec in 
Glossa. 

5 Glossa ordinaria ad Gen. 2, 2. — S. August. (IV. de Gen. 











Cap. VIII. 


Quomodo accipiendum | sit, quod | dicitur Deus com- 
plesse opus suum. septimo die, cwm tunc quie- 
verit. 


Sed quaeritur, quomodo septimo die dicatur Deus 
complesse opus suum, eum ab omni opere illo die 
requieverit nec aliquod genus novum rerum fecerit, 
« Alia translatio habet: Consummav?t Deus die sexta 
opera sua ; quae nihil quaestionis affert, quia mani- 
festa sunt quae in eo faeta sunt?» et omnium eonsum- 
matio eo die perfeeta est, sicut Scriptura ostendit, 
cum ait: Videt Deus cuncta, quae fecerat, et erant 
valde bona». 


Car. IX. 


Quomodo omnia a Deo [acta dicantur valde bona. 


« Ómnia quidem naturaliter bona erant nilque in sui 
natura vitii habentia. Et sunt bona, quae condidit Deus, 
eliam szngula; simul vero universa valde bona, quia 
ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulcri- 
tudo», «in qua etiam illud quod malum dicitur, bene 
ordinatum et loco suo positum, eminentius commendat 
bona, ut magis placeant et laudabiliora sint, dum com- 
parantur malis?^». Sexto ergo die facta est omnium 
operum consummatio. — Ideo praemissa oritur quae- 
stio, quomodo dicatur Deus die septimo opus suum 
complesse, quod «Hebraiea veritas habet, in quo 
tamen nihil novum creasse dicitur, nisi forte dicatur 
die septimo complevisse opus suum, quia ipsum be- 
nedixit et sanetifieavit», sieut subiicit Scriptura: Be- 
nedixit diei septimo et sanctificavit illum. « Opus enim 
est benedietio et sanctificatio, sieut Salomon aliquid 
operis fecit, eum templum dedicavit * ». 


Car. X. 
De sanctifieatione septimi? diet. 


Illum autem diem sanetifieasse et benedixisse di- 
citur, quia mystiea prae ceteris benedictione et san- 
elificatione eum donavit. Unde in Lege? dicitur: Me- 
mento sanctificare diem. sabbati, EX inde est, quod 


numerando dies usque ad septimum procedimus et Dubiam 6. 


dicimus, septem esse dies, quorum repetitione omne 


ad.lit. c. 10. n. 20.) legit: Consummavit Deus in die secto 
opera sua. Sequens locus s. Scripturae est Gen. |, 3l. 

$ August., Enchirid. c. 10. 11, nonnullis a Magistro omissis 
et mutatis. Cfr. J. Sent. d. XLV(. c. 5. — Paulo post Vat. cum 
edd. 2, 3, 4, 7 ante operum omittit omnium. 

7 Ex Glossa ord. ad Gen. 2, 2. De Salomone cfr. III. Reg. 
8. Locus s. Scripturae , qui paulo ante commemoratur, est 
(Gen.g2 29; 

8 Exod. 20, 8. Vulgata: 
sanctifices. 


Memento , ut diem sabbati 


Augustinus. 


Dubium 


un 


Fundainenta. 
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tempus agitur; non quia alius sit ab illis dies octavus 
et nonus, el sie de ceteris, sed quia in sex diebus 
rerum genera distineta sunt, et in septimo, licet non 


fuerit novum genus rerum institutum, tamen fuit in 


COMMENTARIUS IN 


SENTENTIARUM LIB. ll. 


eo quasi quidam novus status sanctificationis operum 
el requielionis opificis. Potest etiam sic exponi illud: 
Complevit. Deus die septimo opus suum , id est, com- 
pletum et consummatum vidit. 


DISTINCTIONEM XV. 


De productione mixtorum et sensibilium. sive. animalium, 


Dixit etiam. Deus: Producant aquae reptile ete. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de productione rerum  in- 
sensibilium !, in hae parte agit de productione mix- 
torum et sensibilium, ut animalium. Et quoniam ad 
animalium productionem facta est. universitatis com- 
pletio, et ad completionem sequitur ab opere ces- 
satio; ideo ista pars habel tres partes. In prima agit 
de sensibilium productione ; in secunda vero de di- 
vinorum operum perfectione, ibi: Omn?bus autem 
his creatis alque dispositis etc. In tertia agit de 
septimae diei requietione, ibi: Jam de septimae diei 
requie aliquid loqui oportet etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat de 
produetione animalium ex aquis; in secunda de pro- 
ductione animalium ex terra. ibi: Sequitur: Dixit 





Deus: Producat terra etc. la. qua parte primo de- 
terminat veritatem, deinde solvit dubitationem ?. 
Similiter secunda pars, in. qua determinat de ope- 
rum divinorum consummatione, habet duas. In prima 
ostendit, qualiter in productione hominis facta est 
et consummata distinctio rerum. In secunda vero 
cirea eandem distinctionem explicat diversas senten- 
lias catholicorum tractatorum, ibi: /m hae enim 
rerum. distinctione catholici. tractatores ete. Simi- 
liter tertia pars habet duas. In prima veritatem ex- 
plicat; in. secunda quaestionem movet et determi- 
nat, ibi: Sed quaeritur, quomodo septimo die di- 
catur Deus etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis incidit hic. quae- 
stio circa duo. 

Et primo quaeritur, utrum sensibilia sive ani- 
malia faeta sint. 

Secundo quaeritur, quo ordine facta sint. 

Cirea primum quaeruntur tria. 





Prinio quaeritur, utrum sensibilia quantuín ad 
animam sint producta ex aliquo, vel ex nihilo. 

Secundo quaeritur quantum ad corpora, utrum 
producta sint ex quatuor elementis, an ex uno. 

Tertio quaeritur, utrum in eorum compositione 
activa praedominentur passivis, an e contrario. 


ARTICULUS 1. 


Utrum sensibilia sive animalia facta. sint. 


QUAESTIO I. 


Utrum animae irrationalium sint productae ex aliquo. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
sensibilium sive irrationalium animae productae sint 
ex aliquo: 

l. Primo per fextum Seripturae? , quae dicit: 
Producant aquae reptile animae viventis ete.; et 
paulo post: Producat terra. animam viventem. Si 
enim quod creatur a solo Deo est, et terra cum aqua 
acceperit potestatem producendi reptile animae viven- 





lis, non videtur, quod animal secundum aliquod 
sui principium sit ex nihilo. 

2. [tem, per auctoritatem. Philosophi in libro 
de Animalibus decimo sexto *: « Solus intellectus in- 
trat ab extrinseco »; sed si animae brutorum produ- 
ctae fuissent ex nihilo, tunc essent a solo Deo et 
intrarent ab extrinseco. 

3. Item, hoc ipsum videtur rat/one, quia ex 





! Vat. simplicium. et. insensibilium. 

? Vat. dubilaliones duas. Unam, ibi: Quaeri solet de ve- 
nenosis. Aliam , ibi; De quibusdam etiam minutis. 

3 Gen. 1, 20. — Seq. textus ibid. v. 24, — Paulo infe- 
rius ex nonnullis codd. cum ed. ! verbis cum aqua praemisimus 


el terra ; pro quo aliqui falso et anima. Lectio nostra respen- 
det duobus textibus s. Scriptnrae. 

1 Secundum antiquam divisionem librorum de Animalibus. 
Nunc est ll. de Generat. animal. c. 3: Restat igitur, ut mens 
sola extrinsecus accedat eaque sola divina sit. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XV. ART. I. QUAEST. I. 


eo res producitur, in quod resolvitur !; sed non 
est aliquid, quod naturali resolutione resolvatur in 
nihil: ergo animae brutorum animalium non sunt 
resolutae in nihil, quando aliqua animalia fuerunt 
corrupta: ergo non productae fuerunt ex nihilo. 

A. Item, ex eodem est anima istius bruti, quod 
nune est, et primi bruti, per conformitatem ; sed 
anima istius bruti generati per naturam non est 
ex nihilo, quia tune.a natura non posset produci, 
et sic. sequeretur, quod natura non posset facere 
pediceulum. Quod cuüm non videatur probabile, et 
planum sit, sicut ex praecedentibus * apparuit, quod 
natura non potest aliquid ex nihilo producere: re- 
Stat ergo, quod primae animae brutorum animalium 
non fuerunt ex nihilo productae. 

3. Item, anima rationalis. quia per creationem 
educitur in esse, est immortalis et incorruptibilis ? — 
eius enim produelio non pendet ex corpore, sed ex 
principio effectivo — sed animae brutorum per na- 
turam sunt corruplibiles: ergo non sunt ex nihilo 
productae. 

6. Item, opus ornatus praesupponit opus di- 
stinctionis, et opus distinctionis praesupponit opus 
ereationis: si igitur in distinctione corporum non 
fuit nova creatio, sed productio ex aliquo, multo 
fortius videtur, quod in ornatw. Ergo si corpora 
animalium et animae ad ornatum spectant, vide- 
tur, quod non sint productae ex nihilo, sed ex 
aliquo. 

CoNTRA: 1. Si ex aliquo productae sunt sensi- 
bilium animae in primordio, quaero de illo, ex quo 
produetae sunt, utrum illud productum sit ex a/i- 
quo, vel ex nihilo. Et si ex aliquo, similiter quae- 
ram de illo, et ita vel erit abire in infinitum, vel 
erit ponere, quod illud ex quo producta est anima 
sensibilis, ab initio productum fuerit ex nihilo. Sed 
qua ratione illud productum fuit ex nihilo, eadem 
ratione et anima sensibilis: ergo videtur etc. 

2. |tem, si animae illae productae sint de a/i- 
quo, illud aut erat spirituale quid, aut corporale. 
Si corporale; contra: ex corpore nunquam potest 
fieri spiritus, sicut. dieit Augustinus super Genesim 
ad litteram *. Si spirituale; tunc quaeritur de illo: 
aut vivebat, aut non vivebat, et quem usum ha- 


bebat? Et iterum, si spirituale; quare ex illo non 


poterat fieri anima rationalis? Si igitur ad hoc non 
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contingit rationabiliter respondere, sicut innuit Au- 
gustinus super Genesim ad litteram ?, ad haec in- 
convenientia ducens, sequitur ex hoc, quod primae ' 
animae sensibilium ex nihilo sint productae. 

3. ltem, si fuissent productae ex aliquo, cum 
talis modus producendi competat virtuti naturali, 
videtur tunc, quod cum iam essent corpora super- 
caelestia agentia et moventia et ad mixtionem ope- 
rantia, quod animalia virtute naturae possent pro- 
ducere: ergo primaria opera non essent propria 
divinae potentiae, quod est inconveniens, cum ipse 
sit solus universi conditor ^ et perfector. 

^. ltem, videmus, nunc quaedam animalia igno- 
bilia per putrefaetionem generari; quaero igitur, à 
quo educatur eorum anima; et videtur, quod non 
possit a natura, cum «natura sit vis insita rebus 
ex similibus similia procreans?»; videtur etiam, 
quod non possit a virtute corporis caelestis , quia 
minus nobile non potest educere magis nobile; « sub- 
stantia autem spiritualis, ut dicit, Augustinus, no- 
bilior est omni corpore »: ergo oportet, quod 
educatur a Creatore immediate. Sed quod sic edu- 
citur habet educi ex nihilo: ergo illorum anima- 
lium, quae per putrefactionem generantur, animae 
creantur: ergo multo fortius animalium primo fa- 
ctorum. 

9. Item, nos videmus in animalibus annulosis, 
quod ad divisionem corporis remanet anima in par- 
tibus diversis; sed illa non potest esse anima prima, 
quia erat una sola, nec a natura, producta, cum 
statim. sit in qualibet parte, operatio autem naturae 
Sit cum successione: ergo videtur, quod illae partes 
animentur a Creatore, ergo multo fortius et sensi- 
bilia in primaria productione. 

6. Item, quando brutum generat brutum, aut 
transfundit animam, aut non. Si transfundit; cum 
anima non sit divisibilis, dabit animam suam to- 
tam: ergo in generatione morietur. Si non írans- 
fundit; cum cesset eius operatio in seminis deci- 
sione, necesse est ponere aliud agens, per quod 
anima educatur. Hoc autem non potest esse femina, 
cum sit magis principium passivum quam activum, 
sicut vult Philosophus *, nec aliud principium acti- 
vum creatum: ergo immediate. producitur a Deo, 
el ita ex nihilo: multo ergo fortius videtur. quod 
sic productae fuerint in primordio. 





l Aristot., lll. Phys. text. 45. (c. 5): 
quo est, etiam resolvitur in hoc. 

EEDSEa 7. ips 10258. 2: q.. 4. seq. 

3 Cfr. Aristot. , Il. de Anima, text. 21. (c. 2.). 

4 Libr. VII. c. 42. n. 19. et c. 20. n. 26. Cfr. ibid. c. 22. 
n. 33. seqq. 

SpDibr?, VIEkse. 77. n..40; seqq. 

$ |n cod. cc et ed. 1| additur ef formaltor. 

7 Vide tom. l, pag. 134, nota 10. — Verba Augustini, 


Omne namque ex 


Xll. de Gen. ad lit. c. 16. n. 32: Spiritus omnis omni est 
corpore sine dubitatione praestantior. — Cfr. de hoc arg. su- 
pra pag. 198, nota 3. in fine. 

8 Cfr. Aristot., 1. de Anima, text. 93. (c. 5.) et. IL. text. 
20, (6,:8.). 

9 Libr. I. de Generat. animal. c. 20. et ll. c. 4. — Vat. 
post nec addit esf, et paulo superius substituit genus pro agens. 
Mox Vat. cum nonnullis codd. et ceteris edd. producuntur pro 
producitur. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Opinio 3. 


CONCLUSIO. 7 


Animae sensibiles in primordio productae sunt. ex 
aliquo, non. quidem materialiter, sed. semina- 
liter, sicut mune. fiunt. ex potentia, materiae 
activa, quae ab agente excitatur. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa productionem animarum ani- 
malium brutalium diversi diversa opinati sunt. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod animae 
brutorum productae fuerunt ex miAilo, quia non ex 
aliquo materialiter nec ex aliquo semanaliter. Non 
ex aliquo materialiter, quia sunt formae purae; 
non ex aliquo seminaliter , quia non habuerunt 
aliquid praeexistens. Et ideo dicunt, in prima pro- 
duetione eas simpliciter fuisse creatas; sed deinceps 
in propagatione non dieunt eas creari, sed potius 
traduci, non per decisionem et separationem par- 
lis animae, sed per multiplicationem. Sicut enim 
candela, ex quo accensa est, potest se multiplicare 
sine sui luminis diminutione, sie, immo multo for- 
tius, dieunt substantiam spiritualem posse. 

Secunda positio est huic directe opposita, quod 
animae brutorum productae sunt ex aliquo mafe- 
rialiter e& seminaliter. Materialiter, inquam, quia 
sunt Aoc aliquid ', cum quaelibet earum sit motor 
sufficiens, et ideo ex materia et forma dicunt eas 
constare; illam autem materiam dicunt esse spiri- 
tualem, inseparabiliter iunctam corporali naturae; 
unde sicut ex corporali natura producuntur cor- 
pora animalium , sic ex materia. spzritual? sibi an- 
nexa, ut dieunt, fit productio animarum. Et sic fe- 
cit Deus a primordio, et sic etiam facit nune natura. 
Illa enim materia , cum praeexistat formae, semi- 
narium est ipsius; et sic dicunt, animas illas pro- 
duci, non tantum materialiter , sed etiam semina- 
liter , cum eis praeexistat spiritualis materia et ha- 
beat in se aliquam potentiam activam ad hoc, quod 
ex ea fiat anima, sicut et corporalis natura ad hoc, 
quod ex ea fiant eorpora. 

Tertia posilio est, quod animae brutorum pro- 
ductae sunt ex aliquo materialiter , sed non semi- 
naliter. Materialiter, inquam, quia constant ex ma- 
teria et forma ; non autem seménaliter , quia materia 
illa non praeexistit formae tanquam semen ei quod 
ex ipso producendum est, sed cum illa concreatur 
et cum illa destruitur. Et hi dicunt, omnes animas 
sensibiles non solum a primordio, sed etiam nunc 
esse a Creatore; nec tamen incorruptibiles, quia 
ipse Creator dat unicuique durationem, secundum 
quod competit eius naturae. 


! Cfr. hie solutio ad 2. et supra pag. 109, nota 7. et pag. 
197, nota 3. — In sequentibus Vat. utitur ter verbis corpora- 
lis materiae pro corporalis naturae. 

? Parte II. a. 2. q. 2. in corp. Cfr. d. 8. p. l. a. 2. q. 1. in corp. 
— Lineola supra posita indicat, incongruam esse constructionem. 
Refertur antecedens ad hoc consequens: Et idea est quartus. 











SENTENTIARUM LIB. II. . 


Sed quoniam omnes hae positiones aliquid di- Yon appro- 


cunt improbabile — nam prima dicit, quod anima 
se ipsam multiplicat et transfundit, ita tamen, quod 
anima non habeat aliquid, ex quo fiat; et hoc est 
ponere, quod forma naturalis possit. aliam formam 
consimilem ex nihilo producere, quod est improba- 
bile et supra improbatum est distinctione septima *. 
Secunda vero opinio ponit, aliquam materiam  sSpi- 
ritualem animae praeexistere, ex qua educatur anima 
virtute naturae; et hoc satis male est intelligibile, 
quomodo sit aliqua spiritualis materia, quae non 
vivat nec usum habeat; quomodo etiam sit aliqua 
spiritualis materia, et ex illa anima rationalis fieri 
non valeat. Et ?terwm, ubi est illa materia spiritua- 
lis? quia non videtur esse /n se; si autem est cum 
materia corporali, tune videtur, quod materia edu- 
catur de materia; quod nihil "videtur esse dictum. 
Similiter tertia positio ponit, quod materia animae 
sensibilis sibi concreetur et quod simul cum ea 
destruatur; hoe autem ponere est contrarium aucto- 
ritati Philosophi? et rationi, materiam scilicet ali- 
cuius creaturae" in nihil omnino cedere. Si enim 
materia corporalis est ingenita et incorruptibilis , 
multo fortius videtur, quod spiritualis, quae dignior 
est et nobilior, secundum quod est sub tali esse. 

Et ideo est quartus modus dicendi, quod ani- 
mae, quae sunt pure sensibiles, productae sunt ex 
aliquo semznaliter , sed non. materialiter. Semina- 
liter, inquam, quia formae sunt generabiles et cor- 
ruptibiles per naturam; et ideo, sicut aliae formae 
naturales non ex nihilo producuntur, sed est aliqua 
potentia activa in materia, ex qua fiunt tanquam 
ex seminario'; sic etiam intelligendum est in ani- 
mabus sensibilibus, quae sunt formae tantum, cu- 
iusmodi sunt in brutis animalibus. Et ideo conce- 
dendum est, animas sensibiles sive animas brutorum 
esse ex aliquo, non inquam materialiter , sed se- 
münaliter; quia, cum anima sensibilis sit forma , 
non habet materiam partem sui, sed solum fit ex 
potentia materiae aet(va , quae ab agente excitatur ; 
et sic. proficit, quousque fiat anima, sicut globus 
proficiendo fit rosa. 

Aliter tamen nune producuntur ex illo semina- 
rio, et aliter in prZmordio, quia nunc producuntur 
ex seminario praeexistente secundum | sufficientem 
actualitatem; in primordio vero productae sunt si- 
mul cam illo seminario; vel si seminarium illud ali- 
quo modo praeexistit^ ante diem quintum, in quo 
facta est productio animalium, in die quinto est ad 
completam rationem eductum, ita quod data est 
virtus activa naturae, ut. posset deinceps animalia 
quantum ad corpus et quantum ad animam  propa- 


3 Libr. I. Phys. text. 82. (c. 9.), ubi dicit, materiam esse 
« incorruptibilem et ingenitam... et si corrumpitur aliquid, in 
hoe [scil. materiam] abibit ultimum ». 

4 Cfr. supra d. 7. p. 11.:a::9. 'q..A« et infra doi SON Me 
q. 2. seq. — Aliquanto inferius plures codd. e£ proficit. pro et 
sic proficit. 5 Ed. 1 praeezstitit. 


Opinio 4. 


Conclusio 1. 


Corolla- 
rium 4. 


DIST. XV. ART. I.: QUAEST. I. 


Corolia- gare et multiplicare. — Et quia quaedam sunt animalia 


rium 2. 


Ratio ex 
Augustino 
et Philo- 
sopho. 


maioris perfectionis et organizationis, quaedam vero 
minoris; ideo divina dispositio rectissime ordinavit , 
ut quaedam animalia producerentur ex suo prnci- 
pio sementivo * secundum majorem actualitatem, ut- 
pote sunt illa quae generantur per propagationem, 
ita quod simile ex simili, et ista sunt animalia per- 
fectiora; quaedam vero secundum mZnorem, utpote 
illa quae generantur per putrefactionem ; quia enim 
imperfectiora sunt, minori indigent adiutorio et vir- 
tute, ut producantur ad esse. 

Haec autem positio rationabilior est et firmior , 
quia concordant in hoc tam Augustinus quam Philoso- 
phus. Ait enim Augustinus ad Orosium? sie: «Sicut 
semen .cuiuslibet arboris habet quandam vim, ut, 
cum corruptum fuerit in terra, oriatur, et virgultum 
producatur, deinde ramis nihilominus constipata di- 
latetur et frondibus, deinde eisdem floribus deco- 
rata fructificet; ita est in corpore, ut ita dicam, 
quoddam sem?nariwum, unde suo tempore, curante 
providentia Dei, aliqua genera animalium oriantur ». 
Et hoc idem habetur super Genesim ad litteram, libro 
tertio *, plane et diffuse. — Hoc etiam vult Philosophus 
in decimo sexto Animalium, ubi ostendit, quod ve- 
getlabilis et sensibilis prius sunt in semine in poten- 
lia, quam educantur in esse; et ibi videtur innuere, 
quod illud quod format membra, non est aliud quam 
ipsa anima; et illam animam vocat potentiam. acti- 
vam , intrinsecam ipsi semini, quae, cum corpus ex 
semine productum est et organizatum , ut possit ab 
eadem perfici, prodit in actum et efficitur perfectio 
corporis physici organici. Aut certe illud quod for- 
mat membra, potius est virtus animae patris et ma- 
iÓris, ex cuius operatione in brutis animalibus edu- 
citur in esse anima prolis; secus autem est in homi- 
nibus, ut.infra videbitur *. Et hoe probat ibidem 
Philosophus ex multis coniecturis et argumentis, et 
ibidem dicit, quod res corporales plenae sunt virtute 
animae; et hoc multum concordat verbis Augustini ?, 
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qui dieit: « Terra praegnans est seminibus, non tan- 
ium respectu arborum, sed etiam respectu anima- 
malium ». — Hanc igitur positionem sustinendo di- 


cendum est, animas sensibilium animalium in pri- conciusio 2. 


mordio non esse creatas ex nihilo, sicut rationes ad 
hoc inductae ostendunt; habuerunt enim sementi- 
vum principium, ex quo produetae sunt et nunc 
producuntur, 


1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod si solutio op- 


animae sensibilium productae sunt ex aliquo, quod 
illud similiter productum est ex alio; dicendum , 
quod non oportet. Seminalis enim ratio sive poten- 
lia aetiva ipsius materiae est ipsi materiae con- 
creata , non ex aliquo producta; illa vero, quae 
ex illo semine oriuntur, proprie non debent dici 
creari. 

2. Ad illud quod quaeritur, quodsi est ex ali- 
quo, quod illud est aut spirituale, aut corporale ; 
dicendum, quod nec est materia spiritualis, nec 
est materia, corporalis, sed est quaedam potentia 
spiritualis, indita a Creatore materiae corporali et 
ei innitens et ab ea dependens. Et propterea anima 
sensibilis in brutis generatur et corrumpitur per 
(ransmutationem. corporalis naturae. Et si tu obii- 
cias, quod anima sensibilis est motor sufficiens, et 
ita est Aoc. aliquid et habet materiam et formam; 
dicendum, quod anima sensibilis non dicitur esse 
motor sufficiens, quia ipsa primo moveat corpus, 
quod perficit; sed quia corpus totum, quod habet ^, 
est hoe aliquid et virtute animae, quae est forma eius, 
movet partem, et movendo parlem suam movet to- 
tum, sicut patet in gradientibus. Et quod illud ve- 
rum sit, apparet, quia si anima sensibilis ponere- 
tur in corpore, quod non haberet partem mobilem 
nisi motu totius, sicut in lapide, nunquam illud 
moveret. 

Vel aliter dici potest, quod ad hoe, quod ali- 
quid sit motor sufficiens, non oportet, quod distet 
a mobili, ita quod sit substantia altera differens per 





! Plures codd. cum primis edd. seménario; Wat. primo 
seminario. 

? Sive Quaest. 65. q. 37. (inter opera Augustini), ubi 
textus originalis substituit obrutum pro corruptum, subinde 
omittit eisdem ; plures codd. cum edd. 1, 2, 3 substituunt 
creante, aliqui cum Vat. concurrente pro curante. Ctr. V. de 
Gen. ad lit; c. 23. n. 44. 

3 Praesertim c. 14. n. 22. — Sententiam Philosophi vide 
loc. cit. sive, ut nunc dicitur, ll. de Generat. animal. c. 3. 

^ Dist. 18. a. 2. q. 3. — Aristot, loc. cit, c. 3. seqq. — 
Alius textus est ibid. libro ll. c. 11: Generantur autem in 
terra humoreque animalia et plantae, quoniam humor in terra, 
spiritus in humore, calor animalis in universo inest, ita ut 
quodam modo plena sint animae omnia. — Paulo ante Vat. 
dicilur inesse pro educitur in esse. 

5 Libr. Ill. de Trin. c. 8. n. 13: et c. 9. n. 16, ubi hoc 
verbum quoad sensum clare exprimitur; sic ultimo cit. loc. 
ait: Nam sicut matres gravidae sunt fetibus, sic ipse mundus 
gravidus est causis nascentium etc. 

$ Plures codd. cum Vat. omittunt AÀabet et omnes, ex- 
ceptis F et T (a secund. manu) et ante vir(ute. — Pro intelli- 








gentia solutionis notentur haec ex Gul. Mara, hic q. 1: Dicen- 
dum, quod Aoc aliquid dicitur multipliciter. Aliquando idem 
est quod singulare quodcumque sive substantiae sive acciden- 
lis; et sic accipit Philosophus, ubi solvit paralogismos figurae 
dictionis: « Homo et omne commune non Aoc aliquid, sed 
quale quid significat » (I. Elench. c. 3.). Aliquando est idem quod 
habens esse distinctum. lta enim glossat Commentator super 
XIl. Metaph. text. 14, ubi recitat disünctionem de ipso quid 
secundum Alexandrum, Aoc aliquid i. e. habens esse distin- 
ctum in materia corporali; unde Commentator super lll. de 
Anima, text. 4. dicit, quod intellectus non est hoc aliquid i. e. 
neque virtus in corpore neque corpus. Primo modo sequitur, 
si est motor sufficiens, quod sit hoc aliquid, quia omnes actiones 
sunt singularium. Secundo modo et tertio non sequitur; unde 
Commentator super illud VIII. Phys. text. 30: Ef etiam quo- 
modo est possibile : Motor, inquit, debet esse distinctus a moto 
aut secundum definitionem et esse, sicut illa, quae moventur 
ab extrinseco, aut. secundum definitionem tantum, sicut est 
dispositio in habentibus animas. Anima enim, quae est motor in 
eis, distinguitur [a corpore, quod est motum] secundum defini- 
lionem , licet non distinguatur secundum esse etc. 


positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


Alia so- 


]utio. 


Notandum. 
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ralione ae- 
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materiam et formam; sed sufficit, quod illa sit for- 
ma in genere substantiae, carens extensione per se 
et per accidens. Et haee forma sic est in una parte 
tota, quod tota est in alia; el ideo sic unitur isti 
parti, quam movet, quod etiam ab ea distat. Et haec 
distantia suffieit ad hoc, quod possit movere eam, nec 
requiritur, quod habeat aliam materiam. Et sic. est in 
anima sensitiva in his animalibus, quae huic opera- 
tioni habent organa apta. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod natura possit 
eam educere; dicendum, quod falsum est, quia, an- 
tequam Dominus praeciperet aquis et diceret: Pro- 
ducant aquae etc., aut seminarium illud animarum 
sensibilium producendarum nom erat, aut si erat, 
non erat in tanta virtute, quod posset ad perfectio- 
nem venire; non enim potest quidquam creatura !, 
nisi secundum statutum et praeceptum sibi datum 
a Creatore. Unde cum prius esset unde /ier? posset , 
post factum est divino imperio, ut esset wnde fieret. 

^. Ad illud quod obiicitur de animalibus , 
quae generantur per putrefactionem ; dicendum , 
quod etsi sint varii modi solvendi, quia quidam di- 
cunt, quod est a eaeli motore, quidam, quod a 
Creatore *; potest tamen secundum physicam posi- 
tionem plane responderi, quod sieut humor fit 
semen per potentiam generativam, et postmodum fit 
corpus organieum in matrice, ita quod anima illa 
sensibilis, quae erat in potentia, educitur ad actum 
per virtutem agentis particularis et per adiutorium 
corporis caelestis; sic etiam in proposito intelligen- 
dum est, quod cum in ferra ista esset semanarium 
illud, aliquo modo concurrentibus elementis, et adiu- 
vante corpore caelesti, ut aggeneretur calor vivifieus, 
fit quoddam semen, ita quod potentia illa aetüva, 
quae prius latebat, adiuta ex actione caelestis cor- 
poris, proficit et venit ad perfectionem et comple- 
mentum, ita quod nee caelum nec motor caeli dat 
sibi formam ultimam, sed solum adiuvat et excitat, ut 
potentia illa proficiendo ad speciem -eompletam per- 
veniat. Et per hunc modum intelligendum est etiam 
in aliis terrae nascentibus. 

Et si tu obiicias, quod anima, quae est in 
potentia, non habet speciem nec actum completum 
« se, nee potest habere ab aliquo, quod non sit ita 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


nobile, sicut. ipsa, et nullum tale est corporale; di- 
cendum, quod essentia lalis speciei? est in materia, 
sed in potentia; et illa essentia est ita determinata 
ad formam talis speciei producendam, quod non po- 
lest ex illa essentia sive ratione seminali alia educi , 
et cum in acetum edueta est, habet esse et habet 
tale esse. Quod. autem sit. n actu, hoc habet ab 
extrinseco agente, quod erat ens zm actu, et quan- 
tum ad hoc nobilius est ipsa, quae erat 2n potentia. 
Quod autem sit (a/is speciei, hoe habet ab eo qui 
primo huius formae essentiam indidit materiae ; 
alioquin nunquam natura ipsam ad esse produce- 
ret, nisi Deus ipsam materiae indidisset, sicut supra 
ostensum fuit distinctione octava *. Et ideo non opor- 
tet, quod educens illam formam in actum sit nobi- 
lius illa forma educta. Et huius exemplum in multis 
potest poni, sicut in mineralibus et in. multis terrae 
nascentibus. 

9. Et per hoc patet responsio ad duo sequentia. 
Nam quod obiicitur de divisione corporis annulosi, 
iam apertum est; quia enim corpus annulosum est 
modicae organizationis et quasi consimilis in partibus 
et in toto; ideo in qualibet sui. parte est anima in 
proxima dispositione ad hoe quod sit aetu; et ideo, 
faeta divisione, virtute prioris formae et beneficio 
corporis caelestis, subito indueitur forma. 

Plures autem sunt alii modi dicendi cirea hoc. 
Quidam enim dicunt, quod anima multiplicatur, cum 
sit spiritualis, sicut. punetus ad. divisionem lineae, 
et species ad. divisionem speculi; verumtamen in 
neutro horum intelligendum est, quod illud idem, 
quod fuit unum, fiat plura ?^; et ideo praecedens via 
est magis plana. 

6. Ad ultimum similiter patet responsio, quia 5, 
cum animal generetur ab animali per propagationem, 
etsi non decidatur anima. ab anima, sicut corpus de- 
ciditur a corpore, quia non est anima divisibilis, ut 
corpus, deciduntur tamen eum ipso corpore spiritus 
et calores et virtus etiam animalis, quae adiuvat cum 
virtute matricis continentis, ut illa potentia activa, 
quae erat im humore seminario, ad actum comple- 
tum perveniat. Et ex hoe non sequitur, quod anima 
producat aliam animam ex n//lo, nee quod produ- 
cat ex maleria, nec etiam quod producat ex se zpsa. 


SCHOLIO N. 


I. Non agitur hie de anima sensitiva in Aomine, de qua 
infra (d. 31. a. !. q. I.) probatur, quod «sensibilis et ratio- 


nalis in homine eiusdem sunt substantiae et ab eodem princi- 


pio habent educi in esse, videlicet Creatore » ; sed- agitur de 
anima pure sensibili , scil. animalium. Et quaestio praecise est 
de primu productione animalium , in Genesi narrata , licet etiam 





! Cod. T natura. Dein Vat. cum aliquibus eodd. statum 
pro statutum. — Cfr. August., Vl. de Gen. ad lit. c. 15. n. 
26. seqq., ex quo Magister, in(ra d. XVII. c. 3, plura allegat. 

*? Cfr. supra pag. 198, nota 3. — Sententiam Aristotelis 
vide Ill. de Generat. animal. e. 1l. — Paulo inferius plures 
codd. organizatum pro organicum. 

? Nonnulli codd. hic addunt mon. Subinde pauci codd. 


cum ed. | e illa potentia |ed. 1 addit essentialiter] pro et 
illa. essentia. 





1 Parte l. à. 9. «q. 1. in corp. 

5 Aristot., de Iuventute et senect,, c. 1|. ait: Et multa 
quoque non insectorum divisi possunt vivere propter nutriti- 
vam. Talem autem particulam actu quidem habent unam, vir- 
tute autem plures ete. Idem dicitur l. de Anima , text. 93. seqq. 
(c. 5.) et II. text. 20. (c. 2.), — Cfr. Alex. Hal, S. p. Il. q. 87. 
m. 2. a. I. $ 2, ubi diversae opiniones hac de re proponun- 
tur , et August. , de Quantit. animae, c. 31. n. 62. seqq. 

$ Vat. quod, refragantibus multis codd, et ed. !. 


Notandum. 


Solutio 
aliorum non 
probatur. 
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quaestio de propagatione posteriore animalium solvatur, ut | docet, quod ab agente producantur ex « aliqua potentia activa 
patet ex verbis in corp.: « Aliter tamen nunc producuntur ex in materia, ex qua fiunt tanquam ex seminario ». Haec sententia 
illo seminario", et aliter in primordio ». —  Inclinat autem S. tota fundata est in doctrina eiusdem de rationibus seminalibus, 
Doctor in sententiam, quod seminarium illud non sit productum de quibus cfr. infra d. 18. a. 1. q. 2. 3; d. 30. a. 3. q. 1, et 
ante quintum. diem, quin tamen excludat opinionem , quod supra d. 7. p. 1. a. 2. q. 4; d. 8. p. l. a. 2. q. 1. — S. Thom. 
aliquo imperfecto modo iam antea productum sit (ibid. et ad | (ll. Sent. d. 18. q. 2. a. 3; S. I. q. 118. a. ! ; de Potent. q. 3. 
3.). Ex quo patet, quod illud seminarium non debeat confundi a. 11.) docet, quod «in actu generationis ex anima generantis 
cum forma incompleta, sub qua creata fuit materia (cfr. supra derivatur quaedam virtus activa ad ipsum semen animalis vel 
(1:012; 3; 1; q. 3.). plantae » (Sum. loc. cit.). Scot. autem (Il. Sent. d. 18. in utro- 
Fuerunt autem illa aetate qui putarent, nullam animam, que Scripto et de Rerum princip. q. 10. a. 3.) tenet, animas 
nec in plantis, nec in animalibus, produci ex traduce (hoc | vegetabiles et sensitivas nec proprie creari ex nihilo, nec tra- 
negat etiam Scotus, ll. Sent. d. 18. q. unica, n. 5.), sed semper | duci a generante, sed a solo Deo educi de potentia materiae, 
creari ex nihilo. Hanc sententiam , saltem quoad primordium , quae materia alia non sit quam corpus, naturae viribus perfecte 
probabiliter sustineri posse , docet Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 1.), organizatum (efr. Sum. Hier. de Montefortino, t. ll. p. Ll. q. 
sed simul asserit, sententiam S. Bonaventurae probabilem esse. LUESEREREELUS E 
Attamen communiter posteriores Scholastici negant , eas proprie Il. Explicite de hac quaestione tractant : Alex. Hal., S. P. II. 
tune creatas esse et nunc creari; quibus consentit S. Bonav. q. 60. m. 3. a. 1. 2. — Petr. à Tar., hic q. 1l. a. 1. — Richard. 
et etiam S. Thom., qui in Sum. (L. q. 71. a. unic.) docet, a Med., hie a. 2. q. 1, qui alias opiniones impugnat et singu- 





Deum ui principium activum de materia elementari animalia | lari modo loquendi utitur. — De opere quinti diei in. genere 
produxisse (cfr. ibid. q. 115. a. 2.). efr. S. Thom., hic q. 2. a. 2;;S. IL q. 71. a. unic. — Alii 
Quoad modwum autem, quo animae sensibiles nunc per pro- | commentatores Lombardi rem tangunt infra d. 18, ubi dispu- 


pagationem producantur, non consentiebant Scholastici. S. Bonav. tant de rationibus seminalibus. 


QUAESTIO II. 


Utrum corpora animalium sint composita ex quatuor elementis. 


Secundo quaeritur, utrum eorpora animalium | corporis cuiuslibet animalis est contra naturam ; quod 

sint composita ex quatuor elementis, an ex uno. Et | est inconveniens. 
quod ex uno, videtur: 6. Item, ex eisdem animalia sunt produeta 
|. Primo per Scripturam *, quae dicit: Produ- | tunc, ex quibus produeuntur nunc; sed nunc non 
Aà opposi- Caf. aquae reptile etc.; et similiter: Producat terra possunt elementa virtute naturae coadunari: ergo 
' animam vivenlem. Si ergo Scriptura suffieienter ani- | non possunt corpora animalium ex quatuor ele- 
malium exprimit materiam, cum non exprimat nisi | mentis produci. Maior propositio per se manifesta 
simplicia elementa , patet etc. est; minor probatur, quia non est in potestate na- 
3. [tem, forma debet proportionari materiae ?, | turae ignem facere descendere; si enim descenderet, 
ergo et corpus animae; sed forma animalium est | cum medium  interstitium aéris sit frigidissimum, 
simplex: ergo et corpora debent esse simplicia: ergo | necessario haberet ibi exstingui, et alia plura seque- 


non sunt ex quatuor elementis: ergo etc. rentur inconvenientia: ergo ete. 
3. Item, quanto aliquid ad naturam composi- Ad. oppositum arguitur sic. 
Uionis magis accedit, tanto minus est perfectum; |. Sensus est operatio animae in corpore secun-Fundamenta. 


quod enim simplieius est, potentius est et perfe- | dum conformitatem organi ad obiectum *; sed quod- 
etius?. Si igitur anima sensibilis est. forma valde | libet anima] habet tactum, qui est perceptibilis 
potens et nobilis: ergo debet esse perfectio corporis | quatuor qualitatum, quae radicantur in quatuor ele- 


simplicis, non mixti ex quatuor elementis. mentis: ergo quodlibet animal constat ex quatuor 
^. Item; corpora ad ornatum caeli spectantia non | elementis. f 
sunt facta de alia natura quam caelum, quod ornant *: 2. Item, omne animal aliquo motu est mobile, 


ergo pari ratione, si quaedam animalia ornant terram, | ut progressionis , vel constrictionis , vel dilatatio- 
et quaedam aquas, quaedam sunt ex sola terra, et | nés; sed nullum elementum de se est sic mobile : 


quaedam ex sola aqua. ergo necesse est, animal constare ex pluribus ele- 
8. Item, si corpora animalium constant ex qua- | mentis. 
tuor elementis, tune videtur, quod cum elementa ha- 3. Item, quanto forma est spiritualior, tanto 


beant sphaeras distinctas, quod elementa constituen- | est plurium operationum principium; sed anima sen- 
lia corpus animalis sint in unum iuncta per violen- | sibilis est. forma valde spiritualis: ergo est princi- 
tiam : si ergo violentia est contra naturam, constitutio | pium multiplicis operationis. Sed corpus datum est 





1 Gen. 1, 20. — Seq. textus est ibid. v. 24. 1 De quo vide plura supra d. 14. p. Il. a. 2. q. 1. 

? Cfr. Aristot., ll. Phys. text. 26. (c. 2.) et VIII. Metaph. 5 Cfr. Aristot., Il. de Anima, text. 121. seqq. (c. 12.). — 
text. 6. (VII. c. 2.) et IL. de Anima, text. 26. (c. 2.. — De | De minori vide ibid. Ill. text. 60. seqq. (c. 12. seq.), ubi 
minori cfr. Aristot., l. de Anima, text. 55. seqq. (c. 4.). etiam seq. arg. insinuatur. — Vat. et radicatur pro quae ra- 

3 Vide librum de Causis, prop. 17. dicantur. 
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ad subministrandum ei: ergo necesse est, quod cor- 
pus sit aptum et idoneum ad diversas operationes ' ; 
sed non est aptum ad diversas operationes nisi per 
diversas virfutes, nec ad diversas virtutes nisi per 
diversas naturas, nec habet diversas naturas , nisi 
quia ex diversis compositum: ergo etc. 

^. Item, quanto forma posterior et ulterior, tanto 
nobilior, pro eo quod anteriora sunt materialia respe- 
ctu posteriorum *: ergo nobilior est forma mixti quam 
forma elementi. Si ergo anima sensibilis, cum sit for- 
ma nobilis, debet habere corpus nobile, ergo corpus 
animalis non tantum non est corpus simplex, sed con- 
stans ex diversis elementis. 


CONCLUSIO. 


Corpora animaliwmn habent in. se naturam 
quatuor elementorum. 


REesPovpEo: Dicendum, quod absque dubio cor- 
pora animalium habent in se naturam quatuor ele- 
mentorum, sicut ostensum est per quatuor ratio- 
nes, tum propter hoc, ut sint idonea ad sensum; 
tum propter hoc, ut sint idonea ad motum; tum pro- 
pter hoc, ut. sint idonea ad multiplicitatem operatio- 
nis; tum propter hoc, ut in se habeant dignitatem 
completionis?, quae omnia competunt illi corpori , 
quod perficitur anima sensibili. — Et propter hoc 
debet habere aliquem gradum perfectum mixtionis, 
ubi non tantum fit mixtio, sed etiam eomplex?o; per- 
fecta autem mixtio non est, quousque concurrant qua- 
tuor elementa. Aqua enim, cum sit subtilior terra 
in decupla proportione, penetrat partes terrae; sed 
non perfecte, pro eo quod aliquam habeat grossitiem. 
Aér vero, qui est subtilior in centupla proportione, 
adhuc intimius se profundat *. Sed ignis, qui est 
subtilior et rarior in millesima proportione, sua sub- 
lilitate penetrat usque ad intima, et sic fit alteratio 
plena usque ad minima et mtio perfecta, quia 
miscibilia sunt perfecte alterata. — Et sic patet, 
quod taliter debent componi corpora perficienda ab 
anima sensibili. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de auctoritate 
Genesis, dicendum, quod illud dictum est per quan- 


dam praedominantiam sive appropriationem, sicut 


melius patebit infra *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod forma debet 
proportionari materiae; dicendum, quod verum est 
in conditionibus, quae magis competunt ipsi formae. 








SENTENTIARUM LIB. II. 


Anima autem, cum sit simplex in substantia, mul- 
tiplex est in virtute; et ideo non competit, ut cor- 
pus ei assimiletur in simplicitate, pro eo quod sim- 
plieitas corporalis repugnat multiplicitati virtutis. 

3. Et per hoc patet solutio ad illud quod ter- 
tio obiicitur, quod quanto aliquid compositius, tanto 
minus perfectum. Hoc enim etsi habeat veritatem in 
spiritibus, quorum perfectio attenditur per accessum 
ad summe simplex; non tamen habet veritatem in 
corporibus, in. quibus et magnificatur virtus ex 
partium magnitudine, sicut magis urit magnus ignis 
quam parvus; et plurificatur ex partium multiplica- 
tione, Sicut maioris virtutis est syrupus compositus 
quam liquor impermixtus. Et ideo homo, qui inter 
cetera animalia est perfectissimus, inter cetera est 
compositissimus, sicut planius videbitur inferius ^. 

^. Ad illud quod obiicitur de corporibus ornan- 
libus caelum, dicendum, quod non est simile, quia 
illa nec propriis mofibus moventur nec spiritualibus 
formis? perficiuntur, quibus debeatur multiplici- 
las operationum, vel diversitas partium componen- 
tium et organorum, sicut ponitur in animalibus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod fit elemento- 
rum violentatio; dicendum, quod non est intelligen- 
dum, quod Dominus in primordio, cum corpora 
animalium composuit, elementa ex diversis sphaeris 
concurrere fecerit; hoc enim non oportebat, tum 
quia tam aqua quam terra non sunt elementa pura, 
sed aliis permixta secundum eam. partem *, ex qua 
facta sunt ex eis animalia; tum etiam, quia, si essent 
pura et simplicia, in uno elemento sunt cetera in 
potentia, et ex uno possunt fieri omnia, si adsit vir- 
tus allerans et activa, sine aliqua. locali mutatione, 
ac per hoc sine aliqua violentatione. 

6. Et per hoc patet responsio ad ultimum, quia 
similiter, quando fit commixtio elementorum , natura 
non facit ignem, qui sursum est, descendere, vel 
aérem; sed eum ignem, vel aérem, qui vel est in 
terra, vel generatur per actionem alicuius agentis, 
facit venire ad constitutionem animalis. Et hoc qui- 
dem fit per naturam, non per violentiam. « Quia 
enim natura, secundum quod dieit Philosophus *, 
semper desiderat quod melius est », materia, quae 
est sub forma elementari, appetit esse sub forma 
mixlüi, et quae est sub forma mixlionis appetit esse 
sub forma complexionis; ideo cum ex diversis ele- 
mentis fit mixtio in unum, appetitus naturae com- 
pletur, et violentia non infertur. , 





! Sive quod corpus sit organieum ; sub quo respectu 
Aristot., Il. de Anima, text. 6. seq. (c. 1.), definit animam, 
quod sit actus primus corporis physici , organici, potentia vitam 
habentis. Cfr. ll. de Generat. animal. c. 3. — Maior invenitur 
secundum Alex. Hal. S. p. ll. q. 77. m. 1. a. 1. et q. 81. m. 
l. in libro Fontis vitae, ab Avicebrone conscripto. 

? Semper enim, ut ait Aristot, |l. de Anima, text. 31. 
(c. 3.), in eo quod est consequenter, est potentia quod prius 
est, et in figuris et in animatis. 

3 Jd est perfectionis, scil, corporis nobilis. — Vat. com- 
plexionis et paulo inferius dicitur pro debet. 


1 Cod. cc et ed. 1 profundit. — De mixtione vide Aristot. 
l. de Gener. et corrupt. text. 82. seqq. (c. 10.) et !l. text. 49. 
seqq. (c. 8.). 5 Quaest. seq. 

$ Dist. 17. a. 9. per totum. — De ipsa solutione cfr, I. 
Sent. .d. 47. p..1l. q. 3; ad. 2. tet 3. 

7 |n plurimis codd. et edd. 1, 2 desideratur formis; ali- 
qui codd. ut HI W substituunt. spéritibus pro formis spiritwa- 
libus. Cfr. supra d. 44. p. l. a. 3. q. 9. 

8 Vat. secundum earum partem, secundum quam facta etc. 

9? Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 59. (c. 40.) — 
Paulo inferius post appetitus Vat. subiungit materiae vel. 


Notandum. 


Argg. pro 4. 
opinione. 
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SCHOLIO N. 


|. Alii auctores antiqui hane et seq. (3.) quaestionem unica 
tractatione sub diversis titulis absolvunt, praeter Petr. a Tar. 
et Richard. a Med.; omnes autem quoad ipsas conclusiones con- 
veniunt. : 

Si autem quaeritur de modo, quo elementa in corporibus 
animatis remanent, tune incidit. celebris controversia de plurali- 
late formarum in mixtionibus, de qua supra, d. 13. a. 2. q. 2, 
in scholio mentionem fecimus. Hane controversiam explicite 
tractat Richard. a Med. (hic a. 4. q. 4.), qui quaestionem in- 
scribit: « Utrum corpora animalium ita sint composita ex qua- 
tuor elementis, quod vere ibi maneant essentiae formarum 
elementarium incomplete ». Similiter Scot. (in utroque Scripto 
hic q. unica) quaerit: « Utrum in «corpore animalis, vel in 
quocumque mixto remaneant elementa secundum substantiam 
in actu ». Richardus affirmantem et negzantem opinionem cum 
suis fundamentis et oppositorum solutionibus refert, quin ali- 
quid determinet. Sed Scotus (ibid. n. 5.) negative sic respon- 
det: « Elementa non manent in mixto secundum substantiam 
sive remissam, sicut dicit Commentator, sive non remissam , 
sieut ponit Avicenna ». Deinde (n. 6. 7.) addit: « Quatuor ele- 
menta manent in uno mixto vér(ualiter, habente formam sub- 
stantialem continentem 2m. virtute formas elementorum, non 
iamen secundum substantiam ut partes sui». Quae verba satis 
conveniunt cum doctrina S. Thomae (8. l. q. 76. a. 4. ad 4.), qui 


dicit: « Formae elementorum manent in mixto non actu, sed 
virtute ; manent enim qualitates propriae elementorum , licet 
remissae, in quibus est virtus formarum elementarium. Et 
huiusmodi qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam 
substantialem corporis mixti, puta formam lapidis vel animati 
cuiuscumque », — Aliter autem loquitur B. Albert, l|. de 
Generat. et corrupt. tr. 6. c. 5. 6. 

S. Bonav., qui in his duabus quaest. presse sequitur Alexan- 
drum Hal. (S. p. Il. q. 77. et q. 81. m. 1.), de corpore humano 
disputantem, explicite non explanat modum, quo remanent 
elementa in mixtionibus. Sed supposita eiusdem doctrina de 
incompletis formis et rationibus seminalibus, plura eius verba 
in utraque quaest., praesertim in fundam. 3. quaestionis 2., fa- 
vent affirmanti opinioni, ut supra in cit. scholio dictum est. 
De corporis autem hwmani compositione disputatur infra d. 17. 
a. 2. q. 1. 2. 3, ubi praecipue in q. 2. notanda est solut. ad 6. 
Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 2.) explicite etiam de 2. quaest. tractat, 
sed nihil de hac controversia dicit. 

Il. Alii auctores praecipue de 3. quaestione agunt. — 
Praeter iam citatos: S. Thom., hic q. 2. a. 1; (quoad corpus 
humanum) S. lI. q. 9I. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. 3. — 
Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. 4. 
— Dionys. Carth., hie q. 2. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum corpora animaliwn magis constent ex elementis passivis quam activis. 


Tertio quaeritur, utrum corpora animalium 
magis constent ex elementis passivis quam activis ', 
vel e converso. Et quod magis ex elementis passi- 
vis, videtur : 

1. Per Scripturam, quae dicit ea faeta ex 
terra et aqua; hoe autem non est dictum, quod 
quodlibet illorum elementorum sit animalium sensi- 
bilium tota materia: ergo dictum est per praedomi- 
nantiam. — 

2. Item, sicut vult Philosophus?, « ex eisdem 
constant animalia, ex quibus nutriuntur »; sed ani- 
malia maxime nutriuntur ex aqua et terra per ci- 
bum et potum: ergo etc. 

3. ltem, ex eis maxime constituuntur corpora, 
in quibus magis requiescunt, quia quies attenditur 
penes appetitum , et appetitus intentio penes quanti- 
tatem praedominantis: si ergo:omnia animalia ma- 
xime requiescunt in aqua vel in terra, videtur, quod 
ex eis sint maxime constituta *. 

^. Item, in compositione corporis animalis mem- 
bra officialia fiunt ex consimilibus, et consimilia ex 


humoribus; sed in humoribus maxime dominatur 
natura aquea, et in membris solidis maxime domi- 
natur terrea: ergo si elementa non veniunt ad con- 
stitutionem corporis animalis nisi per humores et 
membra, videtur, quod omnia animalia ex his duo- 
bus elementis maxime sint constituta *. 

Ad oppositum arguitur sic. 

1. Sicut vult Philosophus ^, « vita maxime est 
per calidum et humidum »: ergo si omnia animalia 
vivunt, in eis abundat et praedominatur calidum et 
humidum, ergo et illud elementum, cui haec princi- 
paliter insunt; hoc autem elementum est activum, sci- 
licet aér: ergo etc. 

2. Hem, sicut. vult Augustinus super Genesim 
ad litteram, libro tertio", et de Anima et spiritu, 
lux est illud quo mediante eorpus unitur animae , 
et anima regit corpus: ergo si lux praecipue repe- 
ritur in igne, videtur, quod in corpore cuiuslibet 
animalis natura ignis debeat praedominari. 

3. ltem, anima sensitiva, sicut est principium 
sensus, ita est prineipium mofus*: ergo animalium 





! Elementa passiva significant terram et aquam, elementa 
vero activa aérem et ignem. 

? Gen. |, 90. et 24. Cfr. q. praec. arg. 1. ad opposit. 

3 Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 50. (c. 8): Omnia 
enim nutriuntur ex eisdem , ex quibus sunt. Cfr. L. de Caelo 
et mundo, text. 21. (c. 3.) et VIII. de Historia animal. c. 1. 

1 Aristot, de Respirat. c. 13. (c. 14.), eodem modo argu- 
mentatur. — Circa initium arg. post corpora in cod. 4 addi- 
tur animalium. 





5 De hoe arg. cfr. Aristot., ll. de Partib. animal. c. 1. seqq. 
et liber de Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 15. 

5 |n libro de Longitudine et brevit. vitae, c. 3. (c. 5.): 
Augmenti enim calida humiditas causa et vitae. — Ibid. etiam 
plura occurrunt, quae in hoc arg. ponuntur. 

7 Cap. 5. n. 7. Cfr. supra pag. 319, nota 8. — De Spir. 
et anima (inter opera August.), c. 15. . 

$ Vide Aristot., ll. de Anima, text. 40. seqq. (c. 9. seqq.). 
Cfr. etiam supra pag. 32, nota 7. 
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corpora non lantum ad sensum, sed etiam ad mo- 
ium. debent esse habilia; sed elementa gravia sunt 
minime ad motum habilia, et haec sunt elementa 
passiva: ergo videtur, quod animalium corpora ma- 
gis constent ex activis quam passivis. 

^. Item, nobili perfectioni debet respondere no- 
bile perfectibile'; sed anima sensibilis est. perfectio 
valde nobilis: ergo corpus illius ex his elementis 
maxime debet constitui, quae sunt nobiliora inter 
corpora simplicia; haec autem sunt elementa activa, 
non passiva: ergo ete. Si (uw dicas ad hoc, quod 
animalium corpora plus constituuntur ex elementis 
activis quam passivis secundum quantitatem vrtu- 
tis, non molis; obiicitur contra hoc, quia motus 
sequitur naturam praedominantis secundum quan- 
titatem?; sed aves moventur sursum: ergo vide- 
tur, quod in eis secundum quantitatem praedominen- 
tur elementa, quae sunt nata ferri sursum. Haec 
autem sunt activa, et non passiva, ut ignis et aér: 
ergo etc. 

3. Item, volatilia sunt ad ornatum aéris; sed 
ornatus proprie et debite collocatur in eo quod or- 
natur, nullum autem corpus proprie et debite ordi- 
natur in aére, nisi in quo dominantur elementa 
activa: ergo si avium corpora ibi ordinantur ut 
ipsum ornantia, videtur, quod in eis praedominen- 
tur elementa activa. Quodsi non proprie ibi locan- 
tur, quia ibi non requiescunt, sed magis in terra; 
videtur, quod potius debeant dici volatilia ad orna- 
tum terrae quam aéris, cui Scriptura contradicit *. 


CONCLUSIO. 


In animalium corporibus elementa, passiva, prae- 
dominantur quoad quantitatem molis, activa 
autem quoad. quantitatem virtutis. 


REsPONDEO: Dicendum, quod secundum quod 
duplex est quantitas, videlicet »olis et virtutis *, 
secundum hoe dupliciter potest attendi elementorum 
praedominantia, videlicet. quantum ad. molem. et 
quantum ad virtutem. Si enim loquamur de praedo- 
minantia quantum ad solem, sic in corporibus ani- 
malium praedominantur elementa passiva, et ideo 
ex eis maxime dicuntur esse facta. Si autem loqua- 
mur quantum ad quantitatem vérfutis, cum corpus 
complexionatum sit natum regi ab anima medianti- 
bus elementis activis, sic praedominantur in eis ele- 
menta activa. 


| Aristot., |l. de Generat. animal. c. 3: Prout nobilitate 
ignobilitateve animae inter se differunt, ita et natura eius cor- 
poris differt, 

? Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 8. (c. 9.). 

5 Gen. 1, 20. et 26. — Paulo superius in plurimis codd. 
et edd. 1, 2 desideratur secundum bi. 

4 Ut insinuat August., de Quant. animae, c. 3. n. 4. 

5 Secundum Aristot., ll. de Anima, text. 36. seqq. (c. 4.), 
qui etiam II. Phys. text. 88. (c. 9.) primam partem huius prop. 
insinuat. $ Vat. molem. 








SENTENTIARUM LIB. II. 


Ratio aulem huius, quare elementa activa ei Ratio ex fine 


passiva secundum hane duplicem quantitatem virtu- 
(is et molis vicissim praedominantur, sumitur ex 
parte finis. Finis enim imponit necessitatem his quae 
sunt ad finem; finis autem corporis complexionati 
anima est, in quantum dat ei vifam et sensum 
et motum?. — Ad vitam autem corpus illud non 
esset habile, si praedominarentur ibi elementa. pas- 
siva quantum ad quantitatem et virtutem , propter 
sui grossitiem et soliditatem , sicut sunt corpora mi- 
neralia. Similiter nec esset habile, si praedomina- 
rentur ei elementa activa quantum ad vértutem et 
quantitatem ^, quia statim consumerentur elementa 
passiva, nec esset quod posset vegetari ab anima. 
Et ita oportuit, quod ex quadam mutua praedomi- 
nantia consurgeret quaedam mutua concordia et 
proportio, ex qua corpus illud esset aptum ad vi- 
tam suscipiendam et animam, quae est quasi quae- 
dam harmonia. 

Ad sensum, similiter idoneum non esset, nisi 
praedominaretur natura passivi elementi quantum 
ad molem, quia tactus est primus inter omnes sen- 
sus animalis, in quo sensu praedominatur terra; et 
ita, si non praedominaretur terra in corpore, non 
esset, idoneum ad tactum: ergo nec ad aliquem sen- 
sum. Similiter oportet ad hoc, quod sit idoneum ad 
sensum, quod praedominetur in eo 2gnmis quan- 
tum ad virtutem sive calorem. Calor enim et spiri- 
tus sunt instrumenta virtutis sensitivae, et hoe est 
quod dicit Augustinus super Genesim ad litteram li- 
bro tertio?^: « Tactus, qui est quintus in sensibus, 
terreno elemento magis congruit; proinde per to- 
tum corpus animantis, quod maxime ex terra est, 
tacta sentiuntur ». Et post: « Anima, cui sentiendi vis 
est, cum corporea non sit, per subtilius corpus agi- 
tat vigorem sentiendi; inchoat namque motum in 
omnibus sensibus per subtilitatem ignis ». Et ita ex 
hoc patet, quod ad hoc, quod corpus sit idoneum 
ad sensum, necesse est, elementorum activorum et 
passivorum esse mutuum praedominium. 

Similiter ad hoc, quod sit idoneum ad motum, 
necesse est, quod elementa activa virtualiter prae- 
dominentur, mediantibus quibus animae vis motiva 
ad membra perlingat; necesse est etiam, quod do- 
minentur passiva secundum quaàntitatem nolis, ex 
quibus constituantur membra solida ad movendum 
idonea. El hoc est quod dicit Augustinus tertio * super 
Genesim ad litteram: « Ignis omnia penetrat, ut mo- 


7 Quod anima non sit harmonia sive ipsa temperies cor- 
poris, probat Aristot., l. de Anima, text. 54. seqq. (c. 4.). — 
Ibid. ll. text. 31. et 114. (c. 3. 14.) et lll. text. 60. seqq. 
(c. 129. seq.) docet, tactum esse primum sensum, ad quem 
habendum requiratur corpus mixtum ex terra etc. Cfr. Avicenna, 
de Anima sive Sextus Naturalium, p. ll. c. 3. 

8 (Cap. 4. n. 6, ubi textus originalis verbo facta praemit- 
tit quaeque. — Sequens textus est ibid. c. 5. n. 7. Cfr. supra 
pag. 319, nota 8. 

? Cap. 4. n. 6, ubi et seq. textus habetur. 
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tum in eis faciat ». Et post: « Ideo autem caloris 
privatione, cum corpus nimie frigescit, obtunditur 
sensus, quia motus pigrescit, qui ex calore inest 
corpori». Sic igitur propter motum necesse est, 
esse mutuam activorum et passivorum elementorum 
in corpore animalis praedominantiam, ut membra 
sint mobilia, ita quod vigorem et agilitatem habeant 
ex aére et igne, soliditatem vero habeant ex prae- 
dominio aquae et terrae secundum quantitatem. 
Aqua igitur et terra in omnibus animalibus se- 
cundum quantitatem «nolis praedominantur. Sicut 
enim aliquis artifex, miscendo terram cum aqua, 
facit lutum et ex illo componit statuam ; sic, dum 
liquor aqueus terrae miscetur, fit humor; et dum 
ille coagulatur per naturam , fit corpus organicum. — 


uplex com- Dupliciter autem potest intelligi haec commixtio: aut 


ita, quod aquae praeexistenti fluxibili immisceatur 
terra; aut. econtra, ut terra primum sit quasi arida, 
et ad suarum partium continuationem commisceatur 


uplx mo- aqua. Et his duobus modis producta sunt animalium 


corpora, et ideo quaedam dicuntur esse ex aquis, 
quaedam ex /erra facta. Hoc autem non est dictum, 
quia illa quae facta sunt ex aquis, plus habeant 
de aqua quantum ad substantiam, quam de terra — 
cum omne corpus animantis ad sui constitutionem 
plus recipiat de terra quantum ad. substantiam, tum 
propter hoc, quod! ipsa est, quae praebet aliis soli- 
ditatem et stabilitatem, tum etiam quia ipsa habet 
parum de specie et multum de materia — sed quod 
dietum est, aliqua ex aqua esse faeta, hoc est, quia 
magis in eis quam in aliis dom?natur natura aquea. 
Hoe autem dico non quantum ad praedominium qua- 
litatis activae, vel passivae, sed quantum ad ali- 
quam conformitatem naturae, per quam illa quae 
ex aquis produeta sunt, in aquis magis delectan- 
tur esse. 

Et quoniam humor aqueus est in duplici diffe- 
rentia, videlicet in ratione Aumor?s fluitantis* et in 


orollarium. ratione vaporis exhalantis ; ideo aqua est principium 


duplicis generis animalium, scilicet natatilium et vo- 
latilium: natatilium. secundum rationem /numoris , 
et ideo illa remanserunt in aquis; volatiliuwm  ra- 
tione vaporis , et ideo, cum ille vapor sit commixtus 
aéri et feratur sursum, volatilia in aéra? suble- 
vantur et eousque possunt ascendere, quousque in- 


1 Cod. cc et ed. 1 quia. 

? Vat. fluctuantis. 

3 Plures codd. cum ed. 1 aere, cod. K aérem. 

4 Cap. 6. n. 8. seq., ubi textus originalis nifuntur pennis 
substituit pro a£untwr pennis; deinde post proinde scienter 
prosequitur. tanquam Spiritus Dei , qui. scribenti. aderat , ex 
aquis etc.; demum ponit Quorum natura pro Aquarum enim 
natura [quae tamen lectio, ut Maurini adnotant, in 5. mss. 
invenitur]. Circa finem textus plurimi codd. cum Vat. et cete- 











veniant aérem humidis exhalationibus pinguescen- 
tem. Et hoc est, quod dicit Augustinus tertio * super 
Genesim ad litteram: « Iste inferior aér, qui excipit 
exhalationes humidas maris et terrae et ad susti- 
nendas aves quodam modo erassatur, non nisi ex 
aquis accipit animalia. Quod enim eius humidum est, 
hoc portat alitum corpora, quae ita utuntur pennis 
volantes, quemadmodum pésces quibusdam suis alis 
natantes; proinde scienter Spiritus Dei ex aquis dicit 
esse produeta volatilia. Aquarum enim natura bipar- 
titum locum sortita est, inferiorem scilicet in unda 
labili, superiorem vero in aura stabili, illum depu- 
tatum natantibus, istum volantibus; sicut huic ele- 
mento congruos etiam duos sensus animalibus datos 
videmus, olfactum explorandis vaporibus, gustum 
explorandis liquoribus ». 

Ex praedietis igitur patet responsio ad quaestio- 
nem propositam ; patet etiam responsio ad obiecta , 
quia in corporibus animalium praedominantur ele- 
menta passiva quantum ad quantitatem 70/is, Si- 
cut ostendunt rationes ad primam partem inductae ; 
praedominantur nihilominus et activa quantum ad 
quantitatem vrfutis, sicut ostendunt quatuor. ratio- 
nes in contrarium adductae. 


^. Ad illud vero quod obiicitur quinto, quod in Ad repii 
ro 2. o- 


volatilibus praedominetur aér secundum quantitatem , pinione 


quia aér movetur sursum?; dicendum, quod cum 
dicitur, quod motus sequitur naturam praedominan- 
tis, hoc verum est de motu naturali, qui debetur 
corpori ratione sui. ponderis; non est verum de motu 
animali, qui est à virtute zpsius animae. Corpora au- 
tem avium, naturae suae relicta, nunquam ascendunt 
in aéra, sed descendunt ad terram; quod autem ascen- 
dant, hoc est per vim animae, suffragantibus sibi pen- 
nis et spiritibus interioribus et vaporibus in aéra 
elevalis. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod aves ornant 
aéra; dicendum, quod non dicuntur ornare aéra, 
quia ibi magis quiescant quam in terra — hoc 
enim est falsum; in terra enim quiescunt et ab ea 
recipiunt alimentum — sed ratio huius est, quia 
avium actus est motus maxime in volatu^; et quia 
illum exercent in aére, ideo dicuntur aéra deco- 
rare et ornare; potissimum enim actum suum ibi 
exercent *. 


ris edd. sic hoc elemento perperam et contra originale pro 
sicut huic elemento , dein non pauci codd. prosequuntur com- 
gruos secundum duos etc. 

5 Sola Vat. quia aves moventur sursum. — Supra dicitur: 
Obücilur quinto, quia numeratur etiam replic. in 4. pro 2. opin. 

$ Plures codd. cum ed. | quia actus el motus maxime 
est in volatu; deinde quatuor primae edd. cum pluribus mss. 
in aera pro in are. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


ic. in 
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ARTICULUS II. 


De ordine , quo animalia sunt producta. 


Consequenter quaeritur, quo ordine animalia sint 
producta. Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo quaeritur de ordine productionis ex parte 


finis. 
Secundo vero ex parte temporis. 
Tertio vero de ordine * productionis et quietis. 


QUAESTIO I. 


Utrum omnia, sensibilia facta, sint propter. hominem. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
omnia sensibilia faceta sint propter hominem. Et quod 
sic, videtur: 

1. Primo per Seripturam, Genesis primo *: Do- 


Fundamenta, 220a mtn? piscibus maris et volatilibus caeli ete. 


Et post, Genesis nono: Ommes pisces maris ma- 
nui vestrae traditi sunt , et omne quod.  move- 
tur et vivit: ergo omnia ad utilitatem hominis fa- 
cta sunt. 

2. Item, Apostolus primae ad Corinthios ter- 
tio ?^: Omnia, vestra. sunt, hoc dicit viris iustis: 
ergo propter viros iustos omnia quaecumque facta 
sunt, sunt producta: ergo et animalia sensibilia. 

3. Item , Philosophus *: « Homo est finis quo- 
dam modo omnium eorum quae sunt»: ergo et sen- 
sibilium. 

^: Item, omnia bonum exoptant, non quodeum- 
que, sed summum, sicut vult Dionysius * et Philo- 
sophus; sed inter creaturas inferiores solus homo 
natus est immediate ad. Deum pertingere: ergo aliae 
creaturae ordinantur in finem mediante homine. Sed 
quod in finem ordinatur mediante alio, est propter 
illud: ergo omnia sensibilia facta sunt propter ho- 
minem. 

SED cONTRA: 1. Tantae dignitatis est esse re- 


Ad oppo. üt finem, sicut. esse principium; sed sensibilium 


tum. 


animalium solus Deus fuit principium, ita quod 
non homo: ergo eorundem finis est non homo, 
sed Deus. 

2. [tem, quaedam sunt animalia, quae non va- 
lent homini nisi ad esum, quaedam, quae non va- 
lent nisi ad vestimentum; sed homo, si stetisset his 
non indiguisset : ergo huiusmodi animalia aut facta 
essent frustra, aut non sunt facta propter hominem. 
Si tu. dicas, quod Deus ea fecit, quia praevidit, 
hominem esse lapsurum?; tunc videtur, quod in 
voluntate hominis et peccato consisteret, utrum illa 
animalia frustra facta essent; quod falsum est. 








3. Item, si animalia facta sunt propter homi- 
nem, ergo nulla debent esse facta contra hominem; 
sed bestiae sunt nocivae: ergo non debuerunt fieri 
in primaria rerum conditione, aut certe frustra 
faclae sunt. S? fu dicas, quod bestiae non possent 
nocere, si homo non peccasset " ; tunc videtur, quod 
post peccatum hominis sit nova potentia eis tradita. 

^. Item, si animalia facta sunt propter habita- 
tionem hominis decorandam, cum in statu innocen- 
tiae non deberet habitatio foedari, videtur, quod non 
debuerunt corruptibilia animalia fieri, quae suis cor- 
ruptionibus et exhalationibus inficerent aérem. S tu 
dicas , quod non corrumperentur ; hoc est contra Au- 
gustinum super Genesim ad litteram libro tertio, 
qui dicit, tunc facta esse animalia viventia de ra- 
pina. Ait enim sic: « Quaedam refectionem corporis 
sui ex aliorum corporibus quaerunt », ubi loquitur 
de bestiis. 

9. Item, quidquid sit de hoc, sive moriantur 
sive non moriantur, videtur, quod animalia, quae 
alia devorant, hominis habitationem dehonestent, cum 
ea destruant, quae ad ipsius faciunt decorem et 
ornatum. 


CONCLUSIO. 
Omnia, sensibilia facta, sunt. propter hominem , 
aliter tamen in. statu innocentiae , aliter in 


statu naturae lapsae. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 


notandum, quod /inis, ad quem res ordinantur , Duplex finis. 


duplex est. Quidam enim est finis principalis et 
ultimus, quidam vero est finis sub fine. Si primo 
modo loquamur de fine, sic omnium creaturarum 


tam rationalium quam irrationalium finis est Deuws, Conclusio t. 


quia omnia propter semetipsum creavit Altissimus ?; 
omnia enim fecit ad laudem suae bonitatis. Si autem 





! Vat. ex parle pro de ordine. 

? Vers, 28. — Seq. textus est loc. cit. v. 2. seq. 

3 Vers. 99. 

* Libr. II. Phys. text. 94. (c. 9.). 

5 De Div. Nom. c. 4. $ 10. — Aristot. , l. Ethic. c. 4. Cfr. 
etiam Boeth., ]ll. de Consol. prosa 2. et 10. seq. 

5 Sicut dicit Damasc. , II. de Fide orthod. c. 10, — Paulo 
inferius plures codd. cum Vat. et potestate pro et peccato. 





7 Secundum August., III. de Gen. ad lit. c. 15. n. 24. Cfr. 
hic lit. Magistri, c. 3. — Cod. aa potuissent pro possent. Ali- 
quanto superius Vat. sed multae bestiae homini pro sed. bestiae. 

8 Cap. 16. n. 95. 

9? Prov. 16, 4: Universa propter semetipsum operatus est 
Dominus. Cfr. supra lit. Magistri, d. I. c. 4. et ibid. Comment. 
p. Hl. a. 2. q. I. — Paulo inferius Vat. sensibilia alia pro 
sensibilia animalia. 


Conclusio 2. 


Rationes. 


Conclusio 3. 


In stata in- ad hominem secundum rationem quadruplicem. Pri- 


nocentiae 


quadrpli- pà. ratio est. ad manifestandum eius imperium , 


citer. 


Corollarium. 


Item instatujsta animalia ad utilitatem hominis; sed aliter be- 


]a- 


naturae 
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loquamur de fine non principali, qui est finis quo- 
dam modo et finis sub fine; sic omnia sensibilia 
animalia facta sunt. propter Aom?nem. 

Et hoe insinuat Philosophus, cum dicit: «Su- 
mus finis nos quodam modo omnium eorum quae 
sunt». Insinuat etiam Seriptura multo excellentius, 
cum dicit!: Faciamus hominem ad. imaginem et 
similitudinem nostram, et praesit. piscibus ma- 
ris ete. Quia enim homo rationis capax est, ideo 
habet libertatem arbitrii et natus est piscibus domi- 
nari; quia vero per similitudinem natus est in Deum 
immediate tendere, ideo omnes ereaturae irrationales 
ad ipsum ordinantur, ut mediante ipso in finem ulti- 
murn perducantur. — Et sie concedendae sunt rationes 
ostendentes, animalia propter hominem facta esse. 

Ad dissolutionem autem rationum, quae indu- 
cuntur in contrarium, notandum est, quod aliter 
ordinantur animalia ad hominem secundum statum 
innocentiae, aliter. secundum statum maturae la- 
psae. — Secundum statum ?2nocentiae ordinantur 


quod manifestarent, dum ei per omnia obedirent. 
Secundo, ad decorandum hominis habitaculum ; 
perpulerum enim erat, habitationem hominis ani- 





malium multiplicatione, non solum arborum deco- 
rari. Tertio, ad exeitandum? hominis sensum , ut 
in ipsorum animalium naturis diversis videret homo 
multiformitatem sapientiae Conditoris. Quarto, ad 
movendum eius a[fectwn , ut, dum homo videret, 
animalia secundum rectitudinem suae naturae currere 
et amare illud ad quod naturaliter facta sunt, ex 
hoc excitaretur ad amandum Deum. — Et propter 
has rationes non solummodo fecit Deus iumenta, sed 
eliam bestias et pecora; omnia enim faciunt ad 
hominis utilitatem secundum. rationes praedictas. 
Secundum statum naturae lapsae ordinantur 





psae cum di- $/Qe , et aliter zumenta, et pecora. Iumenta enim 


Slinctione. 


De bestiis. 


et pecora ordinantur ad relevandam hominis indi- 
gentiam quantum ad eibwm et quantum ad vesti- 
mentum ? et quantum ad obsequium, sicul sunt 
equi et asini ete., et quantum ad solatium, sicut 
sunt quaedam aves et catuli et similia: et sic facta 
sunt propter hominem ratione quadruplici. — Simi- 
liter bestiae sive animalia noxia ordinantur ad ho- 
minem secundum quadruplicem rationem et ulilita- 
ilem, quam ponit Augustinus super Genesim ad 
litteram libro tertio . Dicit. enim, quod «aut poe- 
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naliter laedunt, aut. salubriter exercent , aut. utili- 
ler probant, aut ignoranter. docent ». 


Et sic patet, quod tam bestiae quam reptilia el Epilogus. 


iumenta faeta sunt propter hominem, sive in statu in- 
nocentiae, sive in statu naturae lapsae. Planum est 
eliam per hoc illud quod obiicitur in contrarium. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod esse fi- 
nem est magnae dignitatis; dicendum , quod verum 
est de fine principali, qui est finis carens fine; 
non autem est verum de fine, qui est finis quo- 
dam modo. 

2. ^d illud quod obicitur de animalibus non 
valentibus nisi? ad esum et vestimentum, respon- 
deri potest, quod illa fecit Deus, quia praevidit 
hominem lapsurum; esto tamen, quod non labere- 
tur, non tamen essent frustra; haberent enim prae- 
ter relevationem indigentiae quadruplicem utilitatem, 
sicut determinatum est supra. 

3. Ad illud quod obiicitur de bestiis, quae sunt 
contra hominem; dicendum, quod homine stante. 
nulla animalia ipsum offenderent, sed omnia sibi 
mansueta essent, sicut aliquando divino imperio 
ferae crudelissimae Sanctis Dei mansuetae factae 
sunt, ut leones Danieli ^. Quod autem noceant vel 
offendant, hoc est propter peccatum hominis, non 
propter novam potentiam eis datam, sed propter 
dignitatis praesidentiam ab homine amissam. Unde 
sicut oculus sanus à sole non laeditur, sed cum 
efficitur lippus, statim. offenditur, non propter mu- 
tationem faetam in sole, sed in oculo; sic in pro- 
posito intelligi. potest. 

^. 3. Ad illud quod obiicitur, quod homine 
stante, non debuerunt fieri animalia mortalia; dicen- 
dum, quod sicut animalia sua vita habitationem 
hominis decorant et ornant, sic etiam morte sua 
ex successione faciunt ad universi decorationem. Et 
sicut animalia se invicem wvantia sunt ratio sa- 
pientiae excogitandae *, sic etiam animalia sese of- 
fendentia, et de carnibus aliorum animalium nutri- 
mentum sumentia; quia illa corruptio aérem hominis 
non inficeret, qui eius odoratum offenderet, sed 
potius quadam successione et ordine, dum animalia 
sibi succederent, universum decorarent, tanquam 
pulcherrimum carmen, in quo syllaba succedit. syl- 
labae *. — Similiter, dum bestia aliud animal com- 
edendo occideret, in hominis habitatione discor- 
diam non faceret, sed potius occasionem eruditionis 
homini praeberet. Et hoc est quod dicit Augustinus 
tertio * super Genesim ad litteram: « Nimirum aliae 





l Gen. 4, 26. — Cfr. August., 83. Qq. q. 13. et 30; et 
Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli, 27.). c. 2. n. 3. seq. 

? Cod. C excolendum , cod. T exercendum. Paulo inferius 
cod. 1 excitandum, Nat. moderandum pro movendum. 

3 Aliqui codd. vestitum. — Cfr. de his Damasc., |l. de 
Fide orthod. c. 10. 

4 Cap. 17. n. 26. 

5 Fide codd. QU et exigente ipsa obiectione supplevimus 
misi. Vot. vestitum. pro vestimentum. 


$-Dan. 6, 29. 

7 Respicere videtur ad Eccli. 16, 5. 

3 Cfr. tom. Il. pag. 786, noia 7. et pag. 832, nota 4, 
ubi opera Augustini allegantur, in quibus haec habetur senten- 
lia. — Paulo superius Vat. quod eius pro qui eius. 

9 Cap. 46. n. 25, in quibus verbis textus originalis post 
qutantur subiungit: Quod etsi stultos latet , sublucet proficien- 
tibus clarumque perfectis est. Cfr. I. de Gen. contra Manich. 
€. 46: n..25. seq. 


Solutio op- 
positorum 


Notandum. 


Ad opposi- 


tum series 1. 


argumentor. 


Series 2. 
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bestiae cibi sunt aliarum; nee recte possumus di- 
cere, quod non essent aliae, quibus aliae vesceren- 
tur; habent enim omnia, quamdiu sunt, mensuras, 
numeros et ordines suos, quae cuncia merito con- 


-siderata laudantur, nec sine occulla pro suo ge- 
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nere moderatione pulcritudinis temporalis, ex alio 
in aliud transeundo, mutantur; et certe omnibus 
talibus inferioris creaturae motibus praebentur ho- 
mini salubres admonitiones ». Deinde planius exem- 
plificat. — Ex his patet responsio ad obiecta. 


SCHOLIO YN. 


l. De fine eiusque distinctionibus vide supra d. I. p. Il. a. 2. 
q. 1. Principia hoc loco explicata communiter approbantur et ma- 
eni momenti sunt pro ethica christiana (cfr. infra d. 16. a. 2. q. 1.). 
Il. Alex. Hal., S. p. Hl. q. 17. m. 3. — S. Thom. , Il. Sent. 


didi q.9./8.:35/ S. 6: Gent? Hl. |; 99:197. | — UB. --Albert., S. 
p. Hl. tr. 11. q. 63. m. 2. — Petr. a Tar. , hie q. 2..a. 3. — 
Richard. a Med., hic II. Sent. d. 1. a. 5. q. 3. —  ;Egid. R., 


I Sent. d. 1. p. I. q. l. a. 4. — Dionys. Carth., Il. Sent. 
d. |. q. 8. — Biel, hie q. unica in fine. 

HI. De seq. quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 55. m. 6. 
— S. Thom., hic q. 2. a. 2; S. q. 71. 72. — B. Albert., 
S. p. Il. tr. 11. q. 63. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 9. a. 9. 
— Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. — .Egid. R., hic q. 1. 
a. |. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


QUAESTIO II. 


Quo ordine ex parte temporis Deus produxerit res sensibiles. 


Secundo quaeritur de ordine productionis sen- 
sibilium, quantum est ex parte temporis. Et dicit 
Scriptura ', quod volatilia et natatilia faeta sunt in 
uno die, scilicet. quinto; gressibilia vero cum ho- 
mine facta sunt die altero, scilicet sexto. 

Contra istum ordinem primo obiicitur ex parte 
ipsorum animalium sensibilium n se; secundo vero, 
in comparatione ad hominem. 

1. Contra primum obiicitur sic. Uno die? fue- 
runt omnia elementa distincta, non solum aér et 
ignis, sed etiam aqua et terra: ergo pari ratione a 
summo Opifice debent fuisse ornata: ergo in uno 
die debuit fieri ornatus aéris et aquae et terrae. 

2. |tem, distinctio dierum fit penes diversita- 
tem operum?: ergo si tria sunt elementa, quae or- 
nantur ex animalibus, et tria sunt genera anima- 
lium, scilicet volatilia, natatilia et gressibilia, vide- 
tur, quod produei debuerunt saltem in tribus diebus. 

3. Item, terra prior omnibus producta est: ergo 
prior omnibus debet esse ornata: ergo animalia, 
quae terram ornant, prius produci debuerunt, quam 
illa quae ornant aquam vel aérem. 

4. Item, cum producuntur animalia ornantia 
elementa, aut producuntur secundum ordinem «i- 
gnitatis, ut incipiatur a supremo; aut secundum 
ordinem ascensionis, ut incipiatur ab infimo. Si 
primo modo: ergo deberet prius fieri ornatus ignis 
quam aéris. Si secundo modo: ergo prius deberet 
fieri ornatus terrae quam aquae; quorum utrumque 
repugnat Scripturae saerae* et ordinationi produ- 
ctionis, prius determinatae quantum ad productio- 
nem ipsorum animalium. 

Item, obiicitur contra ordinem productionis ani- 
malium in comparatione ad. hominem. 





3. Homo enim plus convenit cum Angelis quam 


cum bestiis?: ergo magis debuit produci eodem die 


cum Angelis quam eodem die cum bestiis: ergo 
productio hominis et bestiarum non recte facta est 
in eodem die. 

6. Item, plus convenit irrationale cum irratio- 
nali quam cum homine sive rationali: ergo magis 
competens fuit in eodem die producere omnia ani- 
malia irrationalia, quam simul producere hominem 
et bruta. 

7. Item, principalius opus diei debet primo 
fieri; sed homo principalius opus fuit sextae diei: 
ergo debuit ante fieri, quam fierent sensibilia sive 
bruta; quod est contra ordinem sacrae Scripturae *. 

8. ltem, posterius magis indiget priori quam e 
converso; sed bruta animalia magis indigebant ho- 
mine, quam homo indigeret eis secundum illum 
slatum: ergo ante debebat homo produci, quam illa 
in esse prodirent. z 


CONCLUSIO. 


In produetione rerum sensibilium servatus | est 
ordo. convenientissimus secundum | duplicem 
distinctionem ordinis. 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod in productione sen- 


sibilium duplex attenditur ordo, unus scilicet se-Duplex ordo. 


cundum distinctionem diei & die, alius scilicet se- 
cundum ordinem eorum quae eodem die producta 


sunt. — Primus autem ordo attenditur secundum ex?-Primus ordo. 


gentium. finis et materiae. Et quia volatzlia et 
natatilia ex aquis producta sunt. prout aqua com- 
muniter accipitur ad humorem et. vaporem *, et sunt 





I Gen. 1, 20. seqq. 

* Scilicet die tertio, ut explicatum fuit supra d. 14. p. Il. 
dub. 1. 

3 Vat. operationum. 

^ Gen. 1, 20. seqq. — De ordinatione productionis ani- 
malium vide supra a. |. q. 2. seq. 


S Cy ssupravdeTpibeantaw 9. 

9 Gen. l, 24. seqq. 

7 Cfr. Aristot., Hl. Metaph. text. 10. (I. brev. c. 2.) et V. 
16: (IV. c7 44). 

$ Cfr. supra a. |. q. 3. in fine corp. 


text. 


Conclusio 1. 


Secundus 
ordo. 


Conclusio 2. 


Rationes 3, 
quare homo 
post omnia 
producitur. 
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ad ornatum naturae perspicuae; ideo sacra Scri- 
ptura dicit, ea facta esse wno die. Quia vero gres- 
sibilia non solum rationalia, sed etiam irrationalia 
ad ornamentum terrae spectant et ex eadem materia 
sunt producta, scilicet terra; ideo non in eodem 
die, sed a//o a praedictis facta sunt, ita quod, sicut 
wno die ornata est natura. caelestis, scilicet quarto, 
sje. uno die ornetur natura elementaris perspicua , 
seilicet quinto, et alio ferra, scilicet sexto. Et sicut 
natura caelestis praecedit. elementarem perspicuam, 
et perspicua opacam; sic. harum naturarum  orna- 
menta sunt ordine temporis correspondente pro- 
ducta. 

Seeundus autem ordo, qui est inter ea quae 
produeta sunt eodem die, attenditar secundum prae- 
cellentiam. perfectionis naturae; prius enim produ- 
citur quod imperfectum est, et deinde quod perfe- 
ctum, quia is est ordo, ut a minus completo per- 
veniatur ad magis completum '. Et ideo Scriptura 
prius dieit esse producta natatilia die quinto, quae 
sunt minus perfecta quam volatilia; et similiter in 
sexto die prius dicit esse produeta érrationalia 
quam Aom?nem. 

Quamvis multiplex assignari possit ratio, quare 
homo post creaturas ceteras est productus; oc- 
currit autem triplex ralio ad praesens, quare post 
omnia productus est homo; scilicet propter par- 
tium corporis multitudinem , propter animae et cor- 
poris distantiam, et propter totius coniuncti per- 
fectionem. Propter partium corporis multitudinem 
debuit homo ultimo produci. Cum enim corpus eius 
sit completissimum inter cetera corpora, et quanto 
aliquid compositius ", tanto posterius, post omnia 
producendus erat. — Propter animae et corporis 
distantiam. debuit fieri post cetera. Quia enim distat 
anima a corpore, et non solum sicut forma a ma- 
teria, sed etiam sicut spirituale a corporali et «Si- 
cut perpetuum a corruptibili? »; ideo magna distan- 
tia temporis debuit intervenire inter productionem 
hominis quantum ad materiale principium et con- 
iunctionem suarum partium, ut per distantiam tem- 
poris intelligeretur distantia principiorum | consti- 
tuentium. — Propter totius compositi perfectionem. 
post cetera debuit homo produci. Quia enim homo 
sua dignitate et complemento finis est omnium cor- 
poralium; ideo post omnia erat producendus, ut sua 
productione finiret et compleret omnia praecedentia, 
tanquam finis complet quod ad ipsum ordinari ha- 
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bet*. — Et sic patet, quod divina sapientia in pro- 
ductione sensibilium conservavit ordinem convenien- 
lissimum. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
elementa simul sunt distincta; dicendum, quod non 
est simile: quia distinctio non est in uno elemento 
nisi respectu alterius, ideo non potest distingui 
unum elementum ab alio, quin alterum distingua- 
tur ab eo?; non sic autem est in ornafuw, ornatus 
enim unius elementi non necessario respicit alterum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod tria sunt ele- 
menta, quae ornantur: ergo etc.; dicendum, quod 
etsi tria sint, ornatus tamen duorum, scilicet aéris 
et aquae, non respicit illa, ut duo sunt, sed ut in 
uno communicant, scilicet in. natura aquea , Sicut 
determinatum est supra ?; et ideo duorum ornatus 
ad eandem diem spectat, et productio animalium, 
quae illa duo elementa ornant, in uno die est facta. 

3. Ad illud. quod obiicitur, quod terra prior 
est producta; dicendum, quod falsum est. Nam in 
principio Genesis lerra non accipitur pro elemento, 
sed pro materia *. 

^. Ad illud quod obiicitur de igne, quod quia 
est praecipuus inter elementa , prius deberet ornari; 
dicendum est, quod propter qualitatem activam 
non possunt in eo vivere animalia, et propter mi- 
miam distantiam à nobis? non essent usui. hominis 
apta; et ideo non determinatur eius ornatus, nec 
post nec antea. Terrae vero ornatus ordinatur po- 
stremo, pro eo quod ipsa est infima et obscura, et 
ideo maiori indiget. ornamento; et propter hoc or- 
natur plantis et animalibus et mineralibus, et in 
eius ornatu consistit totius ornatus complementum 
quantum ad hominem, qui est praecipuus inter alia ? 
animalia. 

5. 6. Ad illud vero quod obiicitur, quod homo 
debuit produci eum Angelis, cum quibus magis 
communicat; dicendum, quod etsi magis communi- 
cat, quantum est a parte animae, non tamen quan- 
tum est à parte corporis ". — Similiter ad sequens 
dicendum est, quod quamvis gressibilia et volatilia 
magis communicent in formali perfectione, non ta- 
men tantum communicant quantum ad elementum, 
ex quo principaliter eonstituuntur et quod ornant; 
quod quidem est elementum terrae. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod principalius 
opus deberet esse prius; dicendum, quod falsum 
est, quia in eis quae producuntur, prius est minus 





! Cfr. supra pag. 330, nota 5. 

? Cod. ce et ed. 1 quanto aliquid completius [quod etiam 
Vat. habet] ed compositus, tanto perfectius et posterius. Paulo 
inferius cod. P Item propter pro Propler. — Alex. Hal., S. p. 
Il. q. 83. m. 2. ait. : Alia autem ratio fuit compositio ex mul- 
tis: Homo enim inter omnes creaturas est compositissimus , 
sicut habetur in libro Fontis vitae (Avicebron).. Propter quod 


dicit Isaac in libro de Elementis: Homo in naturali genera- 
tione ultimum est. 
3 Aristot., Il. de Anima, text. 21. (c. 2.). — Cfr. de hac 


S. Bonav. — Tom. Il. 





ratione supra d. |. lit. Magistri, c. 6; Gregor. Naz., Oratio 37. 
n. 47.7 49:9 13." seqq. ;- 43: n. 11. ^ 
4 Cfr. Aristot., ll. Phys. text, 24. (c. 
text 91. (IV. c. 16). 
5 Vide supra d. 44. p. IH. dub. 1. 
9 Hic in corp. quaest. et supra a. I. q. 2. 
7 Gfr. supra, d. 19..a. 4.:q. 3, ad... 9. et 
8 Vide supra pag. 321, nota 4. 
9 Plures codd. cum Vat. omnia alia, cod. 
I9 Cir. SUDPd, 0-5. p. 1-8:: 25:0: 2. ad 2. 


2.) et. V. Metaph. 
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perfectum quam magis perfectum secundum ordinem 
generationis, quamvis magis perfectum sit prius se- 
cundum ordinem dignitatis. 

8. Ad illud quod obiicitur, quod posterius in- 
diget priori; dicendum, quod verum est, quando 


SENTENTIARUM LIB. II. 


aliqua ordinantur ita, quod inter ea cadit ordo es- 
sentialis; quando vero est ordo solius congruentiae, 
sicut in proposito, non est necesse, quod habeat 
veritatem !. 


QUAESTIO Ill. 


Qui sit ordo productionis animalium. respectu quietis. 


Tertio quaeritur de ordine productionis anima- 
lium ad quietem. Et quaeritur, utrum Deus, post- 
quam animalia produxit, ab omni opere quieverit. 
Et quod sic, videtur: 

1. Per Seripturam Genesis secundo *:  Requievit 
Deus die septimo ab omni opere , quod patrarat; 
sed animalia producta sunt quinto et sexto die: ergo 
post eorum productionem sequitur quietatio. 

2. |tem, omnis operatio, quae pervenit ad com- 
pletionem, habet quietem subsequentem; sed pro- 
ductio ereaturarum completur in productione ani- 
malium, et maxime hominis: ergo videtur, quod 
postquam Deus die sexto animalia produxit, quod 
deinceps requievit. 

3. Item, distinctio dierum est ad nostram in- 
structionem ?; sed sex diebus permisit Deus homines 
operari, septimo praecepit quiescere et cessare ab 
omni opere: si ergo illud mandatum rationem habet 
ex primaria rerum conditione, videtur, quod ad 
animalium productionem subsecuta fuerit quies. 

A. Item, omnis creaturae productio finem  ha- 
bet et terminum, ergo similiter dies omnis, in qua 
aliquid producitur, habet vesperam; sed septimae 
diei secundum Scripturam * non assignantur vespe- 
rae: ergo post sextam diem nulla sunt producta; 
et in sexío die producta sunt animalia: ergo etc. 

CowTRA: 1. loannis quinto?: Pafer meus ope- 
ratur usque modo, et ego operor: ergo si usque 
modo operatus est, videtur, quod septimo die non 
cessaverit ab opere. 

2. |tem, septimus dies aut est novus dies prae- 
ter praecedentes, aut non. Si non: ergo non debet 
aliis connumerari; si 52e, et illum fecit Deus: con- 
stat ergo, quod non requievit ab omni opere, post- 
quam produxit animalia *. Si tw dicas, quod dies 
ille non differt à praecedentibus nisi secundum nu- 
merum; sed sic differt octavus et decimus, et sic 
deinceps: ergo si seplimus numeratur, eadem ra- 
lione et octavus deberet numerari. 

3. ltem, requies aut connotat aliquem effectum, 


! Vide scholion ad praecedentem quaest. 
? Vers. 9, 

3 Sicut supra d. 12. a. 1. q. 2. monstratum est. — De 
minori cir. Exod. 20, 9. seq.; Deut. 5, 43. seq. 

* Vide Gen. 2, 2. — Explicationem huius vide apud 
August., IV. de Gen. ad lit. c. 18. n. 31. seqq. — Plures 
codd. cum Vat. ergo post septimum pro ergo post sextam. 

5 Vers. 17: 











aut. nullum. Si nullum effectum connotat: ergo ab 
aeterno requievit: ergo ante requievit, quam aliquid 
produceret: ergo penes requietionem non debet ac- 
cipi aliquis dies. Si connotat aliquem ef[feetum ; et 
iste effectus non fuit in diebus praecedentibus: ergo 
aliquid novum produxit in die septimo: non ergo 
requievit ab omni opere suo, postquam produxit 
animalia die sexto. 

^. [tem, Deus creat quotidie novas animas et 
infundit corporibus; ereare autem est opus soli Deo 
proprium: ergo non videtur, quod ab operatione 
quieverit post diem sextum. 

3. ltem, animalia quaedam producuntur per 
putrefactionem ; sed constat, quod illa non sunt pro- 
ducta in sex diebus, sicut dicit. Augustinus tertio * 
super Genesim ad litteram, et huiusmodi habent 
species proprias et naturas: ergo videtur,-quod post 
sextum diem non cessaverit a productione nova- 
rum specierum in genere animalium. 

6. Item, quaedam animalia generantur per com- 
mixtionem, sicut mulus ex equa et asino *; haec 
autem in sex diebus non fuerunt facta, nec in esse 
individuali-nec in sua specie: ergo post sextum 
diem non cessavit a rerum productione, non solum 
quantum ad 2nd?vidua, sed etiam quantum ad spe-.- 
cies et genera. 


CONCLUSIO. 
Post. animaliwm productionem secuta. est. quies 


die septimo , non quasi facta, sit laboris ces- 
satio, sed operis inchoati completio. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est Praenotanda. 


notandum, quod omnis artifex perfectus opus in- 
choat, ut ad perfectionem perducat; et sicut inten- 
dit, ia faeit, si per omnia sufficientia virtutis agen- 
tis sibi suppetit; cum autem ad perfectionem dedu- 
xerit, habet quod intendit. Omne autem operans 
propter aliquid, obtento eo, propter quod agit, quie- 


$ Hoc arg. insinuat August. , IV. de Gen. ad li. c. 20. 
n. 37. et ut refert D. Albert, S. p. 1l. tr. 11. q. 67, hoc modo 
« quaerunt ludaei ». 

7 Qap. 14. n. 23. — Vat. post septimum diem pro post 
sectum diem. 

8 Aristot., VII. Metaph. text. 28. (Vl. c. 8.), hanc obiectio- 
nem aliquatenus tangit. 


DIST. XV. ART. II. QUAEST. Ill. 


scit. Omnis ergo agens perfectus sie operatur, ut 
aliquando quiescat. 

Cum igitur Deus sit agens perfectissimus in 
produeendo ipsum universum, necesse est, ipsum 


Daples aliquando quiescere. Sed cum duplex sit agens, 


quoddam, quod movetur et laborat in sua opera- 
tione, quoddam vero, quod nec mutatur nec va- 
riatur; dud quod primo modo agit, quiescit per 
quietationem, quae quidem est pr?vatio motus et 
laboris, sicut est agens creatum; illud vero, quod 
secundo modo agit, quiescit. quietatione, non quae 
sit laboris vel fatigationis prZvatio, sed quae est 
cessa(io ab opere propter ipsius perfectionem ; et 
sie dieitur Deus ab omni opere quievisse, eum uni- 
versum produxit ad perfeetum esse, et sie quievit, 
sicut * ad perfectum esse deduxit. 

Propter quod nota, quod duplex est perfectio 


Dupix Universi: una et praecipua secundum esse perma- 


nens, alia est secundum ipsius esse decurrens. Pri- 
ma attenditur in completa existentia principiorum 
et completo numero specierum, quae quidem spe- 
cies naturam generis participant secundum rectam 
et ordinatam intentionem naturae. Secunda vero 
perfectio consistit in productione eorum quae per 
tempora decurrunt et sibi consequenter succedunt, 
ex euius successionis ordinatione resultat quaedam 
unitatis puleritudo et perfectio *. Quoniam igitur se- 
cundum primam perfectionem Deus universum in 
sex diebus ad esse produxit, scilicet quantum ad 
completam existentiam principiorum et quantum ad 
completum numerum specierum; ideo dicitur re- 


Corollarium, Quievisse ab omn? opere, quod patrarat. Quia vero 


continue operatur ad rerum successionem per pro- 
pagationem et individuorum multiplicationem ; ideo 
dieitur operari usque modo. Et ex his patet re- 
sponsio ad quaestionem propositam. 

Concedendum est enim, quod ad productionem 


Conclasio, animalium , maxime hominis, secuta est quies in die 


septimo, non quia faeta sit. /aboris terminatio, sed 
quia facta? est operis inchoati completio; et con- 
cedendae sunt rationes hoc probantes. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium de 


Solutio op- loannis quinto: Pater meus operatur etc.; iam 


patet responsio. Obiieit enim de illa operatione, quae 
spectat ad perfectionem universi secundum esse de- 
currens, non secundum esse permanens. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod fecit diem 
septimum ; dicendum, quod dies septimus non fuit 
alius specie a. praecedentibus diebus, immo quo- 
dam modo iam erat in aliis productus; et ideo ad 
primum complementum universi nihil addebat ra- 
tione sui; et ideo eius productio non repugnabat 
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quieti, secundum quod quies dicit cessationem a 
productione eorum quae sunt de principali universi 
constitutione. Enumeratur tamen cum praedietis die- 
bus magis quam dies octavus vel decimus propter 
cessationem ab opere constituendi universum, se- 
cundum quam non attenditur numeratio dierum , 
quia non habent terminum; et ideo septimus dies 
non dicitur habere vesperam, nec post illum enu- 
meratur dies novus, sed fit regressus ad princi- 
pium *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod requiescere 
ab opere, aut connotat effectum aliquem aut nul- 
lum; dicendum, quod secundum Augustinum ^. ze- 
quiescere dicitur in Deo eausaliter , quia facit crea- 
turam spiritualem per completam contemplationem 
sibi inhaerendo quiescere, vel quiescendo sibi in- 
haerere. Secundum autem alios Sanetos et viam 
communem quiescere dieit effectum, non qui sit in 
die sabbati, sed qui praecessit; unde Deus dicitur 
requiescere ab opere, quia prius fecit, et deinde 
nova non facit. Et propter hoc dicitur complesse 
omne opus suum in die septimo, non quia tunc 
aliquid fecerit, quod fuerit ad completionem, sed 
quia tunc quiescendo consummatum ostendit. 

^. Ad illud quod obiicitur, de creatione anima- 
rum, dicendum, quod cum creantur nunc animae 
rationales, non ereatur nova species, sed novum 
individuum ; hoc autem individuum non est de con- 
stitutione universi primaria ; et ideo per quietationem 
in sabbato non excludebatur animarum creatio. 

3. 6. Ad illud quod obiieitur de productione 
eorum, quae sunt per putrefactionem et commixtio- 
nem, quod sunt novae species; dicendum, quod 
tam illa quae generantur per putrefactionem, quam 
illa quae generantur per diversarum specierum 
commixtionem , producta sunt in suis principiis et 
rationibus seminalibus, quamvis non sint producta 
in simili secundum formam. Principia enim eorum 
sunt de primaria constitutione universi, utpote spe- 
cies completae et rationes seminales; sed illarum 
specierum actualis existentia ad primariam consli- 
tutionem universi non spectat, quia species illae 
quodam modo sunt degenerantes et quasi per quan- 
dam degenerationem produci habent, sicut vermes 
producuntur ex humano corpore per corruptionem 
aliquam, quae quidem faeit corpus humanum a 
propria forma degenerare. Et ideo non oportuit, haec 
produci in se nec in suo simili ad primariam con- 
stitutionem universi; nec tamen sunt superflua, quia 
universum, quantum ad bene esse, aliquo modo de- 
corant. 


Quiescere 
secundum 
August. 


Sec. alios 
Sanetos. 


Notandum. 


Unde breviter nota, quod eorum quae succes- Tria rerum 





1 Cod. T a secunda manu bene cum. 

? Cfr. q. 1. huius art. ad ult. 

3 Ed. | cum cod. cc perfecta. 

1 Vers. 17. — Paulo inferius auctoritate cod. aa posui- 
mus ad perfectionem wniversi, dum alii codd. et edd. perpe- 
ram habent ad operalionem wniéversi. Nide hic in corp. 


5 Cod. ce et ed. | primum ; Wat. addit vel primum. 
Paulo ante aliqui codd. cum ed. | noms pro novus. 

SXLibra IVisde- Genstad: üteez 96 dettc. 16:7 n. 97. 
seqq. — Dialog. Qq. 65. cum Orosio (inter opera Augustini) 
q. 42. haec et seq. opinio habetur. Cfr. hic lit. Magistri , 
e; d.useq. 
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sione producuntur, quaedam fuerunt in prima die- 
rum' distinctione producta in sam, sed non in 
ratione seminali,. utpote animae rationales, quae 
scilicet producuntur per creationem et ideo non ha- 
bent rationem seminalem ; in simili tamen productae 
sunt, quando produeta fuit anima Adae, post cuius 
productionem non producitur nova species, quamvis 
producantur nova individua. — Quaedam sunt, quae 
productae sunt in primis diebus quantum ad rato- 
nem seminalem, sed non in simili, sicul ea quae 
generantur per putrefaetionem et per diversarum 
specierum commixtionem. — Quaedam sunt, quae 
produeta sunt et in ratione seminali et in simili , 
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sicut plantae et bruta animalia, quae producuntur 
per propagationem. — Et ad haec tria rerum genera 
possunt reduci omnia quae fiunt; et propterea non 
dicitur Deus producere aliqua de nóvo, secundum 
quod dieitur in Ecclesiastis primo *, quod nhi no- 
vun. sub sole; sed dicitar ab. omni opere requdie- 
visse, quia nihil producit, quod prius non fuerit 
vel in simili specie, vel in ratione seminali , quae 
tunc erant de primaria constitutione universi. — 
Et sic patet, qualiter ad animalium productionem 
in die sexto sequitur requies ab omni opere in die 
septimo. 


SCHOLIO N. 


|. Distinctio duplicis perfectionis universi, scil. secundum 
ipsius esse permanens et esse decurrens, eadem est cum ea 
quae vocatur ab Alex. Hal. (S. p. ll. q. 56. m. 1.) completio 
secundum materiam et. formam , et completio in fine. Similiter 
loquitur D. Albertus. Haec distinctio fere coincidit cum ea quae 
a S. Thoma in Sum. (I. q. 73. a. 1.) dicitur rei perfectio 
prima et secunda ; in Comment. autem (hic q. 3. a. 1|.) 
idem praeter eandem distinctionem distinguit etiam perfectio- 
nem £ofalilatis, et eam quae est ex ralione finis. — De sen- 
tentia Augustini, quae tangitar in solutione ad 3, cfr. supra 





d. 13. a. 1. q. l. — De generatione aequivoca, quae com- 
memoratur in solut. ad 5. 6, cfr. supra. d. 8. p. L a. 2. 
q. ^, scholion. — In fine eiusdem solutionis S. Doctor brevi- 
ier repetit principales quasdam suas doctrinas de productio- 
ne rerum, distinguens tria rerum genera producenda. 

ll. Alex. Hal, loc. cit. — S. Thom., hic q. 3. a. 1. 2; 
S. I. q. 73. a. 4. 2. — B. Albert., S. p..ll.. tr... 44,19, 66::6t 
67. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. !. 2. — Richard. a Med., 
hic a. 5. q. |. — ;Egid. R., hic q. 2. a. 1. 9. — Dionys. 
Carth., hie q. 4. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. 1. 


in parte ista incidunt dubitationes circa litte- 
ram, et primo quaeritur de hoc quod dicit: Pro- 
ducant aquae reptile animae viventis. Reptilia et 
nalatilia diversarum sunt specierum: ergo cum 
produeta ex aquis sint. natatilia, non debent dici 
reptilia. — Wem, cum reptilia spectent ad ornatum 
terrae, non videtur, quod spectent ad ornatum 
aquae. — ltem, videtur hie esse nugalio, cum dicit 
reptile animae viventis; omnis enim anima , eo ipso 
quod est anima, vivit ?. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod in animalibus dif- 
fert motus rependi a motu gradiendi. Motus enim 
rependi attenditur secundum  tractionem ; animal 
enim, quod repit, anterius aliquam partem proten- 
dens et cum illà aliquid. apprehendens, trahit to- 
tum corpus suum post se, sicul patet in vermibus; 
motus vero gradiendi est per impulsionem *. Quo- 
niam igitur ea quae natant, se contrahunt et pro- 
tendunt anterius, et extendendo se ad anterius, quasi 
tenendo se ad soliditatem vel ad grossitiem aquae 
trahunt totum corpus suum, sicut patet in natanti- 
bus; hine est, quod omnia natantia dieuntur reptilia, 





elsi contingat ea aliquando gradi, sicut est in 
crocodilis et aliquibus, quae versantur in aquis et 
in terra. Denominantur tamen a motu, qui est eis 
magis naturalis, scilicet qui competit eis secundum 
habitationem in aquis. — Volatilia autem non dicuntur 
reptilia, quamvis videantur se ferre in aére, sicut 
pisces in aquis. Est enim diversus modus movendi, 
quia magis moventur ?mpulsu quam £ractu. Dum 
enim avis volat, clauditur aér in concavitate ala- 
rum; et dum alae applicantur ad eorpus, violenter 
aér propellitur ex parte alarum posteriori, et ex 
illo pulsu corpus avis procedit anterius. Et ideo vo- 
latilia sub reptiliwm nomine non comprehenduntur , 
nec etiam sub genere gressibilium, quia non mo- 
ventur virtute pedum, sed virtute alarum. — Unde 
potest sic sumi divisio animalium quantum ad mo- 


ium, quia animal aut. movet se anterius trahendo, 


et sic est. reptile, sive sit in. aquis sive in terra; 
aut impellendo, et hoe dupliciter: aut pedibus, et 
sic est gressibile; aut alis, et sic est volatile. — 
Et sic patet, pro quanto pisces dicantur reptilia , 
et quod falsum est illud quod primo proponitur , 
quod reptile distinguitur contra aquatile, immo est 
in plus *. / 





| Vat. rerum. 

*? Vers. 10. — Ultima solutionis verba in die septimo de- 
siderantur in Vat. 

3 Cfr. Aristot, H. de Anima, text. 37. (c. 4.); V. Metaph. 
text. 23. et IX. text. 16. (IV. c. 18. et VIII. c. 8.). Alex. Hal., 
S. p. Il. q. 87. m. 1f. a. 2. $ 2. textus tam philosophorum 
quam Patrum hae de re allegat. 


1 Vide Aristot, I. de Historia animal. c. 1; M. de Partib. 
animal. c. 1. et de Animalium incessu, per totum; de volatu 
avium agit in specie ibid. c, 8. seqq. 

5 Sive maioris extensionis, ut genus respectu speciei, Cfr. 
iom. Il. pag. 348, nota 5. 


Notandum. 
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DIST. XV. DUBIA. 


Ad illud quod obiicit, quod reptilia spectent 
ad ornatum terrae; dicendum, quod reptile dieitur 
quadrupliciter: uno modo, quod se trahit vi oris, 
sicut vermes; alio modo, quod se trahit vi costa- 
rum, ut serpentes; tertio modo, quod se trahit. vi 
pennullarum , ut pisces; quarto modo dieitur 7e- 
püile large, quod in movendo se magnam partem 
corporis applicat terrae, quamvis habeat pedes, si- 
cut lacertae et stelliones. Et sic secundum diversas 
acceptiones reptile potest pertinere ad ornandum di- 
versa elementa. 

Ad illud quod quaeritur, quare dicit anvmmae 
viventis; dicendum, quod vita manifestatur maxime 
per sensum et motum: ideo an?ma vivens appel- 
latur, quae vivit. vita manifesta; et haec est illa, 
quae dat corpori motum et sensum. Talis autem 
non est in plantis, sed in animalibus; et ideo ad 
differentiam plantarum dicit: Produeant aquae re- 
ptile animae viventis, quasi in plantis sit anima 
virens, et in animalibus sit anzma vivens; quia 
haec moventur et sentiunt, illa vero minime *. 


Dub. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Producat 
lerra, dumenta, et. bestias et. reptilia. Videtur enim 
ibi esse superfluitas, quia omne animal brutum 
bestia est. Si tu dicas, quod bestia vocatur animal 
brutum, quod nocet; tune superfluit dicere reptilia. 
ltem , in Psalmis? non solummodo enumerantur 2u- 
menta etl bestiae et reptilia, sed etiam pecora : 
ergo videtur hie esse diminutio. 

Quaeritur igitur horum trium differentia et 
sufficientia. — Quaeritur etiam, eum omnia animantia, 
quae sunt in mari, contineantur sub una differentia 
animalis, quae est reptile, et similiter omnia ani- 
mantia aéris *, quae est volatile; quare non similiter 
omnia animantia terrae sub una differentia conti- 
nentur ? 

REsPoNpEo: Dicendum, quod quia terra inter 


Ad ques 2.Cetera. elementa minus est decora, ideo magis in- 


diguit decorari. Et iterum , quia ipsa maxime prae- 
Stat pabulum animalibus inter cetera elementa, hinc 
est, quod plures animalium differentiae reperiuntur 


Ad quest. 1I illa. — Omnes autem illae differentiae reducuntur 


ad has tres differentias, quarum numerus et suffi- 
cientia potest accipi dupliciter: vel ex parte motus 


! Ut dicit Aristot, I. de Anima, text 19. (c. 9.); II. text. 
150. (Ill; c. 3.); lI. text. 40. (c. 9.). Libr. I. de.Plantis, c. 4. 
ait: Vita et in animalibus et in plantis" esse deprehensa est; 
in animalibus quidem patens et manifesta, in plantis vero oc- 
cultior nec adeo evidens. 

? Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 53. m. 1. $ 4. seq.; B. Albert., 
hic/a- 67 S. p. Il. tr. 14. q. 60: Sz Thom;, hic q..2. a. 2...ad 3; 
Petr. a Tar., hic circa lit. et /Egid: l., hic dub. lit. 3. seq. 

3 Psalm $8, 8; 49, 10; 148, 10. 

1 Supple cum Vat. sub uma differentia amimalis. 

5 Cfr. de his Isidor., XII. Etymolog. c. 1. seqq. Lyranus 
in Oseae 4, 3: Bestia namque dicitur quasi vasta a vastando. 
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ipsorum animalium, vel ex parte /inis. Ex parte 


z - É : 4 L t 
motus ipsorum animalium sie: omne enim animal, 


quod movetur, aut movetur íractw, et sic est re- 
ptile; aut. Zmpulsu, et sic est gressibile. Et hoc est 
dupliciter: aut est animal natum saevire, aut man- 
suescere. Primo modo dicitur bestia, secundo modo 
dicitur Zumentum , et sub iumentis comprebendun- 
(ur pecora. — Ex parte /imis sic: animalia enim 
faeta sunt propter hominem; aut igitur sunt ordi- 
nata ad hominis ?uvamentum, sic sunt. iumenta, 
quasi ?weamenta; aut sunt ordinata ad hominis 
exercitium , et hoc potest esse dupliciter: quia aut 
exercent nocendo manifeste, et sic sunt bestiae, 
quasi vastiae; aut occulte, et sic sunt reptilia , quae 
occulte nocenl et insidiantur caleaneo *. Hos autem 
fines etsi non haberent, si homo non peccasset, in 
actu , haberent tamen in aptitudine; et ex. ipsa apti- 
(udine melius erudiretur tunc homo in statu in- 
nocentiae, quam erudiatur nune ex actu in statu 
culpae. — Et sic patet horum trium differentia et 


.Suflicientia, et patet responsio ad obiecta. 


Dus. lli. 


ltem quaeritur de hoe. quod dicit: 7n rerum 
distinctione  catholiei | tractatores | dissentire inve- 
niuntur. Cum enim nqn sil. Deus. dissensionis, sed 
pacis?, et Scripturae sint in eodem spiritu expo- 
sitae, quo fuerunt conditae, sicut dieit. Gregorius , 
videtur, quod nullatenus possint dissentire. — Item, 
verum vero non opponitur: ergo si catholici traeta- 
lores dissentiunt, unus dicit verum, et alter dicit 
falsum; sed intelleetus Scripturae non potest esse 
nisi verus: ergo, cum dissentiunt, necesse est, alte- 
rum eorum depravare Scripturam, et ita non erit 
catholicus tractator, sed potius haereticus. 

REspowpEOo: Dicendum, quod.vis facienda est in 
hoc quod dicit Magister: dissentire videntur. Videtur 
enim aliquando, quod es/, et videtar aliquando, 
quod non est; et secundum hunc duplicem modum 
potest intelligi verbum Magistri, ut catholici tracta- 
tores in aliquo videantur dissentire et dissentiant , 
in aliquo videantur dissentire, non tamen dissentiant. 
Aliquid enim dicunt assertive, et aliquid dicunt 
opinando. Quantum ad illud quod assertive dicunt, 
in hoc non discordant, quia quod asserunt per re- 
velationem * sancti Spiritus dicunt. qui non est sibi 


— [dem dubium solvit Alex. Hal, S. p. Il. q. 54. m. 1. ad 3. 
et £; B. Albert, hica. 7; S. p. Il. tr. 44. q. 64; S.. Thom. et 
Richard. a Med., hie circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 5. 

$ Epist. l. Cor. 14, 33. — De verbo Gregorii cfr. XXVII. 
Moral. c. 8. n. 12. seqq., ubi docet, quod doctrina sacra per Pa- 
triarchas, Prophetas , Apostolos et sanctos Patres succesive sit tra- 
dita. De sanctis Patribus autem dicit: « Nam quod illi [Apostoli] sub 
brevitate locuti sunt, hoc exponendo isti multipliciter auxerunt ». 
Cap. 9. n. 15: Si ex sanctis Apostolis vis intelligentiae non in- 
ciperet, nequaquam per doctorum ora largior manaret. 

? |n sensu largiore acceptam. — De seqq. ctr. 
XII. Confess. c. 30. n. 41. 


August. , 


Difleren- 
ja 4. 


Differen- 
tia 2: 


Notandum. 


Alia solutio. 


Distinctio. 
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contrarius. In. eo. vero, in quo opznantur, dissen- 
tire possunt et aliquando dissentiunt, quia opinio 
venit aliquando ex probabili coniectura rationis, in 
qua homo frequenter decipitur, deceptione potius, 
quae est poena quam culpa, a qua vix aliquis 
iraetator catholicus immunis fuit. Et ideo talis dis- 
sensio reprehensibilis non est. Quamvis enim discor- 
dent aliquo modo iudicia, concordant tamen desi- 
deria; omnes enim catholici tractatores veritatem 
dicere volunt. Et sic patet responsio ad illud quod 
obiicitur. 

Aliter posset dici, sicut supra! taetum fuit , 
quod, etsi dissentire videantur, non tamen dissen- 
tiunt; quia non dicunt, quid fuerit in re, sed quid 
congruum esse potuerit ; nec dicunt, quid legislator, 
scilicet Moyses, in illo verbo intellexerit, sed magis, 
quid Spiritus sanetus intenderit, qui eum illustravit. 
Et quoniam diversi modi producendi, sive simul 
sive successive, congruere possunt divinae potentiae, 
et Spiritus sanetus in eadem Seriptura multa simul 
intelligit et faeit. expositores intelligere; ideo, etsi 
discordia videatur inter doctores sanctos secundum 
exteriorem faeiem litterae, non tamen est discordia 
secundum veritatem. Et ideo signanter dicit: dis- 
sentire videntur , non dissentiunt. Unde Augusti- 
nus in libris suis? in multis locis tenuit viam alio- 
rum Sanctorum, ex quo patet, quod non erat eis 
contrarius. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Novam crea- 
Luram facere. cessavit. Contrarium enim dicitur 
leremiae trigesimo primo ?: Novum faciet Dominus 
super terram. — Mem, ad Galatas sexto: /n Chri- 
sto enim, lesu neque cireumcisio aliquid. valet ne- 
que praepwuliwmn , sed. nova creatura. 

hEesPONDEO: Dicendum, quod novum dicitur du- 
pliciter. Uno modo dicitur novum contra antiquita- 
tem cursus naturae et consuetudinem rationalis 
creaturae; et sic Deus non cessavit in sex diebus 
facere novam creaturam, immo multa facit miracu- 
lose et mirabiliter contra solitum cursum naturae 
et consuetudinis humanae , et ista 00a dici possunt. 
Alio modo dicitur novum, cuius nulla similitudo 
praecessit, nec etiam aliquod principium creatum , 
quod essel ipsius seminarium; et sic dicit. Magister 
in proposito, quod novam creaturam facere cessa- 
vit; et dieitur etiam Ecclesiastis primo *: /VZAdl. sub 
sole novum. Nihil enim produxit Deus, cuius non 
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fecerit aliquo modo szmile, vel euius non produxe- 
rit principium seminale in operibus sex dierum. 
Et sic patet, quod non est contradictio aliqua. — 


Aliter etiam. posset dici, quod requievit facere no- Aliter. 


vam creaturam, quae quidem sit de necessitate 
perfectionis universi; productio autem Christi exce- 
dit universi complementum, et ideo purae gratiae 
est, et. dicitur Deus fecisse novum, cum mulier 
circumdedit. virum *. 


Dur. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /llum diem 
benedixisse et. sanctifieasse dicitur ete. Cum enim 
tempus, quantum est de se, sit indifferens, et dies 
dicat tempus, non magis debet benedici dies septi- 


mus quam secundus. — ltem, cum sanctificatio 
respiciat creaturam rationalem, quid est, quod di- 
citur, quod sanctificavit. diem? — Item, cum ae- 


qualis vel maioris dignitatis sit bene operari quam 
requiescere, videtur, quod magis debuit benedicere 
diei sexto, in quo operatus est, quam diem septi- 
mum, in quo requievit. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod sicut dies dicitur 
esse malus, non ratione sui, sed quia mensura est 
actionis malae, sicut dicit Apostolus ad Ephesios 
quinto^: Redimentes tempus, quoniam dies. mali 
sunt; sic dies dicitur. benedictus et sanctus, quia 
est mensura alicuius operationis, in qua est be- 
nedictio et sanetifieatio. Et nihil aliud est diem ali- 
quem benedicere et sanctificare, quam diem tali 
aetioni ut mensuram deputari. — Quoniam igitur Deus 
omnia fecit propter hominis instruetionem, ut homi- 
nem non solum verbo, sed etiam opere erudiret; 
sicut sex dies operatus fuerat", sic sex diebus de- 
dit homini licentiam operandi et intendendi rebus 
inferioribus; et sicut septimo die ab opere cessavit, 
sic voluit, quod septimo die homo ab omni opere 
cessaret et ei per contemplationem  inhaereret et 
inhaerendo quiesceret. Et quia in hae inhaesione 
homo obtinet a Deo ampliationem benedictionis et 
sanctitatis; ideo dies septimus dicitur a Domino be- 
nedictus et sanctificatus, non ratione sui, sed ratione 
illius quod Dominus deputavit in illo fieri. — Et 
sic patet responsio ad obiecta; patet etiam, quan- 
tum Deo placet, quod homo sibi soli intendat et in 
eo requiescat, dum talem vacationem sive requie- 
tionem benedixit et sanctificavit; propterea in Lege* 
frequentissime iterat inter omnia mandata de obser- 
vantia sabbati. 





! Dist. 12. a. 1. q. 2. in corp. circa finem. 

? Praecipue in I. de Gen. contra Manich. per totum; XII. 
et XIII. Confess. 

? Vers. 22: Creavit Dominus novum super terram. — 
Seq. textus est loc. cit. v. 15. 

4 Vers. 10. 

5 ler. 31, 22: Femina circumdabit virum. — De hac 
secunda solutione vide I. Sent. d. 44. dub. 3. 


6 Vers. 16. 

? [n nonnullis codd. et Vat. desideratur sez dies operatus 
fuerat, sic. Non pauci codd. sea diebws pro sex dies. 

$ Exod. 90, 8. seqq. 31, 13. seqq. ; Deut. 5, 12.. seqq. 
— |dem dubium solvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 56. m. 2; B. 
Albert., S. p. M. tr. 11. q. 67. q. inc. 4; S. Thom. et Petr. a 
Tar., hic q. 3. a. 3; Richard. a Med., hic a. 5. q. 2; JEgid. 
R- dhlerq- 2. ard: ) 


Quaestio. 


E DISTINCTIO XVI. 


Dus. VI. 


Item quaeritur de hoe quod dieit: Numerando 
dies usque ad septimum procedimus. Cum enim 
status esse non debeat nisi in aliqua perfectione , 
et senarius potius dicat perfectionem ! quam septe- 
narius, vel etiam denarius; videtur, quod aut infra 
septem deberemus stare, aut ultra procedere. -— 
Quaeritur etiam, quare gentiles, qui sacram Scri- 
puram non recipiunt, in computatione dierum us- 
que ad septem procedunt. S? (w dicas, quod hoc 
est propter seplenarium planetarum; tune non vi- 
detur ordo rectus, quia mars non sequitur imme- 
diate lunam ^: ergo non debet sequi dies martis 
post diem lunae. 

RrspPowpEo: Dicendum, quod numerus dierum 
praefigitur secundum diversitatem mensuratorum , 
quibus ipsa mensura appropriatur. Quoniam igitur 
nunc dies non appropriatur ad aliquem specialem effe- 
ctum, sed solum in primaria rerum conditione, in qua 
reperitur distinctio secundum septem *; ideo numerus 
dierum secundum illum numerum semper terminatur, 
non propter perfectionem numeri vel temporis, quod 
clauditur in septenario, sed propter perfectionem 
divini operis et quietis accipitur sic numerus. 
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Gentiles vero numerum dierum accipiunt pe- 
nes dominium septem planetarum, secundum quos 
regi habet et disponi tempus; et quia saturnus est 
primus inter planetas, dicunt, quod" dominatur in 
prima hora diei*, et sequens planeta in sequenti, 
et sic usque ad septem horas; postmodum fit re- 
gressus ad principium, et sic procedendo; et post- 
modum ille planeta, qui dominatur in vigesima 
quinta hora, ille est principium | sequentis diei, et 
ab illo denominatur dies illa, et sic deinceps pro- 
cedendo denominant septem dies a septem planetis *. 
Et hoc patet consideranti ordinem planetarum , quo 
ordine servato in enumerando, quando saturnus 
dominatur in prima hora diei, sol dominatur in 
prima hora sequentis et luna in prima hora tertii , 
el sic procedendo ulterius. Hunc autem modum de- 
nominandi dies nec omnino tenemus, ne videamur 
elementis mundi servire *, nec omnino relinquimus 
propter consuetudinem ; unde dominicam diem no- 
minamus à nobis, sabbatum a Iudaeis; in aliis die- 
bus servamus consuetum morem gentilitatis. Eccle- 
sia^ tamen loco illorum nominum ponit: secunda 
feria, tertia feria, et sic deinceps. Et sie patet re- 
sponsio ad obiecta. 


DISTINCTIO XVI. 


CAP. I. 
De homin?és ereatione. 


His exeursis, quae supra! de hominis creatione 
praemisimus effeetui maneipare atque ordine expla- 
nare nune suscipimus, ubi haee eonsideranda viden- 
tur, scilicet, quare creatus sit homo, et qualiter 2nstz- 
tutus, et qualis vel quomodo /actus, deinde qualiter 
sit /apsus , postremo, qualiter et. per quae sit reparatus. 
Horum autem primo et secundo posita , id est causam 
creationis humanae et modum institutionis, superius * 
pro modulo nostrae faeultatis tractavimus. 


Car. II. 
Qualis factus sit homo. 


Ideoque superest, ut qualis vel quomodo factus 
sit, diseutiamus. In Genesi legitur : Faciamus hominem 
ad imaginem. et similitudinem nostram etc. In eo quod 








dicit faciamus, una operatio trium personarum osten- 
ditur; in hoe vero, quod dicit ad. zmagnem et simili- 
tudinem. nostram, una et aequalis substantia trium per- 
sonarum monstratur. Ex persona enim Patris hoc dici- 
tur ad Filium. et Spiritum sanetum, non, ut quidam 
putant, Angelis, quia Dei et Angelorum non est eadem 
imago et similitudo ?. 


Cap. III. 


De imagine et similitudine , ad. quam 
factus est homo. 


Lhnago autem et szmilitudo in hoe loco vel in- 
creata intelligitur, id est Trinitatis essentia, «d. quam 
factus est homo, vel creata, 7» qua facetus est ho- 
mo, et ipsa homini eonereata. Inereatam enim ima- 
ginem, quae Deus est, intellexisse videtur Beda *, 
cum dicit, «non esse unam imaginem Dei et Angelo- 
rum, sed trium personarum »; el ideo personis, non 





1 Cfr. supra d. 12. a. 1. q. 2. in corp. — Paulo inferius 
plures codd. cum ed. 4 énfra septenarium pro infra seplem. 

? planetae in systemate Ptolomaei sic ordinantur: luna, 
mercurius, venus, sol, mars, iupiter, saturnus. — Subinde 
nonnulli codd. cum ed. 4 post sequi adiungunt. zmmediate. 

3 Cod. cc cum ed. | seplenarium, et aliquanto inferius 
post accipitur subiungit hic. 

^ jin Vat. additur sabbati, quae etiam cum pluribus mss. 
et aliis edd. substituit procedendum pro procedendo. 

5 Vat. septem. dies quasi septem planetas. 

6 Gal. 4, 3: lta et nos, cum essemus parvuli, sub ele- 
mentis mundi eramus servientes. 

7 Ex constitutione Silvestri Papae 1l. 





NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


| Dist. praec. c. 5. — Quoad hanc dist. cfr. Hugo, Sum. 
Sent. tr. 3. c. 2, et I. de Sacram. p. 6. c. 1. Cod. Erf. rele- 
eat ad Gandolph. Sent. Il. c. 72. Paulo inferius pro per quae 
codd. et BE edd. 1, 8 per quem. 

? Dist. l. c. 4. 5. 6. — Locus Gen. mox cit. 

3 August., Ill. de Gen. ad lit. c. 
ord., sumta ex Beda. 

1 Hexaém. ad Gen. 1, 26; est etiam in Glossa ord. — 
Aliquanto inferius pro /mproprie autem Nat. cum ceteris edd. , 
exceptis 1, 8, inepte repetit. Proprie autem imago dicitur id 
quod ad aliud. (cf. S. Bonav., I. Sent. d. 31. p. Il. a. 4. q. 1.). 


est 1 


Ad quae- 
stionem. 


Dubium 4. 


Dubium 2. 


Imago pro- 
prie. 


Improprie. 


Dubium 3. 
et opinio 1. 


Opinio 2. 


Opinio 3. 
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Angelis fit ibi sermo. /;!proprie tamen 2"9g0 dicitur, 
quia go relative ad aliud dieitur,' euius similitudi- 
nem gerit et ad quod repraesentandum faeta est, sieut 
imago Caesaris, quae ipsius similitudinem praeferebat 
ipsumque quodammodo repraesentabat; 2mproprie au- 
tem imago dicitur id ad quod aliud fit; sicut. exem- 
plum. proprie dieitur quod sumitur ex aliquo, et exez- 
plar, ex quo sumitur aliquid. Ponitur tamen aliquando 
abusive alterum pro altero; ita et unus proprie acci- 
pitur Z»ago essentia Trinitatis, si tàmen ea nomine 
imaginis in hoc loco intelligitur. 

Filius vero proprie imago Patris dicitur, sicut, su- 
pra' in tractatu. de Trinitate diximus. Unde fuerunt 
nonnulli, qui ita distinxerunt, ut imaginem in hoc loco 
intelligerent. Filium; hominem vero non 2Z/magénem, sed 
ad imaginem factum. dicerent; quos refellit Apostolus * 
dicens: Vir quidem est imago et gloria Dei. Haec 
namque imago, id est homo, eum dicitur fier? ad za- 
ginem , non quasi ad Filium dicitur fieri , alioquin non 
diceretur: Ad. inaginem nostram. Quomodo enim zo- 
stram diceret, cum Filius solius Patris imago sit? — 
Fuerunt autem et alii, perspicaeius haec traetantes, qui 
per Zánaginem Filium, et per. szguilitudinem Spiritum 
sanctum intelligerent, qui similitudo est Patris et Filii. 
Et ideo pluraliter putaverunt dici nostram , id referen- 
tes ad szmlitudinem Vantum, ad imaginem vero subin- 
telligendum | esse »:-eam. Hominem vero el znaginem 
esse et ad imaginem et. similitudinem faetum. esse, 
tradiderunt, et imaginem imaginis esse et similitu- 
dinis. 

Verumtamen haee distinetio lieet reprobabilis pe- 
nitus non. videatur, quia tamen de »;edio monttum ? , 
id est auctoritatibus Sanetorum non manat, eongruen- 
tius in ipso homine Zago et szmilitudo Dei quaerenda 
est et consideranda. Faetus est ergo homo ad. 2magtnem 
Dei et semilitudinem seeundum entem , qua irratio- 
nalibus antecellit; sed ad 7maginem secundum memo- 
riam, intelligentiam et dilectionem, ad szmzlitudinem 
secundum innocentiam et iustitiam, quae in mente 
rationali naturaliter. sunt. — Vel 2;ago consideratur in 
cognitione veritalis, szmielitudo in amore virtutis; vel 
imago in aliis omnibus, szniltudo in essentia, quia 
immortalis et indivisibilis est. Unde Augustinus in li- 
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bro de Quantitate animae *: Anima facta est similis 
Deo, quia immortalem et. indissolubilem fecit eam Deus. 
Imago ergo pertinet ad formam , similitudo ad naturam. 
Faetus est ergo homo secundum animam ad 2z;ag?nem 
et similitudinem non Patris, vel Filii, vel Spiritus san- 
cli, sed totius Trinitatis; ità et secundum animam di- 
citur homo esse imago Dei, quia imago Dei in eo est. 


Sicut imago dieitur et /abula et pictura ?, quae in ea Exemplum. 


est; sed propter picturam, quae in ea est, simul et 
tabula imago appellatur: ità propter imaginem Trini- 
tatis etiam illud, in quo est haee imago, nomine 2a- 
ginis vocatur. 


Car. IV. 


Quare homo dicitur imago et ad. imaginem , 
Filius non ad. imaginem. 


Quocirea homo et. 77mago dicitur et ad zmaginem , 
Filius autem ago, non ad ?maginem , quia natus, 
non ereatus, aequalis et in nullo dissimilis; homo crea- 
tus est a. Deo, non genitus, non parilitate aequalis, sed 


quadam similitudine aecedens ei. Unde Augustinus irn Augustinus. 


libro septimo de Trinitate ^: «In Genesi legitur: Fa- 
ciamus hominem. ad. imaginem et. similitudinem | mo- 
stram. Faciamus et nostram pluraliter dixit, et nisi ex 
relativis accipi non oportet, ut facere intelligantur Pa- 
ter et Filius et Spiritus sanetus ad 2mag?nem Patris et 
Filii et Spiritus sancti, ut subsisteret homo imago Dei. 


Sed quia non omnino aequalis fiebat illa imago; tan- Dubium 4. 


quam non ab illo nata, sed ab eo creata; ideo ita 
inago dicitur, quod et ad. ?maginem , quia non aequa- 
tur parilitate, sed aecedit quadam similitudine. Filius 
autem est Zago , sed non ad 2maginem , quia aequalis 
Patri. Dietus est ergo homo ad ?maginem propter im- 
parem similitudinem; et ideo zosíram, utimago Tri- 
nitatis esse homo intelligatur, non Trinitati aequalis, 
sieut Filius Patri ». — Eece ostensum est, secundum 
quid sit homo similis Deo, scilicet. seeundum  ani- 
mam. Sed et «in eorpore quandam proprietatem ha- 
bet, quae hoc indicat, quia est erecta statura , se- 
eundum quam eorpus animae rationali congruit, quia 
in eaelum ereetum est ». 





UIDI TE Sene do XX VILv6. 9. etd XXVIII e: 86. Tex 
Quae sequuntur sunt ex August., VII. de Trin. c. 6. n. 13. 

? |. Cor. H1, 7: Vir quidem non debet velare caput 
suum, quoniam imago et gloria Dei est. 

? Haec verba respiciunt Zach. 6, 1: Egredienles de medio 
duorum, montium, vel Ps. 103, 10: Inler. medium montium 
pertransibunt aquae. — Immediate ante eum. Vat. et cod. B nec 
non ed. | retinuimus famen, quod a ceteris codd. et edd. 
abest. 





1 Cap. 2. n. 3. (efr. de Spiritu et anima, c. 10), August, 
XII. de Trin. c. 6, et. Serm, 52. e. 6. n: 17. 

5 Cfr. August, XV. de Trin. c. 92. n. 43. Videsis ipsa 
August. verba apud Magistrum, 1|. Sent. d. III. c. 3. 

9 Cap. 6. n. 12. — Paulo inferius post ex relativis edd. 
1, 8 interserunt 2. e. personis. 

7 Cod. D hie bene subiicit dicit. — Ultima huius cap. 
propositio est ex Beda, Hexaém. ad Gen. 1|, 26, et habetur 
in Glossa ord. ad hune locum. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XVI. 


Qualiter Deus produxerit hominem ad suam imaginem. 


His excursis, quae supra de hominis creatione etc. 


DIVISIO TEXTUS. . , 


Terminatis duabus primis partibus, in quibus 
Magister determinavit de conditione creaturae spiri- 
tualis et corporalis divisim, hie sequitur tertia pars, 
in qua determinat de productione creaturae compo- 
sitae ex utraque, scilicet de homine. Dividitur autem 
pars ista in partes duas. In prima namque determi- 
nat de homine quantum ad ipsius productionem ; 
secundo, quantum ad permanentiam et durationem , 
infra distinctione decima nona: Solent plura quaeri 
de statu primi hominis. Prima pars habet duas. In 
prima agit de productione hominis in comparatione 
ad principium effectivum. In secunda vero parte in 
comparatione ad principia constitutiva, infra distin- 
ctione decima septima: He de origine animae plura 
quaeri solent. 

Prima pars spectat ad praesentem distinctionem 
et dividitur in partes duas. In prima parte Magister 
veritatem narrat, scilicet. qualiter Deus produxerit 
hominem ad suam imaginem, in qua. similitudinem 
habet ad suum principium efficiens. [In secunda vero 





parte veritatem explanat, ibi: Filius vero proprie 
imago dicitur. 

Prima pars habet tres particulas. In. prima con- 
tinuat Magister dicta dicendis. In secunda vero aucto- 
ritatem saerae Scripturae inducit, in qua ostenditur, 
per quem modum homo productus ad suum effecti- 
vum principium comparetur, ibi: /n Genes? legitur: 
Faciamus etc. In tertia parte subdit illius auctoritatis 
expositionem, ibi: /mago autem et similitudo in 
hoc loco ete. 

Similiter secunda pars principalis habet tres 
partes. In. prima enim ponit explanationem indu- 
ctae auctoritatis secundum aliorum opinionem. In 
secunda parte secundum opinionem propriam, ibi : 
Verumtamen haee distinctio etc. In tertia vero 
ex veritate explanata concludit quandam conclusio- 
nem corollariam , ibi: Quoeirea homo et imago dici- 
tur et. ad imaginem etc. Et sic summa totius partis 
huius consistit in hoc, scilicet ostendendo, quod 
homo factus est ad Dei imaginem et similitudinem. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hic quaestio. 

Primo quaeritur, qualiter homo sit imago secun- 
dum considerationem absolutam. 

Secundo, qualiter sit imago secundum conside- 


rationem relatam *?. 
Circa primum quaeruntur tria. 
Primo quaeritur, utrum sit imago Dei vere. 
Secundo, utrum sit imago Dei naturaliter. 
Tertio, utrum sit imago Dei proprie. 


ARTICULUS I. 


Qualiter homo sit àmago secundwum considerationem absolutam. 


QUAESTIO I. 


Utrum homo sit vere imago Dei. 


Circa primum sie proceditur et ostenditur, quod 
homo sit imago Dei vere. 
I. Genesis primo ?: Faeciamus hominem. ad 
Fondamena.jjyq075ey, ete.; hoc non est nisi verbum Trinitatis: 
ergo elc. 
2. Item; Ecclesiastiei decimo septimo *: Deus de 
lerra, ereavit. hominem , et. secundum imaginem 


1 |]ta codd. et edd.; textus Magistri melius prmo. 
? Codd. W aa relativam. 
3 Vers. 26. 


S. Bonav. — Tom. I. 


4 Vers. 1l. 





suam. fecit illum; si igitur homo factus est secun- 
dum imaginem Dei, homo est imago Dei. 

3. ltem, quod est maxime natum wn"? alteri 
maxime natum est ei eonfigurari et eonformari — 
amor enim, quia unit, transformare dicitur amantem 
in amatum, sicut dicit Hugo? — sed creatura rationa- 
lis, ut homo, maxime nata est uniri Deo et in ipsum 





5 De Arrha animae: Qui per affectum  coniungeris, in 
ipsius similitudinem ipsa quodammodo dilectionis societate trans- 
formaris. 


50 


Ad opposi- 
tum. 
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tendere per amorem: ergo maxime natus est ei con- 
figurari et assimilari. Si igitur mago dicit similitu- 
dinem expressam, patet etc. 

A. ltem, quod vere repraesentat aliquid secun- 
dum eius nobilem actum et secundum distinctio- 
nem et ordinem, were est eius imago; sed homo 
vere repraesentat. Deum secundum eius obilissi- 
mum actum , qui est intelligere — non solum enim 
repraesentat Deum, in quantum est ens et vivens, 
sed etiam in quantum est zntelligens — et iterum, re- 
praesentat distinctionem et ordinem, qui est in per- 
sonis, quantum ad memoriam, intelligentiam et vo- 
luntatem !: ergo homo vere est Dei imago. 

CovrRA: 1. Nihil est illud ad quod fit, quia 
nihil fit ad se ipsum; sed homo factus est ad ?ma- 
ginem Dei, sicut dicitur Genesis primo ?: ergo homo 
non est imago. 

2. Item, ubiceumque est ?mago, ibi est simili 
tudo; ubicumque est szmilitudo, ibi est. identitas 
aliqua; ubicumque autem est. ?dentifas , ibi est con- 
venientia, in aliquo tertio *: si igitur Deus et creatura 
in aliquo tertio non conveniunt, creatura non potest 
esse similitudo Dei, et ita nec imago. 

3. Item , non quaecumque s?mlitudo est ima- 
go, sed similitudo expressa; sed nulla est simili- 
tudo expressa alicuius, quae plus est. disconveniens 
quam conveniens: cum ergo omnis creatura plus sit 
Deo dissimilis quam consimilis, sieut dicit Augustinus 
decimo quinto* de Trinitate, ergo nulla potest esse 
expressa Dei similitudo: ergo nulla potest esse imago. 

A. ltem, ubicumque est ?mago, ibi est. configu- 
ratio, imago enim attenditur in figura ^; sed divina 
essentia nullo modo est figurabilis: ergo nullo modo 
est per aliquam imaginem repraesentabilis: ergo nulla 
creatura est imago Dei. 

5. ltem, differt. Zmago a vestigio, quia vestt- 
gium repraesentat secundum partem, /mago autem 
secundum totum ^; sed nullum finitum potest reprae- 
sentare infinitum secundum totum: cum igitur Deus 
sit infinitus, et quaelibet creatura finita, nulla crea- 
tura potest esse imago Dei. 

6. Item, quaelibet ereatura distat a Deo in infini- 
tum; Deus enim quamlibet * in infinitum excellit: 
ergo si infinita distantia non est maior, una creatura 
non distat magis quam alia; similiter nec una ma- 
gis appropinquat quam alia: ergo vel omm?s crea- 
iura est imago, vel nulla. Sed non omnis est imago: 
ergo nulla. 


! Sicut explanatum est |. Sent. d. 3. p. Il. per totam. — 
Vat. ef originem, quae pro et ordinem, qui. ? Vers. 96. 

3 Aristot, Vl. Topic. c. 2. ait: « Imago id est, cuius ge- 
neratio per imitationem est ». Et V. Metaph. text. 16. (IV. 9.) 
similitudo definitur rerum diversarum qualitas eadem ; identitas 
autem unitas quaedam plurium in essentia. 

5 Cap. 11. n. 20. seqq., ubi et similitudo et dissimilitudo, 
quae est inter Verbum increatum et verbum creatum, inter 
imaginem increatam et creatam ostenditur. Cfr. lit. Maeistri, I. 
Sent. d. Il. c. 3. — De maiori cfr. August. , 83. Qq. q. 74. 

5 Hugo a S. Vict, l. de Sacram. p. VI. c. 2: Imago per- 














SENTENTIARUM LIB. II. 


CONCLUSIO. 


Homo est vere imago Dei, quia est eius 
expressa similitudo. 


REsPONDEO: Àd praedietorum intelligentiam est 
notandum , quod ?mago dicit. expressam similitudi- 
nem. Necesse est aulem, omnem creaturam quoquo 
modo * assimilari Deo; necesse est etiam , aliquam ad 
complementum universi expresse assimilari Deo: et 
ideo omnis ereatura habet rationem vestig?i, sed aliqua 
habet rationem Zmagtnis, illa videlicet, quae assimi- 
latur expresse. Haec autem est rationalis creatura, ut 
homo; et ideo concedendum est, quod homo est ima- 
go Dei, quia est eius expressa similitudo. 

Ad quod intelligendum notandum est, quod 
quaedam est similitudo per convenientiam omnimo- 
dai in natura, et sic una persona in Trinitate est 
alteri similis; quaedam per participationem alicuius 
naturae universalis, sicut homo et asinus assimi- 
lantur in animali; quaedam vero secundum propor- 
tionalitatem * , sicut nauta et auriga conveniunt 
secundum comparationem ad illa quae regunt; quae- 
dam est similitudo per convenientiam ordinis, sicut 
exemplatum assimilatur exemplari. — Primis duo- 
bus modis nulla creatura potest Deo assimilari, se- 
cundis duobus modis omnis creatura assimilatur; sed 
ila quae assimilatur magis de /onginquo, habet 
rationem vestigii; Ila vero quae de proximo, habet 
rationem 2magi?nis; talis autem est creatura rationa- 
lis, utpote homo. à; 

Et hoc patet sic. Primo de convenientia ordznis. 
Deus enim wn?wversa propter semetipsum operatus 
est ^, ita quod, cum sit summa potestas et majie- 
stas, fecit. omnia ad sui /audem; cum sit. summa 
lux, fecit omnia ad sui manifestationem ; cum sit 
summa bonitas, fecit omnia ad sui commuaunicatio- 
nem. Non est autem perfecta /aus, nisi adsit qui ap- 
probet; nec est perfecta manifestatio , nisi adsit. qui 
intelligat; nec perfecta communicatio bonorum , nisi 
adsit qui eis uti valeat. Et quoniam /audem. appro- 
bare, veritatem. scire, donu in usum assumere non 
est nisi solummodo rationalis creaturae; ideo non 
habent ipsae creaturae irrationales immediate ad 
Deum ordinari, sed mediante creatura rationali. Ipsa 
autem creatura rationalis, quia de se nata est et 
laudare et nosse et res alias in faeultatem volunta- 
Lis assumere, nata est ordinari in Deum Zmmediate ", 


tinet ad figuram. Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. circa finem. — 
Minorem exhihet Damasc., IV. de Fide orthod. c. 16. Cfr. 
etiam eiusdem Orationes de imaginibus, ubi et haec senten- 
lia, sicut et plura alia huc spectantia occurrunt. 

$ De quo vide I. Sent. d. 3. p. I. q. 2. ad 4. 

7 Aliqui codd. hic repetunt creaturam. Nat. cum uno alte- 
roque cod. Deus enim quodlibet finitum. excellit in. infinitum. 

8.Codd. 1Q quodam modo; bene. Dein multi codd. cum 
ed. 2 autem pro eliam ; incongrue. 

? Plures codd. cum ed. 1 proportionem. 1? Prov, 16, 4. 

M (Cfr. August, de Vera Relig. c. 44. n. 82. 


Quid sit ima- 
go et vesti- 
gium. 


Quadruplex 
similitudo. 


Applicatio 
ad Deus 


Conelasio. 


Probatio 1. 


Confirmatur. 


Probatio 2. 


Distinctio. 


Confirmatur. 


DIST. XVI. ART. I. QUAEST. I. 


Et quoniam quanto aliquid immediatius ordinatur ad 
aliquid, tanto magis convenit eum eo econven?entia 
ordinis; et anima rationalis et quaelibet rationalis 
creatura, eo quod « capax Dei est et particeps esse 
potest'», immediate ordinatur in ipsum; maxime 
convenit cum eo convenientia, ordinis. Et quia, quanto 
maior est convenientia, tanto expressior est simili- 
(udo; hinc est, quod quantum ad hoc genus simili- 
tudinis rationalis creatura est similitudo expressa, 
et ideo imago est. — Et hoc est quod dicit Augusti- 
nus de Trinitate decimo quarto ?^, quod « eo est ani- 
ma imago Dei, quo capax eius est et particeps esse 
potest ». Quia enim ei immediate ordinatur, ideo 


capax eius est, vel e converso; et quia capax est, 


nala est ei eonfigurari; et propter hoc fert in se 
a sua origine lumen vultus divini?. Et ideo quan- 
tum ad similitudinem, quae attenditur ad eonvenzen- 
tiam ordinis, perfecte dicitur imago Dei, quia in 
hoc ei assimilatur expresse. 

Similiter in similitudine, quae attenditur in 
eonvenientia  proportionalitatis vel proportionis , 
expresse assimilatur Deo creatura rationalis, et ideo 
secundum eam recte dieitur imago. Quod patet sic. 
Convenientia enim proportionis attenditur secun- 
dum similiter se habere. Similiter autem se habe- 
re, hoc potest esse dupliciter: vel in comparatione 
ad extrinseca, vel in comparatione ad ?ntrinseca. 
Tunc autem est similitudo expressa, quando non 
tantum est similis modus se habendi in compara- 
lione ad. extrinseca, sed in comparatione ad. ntrin- 
seca. Contingit autem comparare divinam essentiam 
ad creaturam; contingit etiam comparare personam 
ad personam. Omnis autem creatura aliquam compa- 
rationem habet, secundum quam aliquo modo con- 
formatur Deo, secundum quod est causa creaturae, 
sicut est comparatio illa, quae est ad effectum pro- 
ductum. Sicut enim Deus producit suum effectum , 
sic et agens creatum, licet non omnino. Creatura vero 
rationalis non solum sie convenit, sed etiam quantum 
ad Zntrinsecarum suarum potentiarum originem , 
ordinem et distinctionem , in quibus assimilatur illi 
distinetioni et ordini*, quae est in divinis personis 
intrinseca divinae naturae. — Et in hoc ostendit Au- 
gustinus in libro de Trinitate ^, hominem esse ima- 
ginem Dei; et hoc explanatum fuit in primo libro, 
ubi ostensum est, quod in anima rationali est uni- 
fas essentiae cum trinitate potentiarum ad invicem 
ordinatarum et quasi consimili modo se habentium, 
sicut se habent personae in divinis. Et ideo est ibi 





l August., XIV. de Trin. c. 8. n. 11. 
? Cap. 8. n. 11. — Paulo superius post similitudo expressa 
pauci codd. addunt ef imago. 
3 Alluditur ad illud Ps. 4, 7: Signatum est super nos etc. 
1 Cod. T (a manu suppari) bene addit ef origini. 
5 Praesertim libr. IX. X. XIV. et XV. Cfr. lit. Magistri , 
|l. Sent. d. Ill. c. 2. et ibid. Comment. p. II. per totam. 

$ Cfr. August. , XV. de Trin. c. 22. n. 43. et hic lit. Ma- 
gistri, c. 3. in fine et Comment. infra dub. 3. 


non 
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expressa sémilitudo proportionis; et propter hoc 
rationalis ereatura, quae est homo, est imago Dei. 

llis visis, patet responsio ad quaestionem proposi- 
tam et etiam ad obiecta. Concedendum est enim, quod 
homo vere est imago Dei, sicut ostendunt rationes ad 
hoc inductae. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod homo est ad 
imaginem: ergo etc.; dicendum, quod non sequitur, 
quia, cum dieitur facetus ad ?maginem , imago acci- 
pitur abstractive; cum dicitur ?mago Dei, imago 
accipitur concretive, quia est imagine Dei insignitus ; 
sicut tabula, in qua depicta est imago, et. imago 
potest dici et ad zmaginem *. Sic et in proposito. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod non est aliqua 
identitas Dei ad creaturam, ergo nec similitudo; di- 
cendum, quod szm?litudo, quae est in imagine, non 
attenditur per ?dentitatem , aut eiusdem maturae 
participationem , sed per eonvenientiam in ordine 
et proportione"; quae similitudo non exigit commu- 
nicantiam in tertio, quia in convenientia ordinis 
unum est similitudo alterius; in convenientia propor- 
lionis non est similitudo in uno, sed in duabus com- 
parationibus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago est si- 
militudo expressa; iam patet responsio, quia, si ma- 
gna sit * dissimilitudo in proprietatibus absolutis , 
multum tamen magna est similitudo in zmmediatione 
ordinis e& comparatione proportionis, ex quibus et 
in quibus duobus expressio similitudinis consistit , 
quae imaginem facit. 

^. Ad illud quod obiicitur de configuratio- 
ne: dicendum, quod imago corporalis exigit con- 
figurationem corporalem , imago vero spiritualis 
configuratione et effigie spirituali contenta est. Haec 
autem consistit non in quantitate 7olis, sed in quan- 
titate. virtutis, scilicet in potentiis, ità quod, sicut 
figura triangularis habet tres terminos et tres li- 
neas, sic etiam in imagine spirituali potentiae sint 
ad modum terminorum, et egressio unius ab altera 
quantum ad actum se habeat ad modum lineae 
coniungentis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago reprae- 
sentat secundum totum; dicendum, quod illud est 
verum de illa imagine, quae habet omnimodam per- 
fectionem; et sic solus Filius Dei est imago Patris ?. 
De alia non est verum, quod repraesentet secundum 
totum sémpliciter, repraesentat autem. quantum ad 
aliquam. totalitatem. Quia enim «rationalis crea- 
tura et intellectus quodam modo est omnia ^ », et 


7 Vat. cum uno alteroque eod. proportionem. 

5 Vat. elsi magna. est. 

9 Ofr-ol. Sent. d. 31. p. Ila. 1. q. 1- seg. et dub. 4. 

19 Aristot., Il. de Anima , text. 37. (c. 8.): « Anima entia 
quodam modo est omnia». lbid. text. 14. (c. 4.): Potentia 
quodam modo est intelligibilia intellectus, sed actu nullum an- 
tequam intelligat. Oportet autem sic, ut in tabula, in qua nihil 
est scriptum actu etc. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 
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omnia sunt nata ibi scribi, et. imprimi omnium si- 
militudines et depingi; ideo, sicut totum wnzversum 
repraesentat Deum in quadam 4otalitate sensibili, sic 
creatura rationalis eum repraesentat in quadai tofa- 
litate spirituali; quaelibet autem alia creatura irra- 
lionalis repraesentat eum solum in paríe, quia se- 
cundum se tantum, eum non sit nata alia in se spi- 
ritualiter continere, ita quod nihil sit, quod non sit 
nata cognoscere. Hoc dico propter animam sensibi- 
lem, quae, si! cognoscat aliqua, non tamen nata est 
cognoscere onmia. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod quaelibet crea- 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


tura distat in infinitum; dicendum, quod verum est 


de illa distantia, quae opponitur participation? et Notandum. 


adaequationi. Cum enim Deus sit. infinitus, nihil 
potest ei adaequari; cum sit simplex , non potest 
aliquam naturam tertiam cum aliqua creatura pa- 
ticipare. Et penes has similitudines nullo modo at- 
tenditur ratio imaginis in. homine, sed penes aliam 
duplicem, scilicet ordinis et consimilis habitudinis, 
secundum quam rationalis creatura non distat in 
infinitum a Creatore, sed valde appropinquat ei, 
sicut ostensum est supra *. 


SCHOLIO YN. 


Ll In tota hac disünctione, quae est magni momenti, dis- 
putatur de Zmagine creala, de qua iam plara dicta sunt l. 
Sent. d. 3. p. ]l. a. 4. g. 4. 2, a. 2. q. 4. 2. et dub. 4; sed 
de differentia inter vestigium et imaginem. ibid. p. l. q. 2. ad 
4. De imagine increata actum est | Sent. d. 31. p. IH. a. 4. 
q. 1. 2. et dub. 4. 5, ubi in scholio ad q. 1. de ipsa ratione 
imaginis nonnulla notata sunt. — De ratione imaginis et simili- 
ludinis etiam | cfr. infra a. 2. q. 3. in initio corp. De imagine 
in specie S. Doctor (l. Sent. d. 3. p. Il. a. |. q. 2.) dicit: 
«lmago attenditur secundum expressum  conformitatem ad 
imaginatum », sive (hic in corp.): «lmago dicit expressam 
similitudinem » ; et infra (a. 2. q. 3.): «Imago consistit in 
convenientia secundum configurationem, et configuratio atten- 
ditur in origine, habitudine et potentiarum distinctione ». Ut 
haec definitio intelligatur, notandum est, quod hoc termino 
expressa duplex insinuatur relatio, quam imago habet ad pro- 
totypum. Práma relatio est, quod mago sit ex alio expressa 
per aliquem modum productionis, saltem secundum rationem 
causae exemplaris. Unde dicit S. Doctor (Ll. Sent. d. 31. p. Il. 
a. l. q. 1): «Sicut ezemplar secundum proprietatem vocabuli 
dicit expressionem per modum activi — unde exemplar dicitur ad 
cuius imitationem fit aliquid — sic e contrario mago per mo- 
dum passivi; et dicitur ?mago quod alterum exprimit et imi- 
tatur ». Unde ob defectum huius conditionis ovum non dicitur 
imago ovi, licet ei sit simillimum (S. Thom. 3. I. q. 93. a. 1.). 
Secunda. relatio est relatio ipsius similitudinis inter imaginem 
ei prototypum, et non similitudinis cuiuslibet, sed ecpressae 
i. e. « quae sit similitudo expressa in quadam configuratione et 
imitatione » (infra a. 2. q. 3. arg. 4. ad oppos.) , sive per con- 
venientiam in aliqua proprietate distinctiva et insigni. Diximus: 
distinctiva ; « si enim similitudo sit. secundum genus tantum, 
vel secundum aliquod aecidens commune, non propter hoc 
dicetur, aliquid esse ad imaginem alterius » (S. Thom., loc. cit. 
a. 2.). Multo magis hoc valet de proprietatibus Zramscendenti- 
bus unitatis, bonitatis, veritatis, in quibus conditionibus: gene- 
ralibus omnis creatura similis est Deo secundum rationem ove- 
sligii. Diximus: in proprietate 2ns?gmi, quia, ut bene observat 
Petr. a Tar. (hic q. unica, a. 2.), similitudo Zn pede non dicitur 
proprie imago, sed zm facie. — Cum autem illa convenientia 





in aliqua proprietate pluribus modis esse possit, plures etiam 
species imaginis distinguuntur. « /mago accipitur dupliciter , 
secundum quod duplex est expressio, scilicet. vel in maturae 
unitale, vel in naturae déversitale : in naturae communitate 
sive unitate, sicut filius imperatoris dicitur imago patris; in 
naturae diversitate , sicut imago imperatoris est in nummo ». 
(l. Sent. d. 31. p. Il. a. 14. q. 4.). Unitas autem naturae accipi 
potest vel ut unitas swmerica (identitas), qualis est inter di- 
vinas personas, vel ut unitas specifica, qualis est inter patrem 
humanum eiusque filium. — His suppositis, facile intelligitur 
distinctio in seq. quaest. inter imaginem connaturalem , matu- 
ralem. et artificialem. Aliter enim filius est imago naturalis 
sui patris, nempe in wmnitale specifica maturae, aliter imago 
naturalis Dei, nempe «in diversitate maturae» (loc. cit.); 
iamen est Dei imago per suam formam maturalem , quae 
convenientiam habet cum suo exemplari divino tum in intelle- 
ctualitate naturae, tum in origine, habitudine et distinctione 
suarum potentiarum, quibus adumbratur personarum divinarum 
iÓrinitas. Haec autem secunda convenientia praecipue a Sera- 
phico urgetur hic et infra a. 2. q. 1. — De imagine corporali 
et spirituali cfr. hic ad 4. et I. Sent. d. 3. p. Il. a. 1. q. 1. ad 2. 

Il. Alii commentatores plerumque de hac materia diffuse, 
sed sub aliis titulis, disputant I. Sent. d. 3, imprimis Dionys. 
Carth., ubi plura in seqq. quaestionibus tractata inveniuntur. 
— Alex. Hal, de hac et pluribus seqq. qq. inquirit S. p. Hl. 
q. 62. m. 5. a. 1-7. et etiam q. 55. m. 4. — ltem Scot, in 
utroque Scripto hic q. unica et l. Sent. d. 3. q. 9. 

Hane et seq. quaestionem alii (exceptis Petr. a Tar. et 
JEgid. R.) una quaestione absolvunt: S. Thom., hic q. unica 
a. 1; S. I. q. 93. a. 4. — B. Albert., hic a. 4; (de hac et 
seqq. qq.) S. p. II. tr. 12. q. 71. — Petr. a Tar. , hic q. unica 
a. |l. 7. — Richard. a Med., ll. Sent. hie q. 2. —  ;Egid. R., 
hic q. 4. a. f. et dub. lat. 2. — Durand., Il. Sent. d. 3. p. II. 
q. 1. — Biel, I. Sent. d. 3. q. 10. 

Ill. De 3. huius articuli quaestione sub aliis titulis tractant : 
S. Thom., hie q. unica, a. 2; S. I. q. 93. a. 2. — B. Albert. , 
hic a. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 3. — /Egid. R., hic 
qud a.u. 


QUAESTIO II. 


Utrum homo sit imago Dei naturaliter. 


Secundo quaeritur, utrum homo sit imago Dei 
naturaliter. Et quod sie, videtur. 
1. Quod inest alicui à sua prima origine inest 


! Intellige efsí, quod etiam Vat. ponit. 
? Hic in corp. quaest. 


ei naturaliter; sed esse imaginem Dei convehit hoO-Fundamenta. 


mini a sua prima conditione: ergo est ei naturale ?. 
2. Item, quod inest omnibus communiter et 


3 Vat. ergo inest ei naturaliter. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XVI. ART. I. QUAEST. Il. 


inseparabiliter, inest naturaliter ': sed esse imaginem 
convenit homini universaliter et inseparabiliter : 
ergo elc. 

3. ltem, quod convenit alicui secundum na- 
turales eius proprietates convenit ei naturaliter; sed 
esse imaginem convenit homini secundum intrinse- 
cas potentias et naturales: ergo convenit ei natu- 
raliter. 

^. Item, esse imaginem Dei non est homini ac- 
cidens, sed potius substantiale, sicut esse vestigium 
nulli accidit. ereaturae *: si ergo homo non est imago 
Dei naturalis, ergo non est res naturalis, sed artifi- 
cialis. Si igitur hoe est plane falsum, scilicet quod 
homo sit arüificialis: ergo non est imago artificiali , 
sed naturalis. | 

9. Item, asinus artificialis non est asinus verus, 
ergo imago artificialis non est imago vera; sed ho- 
mo est imago vera: ergo non est imago artificialis ; 
et est artificialis vel naturalis: ergo etc. 

CowTrRA: 1. Hilarius in libro de Synodo? defi- 
niens naturalem imaginem dicit: «Imago est eius 
rei, ad quam imaginatur, species indifferens »; sed 
homo non est species indifferens ipsius Dei: ergo 
non est imago naturalis. 

2. Item, Augustinus de Decem Chordis *: « Si- 
cut differt imago imperatoris in filio et in nummo, 
sic differt imago in Filio Dei et in homine »: si igi- 
tur imago in filio imperatoris est naturalis, in 
nummo est artificialis, videtur, quod solus Filius 
Dei sit imago naturalis, homo vero solum artifi- 
cialis. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione. Sicut pro- 
prium est personae Filii esse filium, ita proprium 
est esse imaginem *; sed sola persona Filii est filius 
naturalis, et non homo: ergo pari ratione sola per- 
sona Filii est imago naturalis, et non homo. 

A. ltem, quod est a voluntate non est a na- 
tura?^; sed productio hominis est a voluntate Dei: 
ergo non est a natura. Sed ab eo habet esse ?ma- 
gimem, a quo habet et produci: sj igitur anima 
hominis non producitur à Deo secundum naturam, 
sed secundum voluntatem, non erit imago Dei na- 
iuralis, sed. voluntaria. 

9. Item, imago dicit imitationem et similitudi- 
nem: ergo sialiquid est imago alicuius naturalis , 
assimilatur cum eo in natura; sed homo cum Deo 
in natura assimilari non potest: ergo non potest esse 
eius imago naturalis. 


1 Secundum Aristot., I. Periherm. c. 4. seq., naturale est 
idem apud omnes. Cfr. eius Problem. sect. 45. n. 3. 

? Cfr. L'Sent; d: 3. p. |. q. 2. ad 4. 

3 Num. 13: Imago itaque est rei ad rem coaequandae 
imaginata et indiscreta similitudo. 

1 Serm. IX. c. 8. n. 9. Verba vide tom. l|. 
nota 3. 

5 Sicut ostensum est I. Sent. d. 31. p. Il. a. 14. 


pag. 540, 


q. 9. 








397 


CONCLUSIO. 


Homo est Dei imago mee artificialis nec 
connaturalís, sed naturalis. 


ReseoxpEo: Dicendum, quod cum imago dica- 
tur ab actu repraesentandi — nam imago refertur 
ad prototypum, ut dicit Damascenus? — et reprae- 
sentatio dupliciter possit convenire alicui: vel per 
formam naturalem, vel per formam artificialem ; 
quod duplex est imago, maturalis scilicet et ati- 
ficialis. Et eum homo non repraesentet per formam 
artificialem , sed per suam formam naturalem et 
potentias ei naturaliter inditas; homo non est imago 
artificialis, sed naturalis. 

Differt autem dicere imaginem maturalem et 
connaturalem. Nam imago naturalis est, quae re- 
praesentat per id quod habet a natura, sive cum 
illo quod repraesentat, conveniat in natura, sive 
non. Imago vero connaturalis dicitur, quae imita- 
tur et refertur non solum per id quod abet a na- 
lura, sed per convenientiam 4n eadem matura. 


Duplex 
imago. 


Conclusio 1. 


Tertia spe- 
cies imagi- 
nis. 


Ideo, etsi esse imaginem * conveniat homini, esse Conclusio 2. 


lamen imaginem connaturalem non convenit homini, 
sed soli lilio Dei. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes, 
quod homo non est imago artifieialis, sed naturalis. 

1. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium, 
dicendum, quod Hilarius definit imaginem conna- 
turalem , non naturalem. 

2. Ad illud quod obiicitur de Augustino, di- 
cendum, quod non intendit ponere similitadinem 
quantum ad naturale et artificiale, sed quantum ad 
convenientiam et discrepantiam in natura. Sicut 
enim nummus cum imperatore in natura non con- 
venit, sed filius eius convenit; sie in proposito in- 
tellisendum est. 

3. Ad aliud quod obiicitur, quod sola persona 
Filii est filius nataralis; dicendum, quod non est 
simile. Aliter enim accipitur naturale, prout adiacet 
Filio, aliter, prout adiacet ?magini ; non enim 
differt dicere Filium naturalem et eonnaturalem , 
sicut. differt in imagine. — Et ratio huius est ista: 
quia F?/us dicit ut « quo, quantum est de suo 
principali intelleetu: 7mago dicit ut ad quem. Ideo 
naturale, dictum de Filio, significat, quod egres- 
sus Filii sit per modum maturae, et ita, quod cum 
Patre conveniat 2n nafura; sed cum dicitur imago 


$ Vide tom. I. pag. 56, nota 6. et pag. 127, nota 2. 

7 Libr. IV. de Fide orthod. c. 16., adductis his Basilii 
verbis: « imaginis honor ad exemplar transfertur », dicit: 
Exemplar porro est id cuius effigies exprimitur, ex quo forma 
derivatur (xgwzóvuzxov oí égTt v0 cixoviGóucvov, 3E ob t5 mapá- 
yovov ytverat). Cfr. tom. I. pag. 82, nota 10, ubi similia ex 
eiusdem Orationibus de imaginibus allata sunt. 

8 [n cod. F (Q a secunda manu) additur naturalem. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Ratio 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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naturalis, significatur, quod illa repraesentatio est 
a naturali principio sive proprietate; et propter hoc 
non datur intelligi, quod sit inter imaginem et eum 
cuius est imago, convenientia naturae. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod est a volun- 
tate non est a natura; dicendum, quod verum est 
ex ea parte, ex qua est a voluntate; unde, cum 
creatura a Deo producitur voluntarie, non dicitur 
ab eo exire naturaliter , sed voluntarie; ex hoc 
lamen non sequitur, quod voluntarie repraesentet, 
immo est ibi accidens *. Quamvis enim Deus voluntarie 
produxerit hominem, homo tamen habet operationes 
naturales, quia divina voluntas fabricavit et fecit ipsam 
naturam; non sic autem est de voluntate artificis 
creati, qui naturalem formam non potest producere. 





SENTENTIARUM LIB. II. 


3. Ad illud quod obiicitur, quod imago dicit 
similitudinem in natura; dicendum, quod haec de- 
terminatio naturaliter, addita alicui termino, qui 
quidem nec dicit habitudinem ut «& quo, nec ut ad 
quem, ambiguam reddit locutionem , quia potest di- 
cere habitudinem vel in ratione causae, vel in ra- 
tione formae". Unde haec est duplex: iste natura- 
liter assimilatur illi: vel ut intelligatur causaliter , 
quia assimilatur in eo quod Aabet a natura; vel 
ut intelligatur formaliter, quia assimilatur in épsa 
natura. Primo modo accipiendo, haee est vera: 
homo naturaliter assimilatur Deo; secundo modo 
falsa; et primo modo sequitur ad hanc: homo na- 
turaliter est imago Dei: alio vero modo non *. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum esse imaginem conveniat homini proprie, ita quod. nulli alii. 


Tertio quaeritur, utrum esse imaginem conve- 
niat homini proprie, ita quod nulli alii. Et quod 
sje, videtur. 

1l. In. solius hominis conditione dictum est * : 
Faciamus hominem ad $maginem ete.; sed haec 
est nobilissima conditio, quae si daretur aliis, nullo 
modo deberet praetermitti: ergo videtur, quod nulli 
alii quam homini esse ad imaginem suam Deus de- 
derit. Quod si praetermisit de aliis, et non de ho- 
mine, tune est quaestio: quare Scriptura fecit ? 

2. Item, Augustinus in sermone de imagine?: 
«Ad imaginem et similitudinem suam Deus illum 
creavit — loquitur de homine — quod nulli alii crea- 
turae dedit». 

3. Item, hoc videtur per rationem , quia «quod 
per superabundantiam dicitur, uni soli convenit ^»; 
sed imago dicit similitudinem | expressissimam in 
genere creaturae: ergo oportet, quod conveniat vel 
uni soli speciei, vel uni soli individuo. 

A. ltem, eo ipso homo est imago Dei, quia 
immediate tendit in Deum *; si ergo universum est 
ordinatum secundum omnem sui partem, impossi- 
bile est, quod aliquae creaturae diversarum -specie- 
rum ordinentur in Deum ex aequo et immediate : 


! De fallacia accidentis cfr. tom. 1. pag. 58, nota 5. 

? Codd. cum edd. 1, 2, 3 finis, quod explicari potest quia 
finis vel est extrinsecus, vel intrinsecus ; posterior coniungitur 
cum ipsa rei forma. — Paulo superius Vat. sed u£. ad quem 
pro nec uL ad quem. Subinde in multis codd. et ed. 1 deest cau- 
saliter et in paucis codd. etiam formaliter. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

1 Gen. 1s 96. 

5 Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli, serm. 927.) c. 2. 
n. 3. seq., ubi recenset dona, quae homo et aliae creaturae a 
Deo receperunt, ac dicit: Sed tamen amplius, quid habemus ? 
Mentem, rationem, consilium , quod non habent bestiae, non 
habent volucres, non habent pisces: in eo facti sumus ad ima- 
ginem Dei.. Imaginem in nobis Dei deformare potuimus, re- 
formare non possumus. Habemus ergo, ut cuncta breviter re- 
texamus, ipsum esse cum lignis et lapidibus, vivere cum ar- 











ergo vel homo et Angelus erunt eiusdem speciei, 
vel esse imaginem convenit soli homini. 

5. Item, homo, eo ipso quod est imago Dei, 
est finis omnium aliorum ?; sed hoc non potest 
pluribus diversis specie convenire, et planum est, 
quod Angelo non convenit: ergo videtur, quod esse 
imaginem conveniat soli homini. 

6. Item, quia homo est imago Dei, fuit unibi- 
lis divinae naturae *; hoc autem est eius proprium: 
ergo proprium est homini esse Dei imaginem. 


Notandum. 


CowrRA: 1. Dionysius de Divinis Nominibus '?Fundamenta. 


dicit, quod « Angelus est imago Dei, manifestatio 
occulti luminis» etc. 

2. Item, « Anima eo ipso est imago Dei, quo capax 
Dei est et parliceps esse potest *' »; sed hoc competit 
Angelo, sicut animae: ergo non soli homini compe- 
tit esse imaginem. 

3. Item, ista est nobilissima omnium conditio- 
num naturalium, videlicet esse imaginem: ergo no- 
bilissima omnium creaturarum huiusmodi proprie- 
talis non debuit esse expers; si igitur creatura an- 
gelica est huiusmodi ??, patet etc. 

^. Item, imago inest animae secundum supe- 
riorem partem, sicut in primo libro '? ostensum est; 


boribus, sentire cum bestiis, Znlelligere cum Angelis. Cfr. 
Serm. 24. (alias 6. ex Sirmond.) n. 3., ubi, enumeratis ceteris 
creaturis, ait: Nonne istorum omnium artifex Deus? Sed ho- 
minem ad imaginem et similitudinem suam fecit. 

$ Aristot., V. Topic. c. 3. (c. 5.). Cfr. tom. I. pag. 542, 
nota 2. 

7 Sicut supra q. 4. in corp. ostensum est. 

$ Vide supra d. 15. a. 2. q. I. Cfr. etiam Ambros., Epist. 
43. ad Honoratian. n. 13. seq. 

9 Cfr. III. Sent. d. 2. a. 4. q. 4. seq. 

19 Cap. 4. $ 22. Cfr. supra d. 9. Praenotata, ubi haec 
definitio Angeli exponitur. 

!! August., XIV. de Trin. c. 8. n. 11. — Circa finem arg. 
multi codd. cum Vat. convenit esse pro compelit esse. 

1* De. quo. vide supra d. 4. p. Il. a. 9. q.-9. 

15 Dist. 43. gps: $4:7.9:193 


N 


Duplex pro- 
prium. 


"Conclusio. 


"Solutio op- 
positorum. 


DIST. XVI. ART. Il. 


sed in illa parte homo et Angelus habent convenien- 
liam: ergo videtur similiter, quod in dignitate ima- 
ginis conveniunt: ergo esse imaginem non esl pro- 
prium solius hominis. 


CONCLUSIO. 


Esse imaginem. Dei proprie convenit homini re- 
spectu brutorum, non. tamen respectu Ange- 
lorum, cum quibus hoc est ei commune. 


REsPowpEOo : Dicendum, quod proprium dicitur 
dupliciter. Est enim proprium szmpliciter, et pro- 
prium alicui!. Proprium simpliciter est quod con- 
venit omni et soli; proprium a//ceui est quod con- 
venit omn? contento sub illa specie, ita quod qui- 
busdam aliis eonvenit, quibusdam vero minime; Si- 
cut esse bipedem proprie convenit homini respectu 
quadrupedum, non respectu volatilium. — Dicendum 
est igitur, quod sicut esse rationale vel intellectuale 
non est proprium homini s?mplieiter , quia' conve- 
nit in hoc cum Angelo, sed est proprium respectu 
rerum corporalium; sic esse imaginem proprie con- 
venit homini respectu brutorum, non tamen respe- 
ctu Angelorum, immo communiter convenit homini- 
bus et Angelis, sicut ostendunt rationes ad hoc in- 
ductae. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod Scriptura non exprimit ; dicendum, quod 
Scriptura non determinat conditionem Angeli ex- 
presse; ideo non est mirum, si non determinat 
eius modum nec dicit, eam ad imaginem esse fa- 
ctam. Si autem quaeras, quare non determinat, 
hoe determinatum est supra, distinctione decima 
tertia *. 

9. Ad illud Augustini dicendum, quod Augu- 
stinus non excludit creaturas spirituales, sed crea- 
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turas corporales et visibiles?, quando dicit, quod 
nulli alii creaturae dedit. Item, hoc dicit propter 
aliquam proprietatem repraesentationis , quam Deus 
dedit homini, non alii creaturae spirituali, vel cor- 
porali, non propter rationem imaginis prncipalem, 
quae consequitur omnem naturam rationalem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est similitudo 
expressissima; dicendum, quod superlativum dupli- 
citer potest exponi: uno modo per suum positivum 
cum valde adverbio, ut albissimum, id est valde 
album; et sic intelligitur, cum dicitur ad imaginem ; 
et non oportet, ipsum Angelum superponi. Aliquando 
superlativum intelligitur vespective, et tunc dicit 
excessum respectu omnium, ad quae comparatur; 
et hoe modo non potest convenire pluribus; et sic 
non accipitur in proposito *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod eo ipso quo 
est imago, est finis; dicendum, quod ista non est 
tota ratio; immo, quia sic est imago in anima, quod 
ex parte corporis cum omnibus corporalibus habet 
quandam convenientiam ; et ideo solus homo dicitur 
omnis creatura ^, et omnia propter ipsum quodam 
modo fieri, et ad ipsum etiam referri. 

6. Ad illud quod obiicitur de unione, dicendum, 
quod etsi ratio imaginis sit dispositio ad unionem, 
non tamen est dispositio sufficiens de se, nisi com- 
petat hoc personali proprietati et culpabili infirmi- 
lati; et hoc est reperire in homine, non in Angelo, 
sicut infra melius patebit in tertio ?. Ad praesens 
autem suffieiat, quod quidquid sit de wnibilitate , 
imago tamen universaliter. consequitur creaturam 
rationalem, ita quod omnis creatura rationalis est 
imago Dei veraciter et naturaliter. Et ratio huius 
est expressio similitudinis quantum ad convenientiam 
ordinis, quae supra in principio quaestionis * expla- 
nata fuit. 


ARTICULUS 1I. 


De imagine secundum considerationem relatam. 


Consequenter quaeritur de imagine secundum 
considerationem relatam. Et circa hoe quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum ratio imaginis princi- 
palius reperiatur in Angelo quam in anima. 


l Aristot., V. Topic. c. 1: Assignatur autem proprium aut 
per se et semper , aut ad aliud... Est autem per se quidem 
proprium, quod ad omnia assignatur et ab omni separat. ad 
aliquod autem, quod non ab omni, sed ab aliquo statuto de- 
terminat. — Cod. B. e£ proprium secundum quid vel alicui. 

? Art. 1. q. 1. ad 2. 

3 Aliqui codd. cum ed. 1| materiales. 

^ Priscian., Ill. Grammat. c. 3: Superlativum est, quod 
vel ad plures sui generis comparatum superponitur omnibus, 
vel per se prolatum, intellectum habet cum va/de adverbio 
positivi, ut fortissimus fuit Graecorum Achilles, i. e. fortis 
-super omnes Graecos; sin autem dicam: fortissimus Hercules 


Secundo, utrum principalius in viro quam in 
femina. 

Tertio, utrum prineipalius reperiatur in cogni- 
liva quam in affectiva *. 


fuit, non adiiciens quorum, intelligo valde fortis. Tale est apud 
Ciceronem pro Marco Marcello: simillimum Deo 2udico, pro 
valde similem Deo. — "Vat. supponi pro superpomni. — Nota, 
quod S. Doctor ad 4. arg. non respondet; sed solutionis prin- 
cipia data sunt hic in fundam. 2. 4. et q. 1. et supra d. 1. 
p. 11a.-2,.-- 2: in 'eorp? et. ad .2: 

5 Gregor., in Evang. homil. 29. n. 2: Sed omnis creatu- 
rae nomine signatur homo. 

9*pist, *3c'a5 47: 2; 

7 Quaest. 1. — Vide scholion ad 1. quaestionem. 

$ Mulüi codd. eum ed. 2 hic activa, sed infra in ipsa 
quaestione a/fectiva. 


Duplex sen- 


sus superla- 
tivi. 


Notandum. 


Argg. pro 
parte affir- 
mativa. 


Pro parte 
negativa. 
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SENTENTIARUM LID. Il. 


QUAESTIO I. 


Utrum imaginis ralio principalius reperiatur in Angelo quam in anima. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, 
utrum ratio imaginis principalius reperiatur in Àn- 
gelo quam in anima. Et quod sic, videtur. 

1l. Super illud Ezechielis vigesimo octavo !: Tw 
signaculum similitudinis, Gregorius: « Quanto sub- 
tilior est natura, tanto in ea imago divinitatis simi- 
lius insinuatur impressa». 

2. [tem, sapiens artifex in'nobiliori tabula no- 
biliorem describit picturam: si igitur imago in crea- 
lura est quasi quaedam  pietura tabulae impressa, 
sicut dieit Magister in littera?, ergo perfectiori et 
nobiliori modo imago divinitatis inscribi debet in 
Angelo quam in anima. 

3. Item, ex eo dicitur creatura rationalis imago 
Dei, quo capax Dei est?^; sed angelicus spiritus ca- 
pacior est quam humanus, cum sit virtuosior et 
expeditior: ergo in eo imago divinitatis est eminen- 
tius impressa. 

^. Item, imago consistit in memoria, intelli- 
gentia et voluntate *; sed memoria perfectiori modo 
habet actum. suum in Angelo quam in homine, 
similiter intelligentia et voluntas — memoria enim 
eius tenet sine oblivione, et intelligentia intelligit 
sine inquisitione, et voluntas diligit sine retardatione, 
quorum opposita sunt in anima —- ergo etc. 

CovrRA: 1. Expressius repraesentat summam 
Trinitatem. quod repraesentat non solum quantum 
ad unitatem substantiae, sed etiam quantum ad di- 
stinctionem personarum; sed homo expressius re- 
praesentat distinctionem personarum, quia in homine 
est personalis discretio per originem, in Angelis 
autem non?: ergo expressius repraesentat Trinita- 
tem homo quam Angelus. Sed in quo est expressior 
repraesentatio, est expressior imago: ergo etc. 

2. Item, evidentius imitatar alterum quod. imi- 
tatur quantum ad substantiam et modum existendi, 
quam quod imitatur solum quantum ad alterum ; 
sed anima repraesentat Trinitatem summam, et prout 
est in se ipsa, et prout est in rebus, ut sic in qua- 
libet parte eorporis sit tota, sicut summa essentia 
est in creatura?^: ergo expressius imitatur Deum 


! Vers. 12. — Verba Gregorii habentur in Homil. 34. in 
Evang. n. 7, ubi loquitur de Angelo et dicit: Ut quo in eo 
subtilior est natura, eo in illo imago Dei similius insinuetur 
expressa. Cfr. XXXII. Moral. c. 23. n. 47. — Paulo superius 
Vat. in. homine pro in anima. 

Hie c. 3. in fine, 

August., XIV. de Trin. c. 8. n. 114. 

Cfr. LoSent de 9 preti dae qs 

Vide supra pag. 103, nota 6. et 104, nota 5. 

In libro de Spiritu et anima (inter opera Augustini) 
c. 18: Sicut enim Deus ubique est totus in toto mundo et in 
omni creatura sua; sic anima ubique tota in toto corpore suo, 
tanquam in quodam mundo suo. Cfr. I. Sent. d. 8. p. Il. q. 3. 


QU o 0) cO 


e 














quam Angelus. Sed quod expressius imitatur excel- 
lentius sua imagine insignitur: ergo etc. 

3. Item, expressius repraesentat Deum quod 
repraesentat ipsum non solum in se, sed secundum 
quod est principium aliorum, quam quod aliquo 
modo tantum; sed homo repraesentat Deum non 
solum, ut ens est in se, sed etiam, ut est princi- 
pium aliorum, quia «sicut ex uno Deo omnia, ita 
ex uno homine omnes homines », sicut. vult. Glossa, 
primae ad Corinthios undecimo": ergo, si quod ex- 
pressius repraesentat, rationem | imaginis participat 
eminentius, patet ete. 

^. ltem, plenius repraesentat aliquid quod re- 
praesentat ipsum per maiorem accessum ad suam 
totalitatem; sed homo repraesentat Deum , in quan- 
(um est exemplar et spiritualium et corporalium, 
Angelus autem altero tantum modo: ergo in homine 
excellentiori modo reperitur imago *. 

3. Item, quanto exemplum magis unitur exem- 
plari?, tanto magis conformatur ei; et quanto magis 
natum est uniri, tanto magis natum est conformari ; 
sed natura humana unitur divinae in unitate per- 
sonae, quod quidem non facit angelica: ergo ex- 
pressior est in ea imago, quam sit in Angelo. 

6. Item, per considerationem Philosophi "^: «Si 


oplimum in uno genere est melius optimo in alio - 


genere, et est simpliciter hoec illo melius»; sed 
Christus, qui est. optimus inter homines, excellen- 
tiori modo insignitus est. imagine Dei quam opti- 
mus Angelus: ergo imago Dei in homine quam in 
Angelo reperitur excellentius. 


CONCLUSIO. 


Ratio imaginis in. Angelo et anima quoad. aliquid 
est aeque principaliter , quoad. aliquid in An- 
gelo magis principaliter, quoad aliquid minus. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod quidam dicere voluerunt, quod 
creaturam magis esse ad. imaginem Dei potest 


7 Vers. 7. — Glossa haee invenitur in Expositione super loc. 
cit, quae olim Ambrosio tribuebatur. Cfr. Beda, Hexaém. (super 
Gen. 1, 26.) et Hugo a S. Vict., Sent. tract. 3. c. 2. — "Ali- 
quanto superius plures codd. cum Vat. quam quod altero pro 
quam. quod aliquo. 

8 |n cod. T additur quam. im. Angelo. 

9 Cod. O Ilem quanto magis exemplum  imilatur | exem- 
plar. Nat, post exemplum, addito sew exemplatum , substituit 
cum multis codd, znnélilur pro unitur, quod exhibent codd. 
QWX aa. 

1? Libr. HII. Topic, c. 2. — De minori cfr. Glossa ordina- 
ria in Hebr. 2, 9, quae infra in corp. quaest. allegatur. — 
Cod. F ergo et simpliciter pro et est. simpliciter. 


Opinio 1. 


Non omnino 
probatur. 


Opinio 2. 


Principium 
generale. 


Duplex con- 
venientia or- 
dinis. 
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diei dupliciter: vel extensive, wel óntensive. Si ex- 
lensive, sic dixerunt, quod homo magis reprae- 
sentat Deum quam Angelus, quia in pluribus ra- 
üone corporis sibi uniti, utpote in spiritualibus et 
corporalibus et in modo existendi in rebus et se- 
cundum etiam modum producendi res, — Et sic 
dicunt procedere rationes ad secundam partem *. Nam 
quod de Christo obiicitur, non valet; illud enim est 
singulare privilegium nec est naturae, sed potius 
gratiae, — Si autem dicatur una creatura magis esse 
ad imaginem quam alia znfensive, quia expressius 
repraesentat; sic dicunt, Angelum magis esse ad 
imaginem Dei, quam sit homo; sicut ostendunt. au- 
ctoritates et rationes ad oppositum. Et hoe insinuat 
Gregorius, cum dicit: « Quanto subtilior est natura, 
tanto in ea imago Trinitatis. similius insinuatur 
impressa». Et rationes etiam consequentes osten- 
dunt, quod sicut excellentior est natura angelica , 
sic excellentiores habet potentias et maiorem habet 
capacitatem et digniori modo est imagine Dei in- 
signita. — Et secundum hanc viam plana est re- 
sponsio ad quaestionem propositam et ad obiecta. 
Sed licet iste modus dicendi probabilis videa- 
tur, non modicam tamen habet calumniam ratione 
utriusque partis distinetionis. Quod enim dicatur 
imago magis esse in homine exfensive quam in An- 
gelis, hoe verbis Augustini non consonat, qui ratio- 
nem imaginis dicit esse in anima praecise secundum 


partem supremam, sicut patet in decimo quarto et. 


decimo quinto de Trinitate?. Similiter, quod dica- 
tur universaliter expressior esse imago Dei in An- 
gelo quam in anima propter maiorem dignitatem 
naturae, hoe non videtur consonare Glossae, quae 
dieit super illud, secundo * ad Hebraeos: Eum qui 
modicum minoratus est ab Angelis; ibi dicit Glossa, 
quod «natura mentis humanae, qualem Christus 
assumsit, solus Deus maior est». Et Augustinus 
hoc innuit in pluribus locis; et pie creditur et com- 
muniter sentitur, quod Virgo Maria magis inter 
omnes Angelos accedit ad Deum. 

Propterea est alius modus dicendi, quod cum 
expressio imaginis consistat in convenientia, ordinis 
et proportionis*, intensio dignitatis imaginis consistit 
secundum intensionem convenientiae. quantum ad 
proportionem , vel ordinem. 

Attendendum autem, quod convenientia creatu- 
rae rationalis ad Deum seeundum ordinem quaedam 
est de esse imaginis, et quaedam de bene esse. De 
esse imaginis est, quod creatura immediate ordinetur 


! Codd. cum edd. 1, 2 primam parlem. Arg. autem 6. 
de Christo probare vult perfectionem imaginis Zntensivam. 

? Libr. XIV. c. 8. n. 44. et XV. c. 6. n. 10. — Paulo 
superius aliqui codd. cum ed. 1 hoc verbum Augustino pro 
hoc verbis Augustini. 

3 Vers. 9: Eum autem, qui modico quam Angeli mino- 
ratus est. — Glossa ordinaria in hunc locum est August., ll. 
contra Maximin. c. 25: Natura vero humana, qualem naturam 
Christus humanae mentis assumsit, quae nullo peccato potuit 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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ad Deum; de bene esse vero est, quod creatura, quae 
est imago, praeponatur aliis, quae tenent rationem 
vestigii; et quod alia ordinentur in ipsam tanquam in 


finem. — Et sic triplex est ordo in creatura ratio-Triplex ordo. 


nali, secundum quem conformatur Deo. Primus, 
quod immediate nata est Deo coniungi; et hie est 
essentialis imagini, et in hoc Angelus et anima ae- 
quiparantur, quia utriusque « mens immediate ab 
ipsa prima veritate formatur ? ». — Secundus est, quo 
praeponitur ereatura, quae est imago, aliis creatu- 
ris; el in hoc Angeli praecellunt, quia non solum 
bestiis, sed etiam hominibus rectores sunt deputati, 
secundum illud, Ecclesiastici decimo .septimo ^: /m 
unamquamque gentem praeposuit rectores, Glossa : 
id est Angelos; et iste est ordo, quo creatura irra- 
tionalis regitur a Deo mediante rationali. — Tertius 
est ordo, quo creaturae irrationales ad rationalem 
ordinantur tanquam in finem, propter quem sunt 
factae, et mediante illo in ultimum finem principa- 
lem *; et secundum hunc ordinem magis convenit 
homo eum Deo quam Angelus; magis enim facta 
sunt et corporalia et sensibilia propter homines 
quam propter Angelos. — Et sic patet, quod ratio ima- 
ginis, prout attenditur in convenientia ord?nis, quan- 
tum ad id quod est de esse, in homine et Angelo 
reperitur aequaliter, quia uterque ordinatur in 
Deum immediate. Quantum vero ad illud, quod 
est de bene esse, scilicet quantum ad ordinem re- 
spectu creaturarum, se habent per modum ex- 
cedentis et excessi. Angelus enim magis convenit 
quantum ad ordinem sub ratione regiminis; homo 
vero magis quantum ad ordinem, qui attenditur in 
ratione. finis. 

Consimili modo reperimus et aequalitatem et 





Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


mutwwum. excessum in expressione imaginis, quae : 


attenditur secundum convenientiam | proportionis ; 


Duplex 


convenientia 


quia quaedam est convenientia habitudinis, quae est proportionis. 


de esse imaginis, quaedam de bene esse. Illa. est de 
esse, quae consistit in. comparatione ad intrinseca 
sicut ad. potentias; et in hae homo et Angelus adae- 
quantur, quia ità bene est distinetio et origo et 
aequalitas et consubstantialitas in potentiis animae, 
in memoria scilicet, intelligentia et voluntate, sicut 
in potentiis Angeli. — Illa vero convenientia habi- 
tudinis est de bene esse, quae attenditur in compa- 
ratione creaturae rationalis ad aliquod extrinsecum, 
utpote ad corpus, quod est ipsa inferius. Haec au- 
tem dupliciter potest esse expressior: vel privative, 
vel positive. Si positive; sic anima est imago ex- 


depravari, solus maior est Deus. Cfr. VI. de Trin. c. 6. n. 10, 
et XIII. c. 17. n. 22. — De B. Maria Virg. vide Sermonem de 
Assumt. eiusdem , (inter opera S. Hieronymi) in quo c. 7. dicitur, 
quod Maria exaltata sit super choros Angelorum. 

* Cfr. supra a. |. q. !. in corp. 

5 Vide supra pag. 45, nota 5. 

$ Vers. |4&. Vulgata : rectorem. — Glossam | refert 
nus et Lyranus in hunc locum. 

7T Cfr. supra d. 45. a; 2. q. t. 


Raba- 
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Conclusio 3. 


Subdistin- 
ctio. 
Conclusio ^. 


Conclusio 5. 


Conclusio 
generalis. 


Adargg. 3. 4. 
pro parle 
alfhirm. 
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pressior, quae in hoe, quod coniungitur corpori ita, 
quod per illud est. principium aliorum, et per illud 
totum inhabitat, magis repraesentat Deum, qui est 
principium omnium et qui unus est in omnibus. Si 
autem privative; sic Angelus magis repraesentat 
Deum, quia Deus est spiritus purus, omnino im- 
permixtus et independens a creaturis omnibus; et 
hoc repraesentat angelicus spiritus, dum est a cor- 
pore secundum actum et aptitudinem separatus. Et 
pro tanto dicitur esse subtilior a Gregorio, et in eo 
imago divinitatis esse expressior. Et sic. patet, quod 
quantum ad convenientiam proportionis, quae est 
de essentia imaginis, inter hominem et Angelum 
potest esse aequalitas; quantum vero ad illam, quae 
est de bene esse, se habent sicut excedentia et 
excessa. 

Ex praedictis igitur patet responsio ad quae- 
stionem propositam. Cum enim quaeritur, utrum 
principalius vel expressius sit imago Dei in Angelo 
quam in anima; respondendum, quod quantum ad 
aliquid est aeque principaliter, quantum ad aliquid 
magis principaliter, quantum ad aliquid mznus, 
sicut explanatum est. — Et in hoe patet responsio 
ad rationes ad utramque partem, quae procedunt 
secundum diversas vias, secundum quas veritatem 
possunt concludere, quia non habent oppositionem. 

3. ^. Ad illud tamen quod obiicitur de maiori 
capacitate, dici potest, quod non cogit. Angelus enim 
capacitatem gratiae habet in comparatione ad sur- 
$uwm, in qua comparatione non excedit naturam 
mentis humanae. Quod autem natura angelica dica- 
tur excedere humanam, hoc est in comparatione 
ad corpus, ad quod non habet inclinationem secun- 
dum quod anima?; et ideo maioritas dignitatis in 
natura angelica respectu animae non facit ad excel- 
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lentiam imaginis sive illius capacitatis, quae est in 
natura humanae mentis, secundum quod anima est 
capax Dei. — Similiter nec aliud, quod sequitur , 
cogit; quia maior vivacitas memoriae vel intelligen- 
tiae potius facit ad intensionem similitudinis quam 
ad àmaginis maiorem expressionem. Similitudo enim 
consistit in proprietatibus naturalibus, imago vero 
in origine et habitudine; et quamvis potentiae in 
Angelis sint vivaciores quam in animabus *, et ideo 
Deo similiores; eundem tamen habent ordinem et 
habitudinem , sicut ostensum est supra. Unde magis 
proprie conceditur, quod Angelus sit Deo similior 
quam homo, quam possit concedi, quod Angelus sit 
magis imago; et hoc vult dicere auctoritas Gre- 
gori.  ' 


Rationes vero ad oppositum procedunt et conclu- Ad arzg- p 


! p 
dunt maiorem expressionem quantum ad illud quod 


est accidentale imagini, excepta illa, quae fundatur ^4 5. 


super unionem ; ad quam dicendum, quod non cogit, 
pro eo quod substantia, quae minus capax est gra- 
liae per naturam, potest effici magis capax per ali- 
quam gratiam gratis datam, quae disponit et ampliat 
capacitatem naturae ad susceptionem gratiae gratum 


facientis. Unde esto, quod natura angelica esset maà- Netandum. 


gis capax gratiae quam humana natura secundum 
naturalem potentiam — sieut videtur rationabiliter 
esse ponendum, ut natura angelica sit excellentior, 
et excellentiori naturae debeatur excellentior po- 
tentia et capacitas — nihilominus tamen per aliquod 
donum divinitus sibi gratis datum potest elevari 
capacitas animae usque ad capacitatem Angeli, et 
quodam modo ampliorem. Nam donum gratiae gra- 
lis datae disponit ad gratiam gratum facientem; et 
sic possibile est fuisse in Christo et beata Virgine. 
Et sic patent obiecta ad utramque partem. 


SCHOLIO N. 


|. Multi Scholastici cum S. Thoma, Richardo a Med. et 
Scoto potius primam sententiam in resp. notatam sequuniur, 
sed aliis verbis expressam , quam etiam S. Bonav. probabilem 
videri asserit. Hi dicunt, quod sempliciter loquendo et secun- 
dum id, in quo primo consideratur ratio imaginis, imago Dei 
in Angelis est magis expressa; sed secundum, quid, et respectu 
habito ad aliquas proprietates consequentes et accidentales , 
quas recenset etiam S. Bonav., imago magis invenitur in ho- 
minibus quam in Angelis. Ratio autem principalis eorum est, 
quia natura intellectualis perfectior est in Angelis quam in ho- 
minibus. Quae ratio in genere certissima est, licet. quoad ani- 
mam Christi et D. Virginis a S. Doctore non sub omni re- 
spectu concedatur. Praeterea, ratio imaginis, secundum Alex. 
Hal. et S. Doctorem (a. 1. q. 4.) non solum attenditur secundum 
naturae intrinsecam perfectionem, essentiam divinam repraesen- 
tantem, sed etiam, quatenus per convenientiam , quae dicitur 
proporüonis, repraesentantur personalia in divinis; sub quo 
respectu imago Trinitatis aequaliter est in utrisque, et etiam, 





quatenus mens immediate ordinem habet ad Deum. Etiam Alex. 
Hal. (S. p. H. q. 62. m. 5. a. 2. ad 2.) dicit, quod « imago, licet 
dicatur de Angelo, et sit [in eo] maior expressio ratione sém- 
plicilatis, non tamen ratione eorum, in quibus consistit prin- 
cipalis ratio imaginis ». — Sed hoc opinionum dissidium non 
est magni momenti, immo facile componi posse videtur. 

ll. Scot, in Sum. Hier. de Montefortino, t. Il. p. !. q. 93. 


à. 39. — S. Thom., hic q. unica, a. 3; S. |. q. 93. a. 3. — B. 
Albert, hic a. 3. — Petr. a. Tar., hic q. unica, a. 4. — Richard. 
a Med., hic q. 4. — /Egid. R., bic q. 2. a. I. 


lll. Quoad sequentem quaest. manifestum est, quod imago 
Dei in viro non potest magis esse quam in muliere, nisi quoad 
quaedam accidentalia , quibus dignitas viri declaratur, vel ut 
dicit S. Doctor, quoad « bene esse sive ad clariorem expres- 
sionem » ; minime autem quoad id quod proprie ratio imagi- 
nis est. — De hoc tractant S. Thom., S. loc. cit. a. &. ad 1. 
— B. Albert., hic a. 4. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 5. 
Richard. a Med., hic q. 6. —  Egid. R., hic q. 9. a. 9. 





l Vat. sicut. ctnima. 


? Vat, falso animalibus. 
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QUAESTIO 1I. 


Utrum imago principalius sit in masculo quam in femina. 


Secundo quaeritur, utrum principalius sit imago 
in masculo quam in femina. Et quod sie, videtur. 
|. Primae ad Corinthios undecimo ! : Vir est 


Ad opposi- /jiag0 et gloria Dei. Hoc autem, ut. dicit Aposto- 


ius, separat:-virum à muliere: ergo aut mulier non 
est imago, aut si est imago, non est ita expressa, 
sicut vir. 

2. Item, Glossa? ibidem: « Ad imaginem Dei 
facetus est vir, non mulier »; sed hoc non est di- 
ctum, quod mulier nullo modo sit ad imaginem 
facta: ergo dietum est, quia minus est. ad imaginem 
quam vir. 

3. Item, quia homo est ad imaginem, unibilis 
est naturae divinae; sed magis fuit unibilis in sexu 
masculino quam feminino: ergo magis est imago 
vir quam mulier. 

4. Item, quia homo est imago Dei, omnibus 
est praelatus sive praepositus, secundum quod in- 
nuitur in textu, Genesis primo *: Faciamus homi- 
nem ad imaginem etc. Et subditur: Et praesit 
piscibus etc.: ergo si praesidere non convenit ho- 
mini in sexu femineo, sed masculino, videtur, quod 
imago excellentiori modo sit in masculino sexu quam 
in feminino. 

CoNrRA : 1. Genesis primo *: Creavit Deus homi- 


Fondamenta.g205y? Qd imaginem et similitudinem suam, mascu- 


lum et feminam creavit illos: si igitur mulier 
creata est ad imaginem Dei et ad aequalitatem viri 
— sicut innuit formatio eius de latere, et ratio etiam, 
quare formata est, cum dicitur: Faeiamus adito- 
rium simile sibi — videtur ergo, quod in viro et 
muliere aequaliter reperiatur ratio imaginis. 

2. Item, imago attenditur in homine quantum ad 
supremum animae; sed in supremo animae non est 
distinctio aliqua secundum sexum: ergo sive homo sit 
mulier, sive vir, aequaliter est imago. 

3. Item, sexus non variat speciem ^, ergo vir 
et mulier sunt eiusdem speciei; sed imago consequi- 
tur hominem quantum ad formam speciei , non quan- 
tum ad formam individui: ergo aequaliter est in 
viro et muliere. 


l Vers. 7. 

? De hac Glossa, quam refert. Lyranus in hunc locum, 
cfr. August., XII. de Trin. c. 7. n. 10. et 12. 

3 Vers. 26. — Cfr. August., Ill. de Gen. ad lit. c. 20. 
n. 30; Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli , serm. 27.) c. 2. n. 3 
ex quo supra pag. 398, nota 5. quaedam allegata sunt. 

1 Vers. 27: Et creavit Deus hominem ad imaginem suam, 
ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit 
eos. — Seq. textus est Gen. 2, 18. Ibid. v. 21. seq. agitur de 
formatione mulieris de costa Adami. 

5 Aristot., X. Metaph. text. 25. (IX. c. 9.). 


$ Cfr. August., XIV. de Trin. c. 16. n. 22, ubi exponit 











^. Item, imago creationis ordinatur ad imagi- 
nem 7ecreationis sive gratificationis ^; sed imago 
recreationis, quae consisit in gratia et virtutibus, ita 
excellenter potest esse in muliere, sicut in viro: ergo 
pari ratione et imago creationis, in qua conditus est 
homo. 


CONCLUSIO. 


Ratio imaginis non est magis in viro quam in mu- 
liere quoad primum esse, sed tantum quoad 
accidentalem proprietatem. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sicut ex praecedentibus * patet, 
imago quantum ad suum esse principaliter consistit 
in anima et eius potentiis, et in his potissime, prout 
habent ad Deum converti; et quantum ad hoc non 
est distinctio masculi et feminae, servi et liberi?: ideo 
imago, quantum ad id quod est de complemento eius 
et de eius esse, non magis reperitur in viro quam 
in muliere. — Quantum autem ad bene esse sive ad 
clariorem expressionem, consistit magis? in anima, 
secundum quod ad corpus habet ordinem et habitu- 
dinem. Et quoniam ex parte corporis est sexuum 
distinctio, et secundum sexuum distinctionem maior 
est repraesentatio sive quantum ad rationem prae- 
sidendi, sive quantum ad rationem  principiandi, 
quia oir est caput mulieris, et vir est principium 
mulieris, et non vir propter mulierem, sed mulier 
propter virum **: quantum ad hunc utique modum 
excellentiori modo reperitur imago in sexu mascu- 
lino quam feminino, non ratione eius quod est de 
esse ipsius imaginis, sed ratione ipsius quod adiacet. 
Et secundum hoc satis plane potest responderi ad 
obiecta. 

Rationes enim ostendentes, quod non magis est 
imago vir quam mulier. procedunt de imagine quan- 
tum ad. suum przmum. esse , sicut. intuenti patet. Ra- 
tiones vero ad oppositum procedunt de imagine quan- 
tum ad aliquam aceidentalem proprietatem sive per 
relationem ad corpus. 


verbum Apostoli, Col. 3, 9: Exspoliantes vos veterem homi- 
nem etc. — Plures codd. cum edd. 2, 3, 4 non ordinatur ; 
perperam. 

7 Quaest. praeced. et supra a. l|. q. 1. — Cfr. l. Sent. 
d. 3. p. Hl. a. T. q. |. seq., ubi etiam diffusius ostenditur, quod 
imago consistit in his potentiis, prout ad Deum convertuntur. 

$ Gal. 3, 28: Non est ludaeus, neque Graecus; non est 
servus, neque liber; non est masculus, neque femina. 

9 Vat. imago pro magis. 

1? Epist. l. Cor. 11, 3: Caput autem mulieris vir. Ibid. 
v. 8. seq.: Non enim vir ex muliere est, sed mulier ex viro. 
Etenim non est creatus vir propter mulierem etc. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Ad argg. 


Ad argg. 1. 
2. ad opposit. 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 
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1. 2. Ad illud autem quod dicit Apostolus et Glos- 
sa, quod vir est mago et gloria Dei; dicendum, 
quod vir aecipitur metaphorice pro superiori parte 
rationis, et mulier pro inferiori, sicut. exponit Au- 
gustinus duodecimo ! de Trinitate. Et s? tu obiicias, 
quod Apostolus loquitur de viro et muliere ad litte- 
ram; dicendum , quod loquitur de eis non secun- 
dum se, sed secundum significationem. Vir enim, 
quia fortis est et praesidet mulieri, superiorem por- 
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tionem rationis significat, mulier vero inferiorem. 
Unde etiam est in matrimonio, quod vir significat 
Deun, et mulier significat Ecclesiam sive animam *. 
Hoe autem est ratione virilitatis ex parte una, et 
infirmitatis sive fragilitatis ex altera, quae non re- 
spiciunt imaginem secundum se, sed ratione. cor- 
poris annexi, et ita non essentialiter, sed acciden- 
taliter *. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum imago principalius sit in cognitiva, quam 1n affectiva. 


Tertio quaeritur, utrum imago principalius Sit 
in cognitiva quam in motiva sive affectiva. Et quod 
principalius sit in cognitiva, videtur: 

1. Per iliud quod dicit Augustinus*: « /mago est 
in potentia cognoscendi, et similitudo in potentia di- 
ligendi » ; sed hoc non est dictum, quod omnino sit 
in potentia cognoscendi: ergo dictum est, quia prin- 
cipalius est ibi. 

2. Item, imago primo et principaliter convenit 
ipsi Verbo aeterno *: ergo ei principaliter magis con- 
venit quod illi Verbo aeterno respondet; hoc autem 
est ipsa intelligentia, quae est in ipsa potentia cogni- 
üiva: ergo etc. 

3. Item, imago consistit in memoria, intelligentia 
et voluntate; sed duae istarum potentiarum, scilicet 
memoria el intelligentia, tenent se ex parte cogniti- 
vae: ergo et imago plus se tenet ex parte cognitivae 
quam affectivae. 

^. Item, imago dicit quandam configurationem et 
distinctionem *; sed affectivae est wn?re, et cognitivae 
distinguere: ergo imago principalius residet penes 
cognitivam quam penes affectivam. 

CowrRA: 1. Imago reformationis respondet ima- 
gini creationis; sed imago reformationis , quae qui- 
dem est graiia, principalius est in affectiva quam in 
cognitiva *: ergo et imago creationis. 

2. Item, in eo principaliter consistit res, in quo 
consistit eius complementum; sed imago completur 
in voluntate, et voluntas se tenet ex parte affeeti- 
vae: ergo etc. 

3. ltem, imago est nobilissimum in anima, 
ergo consistit penes jid quod est in anima nobilissi- 
mum; sed liberum arbitrium sive voluntas est no- 











bilissimum, quod sit in anima ^: ergo principaliter 
consistit imago penes arbitrii libertatem sive volun- 
latem; hoc autem principaliter respicit affectivam : 
ergo etc. 

A. ltem, similitudo est in plus, quam sit ?ma- 
go; non enim quaelibet similitudo est imago, sed 
similitudo expressa in quadam  configuratione et 
imilatione : ergo. ubicumque est imago, est et simi- 
litudo: ergo ubi principaliter est imago, principali- 
ter est et similitudo. Sed similitudo non est princi- 
paliter penes cognitionem , sed penes affectionem , 
cum similitudo sit in gratuitis, quae maxime respi- 
ciunt potentiam affectivam: ergo pari ratione imago. 

luxta hoc quaeritur, quae sil differentia inter 
imaginem et similitudinem. Cum enim in plus Sit. si- 
militudo quam imago, sicut ostendit. Augustinus in 
libro Octoginta trium Quaestionum *, et superius non 
debeat connumerari suo inferiori, videtur, quod 
male dieitur homo factus ad. imaginem et simili- 
tudinem. 

liem, cum duae sint potentiae ex parte ajfe- 
clionis, scilicet irascibilis el. concupiscibilis ^, sieut 
duae ex parte cognitionis, scilicel. memoria et in- 


Quaestio 
incid. 4. 


. Quaest. 
incid. 2. 


telligentia; quaestio est, quare in ratione imaginis 


potius accipiuntur duae potentiae ex parte cogniti- 
vae, et una ex parte affectivae. Videtur enim, quod 
potius deberet esse e converso, cum tres virtutes 
Uheologicae, quae reformant imaginem animae, sic 
in ea ponantur, ut duae sint ex parte affectivae, 
scilicel spes et caritas, quarum una est in irasci- 
bili et altera in concupiscibili, et una ex parte 
cognilivae , scilicet fides, quae communiter ponitur 
in rationali !!. 





! Cap. 7. n. 40. et 12. Cfr. III. de Gen. ad lit. c. 92. n. 
34. et XL. c. 42. n. 58. — Paulo inferius post loquitur in ali- 
quibus codd. et ed. 1 additur ibi. 

? Ephes. c. 5, 22. seqq. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

* Libr. de Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 10. 
Cfr. ibid. c. 39. et hic lit. Magistri, c. 3. 

5 Cfr. l. Sent. d. 31. p. Il. q. 2. — De seqq. cfr. ibid. 
d2.7- «po Mq 3e 

5 Vide infra pag. 405, nota 2. 

7 Cfr. infra d. 26. q. 5. seq. 





$ Vide supra pag. 115, nota 6, et infra d. 25. p. I. q. 6, 
ubi etiam ostenditur, quod liberum arbitrium principalius re- 
spicit affectivam potentiam. 

9 Quaest. 74, ubi dicit: « Imago et aequalitas et similitudo 
distinguenda sunt », et deinde hanc explicat propositionem : Quia 
ubi àmago, continuo similitudo, non continuo aequalitas ; ubi 
aequalitas , continuo. similitudo , non continuo imago; ubi 
similitudo , non continuo ?mago , non continuo aequalitas. 

1? Vide tom. I. pag. 197, nota 6. et infra d. 24. p. I. a. 2. 
circa finem corp. quaest.; d. 95. p. I. q. 6. ad 2. 
1i. Cfr... Iz Sent;uds.23. and: q. 2310. 26:528 2-995 


q. 4. 


Ad. quae- 
slion. incid. 
in genere. 


DIST. XVI. ART. 


CONCLUSIO. 


Imago principalius respicit cognitivam 
quam affectivam. 


ResPoNpEo: Dicendum, quod de prima nominis 
impositione differt mago et similitudo. Imago enim 
nominat conformitatem in quantitate, similitudo 
vero convenientiam in qualitate. Imago enim nomi- 
nat quandam configurationem, et ita importat figu- 
ram, quae est quantitas in qualitate, vel qualitas in 
quantitate ; similitudo vero dicitur rerum | differen- 


" tium eadem qualitas ?. 


Triplex 
modus eas 
distinguendi 
in specie. 

Primus. 


Secundus. 


Tertius. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Ex hae autem primaria differentia triplex con- 
suevit assignari modus distinguendi inter imaginem 
et similitudinem, cum dicitur *: Faciamus hominem 
ad imaginem et. similitudinem. — Primus est, quem 
dicit Hugo, quod « similitudo respicit naturam , et 
imago respicit figuram » ; quia similitudo dicit con- 
venientiam in qualitate naturali, 2mago vero con- 
venientiam in distinctione figurali, ad modum cuius- 
dam trianguli, in quo sunt tres termini et tres lineae; 
quia tres sunt potentiae, quarum quaelibet habitu- 
dinem habet ad quamlibet, et similiter tres perso- 
nae ; et potentia, vel persona, tenet rationem termini; 
habitudo vero vel emanatio tenet rationem lineae. 

Secundus modus distinguendi est, quod imago 
est in naturalibus, et similitudo in gratuitis, qui 
similiter habet ortum ex illa prima differentia. Quia 
enim Zmago dicit configurationem; et illa attendi- 
tur ex parte naturalium potentiarum animae, sci- 
licet memoriae, intelligentiae et voluntatis: hinc 
est, quod imago est in naturalibus. Quia vero si- 
militudo dicit. convenientiam , quae ortum habet 
a qualitate; et qualitas, in qua anima similatur 
Deo, haee est gratia: ideo simiülitudo dieitur in gra- 
tuitis esse. 

Tertius modus distinguendi est, quod 2mago est 
in potentia cognoscendi, et similitudo in potentia 
diligendi; et iste modus similiter habet ortum ex 
differentia prima. Quia enim 2mago consistit in con- 
venientia secundum con/igwurationem ; et configuratio 
attenditur in origine, habitudine et potentiarum di- 
stinctione ; et haec origo et habitudo principaliter 
residet ex parte cognitivae: ideo /mago principalius 
ponitur in cognitiva. S?mlitudo vero dicit. conve- 
nientiam in qualitate; et quia qualitas, in qua prin- 
cipaliter assimilatur anima Deo, est in voluntate sive 
in affectione: hinc est, quod similitudo ponitur prin- 
cipaliter in potentia affectiva. 
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Et inde est, quod in imagine creationis duae 
sunt potentiae ex parte cognilivae, seilicet memoria 
et intelligentia, et una ex parte affectivae, scilicet 
voluntas. Econtra vero in imagine recreationis, quae 
quidem consistit in. gratia, duae virtutes sunt ex 
parte affectivae, scilicet spes et caritas, et una ex 
parte cognitivae, scilicet. fides. /mago enim princi- 
paliter respicit originem. et. habitudinem; habitudo 
autem et origo attenditur inter memoriam et intelli- 
gentiam per modum parentis et prolis, et inter haec 
duo et voluntatem secundum modum derivationis 
sive processionis?. Inter irascibilem vero et concu- 
piscibilem nec est talis ordo nec origo, cum motus 
irascibilis possit esse sine concupiscibili, et e con- 
verso; motus autem voluntatis non potest esse sine 
motu intelligentiae praevio, nec actus similiter intel- 
ligentiae sine. actu memoriae, in his dico, quae sunt 
de ratione imaginis. Ideo in assignatione imaginis 
duo sumuntur membra ex parte cognitivae, et unum 
ex parte affectivae. Hoc enim exigit ordo et origo 
el, distinctio, et propterea /mago principalius est in 
cognitiva quam in affectiva. -— S/militudo vero prin- 
cipalius consistit in unione animae ad Deum, quae 
quidem est per gratiam. Et quoniam unio et gratia 
principaliter respiciunt affectivam; hine est, quod in 
imagine recreationis, quae quidem est in gratuitis , 
duae sunt virtutes, quae respieiunt. affectivam , sci- 
licet spes et caritas, penes duas vires, scilicet irasci- 
bilem et concupiscibilem; una vero, quae respicit 
cognitivam, scilicet fides, quae respicit rationalem, 
quamvis et spes, reformans irascibilem, per conse- 
quens reformet memoriam, cum conveniant in actu, 
qui est tenere *. 

Secundum hoc igitur planum est respondere 
ad quaestionem et ad obiecta. Concedendum enim 
est de plano, quod imago principaliter respicit co- 
gnitivam; concedendae sunt etiam rationes, quae hoc 
probant. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de imagine re- 
formationis; dicendum, quod non valet, quia imago 
reformationis potius est similitudo quaedam, quam 
sit imago. 5i enim proprie esset imago, esset capax 
Dei et esset immortalis?; nunc autem non est sic. Et 
ideo, quia imago reereationis potius est similitudo 
quam imago, magis principaliter respicit. potentiam 
affectivam quam cognitivam, quamvis reformet tam 
cognilivam quam affectivam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod complemen- 
tum imaginis ^ est in voluntate; dicendum, quod etsi 
voluntas «fima sit in imagine, non tamen se habet 





! Nam ut dicit Aristot. , de Praedicam. c. de Qualitate : 
Proprium est qualitatis secundum eam smile vel dissimile dici. 
Cfr. etiam V. Metaph. text. 16. et 20. (IV. c. 9. et 15.). 

? Gen. 1, 26. — Verba Hugonis habentur I. de Sacram. 
p. VL c. 2: Imago pertinet ad figuram, similitudo ad 
naturam. : 

3 Cfr. August., IX. de Trin. c. 12. n. 17. seq. 
codd. cum Vat. donationis pro derivationis. 


— Plures 





4 Ut iam dictum est I. Sent. d. 3. p. Il. a. 4. q. 4. ad 4. 
et plenius dicetur Ill. Sent. d. 23. a. 1. q. 2; d. 96. a. 2. q. 5. 

5 Duplex haec proprietas requiritur, ut aliquid sit imago 
Dei, sicut ostendit August. ; XIV. de Trin. c; 3. n. 6. et c. 8. 
n. 44. — Paulo inferius cod. cc et ed. 1 znformet pro re- 
formet. 

$ Vat. magis. 


Ad 2. quae- 
stion. incid. 


Solutio op- 
positorum. 
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per modum complementi in ratione imaginis. Imago 
enim dicit ordinem et originem in potentiis, sicut 
est in personis; e&t quemadmodum tertia persona non 
ponitur aliarum completiva nee alias complere, sed 
potius ab eis recipere; sic voluntas, prout est pars 
imaginis, potius consideratur in ratione egredientis 
quam in ratione complentis. Et quia prima ratio 
originis est per modum naturae, quae quidem con- 
sistit in ortu intelligentiae ex memoria; hinc est, 
quod imago prineipalius respicit, cognitivam quam 
affectivam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago consi- 
stit. penes nobilissimum in anima; dicendum, quod 
nobilius! in anima dupliciter potest accipi: vel se- 
cundum distinetionem potentiarum , scilicet affecti- 
vae et cognitivae, vel secundum conditionem sta- 
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tuum, scilicet superioris portionis et inferioris. Cum 
ergo dicitur, quod mago consistat penes nobilis- 
simum, hoc intelligitur quantum ad s(atwm in su- 
periori parte, non quantum ad potentias, quia imago 
complectitur tam affectivam quam cognitivam, cum 
utraque nata sit immediate ferri in Deum. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod similitudo 
est in plus quam imago; dicendum, quod szmili- 
(do, si accipiatur in sua generalitate, in plus est; 
sj vero accipiatur proprie, sicut accipitur in. propo- 
sito, non est in plus, immo distinguitur ab imagi- 
ne, ita quod, etsi utraque? lam affectivam quam 
cognitivam respiciat, ?mago tamen principalius re- 
spicit cognitivam, et szmilifudo affectivam ; et ratio 
iam dieta est. — Et per hoc patet responsio ad illa 
duo, quae quaerebantur. 


SCHOLIO N. 


I In hac quaestione speciali praesupponitur distinctio inter 
imaginem creationis, quae pertinet ad ordinem naturae et 
proprie dicitar imago, et imaginem recreationis (reformatio- 
nis), quae est ordinis supernaturalis et communiter vocatur 
similitudo in sensu proprio. Licet enim similitudo per se ali- 
quid comumunius significet quam imago, atque in ipsa ratione 
imaginis includatur ; tamen in sensu speciali et proprio adhi- 
betur ad quandam altiorem imaginis perfectionem  significan- 
dam, quae animae per gratiam sanctificantem tribuitur (hic 
ad 4, et cfr. S. Thom., locis citt). — De triplici gradu expres- 
sionis per modum vestigüi, imaginis et similitudinis S. Doctor 
egregie loquitur Breviloq. p. ll. c. 12; de similitudine aequi- 





parantiae et imitationss supra d. 5. a. |. q. 2; de similitu- 
dine secundum proprietatem generis et eatra genus |. Sent. 
d. 35. q. 2. ad 2; de similitudine proportionis et proportio- 
nalitatis IN. Sent. d. 1. p. I. dub. 3. 

Il. Alii auctores hoc loco plerumque tantum quaerunt, quo- 
modo differant emago et similitudo , praeter Alexandrum Hal. 
et /Egid. R., qui etiam de hac speciali quaestione tractant. 

Alex. Hal., S. p. Il. q..62.a. 4. et $ 4.-2. — S. TThom., 
hie q. unica, a. 4; S. I. q. 93. a. 9. — B. Albert., hic a. 5. 
— Petr. a Tar., hic q. unica, a. 6. — Richard. a Med., hie 
q. 3. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3. et q. 1. a. 3. — Alios au- 
ciores vide in scholio ad a. 1. q. 1. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de ratione, quam reddit Magister, 
cum ait: /n eo quod. dicit: Faciamus , wna, operatio 
(rium. personarum ostenditur. Cum. enim indivisa 
sint opera Trinitatis?. et tres personae ita operatae 
sint simul omnia alia, sicut fecerunt hominem; quem- 
admodum in productione hominis dicitur: Faeiamus, 
ita deberet dici in productione aliorum. — Item, quae- 
ritur, quare in productione hominis utitur legislator 
verbo primae personae, scilicet faciamus, in produ- 
ctione aliorum verbo tertiae personae, scilicet dxit et 
fecit? — Iuxta hoc etiam est quaestio, quare distinguit 
inter produetionem hominis et bestiarum, cum eodem 
die * producta sint ad ornatum eiusdem elementi ? 

REsPoNpEo: Dicendum, quod in productione ho- 
minis non tantam erat manifestatio Trinitatis in ve- 
stigio, sed etiam secundum Zmag?nem; ideo tribus 





personis pluraliter attribuitur productio hominis 

ut ostendatur, quod in homine Trinitas repraesenta- 
tur expresse , in aliis vero insinuatur Trinitas quoquo 
modo, licet non ita explicite. — Et quia ratio imaginis 
non convenit nisi personae, quae potest loqui per 
se^; ideo in productione eius utitur verbo primae 
personae. — Ef iterum, quia haec creatura praecellit 
alias in gradu et dignitate, ideo productionem homi- 
nis distinguit à productione bestiarum , licet propter 
convenientiam in ornando terram in opus unius diei 
conveniant ?^. Et sic patet responsio ad quaesita. 





Dus. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Dei et Am- 
gelorum mon est una et eadem imago. Contra 
hoc est: quia, cum Angelus sit, imago Dei, quod 
conformatur Angelo, per consequens conformatur 
Deo: ergo quod est imago Angeli est imago Dei. — 





! Vat. eum ed. | et uno alteroque cod. mobilissimum. 
Eadem Vat. paulo inferius cognitionem , cod. W  consideratio- 
nem pro conditionem , de quo cfr. infra d. 94. p. I. a. 2. q. 9. 

? Plures codd. eum edd. 1, 2, 3, 4 utramque, non recte. 

? August, |l de. Trin. c. 10. n. 18: Trinitas quippe in- 
separabiliter operatur. Cfr. ibid. Ll. c. 4. n. 7. et c. 6. n. 19. 

1 Scilicet sexto. Cfr. Gen. 1, 24. seqq. et supra d. 15. a. 
9. q. 2. 





5 Alluditur ad etymologiam nominis persona , a Boethio, 
de Una persona et duabus naturis Christi, c. 3, datam : Persona 
vero dicta est a personamndo etc. Cír. I. Sent. d. 23. a. 1. q. 1. 
— Vat. perperam «lli personae pro nisi personae. 

$ Cfr. supra d. 15. a. 2. q. 2. — Vat. wnius Dei pro 
wnius diei. — Idem dubium resolvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 55. 
m*2* Bl Albert? S9 p: Ub tm 17 qoos Pet d Par BE 
Richard. a Med., hic circa lit. 


DIST. XVI. DUBIA. 


[tem, unum opus potest esse Dei et Angeli': ergo 
pari ratione videtur, quod eadem imago. 

REsPoxpEo: Dicendum, quod quia ?mago dicit 
ordinem ad illud cuius est imago, tanquam in finem 
et ordinem zmmediatum; cum impossibile sit, Deum 
et Angelum eiusdem rei esse finem immediatum et 
ultimum: impossibile est, eandem Zmag?nem esse 
Angeli et Dei. — Quia vero Deus cooperatur Angelo, et 
omne quod est ab Angelo est a Deo; ideo possibile 
est, unum opus simul esse et Angeli et Dei. — Nec 
valet illud quod obiicit, quod si aliquis repraesentat 
Angelum, per consequens repraesentat Deum. Quam- 
vis enim inferri valeat, quod ereatura, quae re- 
praesentat Angelum, repraesentat Deum mediate , 
non tamen potest inferri, quod repraesentet /mme- 
diate *. 


Dvs. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Fuerunt non- 
mulli, qui ita. distinxerunt , ut in hoe. loco imagi- 
nem intelligerent Filium, quos etiam consequenter 
reprehendit. Videtur enim, quod convenienter dixerint, 
per illud quod dicitur ad Romanos octavo?: Quos 
praedestinavit, conformes fieri imaginis Filii sui. 
— |tem, quod ita oporteat intelligi, videtur. Aut 
enim ?mago stat ibi pro re ereata, aut pro re Zn- 
creata. Si pro creata: ergo idem est dicere: Facia- 
mus hominem ad imaginem*, quod: faciamus ho- 
minem ad se ipsum. Si pro ?nereata; sed illa non 
est nisi Filius: ergo videtur, quod expositio illa sit 
recta. — Propter hoc quaeritur, quae istarum expo- 


Quaestio Sitionum , quas Magister assignat in littera? , sit te- 


incidens. 


nenda. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod duplex est modus 


Doplerex- exponendi istam auctoritatem : Zaciamus  homi- 


positio. 


nem ete.: unus intelligendo de imagine ?nereata , 
aller vero intelligendo de imagine ereata — Primus 


Prima it modus triplicatur. Unus est, ut mago et similitudo 


iripliciter. 


referantur ad idem , scilicet ad essentiam in tribus 
personis. Secundus modus est, ut 7mago et simili 
tudo referantur ad idem, scilicet ad personam Filii. 
Tertius modus exponendi est, ul imago referatur 
ad Filium, et szmilitudo ad Spiritum sanctum. [ta 
hos omnes modos ponit Magister, quos lamen non 
approbat, licet sustineri possint. Primum enim arguit 
de emproprietate, quia divina essentia non est pro- 
prie imago. Secundum de /u/sitate, quia Filius non 
est imago nostra; et de hoe etiam, quod dicit, quod 
homo non est zmago, sed ad imaginem. Tertium 


1 Vide supra d. 10. a. 3. q. 2. 

? Hoc dubium proponitur etiam a Petro a 
circa lit. 

3 Vers. 29: Nam quos praescivit et praedestinavit etc. 

1 Gen. 1, 26. : 

BEHiC cx 3. 

$ Cfr. supra a. 2. q. 3. — Vat. secundum esse pro se- 
cundum rem. 


(Tar. hic 











A07 
arguit de ?ncertitudine, quia auctoritatem ex Sceri- 
ptura non habet. 

Alius modus exponendi est de imagine creata , 
et iste triplex est. — Unus, qui sie exponit, ut mago 
praecedat similitudinem; et dieit, quod mago est 
in naturalibus, et szmilitudo in gratuitis. Secundus, 
qui sic exponit, ut szmilitudo concomitetur /magi- 
nem ; et iste est, quod mago sit in potentia cogno- 
scendi, similitudo in potentia diligendi. Tertius mo- 
dus, qui sic exponit, ut 7mago sequatur szm?litudi- 
nem secundum rem; et iste dieit, quod s?militudo 
est in natura, et mago in forma *. 

Omnes hos modos approbat Magister et susti- 
net; et satis videtur probabile, quod Scriptura de 
imagine creata intelligat, quamvis etiam possit in- 
lelligi de Znereata. Verum est enim, quod homo 
praedestinatus est, ut conformetur imagini Filii Dei ; 
nec ideo Magister illam positionem redarguit, quod 
hoc non sit verum, sed quia illa imago non potest 
proprie diei nostra; vel etiam, quia non solum- 
modo Filius est imago, sed etiam homo, cuius con- 
trarium dicebatur in illo modo exponendi. 

Ad illud vero, quod obiicitur, quod imago non 
potest stare pro ereata imagine; dicendum, quod 
immo, quia 7mago accipitur in abstractione; et sie 
potest. dici homo fieri ad imaginem, sicut tabula 
dicitur fieri ad imaginem, quando sibi imprimitur 
imago Herculis. Hinc est, quod homo non tantum 
est imago, sed etiam ad ?maginem, quia non se- 
cundum omne quod est", est imago, immo differt 
ab imagine; Filius vero secundum omne quod est, 
est imago Patris, et ideo solum est imago, non ad 
imaginem. 


Dus. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Non omnino 
aequalis fiebat illa imago, tanquam non ab illo 
nata, sed ab eo creata. Quod enim creatur non 
est per naturam, sed per artem; sed quod est per 
artem non univocatur eum eo, quod est per matfu- 
ram, immo aequivocatur *: ergo aequivoce dicitur 
imago de Filio Dei et de homine. 

REsPoNpEo: Dicendum est, quod ?mago de Filio 
Dei et homine nee dicitur aequivoce, nec dieitur 
univoce, sed analogice secundum prius et. posterius. 
— Quod ergo obiicitur, quod illud, quod crea- 
tur, est ab arte; dicendum quod quaedam est ars, 
cuius operatio consequitur naturam; et opus istius 
arlis sic est. artificiale, quod non est naturale; et 


? |n pluribus codd. et in Vat. desideratur est. — De hoc 
dubio vide Alex. Hal, S. p. ll. q. 55. m. 3. et q. 62, m. 5. 
a. 4. et 3; B. Albert, S. p. Ill. tr. 14. q-. 64; S. Thom., hic 
circa lit., ZEgid. R., hic dub. lit. 7. seq. 

3 Boeth., l. de Praedicam. sive in Categorias Aristotelis , 
c. de Aequivocis: Alia vero, quae nomine quidem congruunt, 
definitionibus discrepant: ut est homo vivens et homo pictus... 
et haec vocantur aequivoca. 


. Secunda 
item triplex. 


Ad quaest. 
incidentem. 


Notandum. 


Notandum. 


Alia so- 
lutio. 


Quaestio 1. 


Opinio hae- 
retica. 


Improbatar. 
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ideo opus istius arlis cum opere naturae in eodem 
nomine faciunt aequivocationem, sicut homo pictus 
et homo verus. Quaedam est ars, quae est funda- 
mentum naturae, et opus istius artis bene est na- 
(urale , quia fabricat ipsam naturam, et talis est 
ars, cuius opus est creare!'; et ideo non oportebit 
esse aequivocationem. — Vel dicendum, quod ideo 
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est aequivocatio, quando dicitur homo pictus et 
homo verus, quia hoc nomen /;0mo primo et prin- 
cipaliter imponitur homini vero; et ideo, cum dicitur 
de homine picto, alia est acceptio et alia significatio. 
Non sic ?mago primo et principaliter imponitur Dei 
Filio, sed omni ei, quod expresse repraesentat al- 
terum ?. 


DISTINCTIO XVII. 


Car. I. 
De creatione aninae , an. de aliquo facta, sit. 


Hie de origine animae plura quaeri solent, scilicet 
unde creata fuerit, et quando , et. quam gratiam ha- 
buerit in creatione, — Sicut hominis formatio secun- 
dum corpus describitur, cum dieitur ': Formavtt Deus 
hominem de limo terrae, ita. eiusdem secundum ani- 
mam faetura describitur, cum subditur: Et enspéravit 
in. faciem eius spiraculum vitae. 


Car. Il. 


De insufflatione et inspiratione Dei; quando [acta 
fuerit anima , an tn corpore, an extra ?. 


Corpus enim de limo terrae formavit Deus, cui 
animam Znspzravit; vel secundum aliam litteram /lavit, 
vel sufflavit, non quod faucibus sufflaverit, vel mani- 
bus corporeis corpus formaverit; spiritus enim Deus 
est nee lineamentis membrorum compositus. Non ergo 
carnaliter putemus, Deum corporeis manibus formasse 
corpus, vel faueibus inspirasse animam, sed potius 
hominem de limo terrae seeundum corpus formavit 
iubendo, volendo, id est voluit et verbo suo iussit , 
ul ita fleret; e£. znspiravit in. faciem. eius. spiraculum 
vilae, id est substantiam animae, in qua viveret, crea- 
vit, non de materia aliqua corporali vel spirituali, sed 
de nihilo. 

Putaverunt enim quidam haeretici, Deum de sua 
substantia animam creasse, verbis Seripturae pertinaci- 
ter inhaerentes, quibus dicitur: /nspzravet vel znsuf- 
flavit etc. Cum flat, inquiunt, vel spirat homo, de se 
flatam emittit; sic ergo, cum dicitur Deus //asse vel 
spirasse spiraculum. in faciem. hominis, ex se spiritum 
hominis emisisse intelligitur, id est de sua substantia. — 
Qui hoe dieunt, non capiunt, tropica locutione dictum 
esse sufflavit vel flavit, id est flatam hominis, scili- 
cet animam feeit. F/are enim est flatum faeere, flatum 








facere est animam facere. Unde Dominus per Isaiam ?: 
Omnem flatum. ego feci. Non. sunt ergo audiendi qui 
putant, animam esse partem Dei. Si enim hoe esset, 

nec a se nee ab alio decipi posset, nec ad malum 
faciendum vel patiendum compelli, nee in melius vel 
deterius mutari. Flatus ergo, quo hominem animavit, 

faetus est &. Deo, non de Deo nec de aliqua materia, 

sed de nihilo. i 

Sed utrum 7» corpore, an exíra corpus, etiam Quaestio 2. 

inter doctos serupulosa quaestio est. — Augustinus 

enim super Genesim * tradit, animam cum Angelis Opinio 1. 
sine eorpore fuisse creatam, postea vero ad corpus 
accessisse: « Neque eompulsa est ineorporari, sed na- 


luraliter illud voluit, id est sie creata fuit, ut. vellet; 


sieut naturale nobis est velle vivere. Male autem velle 
vivere, non naturae, sed voluntatis est perversae », — Opinio 2. 
Alii vero dieunt, animam primi hominis in corpore 
fuisse creatam, ita exponentes verba illa: Jnsperavét in 
faciem. eius spiraculum vitae , id est animam in corpore 
creavit, quae totum «corpus animaret; faciem tamen 
specialiter expressit, quia haee pars sensibus ornata 
est ad intuenda superiora. Sed quidquid de anima primi 
hominis aestimetur, de aliis certissime sentiendum est, 
quod in eorpore ereentur. Creando enim infundit eas 
Deus et infundendo ereat. Dicendum est etiam , ani- 
mam illam nou sie esse ereatam, ut praescia esset 
operis futuri iusti, vel iniusti ?. 


Cap. III. 
In qua aetate factus. fuit. homo. 


Solet etiam quaeri, utrum Deus hominem repente 
in virili aetate fecerit, an perficiendo et aetates au- 
gendo, sicut nune format iu matris utero. — Augusti- Augustinus. 
nus super Genesim ^ dieit, quod Adam in virili aetate 
continuo facetus est, et hoe seeundum superiores, non Cause su- 
inferiores causas, id est seeundum voluntatem et po- UE 
tentiam Dei, quam naturae generibus non- alligavit , 
qualiter et virea Moysi conversa est in draconem. Nec 





! Sub hoc respectu August., VI. de Trin. e. 10. n. 11. de 
Filio Dei ait, quod sit « ars quaedam omnipotentis atque sapien- 
tis Dei, plena omnium rationum viventium- incommutabilium ». 
— Vat. fabricat ipsum matura pro fabricat ipsam naturam. 


? Hoc dubium solvit Alex. Hal, S p. I. q. 61. m. 3. a. !; 


- 


Petr.-à Tar. hie d. 75 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM, 
| Gen. 2, 7. — Hoc ct seq. cap. Magister sumsit ex 
August., VII. de Gen. ad lit. c, 1. 2. 3; et deinde a verbis 
Sed utrum in corpore eic. ex eodem libro, c. 24. Cfr. et 
Hugo, |.. de Saeram. p. 6. 6:3; Erf. remitüt ad 
Gandolph. Il. Sent. 


cod. 





2 


? Secundum codd. Magister incipit cap. |l. in media pro- 
positione ultima capituli |, scil. cum verbis: ifa eiusdem 
factura. etc. 

3 Cap. 57, 16, secundum Septuaginta; Vulgata: Et flatus 
ego faciam. 


^ Loc. cit. c. 25. 27. Cod. Erf. addit: Hoc non asserit 
Augustinus. — Paulo superius post ectra corpus cod. C adiicit 
sit anima. — Quae sequuntur inveniuntur loc. cit. c. 28. 


5 Cfr. supra dist. IV. et infra dist. XXII. c. 4. — Pro- 
positio praecedens est Augustini, loc. cit. c. '26, 

$ Libr. Vl. c. 13. 14. 15. 17. — Postea alluditur ad 
Exod. 7, 10. 


Dubium 1. 


Causae se- 
minales. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


DISTINCTIO. XVII. A09 


talia. eontra naturam fiunt nisi z0bis, quibus aliter 
naturae eursus innotuit; Deo autem natura est quod 
facit. Non ergo contra dispositionem suam illud fecit 
Deus. Erat enim in prima causarum ' conditione, sic 
hominem posse fieri, sed non ibi erat necesse, ut sic 
fieret ; «hoe enim non erat in conditione creaturae, 
sed in beneplacito Creatoris, cuius voluntas necessitas 
est». «Hoc enim necessario futurum est quod vult et 
praeseit. Multa vero seeundum inferiores causas futura 
sunt, sed in praescientia Dei futura non sunt, Si autem 
ibi aliter. futura sunt, potius futura sunt, sicut ibi 
sunt, ubi praeseit ille qui non potest falli». «Sic ergo 
factus est Adam non secundum 2/ferzores causas, quia 
non erat in rerum causis seminalibus, ut ita fieret, 
sed seeundum superiores, non contra naturam ope- 
rantes, quia in rerum eausis naturalibus erat, ut ita 
posset fieri ». 


Cap. IV. 


Quare homo, extra paradisum creatus , 
in paradiso sit positus. 


Hominem autem ita formatum tulit Deus, ut Seri- 
ptura? docet, et posuit in paradiso voluptatis, quem 
plantaverat a principio. His verbis aperle Moyses in- 
sinuat, quod homo, extra paradisum creatus, postmo- 
dum in paradiso sit positus. Quod ideo factum dieitur, 
quia non erat in eo permansurus, vel ut non. natu- 
rae, sed gratiae hoc assignaretur. 


Cap. V. 


Quibus modis paradisus accipiatur. 


Intelligitur autem paradisus localis et corporalis , 
in quo homo locatus est. « Tres enim generales de 
paradiso sententiae sunt: una eorum qui corporaliter 
intelligi volunt tantum; alia eorum qui spiritualiter 
tantum; tertia. eorum qui utroque modo paradisum 
aeeipiunt. Tertiam mihi placere fateor, ut homo in cor- 
porali paradiso sit positus ? », qui ab illo principio plan- 
tatus accipi potest, quo lerram omnem, remotis aquis, 
herbas et ligna producere iussit. « Qui elsi praesentis 
Eeclesiae vel futurae typum tenet, ad litteram tamen 
intelligendum est, esse loeum amoenissimum , fruetuosis 
arboribus magnum et magno fonte feeundum. Quod 
dicimus a principio antiqua translatio * dieit ad. orzen- 
temm. Unde volunt, in orientali parte esse paradisum, 
longo interiacente spatio vel maris vel terrae, a regio- 
nibus, quas incolunt homines, secretum et in alto 
situm, usque ad lunarem cireulum pertingentem ; unde 
nee aqua diluvii illuc pervenerunt ? ». 

In hoe autem paradiso erant ligna diversi gene- 














! Plurimae edd. cum Vat. creaturarum, vefragantibus codd. 

EXGerne2r eg 

3 August., VIII. de Gen. ad lit. c. 1. n. Il. 
in Glossa ord. 

1 [d est Septuag. Cfr. August., loc. cit. e. 3. — Subinde 
post volunt edd. 1. 8 subiiciunt quidam. 

5 Beda, Hexaém. ad Gen. 2, 9, et est in Glossa. Ad. verba ín 
alto situm. etc. cod. Erf. annotat : lllud non est Bedae, sed Strabi 
in quadam Glossa ibid. Lwnarem hyperbolice dictum est i. e. 
altius omni terra, secundum Damascenum.. cfr. Coment. dub. 3. 


&., et habetur 


S. Bonav. — Tom. Il. 





ris, inter quae unum erat, quod vocatum est Jignum 
vitae, allerum vero //gnum scientiae boni et mali. 


Cap. VI. 
De ligno vitae. 


Lignum autem vitae dietum est, sicut docet Beda ? 
et Strabus, «quia divinitus aceepit hane vim, ut qui 
ex eius fruetu comederet, eorpus eius stabili sanitate 
et perpetua soliditate firmaretur nee ulla infirmitate 
vel aetatis imbecillitate in deterius vel in occasum la- 
beretur ». 


Cap. VII. 


De ligno scientiae boni et mali. 


Lignum autein. scientiae. boni et mali non a na- 
tura hoc nomen accepit, sed ab occasione rei postea 
secutae. « Arbor enim illa non erat mala, sed sezentéae 
boni et mali ideo dieta est, quia post prohibitionem 
erat in illa transgressio futura, qua homo  experiendo 
disceret, quid esset inter obedientiae bonum et inobe- 
dientiae malum. Non ergo de fructu, qui nasceretur 
inde, positum est. illud nomen, sed de re transgres- 
sionem secula * ». Cognovit enim homo, priusquam tan- 
geret hoc lignum, bonum et malum; sed bonum per 
prudentiam et experientiam, malum vero per pruden- 
(mm tantum; quod etiam per experzentiam novit , 
usurpalo ligno vetito, quia per experientiam mali di- 
dicit, quid sit inter bonum obedientiae et malum inobe- 
dientiae. Si vero primi parentes obedientes essent nec 
contra praeceptum peccassent; non ideo tameu minus 
diceretur. gnum scientiae boni et nali, quia hoe * ex 
eius taetu. aeeideret, si usurparetur. A ligno igitur pro- 
hibitus est, quod malum non erat, ut ipsa praecepti 
conservatio bonum illi esset, (transgressio malum. Nee 
melius consideratur, quantum malum sit. inobedientia 
quam hoe modo, cum sceilieet ideo reus factus esse 
homo intelligitur, quia prohibitus rem tetigit, quam 
si non prohibitus tetigisset, nee peecasset nee poenam 
sensisset. Si enim venenosam herbam prohibitus teti- 
geris, poena sequitur, etsi nemo prohibuisset *; simili- 
ter sequeretur , si etiam prohiberetur res tangi, quae 
non tangenti tantum, sed prohibenti obest, sicut. aliena 
peeunia: ideo prohibitum est peeeatam, quia prohibenti 
est damnosum. Cum vero tangitur quod nee langenti 
obest, si non prohibetur, nee cuilibet, si tangatur; 
ideo prohibetur, ut per se bonum obedientiae et ma- 
lum inobedientiae monstretar; sieut. primus homo, a 
re bona prohibitus, poenam ineurrit, ut non ex re 
mala, sed ex inobedientia poena esse monstretur, sieut 
ex obedientia palma. 


$ Beda, Hexaém. ad Gen. 2, 9, et habetur hoc sicut et 
Strabi sententia in Glossa ord. Sumtae sunt hae sententiae ex 
August., VIII. de Gen. ad lit. c. 3. 

7 Ex Glossa ord. ad Gen. 29, 9. Cfr. August., XIV. de 
Gen. ad lit. e. 14. n. 31. In eod. libr. c. 15. invenies et quae 
sequuntur. Cfr. August, ibid. c. 13. n. 98. 29. Ultima verba 
cap. respiciunt Prov. 21, 28: Vir obediens loquetur victoriam. 

8$ Solummodo Vat. haec. 

9? Edd. 1-9 ita habent: prohibuisset, similiter sequeretur. Si 
eliam. Subinde Vat, et codd. 4 C prohibetur pro prohiberetur. 
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Dubium 4. 


Glossa. 


Notandum. 


Dubium 5. 
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SENTENTIARUM LIB. 1l. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XVII. 


De productione Adae quoad principia. constituentia, 


Hic de origine animae plura quaeri solent etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de productione hominis in 
comparatione ad principium extra; in hac vero parte 
agit de productione eius quantum ad principia con- 
stitutiva ' , scilicet quantum ad corpus et. animam. 
Dividitur autem ista pars in duas. In prima deter- 
minat de productione viri; in secunda vero de pro- 
ductione mulieris ex viro, infra: /n eodem quoque 
paradiso mulierem | formavit etc., distinctione. de- 
cima octava, in principio. 

Prima pars habet duas. In. prima determinat de 
hominis formatione; in secunda de hominis formati 
locatione, ibi: Hominem autem ita. formatwm ete. 
Prima pars habet duas. In prima determinat de 
productione animae in se; in secunda vero in. rela- 
tione ad corpus, ibi: Sed utrum in corpore. an 
extra corpus etc. 





Pars autem illa, in qua determinat de produ- 
ctione animae in se, habet duas. In prima determi- 
nat veritatem; in secunda removet errorem, ibi: Pu- 
laverunt enim. quidam haeretici etc. 

Similiter illa pars, in qua determinat de produ- 
ctione animae in comparatione ad corpus, habet duas. 
In prima determinat, utrum Deus creaverit animam 
in corpore, an extra corpus. In secunda quaerit, 
utrum Deus fecerit hominem in aetate perfecta, ibi: 
Solet. etiam | quaeri , utrum | Deus hominem  re- 
pente ete. 4 

Similiter pars illa, in qua determinat de loca- 
tione iam formati ^, habet duas. In prima determi- 
nat de loco eius in se. In. secunda vero determinat 
in comparatione ad contenta, ibi: /n hoe autem pa- 
radiso erant ligna. etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis incidit hic quae- 
stio de productione hominis quantum ad duo. 

Primo quaeritur de productione ipsius, quan- 
tum est ex parte animae. 

Secundo, quantum est ex parte corporis. 

Circa primum quaeruntur tria. 





Primo quaeritur, utrum anima primi hominis 
producta sit de Dei substantia. 

Secundo quaeritur, utrum producla fuerit ex 
aliqua. materia. 

Terüo quaeritur, utrum producta fuerit ante 
corpus, vel post. sive in corpore, an extra. 


ARTICULUS 1. 


De productione hominis quoad animan. 


QUAESTIO I. 


Utrum anima humana sit ex Dei substantia. 


Cirea primum sic proceditur et ostenditur , 
quod anima humana sit ex Dei substantia : 

1. Primo auctoritate, Genesis secundo ?: /nspi- 
ravit in faciem eius spiraculum vitae; sed inspi- 
ratio est per egressum alicuius ab intrinseco: ergo 
sicut Spiritus sanctus, qui est eiusdem naturae cum 
spirante, sic. humanus spiritus, qui fuit inspiratus 
a Deo, est de natura divina. Si tw dicas, quod 


! Plures codd. constituentia. 
? Nat. hominis iam formati. 


3 Vers. 7. — Cfr. August, VII. de Gen. ad lit. c. 2. n. 3, 
et li. de Gen. contra Maniceh. c. 8. n. 11, ubi hoc arg. tribuit 


Manichaeis. 


insufflatio vel inspiratio polest esse rei diversae per 
naturam; obiicitur, quia Glossa dicit super illud 
loannis *: /nsufflavit eos et dixit eis: Accipite etc. : 
Augustinus dicit ibi, quod in hoc ostendit, ex se 
procedere Spiritum sanctum: si ergo Deus insuf- 
flavit in faciem hominis spiraculum vitae, videtur , 
quod spiritum hominis produxit ex se. 

2. |tem, Ecclesiastis ultimo?: Donee pulvis re- 


1 Cap. 20, 22: Insufflavit et dixit ete. — Glossa, quae 
est interlinearis, sumta est ex August, in loan. tract. 121. 
n. 4: Insufflando significavit, Spiritum sanctum non Patris solius 
esse Spiritum, sed et suum. 

5 Vers. 7: Et revertatur pulvis in terram etc. 


DIST. XVII. .ART. I. QUAEST. I. 


vertatur in terram , unde-erat, et spiritus redeat 
ad Deum, qui dedit illum: si igitur spiritus redit 
ad Deum, sicut pulvis redit ad terram, sicut homo 
quantum ad carnem est de terra, ita videtur, quod 
quantum ad spiritum est de Dei substantia. 

3. Item, Actuum decimo septimo ! : Genus enim 
Dei sumus, sicut quidam poetarum vestrorum di- 
xerunt; sed quae sunt eiusdem generis sunt eius- 
dem naturae: ergo nos et Deus sumus eiusdem 
naturae. Sed non quantum ad corpus; ergo quan- 
tum ad animam: ergo anima est de Dei substantia. 

^. ltem, ratione videtur. Omnia corporalia 
producuntur ex aliqua materia, quae est in omni- 
bus corporalibus una: ergo pari ratione spiritua- 
lia producuntur ex aliqua spirituali natura, quae 
in omnibus spiritibus sit una; sed spiritualis sub- 
stantia, in omnibus reperta per identitatem, non est 
nisi divina: ergo anima facta est ex Dei substantia *. 

3. Item, solus Deus est immortalis per naturam ?, 
ergo nulli convenit immortalitas per naturam, nisi 
quod est vel Deus, vel ex Deo; nulli autem con- 
venit esse imaginem Dei, nisi cui convenit esse im- 


mortalem per naturam — «non enim esset imago, 
sicut dicit Augustinus, si mortis termino claude- 
retur» —- si igitur anima rationalis naturaliter est 


imago, ergo naturaliter est immortalis: ergo de Dei 
substantia producta fuit. 

6. Item, Deus est lux spiritualis, quae est. fons 
omnis illuminationis spiritualis, sicut sol est fons 
illuminationis corporalis; sed corpora luminosa sunt 
eiusdem naturae cum luce et cum sole: ergo pari 
ratione spiritus naturaliter luminosi sunt eiusdem 
naturae cum fonte lucis spiritualis *. Sed quidquid 
est eiusdem naturae cum Deo, vel est Deus, vel de 
Deo: ergo etc. 

CowTRA: 1. Genesis primo?: Faciamus homi- 

Fundamenta./&?À Qd imaginem. et similitudinem nostram; hoc 
non est dictum secundum corpus, ergo seeundum 
animam: ergo anima hominis est facta; et circa di- 
vinam naturam non cadit factio vel mutatio: ergo 
non est ex Dei natura sive substantia. 

2. Item, si anima est ex Dei natura, cum anima 
sit pars hominis, Dei natura venit ad constitutionem 
hominis; sed pars est. minus nobilis quam totum: 
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ergo Deus est minus nobilis quam homo. Sed hoc 
est faleum et impium: ergo ete. - 

3. Item, si anima est ex divina natura, aut 
ergo habet a/iquam formam superinduectam illi na- 
turae, ex qua est, aut nwullam. Si nullam: ergo 
non videtur esse nec facta nec a Deo diversa. Si 
aliquam: ergo divina natura est ipsius animae ma- 
teria. Sed quod est materiale principium alicuius 
est minus completum et imperfectum ^: ergo Deus 
est incompletus et imperfectus per naturam; quod 
est blasphemia. , 

A. Item, si anima est. ex Dei substantia; et 
anima depravatur: ergo contingit, divinam substan- 
tiam depravari; et si*contingit, Dei substantiam de- 
pravari, Deus non est summe bonus. Cum igitur 
rationalis spiritus peccare possit, sicut patet, ratio- 
nalis spiritus non est ex Deo. 

2. ltem, si anima est ex Deo, aut igitur per 
generationem , aut per spirationem. Si primo modo, 
tunc anima nihil aliud est quam Verbum; si se- 
cundo, tunc anima non est aliud quam Spiritus 
sanctus: ergo omnis homo essel Deus. 

6. Item, si anima hominis esset ex Deo, aut 
de /oto Deo, aut de parte. Si de parte: ergo Deus 
est compositus et habet partem et partem ; quod est 
omnino falsum ?. Si de foto; sed Deus est immensus 
et infinitus: ergo cuiuslibet hominis anima est im- 
mensa et infinita. Et si hoc, quilibet homo est omni- 
potens; quod nullus dubitat esse falsum. 


CONCLUSIO. 


Anima, humana, non est producta 
ex Dei substantia. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod aliquorum positio Opinio 1. 
fuit, quod intellectus humanus non erat aliud quam 
intellectus divinus; sed. divinus intellectus diceba- 
tur, prout. considerabatur in se, /Awmanus vero, 
prout perficiebat corpus aliquod. — Sed cum Deus probatur. 
nullius sit pars constitutiva propter suam summam 
perfectionem et absolutionem , positio haec fuit stulta 
et erronea. 

Est et alia positio non minus stulta et impia , Opinio 2. 





| Vers, 28: Sicut et. quidam vestrorum poetarum -dixe- 
runt; Ipsius enim et genus sumus. — Vat. et ed. 4 philo- 
sophorum. nostrorum, codd. cum ed. 1 poetarwm nostrorum 
pro. poetarum. vestrorum. 

* Hoe arg. usus est David de Dinanto (cirea an. 1204) in 
suo libro de tomis, hoc est de divisionibus, in quo docet, Deum 
esse principium materiale omnium, ut refert D. Albert, S. p. lI. 
irHuq.- 20; m. 2... q. incid. et. p. Il: tra-19..q. 72. m.-4.:a:-9. 
UrswPhom;; I.S. "contr. Gebt.- e;47;- hie-q.. 42 a; 45:8. TL 
q31.a.. 8: 

3 Epist. I. Tim. 6. 16: Qui solus habet immortalitatem. — 
Seq. textus. Augustini invenitur in libro de Spiritu et anima 
(inter opera Augustini), c. 18: Non enim poterat esse imago 
et similitudo Dei, si mortis termino clauderetur ». Eadem pro- 
positio occurrit in Cassiodori libro de Anima, c. 8. et formata 


* 


esse videtur ex iis quae dicit August., XIV. de Trin. c. 3. 
n. 6. 

1 Alluditur in hoe arg. ad opinionem Manichaeorum dicen- 
tium, Deum esse lucem visibilem. Cfr. August., I. de Gen. con: 
tra Manich. c. 3. n, 6. et de Haeresibus, c. 46. — In. maiori 
plurimi codd. cum ed. | bis habent finis pro fons. 

5 Vers, 26. — Cfr. de hoc et 4. arg. August., VII. de 
Gen. ad lit. c. 2. n. 3; ce. 1I. n. 17; II. de Gen. contra Manich. 
c. 8. n. 11; I. de Anima et eius origine, c. 4. n. 4; Disput. 
contra Fortan. Manich. primae diei n. 11. 

$NVide li-Sent d: 8.-p» Il: *q- ^2: 

7:Cfr. L Sent.-d. 49. p.. M. q.-3; 

8 Non pauci codd. incongrue addunt hoc. 

? Vide I. Sent. d. 8. p. IL. q. !; et de seqq. d. 37. p. I. 
av 1.5q. 4s etcd.s 43s qz 1; seq: 


Refellitur. 


412 


Manichaeorum videlicet, quod spiritus rationalis sit | 


de Dei substantia et natura. Dicunt enim, quod in 
homine est duplex anima, sicut recitat Augustinus 
in libro de Duabus Animabus', quarum una incli- 
nat ad bona, et alia inclinat ad mala; et illa quae 
facit bona, nunquam potest facere mala; el illa quae 
facit mala, nunquam potest facere bona; et illa quae 
inclinat ad faciendum bonum, est de Dei natura. — 
Sed haec positio multipliciter a. veritate est aliena. 
Primum, quia ponit, Deum eiusdem naturae esse 
cum creatura et alicuius creaturae esse materiam, 
cum ponit, creaturam fieri ex Dei substantia. Et 
ad hane positionem sequuntur innumerabilia incon- 
venientia, et hoc praecipuum est, quia implicat in 
se duo opposita, dum ponit, animam a Deo esse 
factam, et eam esse de substantia divina. — Deviat 
etiam a veritate in hoe, quod ponit in nobis duas 
animas; sed huius improbatio melius tangetur infra *. 

Et ideo tertia positio est vera et catholica, quod 


Sententiae. ànlma. non est producta de Dei substantia. Deus 


tholica et 
conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


enim ad creaturas se habet in ratione efficientis et 
formalis? et finis; sed nullo modo potest se ha- 
bere in ratione materialis, quantumcumque creatura 
sit nobilis. Et ideo rationes hoe probantes conce- 
dendae sunt. 

1. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium, 
quod inspiravit in faciem eius etc.; dicendum, quod 
inspirare idem est ibi quod spiritum facere et fa- 
ctum corpori infundere; similiter et 2nsufflare est 
flatam hominis facere et factum corpori infundere *. 
Unde sicut, quando Deus res produxit d?cendo, non 
fuit ibi vox materialis, sic, quando znsufflavit, non 
fuit mediantibus faucibus et instrumentis corporali- 
bus. Et ideo non valet illud simile de loannis vi- 
gesimo ?^, ubi ad litteram: su/flavit, et illa insuf- 
flatio erat processionis Spiritus saneti signatio et 
ostensio. 

2. Ad illud quod obiicitur de Ecclesiaste: Et 
spiritus redeat ad Deum etc.; dicendum, quod 
sicut corporis resolutio stat, cum perventum est ad 
terram , sie. mutabilitas animae tune demum slat , 
quando coniungitur ei, seeundum quem facta est. In 
solo enim Deo invenit perfectam quietem *. Et ideo 


| Cap. 4. n. 4. seqq. Cfr. I. Retract. c. 15. n. 4. — Paulo 
inferius in paucis codd. et in omnibus edd., excepta secunda, 
desideratur ef illa quae facit. bona, munquam potest facere 
mala. 

? Dist. 31. a. 4. q. 1. et d. 34. a. 4. q. 4. Cfr. supra d. 4. 
p3b2 12; 045 

3 Intellige exemplaris, quod indicant codd. Y aa legendo 
et formalis exemplaris. Cfr. |. Sent. d. 8. p. l. a. 4. q. t. 
ad 4. — Paulo inferius post nobilis ed. 4 et Vat. subiungunt 
quia quod se habet ut materiale respectu alicuius, est minus 
completwm ipso. 

^ Eodem modo explicat August, VII. de Gen. ad lit. c. 3. 
n. 5. seqq. et XIII. de Civ. Dei, c. 24. — Paulo superius post 
et factum corpori plures codd. cum edd. 2, 3 insinuare, Vat. 
cum ed. 4 insinuare vel infundere pro. infundere. Paulo infe- 
rius Vat. verbo pro dicendo. 
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non vult Sapiens dicere, quod spiritus redeat ad 
Deum per corruptionem, sicut corpus in terram; 
sed similitudo est quantum ad quietationem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod genus Dei 
sumus; dicendum, quod genus dupliciter accipi po- 
test: uno modo proprie; et sic dicuntur aliqua con- 
venire in genere, quae conveniunt in aliqua forma 
et nalura communi. Alio modo accipitur /arge; et 
sic dicuntur aliqua convenire in genere, in quibus 
est aliqua convenientia specialis secundum habitu- 
dinem analogiae. Et sic dicit Augustinus duodecimo 
de Trinitate ^, quod anima «cognoscit in quadam 
luce sui generis »; et vocat illam lucem /ucem  ?n- 
creatam , quam dicit esse su? generis propter hoc, 
quod est spiritualis, sicut anima. Et sic intelligitur 
verbum Apostoli. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod corporalia 
sunt ex aliquo uno; respondendum est, quod hoc 
non concludit , quod spiritus rationales fiant ex Deo; 
illud enim unum, ex quo fiunt corporalia, est ens 
in potentia respectu illorum; Deus autem respectu 
nullius potest esse in potentia; et ideo ex hoc non 
sequitur, quod spirituales substantiae producantur 
de divina natura. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod solus Deus 
est immortalis per naturam; dicendum, quantum 
suffiit ad praesens — quia infra? habebitur de 
immortalitate — quod immortalitas per naturam , di- 
cta de Deo, intelligitur per privationem omnis gra- 
liae, sive gratia dicat aliquid superadditum naturae, 
sive dicat gratuitam influentiam, per quam conser- 
vatur natura; quia Deus se ipso permanet, anima 
autem, etsi de sui natura sit ad permanendum ido- 
nea, tamen nunquam permaneret, nisi conservaretur 
per gratuitam Dei influentiam. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Deus est lux 
spiritualis ete.; dicendum, quod non est simile de 


Genus dici- 
tur duplici- 
ter. 


Notandum 
de luce in- 
creata. 


Lux corpo- 
ralis differt 


luce spirituali et corporali omnino. Lux enim sp?ri- a spirituali. 


tualis, quae Deus est, cum sit simplicissima, non 
potest esse perfectio rerum diversarum naturarum. 
Cum autem sit omnipotentissima , potest producere 
el facere lucem creatam: aliquo modo sibi confor- 
mem; quae tamen sibi non sufficit, etiam postquam 


5 Vers, 22. Textus graecus ivegószos; idem verbum ha- 
betur in hac propositione ex Gen. 2, 7, de qua August, VII. de 
Gen. ad lit. c. 1. n. 2: Ac primum illud videamus , quod scrip- 
tum est Flavit. vel Sufflavit in. faciem, eius flatum vitae. Non- 
nulli enim codices habent Spiravit vel Inspiravit in faciem 
eius. Sed cum Graeci habeant éveg$omssv, non dubitatur, flavit 
vel sufflavit esse dicendum. Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. — Vat, 
omisso wbi, dein substituit Insufflavit ; nam illa pro sufflavit 
et. illa. 

$ August., l. Confess. c. 1. n. 1: Quia fecisti nos ad te, 
et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te, 

7 Cap. 45. n. 24. Cfr. opusculum a nobis editum de Hu- 
manae Cognitionis ratione. — Plures codd. cum Vat. conve- 
nientia spiritualis pro convenieniia specialis. 

$ Dist. 19.8.4. q..4.. Cfr... |. Sent..d2 8. po Ir adag. «8. 


Ad opposi- 
ium. 
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produeta est, nisi adsit ei summae lucis influentia '. 
Et sic intelligendum est in anima humana, quod 
ipsa habet lucem propriam, seilicet. creatam, per 
quam completur, quae a luce aeterna et producitur 
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et conservatur. Lux autem corporalis in diversis 
corporibus potest reperiri ut perfectio, cum non 
sit forma omnino simplex, sed sit nata coniungi 
materiae. 


SCHOLIO SN. 


|. De errore nefando hic notato, qui ultimis saeculis sub 
variis formis renovatus est, dicit Dionys. Carth. (hic q. 1.): 
«lam quoque a philosophis atque theologis plenissime est 
probatum et demonstrative ostensum, quod supergloriosissi- 
mus Deus si( purus actus, bonitas pura, incommutabile, in- 
cireumscriptibile penitusque perfectum ens, universis et sin- 
gulis prorsus in infinitam sublimior... ldeo superstultissimum 
et ineffabiliter rudissimum ac imperitissimum est putare, ali- 
quid factum esse, aut fieri posse de substantia Dei; quoniam 
sequeretur, Dei substantiam esse mutatam, aut rem factam 
Deo esse consubstantialem ». 

In solutione ad 3. notanda est expositio verborum S. Au- 





gustini, quod « anima cognoscit in quadam /uce sui generis ; 
quae interpretatio respondet sententiae S. Bonaventurae de 
modo, quo intelligibilia cognoscuntur per rationes aeternas 
(cfr. I. Sent. d. 3. p. I. q. 1, scholion). Alii aliter haec verba 
interpretantur. — ltem notanda est in solut. ad 6. differentia in- 
ter lucem corporalem et duplicem lucem spiritualem , scil. in- 
creatam et creatam. De luce ut forma cfr. supra d. 13. a. 2. q. 2. 

I. Alex. Hal., S. p. Il. q. 60. m. 1. — Scot, in utroque 
Scripto, hie q. 1. — S. Thom., hic q. 1. a. 45 S. I. q. 90. 
8. 1; S. e. Gent. Il. e. 85. — B. Albert., hic a. 2; S. p. Il. 
ir. 12. q. 72. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 1. — /Egid. 
R., hic q. 1. a. 14. — Biel, hic q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum anima. Adae fuerit producta ex materia. 


Secundo quaeritur, utrum anima Adae produ- 
cta fuerit ex materia. Et quod non, videtur: 

1. Primo per philosophum *, qui dicit, quod 
«forma est compositioni contingens in simplici es- 
sentia consistens ». Si igitur anima rationalis vere 
forma est, ergo simplex est: ergo non componitur 
ex maleria et forma. 

2. Item, Philosophus in principio tertii de Ani- 
ma? dicit, quod «intellectus est impermixtus et 
impassibilis »; sed omne quod habet materiam, habet 
potentiam passivam: ergo substantia intellectiva non 
habet materiam. 

3. Item, Magister in littera *: «Substantiam 
animae, in qua viveret, creavit Deus non de ma- 
teria aliqua. corporali, vel spirituali, sed de nihilo ». 

A. Item, hoc ipsum videtur rat?one. Substantia 
inteilectiva nihil cognoscit, nisi abstrahatur a mate- 
ria?^; sed in actu cognoscendi fit assimilatio. cogno- 
scentis ad cognoscibile, et e converso: ergo si ad 
hoc, quod intelligatur, necesse est, quod abstraha- 
tur à materia, ad hoc, quod aliqua substantia in- 
telligat, necesse est, quod sit per naturam à ma- 
leria separata. Sed anima Adae fuit huiusmodi: 
ergo etc. 

5. Item, quanto forma nobilior, tanto simpli- 
cior?^; sed anima inter omnes formas est nobilis- 


15Nide" intra d.-37. 'a. 17.2: et T-- Sent. d: 37. p. 1:a.4. 
q. 4. in corp. — De seqq. cfr. infra d. 18. a. 2. q. 1. et d. 24. 
palmas... 

? |ntellige cum Vat. auctorem Sex Principiorum (c. 4.), 
scilicet. Gilbertum Porretanwm. 

3 Text. 3. seq. (c. 4.). — Non pauci codd. cum Vat. de 
Animalibus ; perperam. 

4 Hic c. 2. 

5 Cfr. Aristot. , IIl. de Anima, text. 9. seqq. et text. 37. 
seqq. (c. 4. et 8.). De minori vide eiusdem VI. Ethic. c. 1. 





sima: ergo simplicissima. Sed aliae formae non 
componuntur ex materia et forma: ergo multo fortius 
nec rationalis anima. 

6. Item, omne quod habet materiam et for- 
mam ut partes constitutivas , est Aoc aliquid et est 
completum *; nihil autem, quod est Aoc aliquid et 
completum in se, venit ad constitutionem tertii; sed 
anima rationalis venit ad constitutionem tertii, ita 
quod ex anima el corpore fit unum per essentiam: 
ergo anima non est hoc aliquid: ergo vel est ma- 
leria, vel forma pura; non materia: ergo forma. 


SED CONTRA: 1. In tertio de Anima ? dicit Phi-Fundamenta. 


losophus, quod «sicut in omni natura est materia 
et efficiens, sic in anima est intellectus, quo est 
omnia /ieri, et intellectus, quo est omnia facere». 
Si igitur potentia passiva est a materia, et haec est 
in anima, patet etc. 

2. liem, in nono? Primae Philosophiae dicit 
Philosophus, quod «sicut materia est subiectum 
formarum substantialium , sic compositum est subie- 
ctum accidentis »; sed anima rationalis est subiectum 
scientiarum et virtutum, etiam secundum se consi- 
derata: ergo composita est ex materia et forma. 

3. Item, Philosophus in octavo Metaphysicae: 
«Operans et generans non facit a/iud nisi propter 
materiam »: ergo si Deus facit animam, quae est 


9 Cfr. liber de Causis, prop. 10. et 17. 

7 Vide supra pag. 109, nota 7. et pag. 197, nota 3. — 
De seq. prop. cfr. Aristot. VII.' Metaph. text. 49. (VI. c. 13.). 

SI Text T. seq (52): 

9 Text. 12. (VIII. c. 7.). Verba non sunt ipsius Aristotelis, 
sed exhibent summam longioris expositionis. 

1? Text. 14. seq. (VII. c. 4); sententialiter ; clarius VII. 
text. 28, quem iam supra pag. 109, nota 5. allegzavimus. — 
Plures codd. cum edd. 1, 2 nihil facit pro mon facit. 
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aliud quam ipse, necesse est, quod materia vel sit 
in Deo, vel sit. in. anima; sed non est zn Deo, 
ergo est in anima. 

^. Item, hoc ipsum videtur ratione. Omne 
creatum , eui debetur propria operatio, habet haec 
duo diversa, seilicet quod agit et. quo agit'; sed 
animae secundum se consideratae debetur propria 
operatio: ergo videtur, quod non so/um. sit forma, 
quia, si pure forma esset, tunc ageret se ipsa: ergo 
habet aliquid de materia. 

5. Item, omne illud quod secundum sui muta- 
tionem est susceptibile contrariorum, est Aoc ali 
quid et substantia per se existens in genere *, et 
omne tale eompositum est ex materia et. forma ; 
sed anima secundum sui mutationem est susceptiva 
gaudii et tristitiae: ergo anima rationalis composita 
est ex materia et forma. 

6. Item, anima rationalis non solummodo vitam 
praebet corpori, sed etiam ipsa vivit; aut igitur est 
sum vita, aut non. Si sic: ergo non differt in ea 
vivens, et quo vivit. Et iterum, si est sua vita, 
non vivit per parlieipationem, sed per essentiam ; 
quae duo sunt contra Boethium * et Augustinum: ergo 
ponere est in anima, secundum se considerata, ali- 
quid quod def vitam, et aliquid quod recipiat. Et 
sj hoc, ergo est composita ex materia et forma. — Et 
ad hoc possunt adduci rationes, quae adductae sunt 
supra * ad ostendendum, Angelum esse compositum 
ex materia et forma. 


! Cfr. Ll. Sent. d..3. p. 1I. a. 1. q. 3. fundam. 3. et. d. 8. 
p. Il. q. 2, ubi haec ex Boethio formata propositio explicatur. 

? Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. — Pro seq. 
prop. cfr. Aristot., ll. Metaph. text. 12. (I. brevior, c. 2.) et 
XIL text. 10. (Xl. c. 2.), ubi dicit, quod in omni eo quod 
movetur sive mutatur, materia inveniatur. — August., Vll. 
de Gen. ad lit. c. 6. n. 9. inquirens, utrum anima. ex ma- 
teria spirituali producta sit, ait: Si enim quiddam incommuta- 
bile esset anima, nullo modo eius quasi materiam quaerere 
deberemus; nunc autem mutabilitas eius satis indicat, eam in- 
terim vitiis atque fallaciis deformem reddi, formari autem 
virtutibus veritatisque doctrina, sed in sua iam natura, qua est 
anima, sicut etiam caro in sua natura, qua iam caro est, et 
salute decoratur et morbis vulneribusque foedatur etc. 

3 De Trin. c. 2: « Reliqua [praeter Deum] enim non sunt 
id quod sunt; unumquodque enim habet esse suum ex his, 
ex quibus est, id est ex partibus suis, et est hoc atque hoc, id 


est partes suae coniunctae, sed non hoc, vel hoc singulariter, - 


ut cum homo terrenus constet ex anima corporeque, corpus 
et anima est, non vel corpus, vel anima ». In libro de Hebdo- 
madibus docet, quod creaturae non sint suum esse, sed par- 
ücipent esse. In libro autem de Unitate et uno dicit, quod tam 
Angelus quam anima sint aliquod « unum coniunctione materiae 
et formae ». Similiter August., 0l. de Moribus Manich. c. 4. 
n. 6. docet, quod creaturae sint bonae. « participando bonum 
et habendo ». In loan. tract. 19. n. 13, exponens illa verba: 
Vitam dedit Filio, ut habeat eam in semetipso, per oppositio- 
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CONCLUSIO. 


Anima rationalis, non autem brutalis, habet 
materiam, quae vocatur spiritualis. 


RESPONDEO: ÀÁd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc diversi diversa opinati 
sunt. 


Quidam enim dixerunt, nullam animam, nec ra- Opinio 1. 


tionalem nec brutalem, habere materiam, quia spi-. 
ritus sunt simplices; animam tamen rationalem di- 
xerunt habere compositionem ex quo est et quod 
est, quia ipsa est Aoc aliquid et nata est. per se et 
in se subsistere. — Sed cum planum sit, animam ratio- ; 
nalem posse pati et agere et mutari ab una proprie- 
late in aliam et in se ipsa subsistere; non videtur, 
quod illud sufficiat dicere, quod in ea sit tantum 
compositio ex quo est et quod. est, nisi addatur esse 
in ea compositio materiae et formae. 


Ideo fuerunt et alii, qui dixerunt, non solum Opinio 2. 


animam rationalem, sed etiam brutalem ex materia 
et forma compositam esse, cum utraque sit motor 


corporis sufficiens. — Sed quia anima brutalis pro- , Non pro 


priam ^ operationem non habet nec est nata per 
se subsistere, non videtur, quod habeat materiam 
intra se. 


Et ideo est tertius modus dicendi, tenens me- Opinio 3. 


dium inter utrumque , scilicet quod anima rationa- 
lis, cum sit Aoc aliquid et per se nata subsistere 
et agere et pati, movere et moveri ^, quod habet 


nem ad vitam animae dicit de Filio Dei: « Dedit ei, ut Filius 
esset, genuit, ut vita esset, hoc est Dedit ei habere vitam in 
semetipso, ut esset vita non egens vita, ne participando intel- 
ligatur habere vitam. Si enim participando haberet vitam , pos- 
set et amittendo esse sine vita». Libr. de Spiritu et anima 
(inter opera Augustini), c. 36. comparatur vita animae cum 
Dei vita: « Vita Deus est, vita et anima est, similis, sed 
dispar; similis, quod vita, quod se ipsa vivens... dispar, quo- 
niam ille creator est, et ista creatura. Nisi enim ab illo creata 
esset, non esset; et nisi ab illo vivificata non viveret.. Vita 
anima est, vivens quidem, sed non aliunde quam se ipsa; et 
ob hoc non tam vivens, quam vita est» etc. Haec verba, 
quae sumta sunt ex Bernard., in Cant. serm. 81. n. 3. seq., 
intelligit Alex. Hal., S. p. Il. q. 87. m. 1l. a. 2. $ 2. in eodem 
sensu ac S. Bonav., scil. « anima vivit se ipsa i. e. aliquo 
sibi intrinseco, utpote formali principio » ; et explicat exemplo 
sumto ab animali: « Animal enim dicitur se ipso moveri i. e. 
ab aliquo principio sibi intrinseco, eo modo quo dicitur anima 
vivere se ». 

4 Dist. 9. p. .L5ac 4. qas. 

5 [ntellige propriam per se ipsam. sive independentem a 
corpore, quia omnis operatio animae sensitivae est coniuncti. 


Cfr. Aristot., I. de Anima, text. 12. seqq. (c. 1.). — Ex hae 
ratione deducitur. sequens, scil. quod anima brutalis non est 
nata per se subsistere. — Paulo inferius in codd. OR S habe- 


tur per se et intra se pro inira se. 
$ Cfr. supra pag. 89, nota 5. 
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intra se fundamentum suae existentiae et prünci- 
pium materiale, a quo habet existere, et formale, 


Conelosio 1.4 quo habet esse. De brutali autem non oportet illud 


dicere, cum ipsa fundetur in corpore. Cui igitur 
principium, a. quo est //xa existentia creaturae in se, 


Conclusio 2. Sit principium | materiale: concedendum est, animam 


humanam materiam habere. Illà autem materia. sub- 
levata est supra esse extensionis, et supra esse 


Condiusio 3. privationis et corruptionis, el ideo dicitur materia 


spiritualis. — Et propterea illi qui locuti sunt de 
materiali principio quantum ad esse extensionis, 


Corollarum. et. prout habet esse sub privatione, dixerunt, ani- 


mam rationalem non habere materiam, non inten- 
dentes de materia in sua generalitate, sed prout ad 
eam stat resolutio physica. sicut dietum est de sim- 
plieitate Angeli . — Unde concedendae sunt rationes 
hoc ostendentes. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod omnis forma 


Solutio op- est simplex; dicendum, quod auctor ille, definiens 


formam , loquitur de forma illa, quae est forma 
tantum non de ea, quae est forma et Aoc aliquid; 
unde vel definit ibi formam accidentalem , vel definit 
formam un?bversalem *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus est 
impassibilis et impermixtus; dicendum, quod Philo- 
sophus removet ab intellectu. materiam, secundum 
quod consideratur sub pr?vatione et sub potentia 
ad transmulationem secundum esse; non removet 
materiam | wn?versaliter , immo ponit, cum dicit, 
quod in intellectu est natura, qua est facere, et qua 
est. fleri. 

3. Ad illud quod dicit Magister in littera, di- 
cendum, quod Magister non vült dicere, quod ani- 
ma non habeat materiam , sed quod non habeat ma- 
teriam praeiacentem ; huius antem ratio habebitur 
infra?, seilicet, quare anima non est producta nec 
producitur ex praeiacenti materia. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod substantia in- 
telleciva nihil cognoscit, nisi quod abstrahitur a 


Ratio nota- materia; dicendum, quod hoc non facit propter hoc, 


quod ipsa sit omnino immaterialis, sed propter hoc, 
quod res non potest ei uniri secundum veritatem. 
Ideo oportet, quod uniatur secundum s?militudinem , 


Alia ratio. quam anima abstrahit a re *. — Alia est etiam ratio, 


quia intellectus per similitudinem, per quam intelli- 
git, debet fieri in actu intelligendi; illud autem, quod 











facit, rem esse in aclu, species est et forma. Ideo 
anima non cognoseit rem, nisi speciem eius et. for- 
mam sibi imprimat; et hoc non potest esse, nisi illa 
abstrahatur a materia?. Nee ex hoc sequitur, quod 
anima careat materia; res enim abstracta a materia 
propria bene potest fieri in re alia, quae suam ha- 
bet propriam materiam et formam, sicut similitudo 
coloris in speculo. 

3. Ad illud quod obicitur, quod quanto forma 
nobilior, tanto simplicior est; dicendum, quod istud 
habet locum in his quae sunt purae formae; anima 
autem non lantum est forma, immo etiam est hoc 
aliquid; et ideo, si comparetur forma animae ad 
alias formas, absque dubio simplicior erit quam aliae 
formae. Ipsa autem anima, eum sit rationalis, cum 
Sit per se existens, aliquam compositionem habet , 
quam aliae formae non sunt natae per se habere, 
dum non sunt natae per se existere; nihilominus 
tamen ipsa anima simplicior aliis formis dici potest. 
— Est enim multiplex genus simplicitatis , secundum 
quod et multiplex est genus compositionis et par- 
tium. Sunt enim partes substantiales et sunt partes 
quantitativae , et compositio ex partibus substantia- 
libus et compositio ex partibus quantitativis ^. Et 
sic simplex dicitur dupliciter: aut quod caret par- 
tibus constitutivis, aut quod caret partibus quanti- 
tativis. Quamvis igitur anima non sit aliis formis 
simplicior quantum ad parles eonstitutivas, quia 
tales partes habere spectat ad complementum etl per- 
fectionem; hoc enim facit, rem esse per se; simplicior 
tamen est quantum ad privationem partium quanti- 
tativarum. Ipsa enim nec habet extensionem per. se 
nec habet extensionem per aecidens, nec quantum 
ad substantiam. nec quantum ad proprium actum. 
Aliae autem formae per accidens possunt habere 
extensionem et. partibilitatem, vel secundum id quod 
sunt, vel secundum id quod operantur. Et ideo quan- 
tum ad hoc anima, et maxime rationalis, est forma 
nobilior. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod compositum 


ex maleria et forma est ens completum, et ita non. 


veniL* ad constitutionem tertii; dicendum; quod 
hoc non est verum generaliter, sed tunc, - quando 
materia terminat omnem appetitum formae, et forma 
omnem appetitum materiae; tunc * non est appetitus 
ad aliquid extra, et ita nec possibilitas ad composi- 





! Supra d. 3. p. l. a. 1. q. 2, ubi etiam plura praece- 
dentium explicantur. — Vat. resolutio philosophica pro reso- 
lutio physica. 

? Cod. T formalem. substantialem universalem , scil. « se- 
cundum essentiam abstractam », ut dicit Bonav., l. Sent. d. 8. 
p. l a. 2. q. 2. ad l. In cod. A additur wméversalis est spe- 
cies, genus, vel intelligitur de particulari, sicut est. anima 
bruti. 

3 Dist. 18. a. 2. q. 3. — Paulo superius post primum 
materiam cod. ^ subiungit concreatam , vel. coexistentem. 

1 De hae ratione efr. Aristot., Ill. de Anima, text. 38. seq. 
(c. 8.). — Paulo superius in multis codd. et edd. !, 2 desi- 





deratur /deo [pro quo cod. V ponit wnde], et paulo inferius 
falso legitur quam intelligit pro per quam intelligit. 

5 Cfr. Aristot., Ill. de Anima, text. 28. seqq. (c. 7.). 

$ Vide supra d. 3. p... a. 17 q. f. et 1: Sent. d? 8. pz. 
q. 2. — Vat. omittit e£ compositio ex partibus substantialibus. 

7 ità. plures codd. ut F W aa, alii codd. cum edd. convenit. 

3 |n cod. cc et ed. | bene additur autem. Circa finem 
solutionis Vat. cum nonnullis codd. corporalem materiam pro 
corporalem naturam , refragante etiam ed. 1, et. dein plures 
codd. cum,ed. |! sustinendam.  amimam pro suscipiendam 
animam. 


Multiplex 
simplicitas. 


Notandum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 
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tionem, quae praeexigit in componentibus appetitum 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


Sicut corpus organicum ex materia et forma compo- 


et inclinationem. Licet autem anima rationalis com- | situm est, et tamen habet appetitum ad suscipien- 


positionem habeat ex materia et. forma, appetitum 
tamen habe& ad perficiendam corporalem naturam ; 


dam animam. 


SCHOLIO YN. 


LI. Quaestio haee non intelligitur in eo sensu, quod anima 
producta sit de materia praeiacente, sive quae tempore prae- 
cesserit productionem animae, sed in eo sensu , quod producta 
anima constet ex materia et forma tanquam principiis consti- 
tuentibus, Aliud enim est, aliquid habere materiam ón qua fiat, 
utest in omnibus formis corporalibus; aliud, ez: qua fiat ut ex ali- 
quo praeiacente, sicut est in generabilibus et corruptibilibus ; aliud, 
ex qua sit, quod olim supponebatur quoad corpora incorrupti- 
bilia, et a nonnullis quoad spirituales substantias creatas (cfr. 
Petr. a Tar, hie q. |. à. 2). Eadem igitur quaestio hic de 
anima humana ponitur, quae supra (d. 3. p. Ll. a. f. q. !. 2. 
3.) quoad Angelos discussa est; eadem etiam principia a S. 
Doctore adhibentur ad eandem conclusionem ponendam, ea- 
demque est auctorum dissensio, quae ibi in scholio ads d.e 
est notata. 

&. Thom. (hie q. 1. a. 2.) dicit: « Mihi non videtur, in 
anima vel in aliqua spirituali substantia aliquo modo esse mate- 
riam, sed ipsas esse simplices formas et naturas, quamvis quidam 
aliter dicant. Et praeter alias rationes, quibus hoc de Amgelis 
impossibile videtur. etiam quadam speciali ratione materia a 
raüone animae secluditur. Cum enim anima sit forma cor- 
poris, oportet, quod vel secundum /oftam essentiam suam 
sit corporis forma, vel seeundum paríem. essentiae suae. Si 
secundum essentiam suam 4ofam , impossibile est, quod pars 
essentiae sit materiae... Si autem secundum partem substantiae 
suae est forma corporis, per quam est in actu, et non secun- 
dum alteram, quae est materia eius, sequuntur duo inconve- 
nientia » ete. In. fine addit: « Nee tamen negamus, animam 
rationslem. quendam modum compositionis habere, scil. ex 
esse et quod. est... Qui tamen compositionis modus in aliis for- 








mis non invenitur, quia non possunt esse subsistentes quasi in 
esse Suo, sed sunt per esse compositi. Et in hoc anima deficit 
a simplicitate divina ». Praenotatum argumentum grave repe- 
titur Sum. I. q. 75. a. 5. in corp. (cfr. S. c. Gent. Il. e. 50.), — 
Eandem obiectionem , quod scil. compositum ex materia et forma 
non possit esse alterius compositi forma, S. Bonav., hie ad 6, 
solvere nititur; similiter Richard. (qui utramque opinionem 
probabilem aestimat), hic a. |. q. 1. ad 2. sie ad eam respon- 
det: « Dico, quod hoc esset verum, si materia esset wnige- 
nea. Sed materia animae non est unigenea cum materia ipsius 
corporis, sed est actualior quam forma incompleta in corpore 
humano, praecedens ordine naturae animae intellectivae | infu- 
sionem ». Et ibid. ad 3. ex hoc, quod materia non est unigenea, 
concludit: « Unde potest esse pars perfectionis illius ». — Alex. 
Hal. (S. p. HW. q. 61. m. 1.) ad principalem quaest. respondet : 
« Anima humana dicitur composita ex forma et materia Znlel- 
lectuali; nullatenus autem sic habet materiam et formam , sicut 
dicuntur corpora habere materiam et formam, sive sint cae- 
lestia sive inferiora. Materiae enim corporalis terminus est ma- 
gnitudo ; spiritualis autem materiae (magnitudo) non est ter- 
minus ». — lam in praedicto scholio notavimus ipsius S. Tho- 
mae verbis, quod ex sententia sS. Bonaventurae, Alexandri et 
Scoti minime sequatur praeiudicium contra immortalitatem ani- 
mae; item verbis Petri a Tar. (loc. cit), quod haee opinio, 
quae nune est obsoleta, tunc esset celebris et a multis probata. 

l. Praeter auctores citatos: Scotus, de Anima, q. 15; de 
Rerum princ. q. 7. a. 9. — B. Albert., S. p. If. tr. 12. q. 79. 
m. 2, — .Egid. R., hie q. l. a. 3. — Alios vide in seholio 
süpra .d.:3. qo E. 8: 4: qode 


QUAESTIO III. 


Utrum anima Adae fuerit producta. ante corpus, vel postea. 


Tertio quaeritur, utrum anima Adae producta 
fuerit ante corpus, vel postea. Et quod ante, vi- 
detur : 

l. Per textum Genesis primo!: Faciamus ho- 
minem ad imaginem ete.; hoc dictum est sexta die; 
sed post septimam subditur: Formavit Deus homi- 
nem de limo terrae: ergo si prima formatio refertur 
ad animam, secunda ad corpus, prius fuit facta ani- 
ma quam corpus. 

2. Item, hoe videtur ratione. Sicut homo ex 
parte corporis communicat eum animalibus brutis, 


ità ex parte animae communicat cum Angelis * : 


ergo sicut corpus hominis productum est eodem 
die cum animalibus brutis, sic spiritus eius ra- 
tionalis. debuit produci eodem die cum Angelis: 
ergo etc. 

3. ltem, anima Adae se habet ad. corpus sieut 
aeviternum ad temporale, et sicut aevum ad tem- 


| Vers. 26. Seq. textus. est Gen. 2, 7. 

? Cfr. supra pag. 398, nota 3. 

s"Vide supra"d4 2. pA T AP [0:12 559 
iinor insinuatur. , 


Ibid. a. 2. q. 1. 





pus?^; sed aevum est prius tempore, et aeviter- 
num prius temporali: ergo prius videtur debuisse 
produci. anima Adae. quam. corpus, eui debebat 
uniri. oe spem 
^. Item, substantia spiritualis, a: corpore non 
dependens: quantum ad. esse, non dependet quantum 
ad productionem; sed spiritus. rationalis Adae ab 
eius eorpore non dependebat quantum. ad esse: 
ergo nee quantum ad productionem. Corpus autem 
4 spiritu. dependebat, quia sine illo permanere non 
poterat: ergo si absolutum. est ante dependens *, 
prius. debuit produei anima quam corpus. 

3. Item, maior est distantia inter spirituale 
et corporale, quam sit inter corpora miscibilia; sed 
corpora miscibilia prius producta sunt separatim, 
quam. sint ad invicem mixta ad constitutionem | ter- 
til: ergo anima prius debuit produci quam corpori 
uniri: ergo non est ereata in eorpore, sed extra *. 





1 Simile ex Aristot., Il. Ethic. c. 6. de absoluto et relativo 
occurrit. supra pag. 49, nota 3. 
5 Vat. extra. corpus. 


Fundamenta. 


DIST. XVII. ART. I. QUAEST. Ill. 


6. Item, tanto aliquid prius debet produci, 
quanto magis appropinquat primariae rerum origi- 
ni; sed anima plus appropinquat ad Deum, qui 
est principium omnium, quam corpus humanum, 
cum sit ei similior in simplicitate et spiritualitate : 
ergo etc. 

CoNrRA : 1. Genesis secundo': Formavit Deus 
hominem de limo terrae, et inspiravit in. faciem 
eius spiraculum vitae; quod exponitur, id est, spi- 
ritum fecit; sed spiraculum vitae spirare nihil aliud 
est quam animam. hominis ereare: ergo si prius 
ereavit corpus, quam spiraculum inspiraret, prius 
ergo produxit corpus quam animam. 

2. Item, anima naturaliter est forma. corporis *; 
sed naturalis forma aut simul producitur cum ma- 
leria, aut sequitur materiam: ergo aul anima non 
est forma naturalis, aut si est forma naturalis, pro- 
ducta est post corpus, vel simul cum corpore: non 
ergo ante. 

3. ltem, quanto forma nobilior est, tanto ulti- 
mior; sed anima rationalis nobilissima est inter omnes 
formas naturales: ergo ultima: ergo produci debuit 
post vegetabilem et sensibilem ?. 

^. Item, ordinata productio procedit ab imperfe- 
eto ad perfectum *: si ergo perfectio omnium operum 
facta est in homine, et maxime quantum ad animam, 
videtur, quod homo quantum ad animam produci 
debuit ultimo post omnia. 

5. Item, si anima producta esset ante corpus, 
eum haberet usum liberi arbitrii, nihil esset impe- 
diens nee retardans: ergo videtur, quod ante unio- 
nem ad corpus meruisset vel demeruisset: ergo cor- 
pus non esset particeps omnis meriti ipsius animae, 
nee anima deberet remunerari in corpore ; quodsi 
hoe falsum est, planum est, animam Adae ante cor- 
pus suum non fnisse productam *. 

6. Item, si anima Adae ante corpus esset pro- 
ducta: aut appetivisset unzr? corpori, aut nom. Si 
"on: ergo unio eius ad corpus non esset naturalis, 
nec unio eius ad corpus fieret per naturam; si see: 
appetebat ergo corpus, quod non habebat. Si ergo 
corpus ei differebatur, ipsa in appetendo aflligeba- 
tur: ergo poena erat ei ante culpam *. 
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CONCLUSIO. 
Anima Adae producta, fuit in. corpore. 


REsproNpEo: Dicendum, quod quamvis eirca 
istam quaestionem videatur dubitasse egregius do- 
ctor Augustinus?. quia utraque pars videtur posse 
sustineri probabiliter, et ordo congruus servari utro- 
bique; tenendum est tamen tanquam verum et ma- 
gis congruum, quod anima Adae producta fuerit in 
corpore, nec Deus eam produxerit ante eorporis for- 
mationem. — Licet enim videatur satis rationabiliter 
posse dici, quod Deus animam ante corpus eius pro- 
duxerit, ut ostenderetur*, eam à eorpore non depen- 
dere, sed per se posse subsistere; ut etiam cum hoc 
pariter ostenderet conformitatem eius et. naturae an- 
gelicae tam in. rationis capacitate, per quam est 
anima imago, quam in beatitudine, ad quam anima 
et Angelus habent ordinari: longe tamen rationabi- 
lius videtur ponere, quod anima producta sit statim 


Dubitat 


August. 


Conclusio. 


Rationes 


Augustini. 


cum corpore, tum quia anima unitur corpori ut per- nationes pro 


fectio naturalis, cui naturaliter appetit copulari, adeo, 
ut sine illo poena sit ei esse et ab illo sequestrari ; 
tum etiam, quia unitur sicut motor mobili, ita quod 
sine ipso non potest mereri nec demereri; et ideo 
non debuit ante corpus produci, ne ante culpam 
puniretur, et ne absque corpore mereretur vel de- 
mereretur. — Huic aulem positioni non tantum * con- 
cordat ratio, immo etiam Seripturae suffragatur aucto- 
ritas, quae dicit, post productionem et formationem Ao- 
minis ^ Deum sibi vitae spiraculum inspirasse. — Huic 
igitur parti tanquam probabiliori et securiori adhae- 
rendo, concedere possumus rationes hane partem 
asiruentes. 

1l. Ad illud vero quod primo obiicitur in contra- s. 
rium de textu, dicendum, quod alterum eorum est " 
dictum per recapitulationem , vel primum est dictum 
per antieipationem. Melius tamen est dicere, quod 
Scriptura illud recapitulat, ut addat "'. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod corpus simul 
productum est cum brutis, ergo ete.; dicendum, 
quod non est simile; productio enim eorporis sic 
concordat produetioni brutorum animalium, ut pro- 





| Vers. 7. — Cfr. supra q. 1|. ad 1, ubi expositio huius 
textus habetur. 
? Vide supra pag. 82, nota 1. — De minori ait Aristot. , 


|. de Anima, text. 96. (c. 2.) : Uniuscuiusque enim actus in eo, 
quod potentia existit, et in propria materia aptus natura est fleri. 

3 Huius arg. expositionem vide supra d. 15. a. 2. q. 2. 
in corp. 

4 Cfr. supra pag. 330, nota 5. 

5 Cfr. infra d. 18. a. 2. q. 2. fundam. 3. — Cod. cc et ed. 
1 post usum. liberi arbitrii subiungunt et. 


S. Bonav. — "Tom. Il. 





$ Hoc arg. tangit August., Víl. de Gen. ad lit. c. 95. n, 
36. seqq. et X. de Civ. Dei, c. 30. Cfr. Aristot., Il. de Anima, 
text. 53. (c. 3.). — Cod. cc et ed. 1 antequam culpa. 

? Libr. VII. de Gen. ad lit. c. 24. n. 35. seqq. 

$ Plures codd. eum Vat. ostenderet. — De seq. prop. cfr. 
supra douG a9. q. 1. et d... D 1I. 8. 9. . 9. 

9? Vat. perperam famen. 

1? Seriptura ponit hie fofum pro parte, scil. corpore. 

?! Vide August., Vl. de Gen. ad lit. c. !. n. l. seqq. 
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ductio rationalis spiritus non discordet, immo potius 
illorum imperfectionem sua dignitate consummet !' ; 
productio vero spiritus sie concordat productioni 
Angelorum, ut minime concordet productioni cor- 
porum humanorum, quae quidem spectant ad terrae 
ornatum, cuius ornatus productio spectat ad diem 
sextum. 

3. Ad illud quod obiicitur de comparatione 
aeviterni ad temporale, dicendum, quod etsi sub- 
stantia aeviterna ex parte post se plus extendat 
quam temporalis, utpote quia caret fine; non tamen 
oportet, quod a parte ante, maxime, si sit talis, quae 
sui productione appetitum rei temporalis habeat ter- 
minare; et sic fuit in anima Adae. Et praeterea, si* 
illud possit esse. verum de aeviterno, quod pure 
habet rationem | aeviterni, non tamen habet verita- 
iem de eo, quod sie habet rationem aeviterni, quod 
etiam temporalis. Anima enim rationalis, etsi in 
quantum spiritus et ens per se habeat rationem 
aeviterni in quantum tale, tamen, in quantum anzmat 
corpus transmutabile, habet tempore mensurari. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod anima non 
dependet à corpore quantum ad esse; dicendum, 
quod etsi non dependeat a corpore tanquam indigens 
eo ad sui conservationem, dependet tamen per ap- 
petitus sui inclinationem, quam habet ad ipsum, sicut 


SENTENTIARUM LIB. II. 


forma ad materiam propriam ; et ideo, sicut forma 
producitur in materia, sie anima Adae produci de- 
buit in proprio corpore. 

3. Ad illud quod obiicitur de corporibus misci- 
bilibus, dicendum, quod non est simile, quia ele- 
menta, quae miscentur, non dependent ab invicem , 
et unum potest habere esse completum. sine altero; 
non sic autem est de anima et eius corpore, quo- 
rum utrumque ab altero dependet *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod anima origini 
primae magis approximat; dicendum, quod cum 


Deus sit alpha et omega, principium et finis *, et Notandum. 


rationalis creatura in utraque habitudine sit ei pro- 
pinqua ; proprie tamen loquendo, angelica natura plus 
ei appropinquat in ratione prünedpii, et humana 
plus in ratione finis: ideo inter omnes creaturas 
prior omnium creata est. sapientia ^, sive creatura 
angelica, el dignitate et origine; et post omnia 
producta est anima humana tanquam finis omnium 
et consummatio. Et ideo quamvis multum approxi- 
met Deo, in quantum tenet rationem orzg?nis, non 
minus tamen approximat Deo, in quantum habet 
rationem //nis; et ideo competentius fuit, eam pro- 
duci posterius quam prius. Haec dicta sunt de 
anima Adae; nam de aliis animabus infra ^ suo loco 
quaeretur. 


SCHOLIO YN. 


l. Praeexistentia animarum 2n genere, quam cum Platone 
Origenes docuit, censurata est a Concilio generali V. (ut com- 
munius dicitur) can. 1. his verbis: « Si quis fabulosam ani- 
màrum praeexistentiam et, quae ex illa consequitur, monstruo- 
sam restitutionem asseruerit a. s. ». De hoc errore S. Doctor 
cum aliis commentatoribus agit infra d. 18. a. 2. q. 2. Hoc 
autem loco speciatim tractatur de anima prim parentis, quia 
ob rationes speciales Augustinus magis de hac dubitavit quam 
de illis, ut loco citato exponitur. 





ll. Alii auctores antiqui hanc specialem quaestionem non 
explicite tractant, sed eam tangunt (vel hic, vel d. 17. vel 18.) in 
generali quaestione de praeexistentia animarum. Alex. Hal. eam 
tangit S. p. Il. q. 60. m. 2. a. 9. 

De hac speciali quaestione tractant: S. Thom., S. l. q. 
91. a. &. ad 3. — B. Albert., hic. a. 25. S. p. Il. tr; M2... 
72. m. &. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 3. quaestiunc. 1. 
— JjEgid. R., hic q. 2; a. 2. 


ARTICULUS 1l. 


De productione hominis quoad. corpus. 


Consequenter quaeritur de productione primi 
hominis ex parte corporis. Et circa hoe quaerun- 
tur tria. 

Primo quaeritur, utrum corpus primi hominis 
produci debuit pure de natura caelesti. 


Secundo quaeritur, utrum productum fuerit 
pure de natura elementari. 

Tertio quaeritur, utrum conditum fuerit in com- 
plexione aequali, vel inaequali. 





! Cfr. supra: d. 15. a. 9; q. 2. in corp. et ad 5; ^d. 4: 
p. Il. a. 2. q. 2. ad 2. — Multi codd. cum ed. 4 incongrue 
consummati; Nat. cum ceteris edd. conservet. Paulo inferius 
non pauci codd. productio corporum pro productioni corpo- 
rum, et dein Vat. quae quidem spectat pro quae quidem 
spectant. 

? Intellige cum Vat. efs?, quae etiam aliquanto inferius 


cum edd. 3, 4 omittit verba. eis? Zn quantum usque ad famen. 





3 Non pauci codd. non dependet; erronee. In aliquibus 
horum codd. error iam a secunda manu correctus fuit. 

1^ Apoc. 92, 13: Ego sum alpha et omega, primus et 
novissimus, principium et finis. 

5 Eccli. 1, 4. — Cír. de his supra d. 2. p. 1. a. 2. q. 3; 
d;405 3:52: q39. ad 23:*d P 48 d" 9 q. aM Se 

9 "Dist? Maa; to qur 
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QUAESTIO I. 


Utrum corpus Adae debuerit produci de natura pure caelesti. 


Cirea primum sic proceditur et ostenditur, quod 
corpus Adae produci debuerit pure de natura cae- 
lesti, sic. 

1. Nobilissimae formae debet dari nobilissima 
materia'; sed nobilissima inter formas est anima 
rationalis innocens et absque peccato, qualis fuit ani- 
ma Adae; sed nobilissima inter naturas corporales 
est natura caelestis: ergo ete. ! 

2. Item, motoris ad mobile debet esse propor- 
tio; sed anima rationalis est motor incorruptibilis : 
ergo debuit ei dari corpus impassibile. 

3. Item, finis imponit necessitatem his quae sunt 
ad finem?; sed totus Adam factus est ad perceptio- 
nem beatitudinis, locus autem beatitudinis spiritua- 
lis est ipse Deus, corporalis est caelum: ergo si- 
cut spiritus Adae non quiescit nisi in Deo, sic de- 
buit ei dari corpus, quod non quiescit nisi in caelo ; 
hoe autem est corpus de natura caelesti: ergo etc. 

A. Item, spiritus rationalis, prout absque culpa 
conditus fuit, maxime erat potens et idoneus ad 
agendum, perfectus erat cognitionis lumine et * ido- 
neus ad cognoscendum, liber erat voluntate et re- 
ctitudine, et ideo facilis ad tendendum in sui opti- 
mum: ergo debuit ei dari corpus, cui maxime 
competit agere et ad cognitionem disponere, et quod 
minime habet retardationem; hoc autem est lux et 
natura caelestis: ergo corpus Adae pure produci 
debuit de caelesti corpore. 

SED CONTRA: 1]. «Anima rationalis quodam 
modo est omnia? ». Si igitur corpus debet propor- 
Hionari animae, corpus eius debet habere cum omni- 
bus convenientiam ; sed hoc non haberet, si esset 
pure de natura caelesti et non. communicaret ele- 
mentis: ergo etc. 

2. Item, anima rationalis, quamvis sit simplex 
in essentia, tamen est multiplex in effectu *: ergo si 
corpus ei debet correspondere, necesse est, quod 
corpus eius habeat varietatem in partium composi- 
tione et organizatione; sed hoc non haberet, si esset 
corpus pure caeleste: ergo etc. 

3. Item, vegetabilis et. sensibilis disponunt ad 
rationalem, et magis ad ipsam appropinquant quam 
natura alicuius corporis, nec alicui corpori unitur 
rationalis potentia absque vegetabili et sensibili : 
nullum ergo corpus est habile ad actum vitae ra- 


! Cfr. supra pag. 380, nota 1l. —  Conclusionem arg. 
codd. Y aa ita supplent: ergo corpus Adae constitui. debuit de 
natura caelesti pure. 

? Vide supra pag. 216, nota 3. et pag. 346, nota 4. 

3 Secundum Aristot., II. Phys. text. 88. seqq. (c. 9.). — De 
Deo ut loco spirituali cfr. supra d. 2. p. Il. a. 2. q. 1. et scholion. 

1 Cod. W et ideo si, Vat. et ideo. 

5 Aristot. , lll. de Anima, text. 37. (c. 8.). 














tionalis, nisi prius fuerit habile ad actum vitae 
vegetabilis *; tale autem est corpus cibabile, et 
huiusmodi non potest esse corpus pure caeleste : 
ergo etc. 

A. Item, corpori simplici debetur unus motus 
tantum, sive illud corpus sit caeleste, sive elemen- 
tare?; corpori autem, quod movetur ab anima, de- 
betur motus in omnem differentiam , cum anima sit 
motor sufficiens: ergo corpus Adae non potuit esse 
omnino de natura corporis simplicis, ergo nec pure 
de natura caelesti. 


CONCLUSIO. 


Corpus Adae non fuit formatum nec debuit 
formari de natura, pure caelesti. 


REsPoNbpEo: Dicendum, quod corpus Adae non concusio 1. 
fuit pure formatum de natura caelesti, sicut innuit 
textus Genesis?, qui dicit eum formatum de limo 
terrae. Nec debuit pure de natura caelesti formari, conctsio 2. 
immo de natura elementari, hoc exigente ordinis 
congruentia, quam in omnibus suis operibus sem- 
per servat Sapientia divina. hequirebat enim hoe 
ordo hominis, sive 2n se, sive ad ereaturam  Qn- ouaaraptex 
feriorem , sive ad ereaturam parem, sive ad Deum eds 
finem. 

Ordo ipsius hominis in se Zpso hoc requirebat. orao homi- 
Quia enim homo conditus fuit ut natus multa co- "^ ^ ** 
gnoscere, non solum cognitione intellectiva, sed etiam 
sensitiva; ideo debuit ei dari corpus multiforme , 
ut diversa organa diversitati sensuum deservirent 
ad diversa obiecta cognoscenda. Quia etiam ?? conditus 
fuit in vertibilitate liberi arbitrii ut potens vivere 
in iustitia et mori per culpam; dari debuit etiam 
corpus, quod non tantum esset habile ad vivendum, 
sed etiam, quod posset fieri habile ad corrumpendum 
sive moriendum. Et ita ordo hominis ipsius in se 
requirebat, ut corpus daretur homini multiforme 
et ad corruptionem possibile, et ideo non caeleste, 
sed elementare. 

Ordo etiam hominis ad ereaturam inferiorem Aa ceata- 
requirebat. Quia enim corporales naturae inferiores rorem. 
factae sunt,.ut deservirent creaturae rationali, si- 
cut supra ! ostensum fuit; factae sunt etiam, ut 


$ Sive operatione. Cfr. supra d. 15. a. 1. q. 2. fundam. 3. 

7 Cfr. Aristot., I. de Anima, text. 31. seq. (c. 3.). 

8 Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 7. (c. 9.). 

9 Cap. 2, 7. — Paulo inferius plures eodd. quem n 
omnibus pro quam m omnibus. 

1? |a codd. FI aa; alii cum 
tero. 

1 Dist« 15. az 2. q. 4. 


edd. 1, 2. enim , |. Vat. 


et infra pag. 421, nota 4. 


Ad creatu- 
ram parem. 


Ad Deum 
finem. 


Solutio op- 
positorum. 


A490 


mediante iila quodam modo perducantur in ff- 
nem: hine est, quod debuit fieri rationalis creatura 
taliter composita, quod obsequium inferiorum crea- 
turarum esset ei ufile, et quod, mediante illa erea- 
iura, naturae inferiores quodam modo perduceren- 
tur ad. beatitudinem. Et ideo, ut naturae inferiores 
possent homini deservire et in homine. quodam 
modo glorifieari, debuit homo non tam ex natura 
superiorum corporum quam ex natura elementorum 
constitui. 

Ordo etiam ad creaturam parem, id est ad 
Angelum, hoc requirebat. Sicut enim facta est una 
rationalis creatura prope Deum et in loco supremo, 
ut in empyreo; sic debuit fieri alia rationalis crea- 
tura in loco nfimo, scilicet terra. Et ideo corpus 
eius constitui debuit ex natura tali habitationi con- 
venienti, et ideo magis ex natura elementari quam 
caelesti. 

Ordo etiam ad /inem ' hoc requirebat. Debebat 
enim homo subiici, ut per humilitatem subiectionis 
ascenderet unde angelus ceciderat per sublimitatem 
elationis; et ideo debuit sibi dari corpus constitu- 
tum de natura inferiori, ut, se ipsum pulverem re- 
putans, Deo per omnia subiaceret. Unde et Seriptura 
maluit eum dieere de /imo terrae productum, ut 
ex hoc homo proficeret et ascenderet per humili- 
latis meritam. — Et ideo concedendae sunt ratio- 
nes, quae ad hoc sunt inductae. 

1. Ad illud vero, quod obiicitur in contrarium 
de nobilitate formae, dicendum, quod nobilitas ma- 
teriae venit ex ordinatione ad formam. Quoniam 
igitur corpus magis erat ordinabile ad animam, 
«quod erat constitutum ex varietate naturae, quam 
corpus, quod esset pure caeleste; hinc est, quod 
si? illud sit nobilius in se, tamen in relatione ad 
formam corpus ex diversis elementis compositum 
magis est nobile. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod moloris ad 
mobile debet esse proportio; dicendum, quod quam- 
vis anima sit immortalis morte naturae, quando 
tamen creata fuit, mori potuit morte culpae. Et quia 
corpus datum est ei non solum ad vivificandum , 
sed etiam ad merendum; ideo non solum debuit 
dari corpus aptum eius zmmortalitati, sed etiam 
aptum eius vertibilitati, et ideo non solum neces- 
sarium ad perpetuitatem, sed etiam possibile ad 
mortalitatem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homo factus 
est propter beatitudinis perceptionem ; dicendum, 
quod etsi factus est propter beatitudinem, ita ta- 
men, ut illuc? perveniret per merita et bona opera, 
et ia prius esset viator quam comprehensor; et 
quia prius oportuit eum transire per viam, quam 
perveniret ad patriam: ideo in primaria sui condi- 
tione debuit ei dari corpus conveniens secundum 
s(atum viae. Et quia locus sibi deputatus ad me- 
rendum erat locus inferior, scilicet paradisus ter- 
restris^; inde est, quod competebat, corpus suum 
de natura terrestri assumi, non principaliter de 
caelesti. Cum autem assumetur in gloria, tune cor- 
poris eius dispositio erit variata, sicut patet in 
quarto ?, ubi agitur de dotibus corporum glorifica- 
torum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod anima illa 
erat potens ad agendum et cognoscendum et ten- 
dendum in Deum; dicendum, quod etsi erat potens 
ad actionem, non tamen ita perfecte potens erat, 
quin esset possibilis ad defectionem. Et ideo non 
sequitur, quod deberet sibi ad haec complenda dari 
corpus caeleste, quod est incorruptibile, sed magis 
elementare, quod ex bona dispositione et comple- 
xione aequali esset idoneum ad agendum, et ni- 
hilominus, si homo peccaret, esset possibile ad pa- 
tiendum. i 


SCHOLIO YN. 


I. Tres huius articuli quaestiones in compendium redigunt 
doctrinam Alexandri Hal., qui integra «quaestione (S. p. ll. q. 
71.) diffuse disputat de causa materiali corporis humani, et 
q. 8!. m. t. de composilione eiusdem. Alii auctores adhuc 
brevius et plerumque una quaestione has tres qq. fere in ea- 
dem sententia resolvunt. — Supponuntur autem plura, quae 
supra d. 15. a. 1. q. 2. 3. de compositione corporum anima- 
lium dicta sunt. 





ll. De his 3 qq. praeter laudatum Alexandrum Hal., Scot,, 
in utroque Scripto ll. Sent. d. 15. q. unica, et apud Hier. de 
Montefortino, t. ll. p. l. q. 9l. a. 1. — S. Thom., hic q. 3. 
8. 1; 8. [. q. 9f. a. 4. et a. 3. ad 1. — B: Albert; hio ns 
S. p. ll. q. 76. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 4. 2. 3. — JEgid. -R., IL. Sent: doSongr: 
l|. a. 2. — Dionys. Carth., hie q. 4. 


QUAESTIO I. 


Utrum corpus Adae constitutum fuerit ex natura pure elementari. 


Secundo quaeritur, utrum corpus Adae sive 
corpus primi hominis constitutum fuerit de natura 
pure elementari, an simul cum natura elementari 


ad eius constitutionem concurrerit natura caelestis. 
Et quod simul cum elementari concurrat natura cae- 
lestis ad corporis humani constitutionem, videtur: 





! Vat. Deum. finem ; codd. F1 autem post subüci ad- 
dunt Deo. 

? Vat. etsi. 

3 |n multis codd. et ed. ! desideratur illuc. 


* Gen. 2, 8. 
5 Dist. 49. p. ll. art. princ. 4. a. 2. q. 1. seqq. 
$ Unus alterque cod. eum Vat. defectum. 


Notandum. 


| 
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1. Primo per Augustinum super Genesim ad 


Ad opposi- litteram ', qui dieit, quod anima mediante luce cor- 
tum 


pus vivificat et administrat; et eadem est sententia 
Avicennae. Sj ergo corpus humanum sic conditum 
est, ut natum esset ab anima vivificari, videtur, 
quod ad eius constitutionem concurrerit natura lu- 
cis; et haec est natura caelestis: ergo etc. 

2. |tem, Philosophus in decimo sexto* de Ani- 
malibus dicit, quod in nobis est «calor igneus et 
calor caelestis, qui quidem est calor vitalis»; sed 
non est accidens sine substantia: ergo de constitu- 
tione corporis nostri est caelestis natura. 

3. Item, impossibile est, contraria venire ad 
conformitatem et unitatem nisi per unum, quod 
sit elevatum a contrarietate; quia si illud haberet 
contrarietatem, potius discordiam faceret, quam con- 
ciliaret. Si igitur natura corporalis a contrarietate 
elevata non est nisi natura caelestis, et in cor- 
pore vivificabili necesse est contraria elementa con- 
ciliari maxime: videtur ergo, quod de constitutione 
primi hominis fuerit natura caelestis *. 

4. ltem, omne corpus mediante anima rationa- 
li quodam modo habet beatificari*; sed non pertin- 
gunt ad beatitudinem mediante anima, nisi quae ei 
uniuntur; nulla tamen corpora ei coniunguntur , 
nisi quae sunt de constitutione sui corporis: vide- 
tur ergo, quod corpus primi hominis non tantum 
constitutum sit de natara elementari, verum etiam 
de natura caelesti. 

3. Item, in quolibet organo cuiuslibet sensus 
dominatur aliquod corpus simplicium , sicut. ostendit 
Augustinus super Genesim ad litteram ?: cum igitur 
quinque sensus sint in homine, videtur, quod quin- 





que corpora sint de eius constitutione: ergo non 
solum natura elementaris, sed eliam caelestis. 

6. Item, ordo est in ascendendo et in descen- 
dendo, ita quod ab infimo pervenitur ad supremum 
per media, et e converso; sed substantia spiritualis 
maxima distantia distat à natura corporea et opaca, 
et minus a natura perspicua, et adhue minus à 
natura luminosa, quae est natura caelestis: ergo 
videtur, quod nec corpus animae, nec anima cor- 
pori uniri debeat, nisi natura lucis interveniente ; 
videtur ergo, quod corpus primi hominis non tan- 
tum de elementari, sed etiam de caelesti natura 
constitutum fuerit. 

CONTRA : 
corpus mixtum, nisi quae possunt ad invicem agere 
et pati; haec autem sola sunt habentia contrarieta 
tem ^: cum igitur natura quinti corporis talis sit, ut 
non habeat contrarietatem, non videtur, quod ve- 
niat ad constitutionem corporis mixti: ergo nec ad 
constitutionem corporis primi hominis. 

2. [tem, nihil venit ad constitutionem mixti 
nisi corpus, quod est miscibile; miscibile autem non 
est nisi corpus rarefactibile et condensabile, et omne 
tale est corruptibile, natura autem quinti corporis 
est incorruptibilis: ergo non potuit venire ad con- 
stitutionem humani corporis. 

3. Item, corpus humanum secundum se totum 
est propagabile, ergo secundum se totum est gene- 
rabile et corruptibile per naturam ; sed natura quinti 
corporis non recipit generationem nec corruptionem : 
ergo non videtur esse de constitutione humani cor- 
poris. 

A. ltem, si est de constitutione, quaero, unde 





Duaabr vit c. 415: n. 21; c. 19. n. 95. Gfr. supra pag. 
319, nota 8. — Avicenna, de Anima sive Sexto Naturalium , 
p. IV. e. 5, ubi agit de complexione sive temperamento ele- 
mentorum corporis, requisito ad recipiendam vitam, sic ait: 
Cum vero temperatissimum fuerit, ita ut contraria aequalia 
sint in eo et operentur aequaliter, coaptabitur perfectioni vitae 
rationalis , similis vitae caelestis ; haec autem aptitudo est in 
spiritu humano. Spiritus vero humanus omnino est quoddam, 
quod generatur ex elementis et effigiat vultus ad similitudinem 
caelestium corporum ; unde iudicant de eo dicentes, quod sit 
substantia lucida; et ideo spiritus visibilis vocatur radius et 
lux ; unde et anima gratulatur, cum videt lucem, et mole- 
statur in tenebris. Ipsa enim lux est comparata eius vehiculo 
et confortatur propter eam vehiculum eius, quod est spiritus , 
cui tenebra est contraria. — Vat. Ef eadem est ratio Avicen- 
mae: Si enim corpus etc. 

? Haec sententia secundum aptiquam divisionem operum 
de Animalibus reperitur in libro 12. et 16, secundum recentio- 
rem in Il. de Partib. animal. c. 7. et ll. de Generat. animal. 
c. 2. In primo loco Aristoteles contra eos qui dicunt, «ani- 
mam esse ignem aut aliquam eiusmodi vim », docet: « Melius 
fortasse dixeris, animam in quodam eiusmodi corpore con- 
Stare; cuius rei causa est, quod ad exsequenda animae officia 
calor omnium maxime administrandi vim obtinet ». In secundo 
loco ait: « Inest... videlicet quod calor vocatur, idque non ignis... 
sed spiritus... proportione respondens elemento stellarum. Quam- 
obrem ignis nullum animal generat... at vero solis calor et 
animalium... principium habet vitale. Ceterum calorem in ani- 





malibus contentum nec ignem esse neque ab igne originem 
ducere, apertum ex his est». Virgilius etiam, Aeneid. 6. v. 
730. ait: lgneus est ollis vigor et caelestis origo. — Vat. calor 
igneus, et calor animalis et calor caelestis. — De minori ctr. 
Aristot. , VII. Metaph. text. 3. (VI. c. 1.), ubi de accidentibus 
dicit, quod per se existere non possunt: « Quoniam subiectum 
eis determinatum est; hoc autem substantia et singulare est ». 
Et Porphyr., de Praedicab. penult. c. ait: Oportet enim esse 
subiectum, ut illi aliquid accidat. 

3 De principiis huius arg. vide supra d. 14. p. L a. t. 
(22: et Dll n- 2; 0:227 

4 Cfr. Alanus ab Insulis, II. de Articul. cath. fidei, prop. 
13, in qua dicitur, quod propter caritatem Dei « oportuit, 
quod omni rei aut alicui habenti cum omni re commu- 
nem naturam etiam gloriam suam commaunicaret. Sed omni 
non debuit hoc facere. Gloria enim Dei inutilis esset in insen- 
satis et brutis. Ergo aliquid oportuit esse, quod haberet cum 
omni re aliquid commune ratione necessitatis ad illam gloriam 
capessendam... Ergo de terra formatus est homo, rationalis ut 
Angelus, cum inanimatis vivens, et constat ex quatuor elemen- 
lis, supremam gloriam suscepturus. 

5 Libr. Il. c. 4. n. 6. seq. Cfr. supra pag. 319, nota 8. 

$ Hae propositiones sunt Aristot., I. de Generat. et corrupt. 
text. 87. seqq. (c. 10.). — De proprietatibus corporis quinti 
sive caeli, quae in hoc et in seqq. argg. proferuntur, vide 
Aristot., I. de Caelo et mundo, ex quo iam supra d. 8; p. I. 

2. q. 2. plura allegata sunt. 


]. Ex nullis corporibus ' constituiturFundamenta. 


* 
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sumta sit illa natura; aut enim de caelo aut de 
terra. Si de caelo: ergo videtur, quod ab ipso 
caelo fiat aliquarum partium sequestratio, cum ge- 
neratur homo. Si de ferra; sed contra: nihil est 
de terra, quod non sit natum ex ipsa produci; 
sed natura quinti corporis non est nata produci de 
natura alicuius elementi: ergo nec de caelo nec 
de terra potest sumi illa natura: ergo non est de 
constitutione corporis humani. S? tw dicas, quod 
de caelo venit per radiorum immissionem; hoc non 
videtur conveniens, quia impossibile est, per ra- 
dium separari a sua origine; impossibile est etiam 
venire ad alterius constitutionem, eum lumen in 
medio sit pér modum speciei et idoli, quae nullo 
modo veniunt ad constitutionem alicuius rei naturalis !. 

5. Item, si natura quinti corporis venit ad. con- 
stitutionem corporis hominis, quaero, quid fiat de 
ea*, quando corpus humanum resolvitur. Aut enim 
tendit sursum, aut in propria natura manet deor- 
sum, aut. corrumpitur in aliquod. elementum. Sed 
in aliquod elementum non potest. cedere, cum sit per 
naturam incorruptibilis. Deorswum in propria natura 
non conveniL sibi manere, cum eius locus proprius 
sit esse in circumferentia, non in centro. Si sursum 
tendit: ergo videtur, spatium orbium caelestium 
aliquando ampliari aut. condensari. Quod sí (u di- 
cas, quod cedit in constitutionem alterius corporis 
nec habet corrumpi; cum ergo ex corpore hominis 
generentur vermes et bufones et serpentes, poneretur 
natura quinti eorporis esse de constitutione vermium , 
sicut de constitutione hominum. 

6. Item, quaero, propter quid natura quinti 
corporis veniat ad constitutionem humani corporis ; 
aut enim propter müxtionem , aut propter animatio- 
nem, aut propter sensum , aut propter zntellectum. 
Si propter mtxtionem: ergo tunc esset de compositione 
cuiuslibet mixti. Si propter animationem : tunc esset 
de natura cuiuslibet plantae. Si propter sensificatio- 
nem : tune esset de natura cuiuslibet animalis bruti. Si 
ergo venit, hoc est propter éntelleetum solum. Sed con- 
tra: «intellectus nullius partis corporis est actus ? »: 
ergo quantum est de se, non magis exigit corpus 
suum componi de natura caelesti quam de elementari. 


CONCLUSIO. 


Natura, quinti corporis non venit ad. constitutionem 
corporis humani secundum. substantiam , sed 
secundwm | virtutem et. per quandam  confor- 
mitatem. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum , quod circa hoe est triplex modus dicendi. 


! Cfr. de hoc supra d. 13. a. 3. q. l|. seq. — Paulo su- 
perius plures codd. cum edd. 2, 3 et Vat. radium pro per 
radium. ? Cod. cc et ed. | eo. 

* Aristot., Il. de Anima, text. 11. et 21. (c. 4. seq.). Cfr. 
II. text. 4. seqq. (c. 4.). — Paulo superius codd. V W sensum. 
pro sensificationem. 





SENTENTIARUM LIB. II. 


Quidam enim dicere voluerunt, quod natura opinio 1. 


caelestis venit ad constitutionem humani corporis 
sicut elementum , pro eo quod natura caelestis non est 
alia quam natura ignis; et ideo, cum constet, ignem 
ad constitutionem humani corporis venire, dicunt, 
corpus humanum ex natura caelesti constitutum esse. 
Haec autem natura ignis, etsi, prout aliis permisce- 
tur, habeat agere et pati, et corrumpi et generari, 
el hoe, prout est hic inferius; prout tamen est in 
sphaera sua, tranquillitatem et quietem habet nec 
suscipit corruptiones nec peregrinas impressiones. Et 
istam suam positionem per verba Augustini * muniunt, 
qui negat, esse quintum corpus praeter quatuor cor- 
pora mundi. — Sed haec positio viae philosophicae et 
communi aperte repugnat, quae praeter quatuor cor- 
pora mundi ponit essentiam quintam, supra omnem 
contrarietatem elevatam; quod valde rationabile est, 
sicut ostensum fuit supra, distinctione decima quar- 
ta^. Nec huic repugnat sententia Augustini, si recte 
intelligatur, sicut ibidem expositum est. 


Improbatur. 


Ideo aliter alii voluerunt dicere, quod natura oyiuio 2. 


caelestis venit ad constitutionem humani corporis, 
non sicut unum ex elementis, sed sieut medium 
ligans omnia elementa et illa coneilians. Et hoc di- 
cunt exigere dignitatem complexionis humanae, per 
quam eorpus humanum in sua prima constitutione 


habuit elementa in optima conciliatione; habuit etiam . 


idoneitatem ad hoc, ut post meriti consummationem 
inhabitaret in caelesti mansione. Et sic. debuit habere 
naturam caelestem et elementarem de sui consitutione: 
elementarem. propter statum viae, in quo competebat 
ipsum habere corpus passibile ^; caelestem: propter 
statum patriae, in quo competebat ipsum habere cor- 
pus clarum et impassibile. Et quemadmodum in statu 
viae natura elementaris praedominatur, sic in statu 
patriae erit e contrario. — Hoc autem etsi videatur 
satis. probabile esse dictum, tamen non modicam ha- 
bet calumniam, qualiter illa natura quinti corporis, 
cum sit incorruptibilis et carens contrarietate, veniat 
ad commixtionem cum aliis elementis. Ef iterum, si 
venit, unde venit et in quid cedit, difficile est assi- 
gnare. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod dupli- 
citer est loqui de natura caelesti: 


Non proba- 
lur. 


Opinio 3. 


cum distin- 


aut per proprie- cti»se. 


latem , aut per. conformitatem. — Per proprietatem weubram 1. 


natura caelestis dicitur esse natura quinti corporis, 
quae sic perfecta est sua forma, ut nullo modo ha- 
beat appetitum ad aliam formationem *, sic est activa, 
quod nullo modo potest pati et. corrumpi ; et sie est 
natura orbium et stellarum et firmamenti. Haec au- 


distinetionis. 


tem non venit ad constitutionem humani corporis Se- concisio 1. 


cundum substantiam et veritatem, sed solum venit 


1 Libr. VII. de Gen. ad lit. c. 21. 
pidan dq. 2i4rg. 2:7ad! opp: 

5 Part. L:a..1.. q.-2. in:eorp. 

$ Nonnulli codd. animale. 

7 Nat. cum uno alteroque cod. formam. 


n. 97. Cfr. supra d..14. 


Membrum 2. 


Conclusio 2. 


Indieium de 
argumentis. 


Sulutio op- 
positorum. 
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secundum virtutem, quia virtus stellarum et orbium 
influendo facit. elementorum conciliationem , quae ve- 
niunt ad humani corporis constitutionem secundum 
rem, dum actio elementorum regimen et directio- 
nem habet ab influentia corporum superiorum. —- 
Alio modo dicitur natura caelestis. per conformita- 
(em; et sic large accipitur et vocatur natura cae- 
lestis illud quod est conforme caelo in. subtilitate 
et in clar«tate et in quadam. sublevatione* a contra- 
rietate. Et per. hune modum spiritus, qui sunt de 
constitutione eorporis viventis, et maxime hominis, 
dicuntur esse naturae caelestis propter subtilitatem 
et /uminositatem, et propter hoc etiam, quod subleva- 
tionem habent a. natura contrarietatis, dum consur- 
gunt ex commixtione elementorum in quadam har- 
monia et consonantia. Et quoniam in corpore humano, 
sicut infra ? patebit, maior est harmonia quam in ali- 
quo corpore mixto; hine est, quod eius calor et spi- 
ritus et complexio magis conformantur naturae cae- 
lesti. Et hoc modo, accipiendo naturam lucis sive na- 
turam caelestein /arge sive per conformitatem, intrat 
constitutionem humani corporis secundum virtutem? 
magis quam constitutionem alicuius alterius mixti 
propter humanae complexionis aequalitatem et digni- 
tatem. Secundum ver?tatem tamen tam spirilus quam 
calor, qui dicuntur naturae caelestis, sunt de natura. 
elementari, quia deperduntur et restaurantur, secun- 
dum quod expresse physici dicunt. 

luxta hanc tertiam viam, quae probabilior est 
et planior, patet responsio ad quaestionem proposi- 
tam *, patet etiam responsio ad obiecta. Nam rationes 
ostendentes, quod natura quinti corporis non venit ad 
constitutionem corporis humani, loquuntur de natura 
caelesti proprie dicta, quae est incorruptibilis et inal- 
terabilis et immiscibilis; et ideo non est miscibilis ad 
constitutionem tertii. Rationes vero ad oppositum in- 
ductae procedunt vel de natura caelesti dicta per con- 
formitatem, sicut duae primae auctoritates; vel, si 
concludunt de natura quinti corporis proprie dicta, 
non ostendunt, quod veniat ad constitutionem corpo- 
ris humani secundum substantiam, sed secundum 
virtutem. Aliter non concludunt, sicut patet discur- 
rendo per singulas. 

1. Nam ad illud quod primo obiicitur de luce, 
dicendum, quod est lux quinti corporis, et lux 
ignea, et lux ex aequalitate complexionis generata. 


! Multi codd. cum edd. 1, 2, 3 sibi non constantes, hic 
tontum. sublimatione. 
? Quaest. seq. 


3 Ita codd. DO Y cc et ed. 1; alii secundum veritatem, 


sed contra contextum. Vat. omittit. secundum. virtutem. Dein 
non pauci codd. post eagis qwam perperam subnectunt 
secundum. 
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sive consurgens; et haec est illa lux, quae facit corpus Tripex 1o:. 


esse susceptibile vitae; aliae vero minime. 

2. Ad illud quod obiicitur de calore, dicendum, 
quod calor caelestis non dieitur, quia sit in natura 
caelesti, sicut in subiecto, quia illa neque calida est 
neque frigida; sed quia est a natura caelesti secun- 
dum debitam proportionem, ita quod facit ad con- 
servationem ; et talis calor in corpore humano est. 
Sed ex hoc non sequitur, quod natura caelestis ve- 
niat ad consüitutionem corporis humani secundum 
substantiam, sed solum, quod ?nfluat. 

3. Ad illud quod obiicitur de conciliatione, iam 
patet responsio, quia non conciliat veniens ?ntra , sed 
sufficit ad conciliandum, influens extra. 

^. Ad illud quod obiicitur de beatificatione, di- 
cendum, quod corpora beatificari dicuntur in homine? 
non per veritatem, sed per conformitatem; et ideo 
ex hoc non sequitur, quod de constitutione humani 
corporis sit natura caelestis secundum veritatem, sed 
sufficit, quod sit secundum conformitatem , ita quod 
aliquid ei eonforme respondeat in humano corpore. 

5. Ad illud quod obiicitur de quinque sensibus, 
dicendum, quod sicui idem Augustinus dicit, unum 
elementum dominatur in duobus, sicut aqua sub 
ralione vaporis dominatur in olfactu, sub ratione 
humoris dominatur in gustu, sicut ipse dicit tertio 
super Genesim *. 

6. Ad illud quod obiicitur de ordine, dicendum, 
quod, etsi natura caelestis sit excelsior inter corpora 
simplicia secundum se considerata, non tamen excel- 
lit in gradu in comparatione ad ulteriorem formam 
suscipiendam; sed is est ordo, quod forma elemen- 
(aris unitur aneimae mediante forma mxtionis, et 
forma mixtionis disponit ad formam complexionis. 
Et quia haec", cum est in aequalitate et harmonia , 
conformatur naturae caelesti; ideo habilis est ad su- 
sceplionem nobilissimae influentiae, scilicet vitae. Et 
sic in unione animae ad corpus rectus servatur ordo. 
Magna etiam est dignitas humani corporis propter 
magnam harmoniam et proportionalem coniunctionem 
suarum partium, ob quam in statu viatoris confor- 
mis fit naturae caelesti; in statu autem comprehen- 
soris perficietur a Deo, non tantum, ut sit confor- 
mis, sed etiam, ut supra naturam caelestem sit exal- 
lata, et sublimata, ut ei congruat potissime habitatio 
caeli empyrei *. 


^ Fide codd. et ed. 1 supplevimus verba responsio ad 
quaestionem propositam , palet eliam. 

5 Vat. mediante anima rationali pro in. homine. 

8 Cap. 5. n. 7. Vide supra pag. 319, nota 8. 

7 Vat., interpunctione variata, Et quia cum haec im ae- 
qualitate et harmonia conformatur. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 


Notandum. 


Notandum. 
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QUAESTIO III. 


Utrum corpus Adae constitutum fuerit ex elementis in complexione et compositione «equali. 


Tertio quaeritur, utrum corpus primi hominis 
constitutum fuerit ex elementis in complexione et 
compositione aequali. Et quod sic, videtur. 

1. Quanto complexio et compositio magis acce- 
dit ad aequalitatem, tanto nobilior est, et quanto 
nobilior est, tanto nobilioris formae est susceptiva ' ; 
sed complexio corporis primi hominis fuit susce- 
ptibilis nobilissimae formae per naturam, quae 
etiam non erat depravata per culpam: ergo fuit 
complexio maxime nobilis; et si hoc: ergo maxime 
aequalis. 

9. Item, tanto res complexionata est ad duran- 
dum habilior, quanto eius complexio est aequalior 
— inaequalitas enim  miscibilium est via in corru- 
püonem — sed corpus Adae habile erat ad duran- 
dum in sempiternum, quantum est ex sua prima 
constitatione: ergo videtar, quod in perfecta aequa- 
litate complexionis et compositionis fuerit consti- 
tutum. 

3. Item, ubi est inaequalitas complexionis, ibi 
necessario est pugna; ubi vero pugna est, forma 
non sie potest gubernare materiam, sicut si esset 
ibi pax et tranquillitas ; ubi autem hoc est, ibi est 
aliqua poenalitas: ergo aut in corpore primi homi- 
nis fuit perfecta elementorum aequalitas, aut ante 
peccatum fuit in eo aliqua poenalitas. Sed nullo modo 
poena praecessit culpam: ergo etc. 

^. Item, corpus Adae debuit fieri proportionabile 
animae, et ideo, quamdiu anima fuit immunis a morte 
culpae, corpus eius fuit immune a morte naturae: ergo 
pari ratione, quamdiu anima fuit aequalis in volun- 
late, corpus fuit aequale in complexione. Sed in ani- 
ma primi hominis nulla erat obliquitas iustitiae * in 
prima constitutione, immo perfecta innocentia: ergo 
nec in corpore erat aliqua inaequalitas, sed concor- 
dia et amicitia perfecta. 





SED cONTRA: 1l. Vita est per calidum et humi- 
dum, et omnis operatio animae in corpore est per 
calorem, sicut dicunt naturales et medici?; sed in 
corpore Adae anima habebat expeditas operationes: 
ergo magna erat ibi abundantia caloris, ergo praedo- 
minabatur calidum ; et si hoe: ergo non erat perfe- 
cta aequalitas complexionis. 

2. [tem, etsi complexio hominis est deteriorata 
tamen non est totaliter corrupta; sed nos videmus, 
quod cor per naturam est calidissimum, et hepar 
similiter *: et quaedam sunt alia membra, in quibus 
regnat phlegma et melancholia: ergo et tune ita erat. 
Si ergo in corpore Adae erat praedominatio humorum, 
pari ratione et qualitatum elementarium: ergo non 
erat ibi perfecta adaequatio miscibilium. 

3. Item, si esset ibi mixtio secundum omnimo- 
dam aequalitatem, ergo tantum esset ibi de gravi, 
quantum de levi: ergo corpus illud esset indifferens 
ad gravitatem et levitatem, ergo et ad motum et ad 
quietem. Si igitur nec esset natum moveri nec quie- 
scere nec sursum nec deorsum esse: ergo non esset 
corpus naturale . 

^. Item, si corpus illud esset constitutum se- 
cundum omnimodam aequalitatem, tunc quantum 
unum elementum ageret, tantum reliquum  resiste- 
ret et ipsum repelleret: ergo unum virtutem suam 
et actionem in alterum non profundaret; et si hoc, 
non esset ibi alteratio nec transmutatio, ac per hoc 
nec mixtio *. Aut ergo corpus Adae non fuit mixtum, 
aut si mixtum, non in perfecta aequalitate consti- 
tutum. 

5. ltem, $1 corpus Adae fuisset constitutum in 
perfecta aequalitate, ergo ignis sive calor in eo non 
consumeret, ergo alimento non indiguisset; sed 
constans est secundum Sanctos, et maxime secun- 
dum Augustinum ?, quod alimento indiguit: ergo 





! Cfr. supra pag 

? Vat. iniustitiae. 

3 Cfr. supra pag. 379, nota 6; et Avicenna, Canon. I. Fen 
!. doctr. 3. c. 1, ubi principium vitae reponitur in corde et 
spiritu, « quae quidem ambo vehementer calida existunt ad 
superfluitatem declinantia; et vita quidem existit per calidita- 
tem et augmentum per humiditatem, et etiam caliditas in hu- 
miditate existit et ab ea nutritur ». Et ibid. doctr. 6. c. 3. ait: 
« Et frigiditas quidem est paralyticum faciens et mortificans et 
ab omnibus prohibens operationibus ». Ibid. Fen 92. doctr. 3. 
c. 3: Calor igitur innatus virtutum omnium est instrumentum, 
sed frigiditas est ei inconveniens. 

^ Vide Aristot., |l. de Partib. animal. c. 7. et ll. c. 4. 
et 7; de Sensu et sens. c. 2. — De phlegmate et melancholia, 
quae sunt duae species humorum animalium, dicit - Avicenna , 
Canon. I. Fen 1|. doctr. 4. c. 1: Naturale [phlegma] est , quod 
est aptum, ut in aliquo tempore fiat sanguis; quoniam est 
sanguis non plene coctus... hoc namque phlegma sanguini pro- 
pinquam habet similitudinem, et egent eo membra omnia, 


380, nota !. 





ideoque fecit natura, ut cam sanguine vadat... Naturalis [cho- 
lera nigra sive melancholia] est boni sanguinis faex et turbu- 
lentia et superfluitas, cuius sapor inter dulcedinem et pontici- 
tatem existit, quae, cum in hepate generatur, in duas sepa- 
ratur partes, quarum una in sanguinem penetrat, et alia ad 
splenem transmittitur. 

5 Cfr. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 7. (c. 29.), in 
cuius expositione Averroes hoc arg. proponit. Cfr. et ibid. IV. 
text. 1. seqq. — Supra cod. aa sic igitur pro si igitur. 

$ Hae ratione Averroes in ll. de Generat. et corrupt. text. 
48; IV. Meteor. text. 10; X. Metaph. text. 23. impugnat 
sententiam Galeni (Il. de 'TTemperam. c. 9.) ponentis « tem- 
perantiam , quae est secundum extrema, quae sunt in fine, 
non temperantiam, quae est secundum extrema complexionis 
speciei ». — Paulo inferius post aut si mixtum , non Vat. sup- 
plet. fuit. 

7 Libr. XIII. de Civ. Dei, c. 20. et 23. n. 4; XIV. c. 96; 
|. de Peecatorum meritis et remissione et de baptismo parvul. 
C. 3. n. 3. Gfr; infra dub. 4, et'di 19:82 2: et 3: 


Pro parte 
negativa. 
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in aequalitate miscibilium corpus illud constitutum 
non fuit. | 

6. Item, cum 'Adam peccavit, non fuit ei abla- 
tum aliquid, quod esset ex parte corporis: ergo si 
prius erat compositus complexione aequali, postea 
fuit similiter: ergo post peccatum nulla fuit in cor- 
pore eius pugna: ergo nec infirmitas nec mortali- 
tas; quod si hoc falsum est, restat etc. 


CONCLUSI0. 
Corpus primi hominis non fuit constitutum ex 
elementis in complexione aequalitatis a, pon- 
dere, quia talis est impossibilis, sed in com- 


plexione aequalitatis a, iustitia. 


REsPowpEo: Dicendum, sicut distinguunt natu- 


Duplex ae- Pales et. medici', duobus modis dicitur aequalitas 


miscibilium in mixto, scilicet a pondere et a iusti- 
(ia. Aequalitas à pondere, ut dicunt, non est pos- 
sibilis in rerum natura. Aequalitas enim & pondere 


Aequalitas a potest. dici tripliciter. Uno modo dicitur aequalitas aq 


pondere, quando miscibilia adaequantur et quantum 
ad quantitatem 720/;s et. quantum ad quantitatem 
virtutis; et haec duo sunt incompossibilia non so- 
lummodo secundum rem, sed etiam secundum 27n- 
tellectum , hoc intellecto, quod elementum, quod 
plus habet de materia, minus habet de spec?e, et 
e converso. Sicut enim impossibile est, quod. verum 
aurum aequetur argento in quantitate et valore; sic 
impossibile est, elementa activa et passiva  ae- 
quari ad invicem aequalitate ponderis in aliqua 
mixtione. 

Alio modo potest dici aequalitas a. pondere 


Modo 2. Secundum | adaequationem miscibilium in. quantitate 


molis solum; et adhuc est impossibilis. Primum , quia 
corpus illud non esset durabile; elementa enim activa 
statim passiva consumerent. Si enim adaequarentur 
in substantia, adeo activa excederent in virtute, ut 
potius esset consumtio quam mixtio. Nee tantum 
corpus illud. non esset «durabile, immo etiam nec 
esset leve nec grave, cum motus gravis vel levis 
sequatur praedominans quantum ad quantitatem 
molis; et si non esset. durabile nec leve nec gra- 
ve, non esset de naturae intentione nec naturae 
possibile. 

Tertio modo dicitur aequalitas a pondere aequa- 


Modo 3. litas a, quantitate virtutis; et sic adhuc dicunt, talem 


aequalitatem non esse in natura possibilem. Primo, 
quia si esset omnimoda. aequalitas virtutum, virtus 
unius tantum resisteret, quantum virtus alterius age- 
ret; et sic non esset profundatio et confractio usque 


l Avicenna, Canon. lI. Fen 4. docir. 3. c. 1. ait: Debes 
autem scire, quod aequale, de quo medici in suis inquisitio- 
nibus tractant, non est denominatum ab aequalitate, in qua 
aequalitas cum pondere aequaliter existit, sed denominatur a 
iustitia in divisione. Et hoc est, quod in complexionato in- 
primis attenditur, sive sit corpus totum, sive sit membrum 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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ad minima, ae per hoc non esset mixtio. Item, si hoc 
esset, corpus illud careret operatione? calidi et frigidi 
et aliarum qualitatum elementarium: ergo früstra es- 
set ex diversis constitutum. Tale igitur corpus nec est 
naturae possibile, quia repugnat naturae mixtionis; 
nec etiam est ex zntentione naturae, quia careret sibi 
debita operatione. — Et sic quocumque modo accipia- 
tur aequalitas « pondere, non potuit esse nec debuit in 


corpore Adae. Et hoc satis apparet, cum corpus Adae 


magis esset grave quam leve, magis esset idoneum 
ad agendum quam ad patiendum:.ergo non habuit 
aequalitatem miscibilium nec quantum ad quantita- 
tem molis, nec quantum ad quantitatem vértutis: et 
ita non habuit aequalitatem a pondere. — Unde conce- 
dendae sunt rationes hoc ostendentes, quoniam pro- 
cedunt ista via, sicut patet consideranti. 

Est et alia aequalitas a iustitia, et haec ae- 
qualitas attenditur in commensuratione miscibilium 
secundum proportionem debitam et secundum exi- 
gentiam formae introducendae. Et haec aequalitas 
reperitur in his quae miscentur naturaliter ?, et. in- 
ter omnia potissime reperitur in homine, quia no- 
bilior debet esse in eius corpore proportio et har- 
monia miscibilium, secundum quod disponitur ad 
nobiliorem formam. Haec autem aequalitas non. est 
aequalitas punctalis, sed latitudinem habet et gra- 
dus, et hoc secundum diversos status. 

Est enim status gloriae, et est status miseriae, 
et est status ?nnocentiae. Secundum statum gloriae, 
qui est perfectus, debetur corpori humano aequali- 
tas a iustitia, aequalitas, inquam, perfecta, in. qua 
nec cadit discordia nec repugnantia, nec actu nec 
potentia. — Secundum statum: miseriae, qui est 
status imperfectus, debetur corpori hominis aequali- 
tas, sed diminuta, quae permisceri habet inaequa- 
litati et discordiae, non solum possibilitate, sed etiam 
quadam necessitate. — Secundum statum vero me- 
diwm, scilicet innocentiae, debetur corpori hominis 
aequalitas media , quae a discordia. et repugnantia 
miscibilium erat aliena in ací(& per adiutorium in- 
trinsecum animae gubernantis, et per adiutorium 
extrinsecum - alimenti nutrientis. Erat tamen haec 
aequalitas possibilis ad inaequalitatem, sive ob de- 
fectum virtutis eontentivae, sive etiam ob defectum 
alimoniae. Nullus autem horum defectuum esse po- 
terat in homine, nisi praecederet transgressio ino- 
bedientiae. 

Et sic patet, quod corpus primi hominis con- 
stitutum fuit in aequalitate « ?wstitia, quasi media 
inter aequalitatem , quae erit in gloria, et aequali- 
tatem, quae nune est in miseria, secundum quod 
status animae exigebat. — Et hanc aequalitatem pro- 


unum, ut sit in eo de elementis cum suis quantitatibus et 
qualitatibus mensura, quam humana natura habere debet se- 
cundum meliorem proportionis et divisionis aequitatem. 

? Vat. ratione. 

3 |n edd. 2, 3, 4 et Vat. deest reperitur in his quae 
miscentur naturaliter , et inter omnia potissime. 


ct 
* 
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Triplex est 
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Conclusio 2. 


Ad rationes 
pro parte 
affirm, 
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bant fuisse in corpore primi hominis rationes in- 


ductae ad astruendam partem istam; et ideo conce- 


dendae sunt, quia verum concludunt. Si autem ex 
eis velint. concludere omnimodam aequalitatem a 
pondere, rationes illae non valent, quia illa aequa- 
litas ad nobilitatem non. spectat. Si autem velint 
concludere aequalitatem omnimodam a iustitia , ad- 
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huc non concludunt, quia, etsi corpus illud. haberet 
nobilissimam formam, non tamen adhuc erat in 
statu suo nobilissimo, sicut erit in gloria. Hoc au- 
tem solummodo concludunt, quod ibi erat tanta 
aequalitas a, Tustitia , quod non erat ibi miscibilium 
aetualis repugnantia; et hoc. quidem est verum. Et 
ità patet responsio ad totum. 


SCHOLIO YN. 


l. Distinctio inter aequalitatem a pondere et aequalitatem 
a iuslitia, immo tota fere huius quaestionis doctrina sumta 
est ex scriptis Avicennae de medicina, ut ex adiectis nostris 
notig videri potest. llam distinctionem Petr. a Tar. (hic q. 2. 
a. 9.) sie explicat: «Duplex est aequalitas componentium ; aut 
ponderis, aut iustitiae, cuius exemplum est in modico auro 
et multo plumbo; aequivalet. enim ei secundum aequalitatem 
iusliliae, non ponderis. Aequalitas ponderis est aequalitas ae- 





quiparantiae.. Aequalitas vero éustitiae est aequalitas propor- 
lionis in comparatione unius ad alterum et omnium ad for- 
mam suam ». 

Il. De hac quaestione specialiter tractant Alex. Hal., S. p. 
I. q. 77. m. 2. a. 1. 9. — Petr. a Tar., loc. cit. — Richard. 
a Med. hic a. 2. q. 3. 4. — Alios auctores vide in scholio 
ad q, 1. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram , 
et primo quaeritur de hoe quod dicit in littera: 
Creatoris voluntas necessitas est. Hoc enim meces- 
sario futurum est, quod vult et praescit. Quod si 
verum est, cum Deus velit omnia bona futura, nul- 
lum bonum futurum evenit contingenter: perit ergo 
libertas arbitrii. — Praeterea, falsum videtur dicere 
in hoc quod subiungit: Multa, seeundum inferiores 
causas futura, sunt, sed in praescientia Dei futura 
non suni; quod enim est futurum, erit; quod non 
est futarum in praescientia Dei, non erit: ergo simul 
idem erit et non erit. 

REsPovpEOo : Dicendum , quod primum verbum 
intelligendum est de necessitale non consequentis , 
sed consequentiae *, quia necessario ad velle Dei se- 
quitur ipsum volitum esse vel futurum esse. Secun- 
dum autem verbum intelligendum est ita, quod per 
hoe participium futura significetur ordo effectus ad 
causas, non eventus, ut sit sensus: multa secundum 
inferiores causas futura sunt, id est ordinata fieri, 
quae tamen secundum veritatem vel praescientiam 
non sunt futura, quia non evenient. 


Dus. Il. 


ltem quaeritur de hoe quod dicit, quod omo 
extra paradisum est creatus , postmodum in para- 
diso est positus. Cum enim paradisus esset locus 
habitationis, debitus homini secundum statum inno- 


! Sive non absoluta, sed conditionata. Cfr. I. Sent. d. 38. 
a. 2. q. l. seq. et d. 40. a. 2. q. 1. seq., ubi ea quae hic 
breviter tanguntur, diffuse explicantur. 

? In cedd.s 92.3. o4 wet Vat: 
congruus. 

SXHieoc2e 5. í 

1 Sub hoc respectu Isidor., XIV. Etymol. c. 3. n. 2. ait: 


desideratur habitationi sit 











centiae, et locus congruus habilationi sit. congruus * 
generationi et produetioni; videtur, quod homo de- 
buit produci in paradiso. — ltem, cum toia terra 
tunc esset fructifera et aér tranquillus; videtur, 
quod tota erat congrua, ut inhabitaretur ab homine: 
ergo si homo extra paradisum productus est, vide- 
tur, quod extra paradisum ad habitandum debuit 
relinqui. — Item, si tota terra producta est. propter 
hominem, ergo videtur, quod si homo stetisset, alia 
pars terrae a paradiso superflueret. — Propter hoc 
est hic. quaestio, quid vocetur hic paradisus, in 
quo homo est positus. | 

RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sicut dicit Magister ?, tres fuerunt 
de paradiso sententiae. 

Quidam enim dixerunt, quod paradisus ille, in 
quo erat positus homo, erat /ocus corporalis, qui 
propter suam amoenitatem paradisus dicebatur , nec 
est alius paradisus nisi corporalis *. 

Alii vero attendentes, quod beatificatio hominis 
est in paradiso, quae consistit in Dei fruitione, non 
in corporali amoenitate, dixerunt, hune paradisum 
non esse locum corporalem, sed spiritualem; et 
omnia illa quae dicuntur de paradiso in Genesi, 
dicta esse metaphorice. Unde homo in sui formatione 
dicitur positus fuisse in paradiso, non quia fuerit 
localiter mutatus, sed quia in spirituali amoenitate 
et deliciis ex Dei amore et cognitione et fruitione 
est positus. In huius autem sententiae assertionem 
adducunt illud quod dicitur de latrone, Lucae vi- 
gesimo tertio ^: Hodie mecum eris in paradiso; 


Paradisus est locus in orientis partibus constitutus, cuius vo- 
cabulum ex Graeco in Latinum vertitur hortus. Porro Hebraice 
Eden dicitur, quod in nostra lingua deliciae interpretatur. Quod 
utrumque iunctum facit hortum. deliciarum; est enim omni 
genere ligni et pomiferarum arborum consitus etc. 

? Vers. 43. — Seq. locus est Ezech. 98, 13. — Huius 
sententiae fuit Origenes (IV. Periarch. n. 16.), reprehensus a 
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et illad quod dicitur de lucifero, Ezechielis vige- 
simo octavo : /n- deliciis. paradisi Dei fuisti. 
Tertia est positio, quod est paradisus spéritua- 
lis, et est paradisus corporalis. Paradisus spiritua- 
lis dieit statum quietis et amoenitatem deliciarum 
spiritualium ; et iste potest esse secundum duplicem 
statum, scilicet Ecclesiae (rwmphantis et Ecclesiae 
militantis. Unde paradisus spiritualis duplex est 
sive dupliciter dictus: unus est in Ecclesia mit 


tante, et alter. in Ecclesia triwmphante. Unde illa 


quae sunt dieta in Genesi de paradiso isto. spirituali 
possunt exponi metaphorice. — Paradisus autem cor- 
poralis est locus deliciarum et amoenitatis; et hic 
est duplex similiter secundum - duplicem statum, 
scilicet perfectum | et imperfectum. Secundum | sta- 
tum perfectum paradisus est empyreum. Secundum 
statum. zmperfectum paradisus est locus quidam 
amoenws in partibus orientis, de quo dicit Dama- 
scenus !: « Divinus paradisus est Dei manibus in 
Eden plantatus, gaudii et exultationis universae 
promptuarium ». 

In hoc autem loco decuit hominem poni, ut 
esset ei facilitas perveniendi ad patriam, et ut Deus 
homini ostenderet benevolentiam , cui locum amoe- 
nissimum ad inhabitandum  praeparaverat, et sic 
amoenitas exterioris habitaculi corresponderet deli- 
ciis interioribus, quales habet anima, quae est tem- 
plum Dei, et habebat anima primi hominis. — Extra 
autem hunc locum debuit homo produc, ut melius 
cognosceret Dei beneficium, dum se videret quasi 
aliunde adductum; et ut etiam per hoc ostenderet , 
quod homo non erat ibi factus ad aeternaliter ha- 
bitandum , sed temporaliter peregrinandum. Et quia 
Deus praesciebat hominis casum, in paradiso voluit 
eum collocare, ut per eius eiectionem de loco vo- 
luptatis cognosceret sensibiliter, quanta bona spiri- 
tualia amisisset per culpam; cognosceret etiam nihi- 
lominus, quanta esset differentia inter eum qui Do- 
mino humiliter obedit, et eum qui ipsum superbe 
contemnit *. 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. Locus 





527 


enim paradisi convenienter fuit faetus propter homi- A obiecta. 


nem institutum ; et alia terra convenienter fuit facta 
propter hominem, quem Deus praeviderat esse la- - 


 psurum; et quia simul etiam viderat hominem et 


peccatum, de ea terra sumsit eum, in quam erat 
postmodum rediturus. — Nec tamen, si homo stetisset, 
ália pars mundi superflueret, quia bestiis servienti- 
bus homini habitaculum praeberet, et habitaculum 
hominis sua inferioritate excellens ostenderet et sua 
magnitudine decoraret, sicut. magna platea decorat 
palatium, et sicut aula? decorat cameram. 
Dus. Ill. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: Locum pa- 
radisi in alto situm, usque ad. lunarem cireulum 
pertingentem. Videtur hoc esse falsum: primo, 
quia inter lunarem circulum et aérem est sphaera 
ignis*, quae non pateretur, hominem ibi posse vi- 
vere. — Item, aér in sua parte superiori est tantae 
subtilitatis, quod ibi non possunt aves vivere, sicut 
dicit Augustinus ?: ergo si paradisi locus esset adeo 
elevatus, non posset ibi vivere homo habens corpus 
animale. — Praeterea, si adeo esset ille locus eleva- 
tus, cum maxime appropinquaret soli: ergo esset 
calidissimus et intemperatissimus. Sequeretur etiam 
ex hoc, quod terra esset supra aquam et supra 
aérem. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod, sicut doctores 
dicunt, paradisi corporalis situs est valde eminens 
et altus et iuxta aequinoctialem in oriente, quodam 
modo vergens ad meridiem. Est autem tantae alti- 
tudinis, ut illuc non eonscendant vapores in aére 
elevati, sed sit ibi aér mundus et purus, idoneus 
statui perpetuitatis ; et propter puritatem aéris ibi 
est contemperantia? caloris, et quia secus aequino- 
ctialem est, est ibi magna temperies temporis. — 
Quod ergo dicitur usque ad lunarem circulum per- 
tingere, hoc non est. dictum secundum szfwm, sed 
secundum quandam proprietatem , sive quia confor- 
matur in raritate et. luminositate et. tranquillitate , 





S. Epiph. inter Epist. S. Hier. 51. (alias 60.). n. 5, et August., Il. 
de Gen. contra Manich. c. 9. n. 12. et XIII. de Civ. Dei, c. 21. 
Cfr. Anastas. (Sinaita) II. Antiochen. (4- 599), VII. in Hexaém. , 
ubi praeter Origenem pro hac opinione citantur Philo, Papias, 
Irenaeus, lustinus, Pantaenus Alexandrinus et Clemens Stro- 
mateus, et duo Gregorii Cappadoces, qui spiritualiter intellexisse 
dieuntur de Christi Ecclesia ea quae scripta sunt de paradiso. 
(Migne, Patr. Graec. tom. 89. col. 961.). Ibid. (col. 964.) etiam 
dicitur, quod quidam, sieut Dionysius, decreverunt; duos esse 
paradisos, « spiritualem et sensilem, terrestrem et caelestem , 
qui cernitur et qui intelligitur, sicut etiam est Christus caele- 
stis simul et terrestris, congruenter typo duarum Ecclesiarum, 
terrenae, inquam, et caelestis civitatis » etc. 

1 Libr. I. de Fide orthod. c. 11, ubi etiam, relatis dua- 
bus primis opinionibus, ait: Mihi videtur, quod sicut homo 
sensibilis simul et intelligibilis conditus sit, sic etiam, quod 
huius sacratissimum templum sensibile simul et intelligibile et 
duplicem habens ostensionem ete. 





? Cfr. August., VIII. de Gen. ad lit. c. 44. n.: 24. seqq. 
Ab Alex. Hal, S. p. ll. q. 84. m. I. sex rationes adducuntur, 
scil. eiectionis praevisio, excitatio gratitudinis, incitatio humilia- 
lionis, praemonstratio revocationis, congruentia resolutionis cor- 
poralis et minoratio afflictionis. Vide etiam Aegid. R., hic d. 
i820. 212- am. dub. 6. Jat- 

3 Sive atrium. — Hoc dubium solvit Alex. Hal., S. p. II. 
q. 58. m. 4. 54 B.- Albert, S« p. lE. tr.-43. q« 795; S. Thom; hie 
q. 3.83. 2; Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4; Richard. a. Med., à. 
2s qot ox Eaida Bose hionde 8 eq eeras. ^ie 

1 Cfr. supra pag. 321, nota 4. 

5 De Gen. ad lit. (imperfect. liber) c. 14. 
Gen;cad. lit. e: 6. n2»8. 

$ Vide Damasc., Hl. de Fide orthod. c. 11, Bedam et Stra- 
bum in Gen. 2, 8. 

7 |ta cod. aa (a secunda manu); alii codd. et edd. incon- 
grue esse contemperantiam. 


n. 44. et Ill. de 


Triplex dif- 
ferentia li- 
gnorum. 
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sive quia vapores, quibus dominatur luna, illuc non 
pertingunt. Et sic patet illud *. | 
Dus. IV. 

Item. quaeritur de hoe quod dicit: In paradiso 
erant. ligna, diversi generis etc., propter quid duo* 
ex illis lignis nominat, et non plura? — Item, cum 
lignum illud, de quo facta est prohibitio, non fuerit 
scientiae boni et mali nisi propter transgressionem 
Adae, non videtur, quod sic debuerit a sui princi- 
pio nominari. — Item, cum lignum vitae illum ef- 
fectum vivificandi non habuerit, videtur, quod aut 
frustra fuerit, aut ab illo effectu nominari non 
debuit. 

ResPoxpEo : Dicendum , quod universitas ligno- 
rum? sub tribus differentiis comprehenditur, secun- 
dum quod ad triplicem utilitatem hominis poterant 
ordinari: aut ex parte corporis, aut ex parte ani- 
mae, aut ex parte coniuncti. Si ex. parte corporis; 
sic erant ligna fructifera, quae praebebant ei ali- 
menta ad corporis sustentationem. Si ex parte amni- 
mae; sic fuit lignum scientiae boni et mali, quod 
ordinabatur ad obedientiae hominis probationem. Si 
ex parte coniuncti; sic erat lignum vitae, quod 
faciebat ad humanae vitae perpetuationem. De his 
autem lignis duo tantum nominata sunt propter spe- 
ciales * effectus, propter quos et Dominus illa duo 
ligna collocavit in medio paradisi, et unum posuit 
iuxta alterum, ut ex uno conciperet homo affectum 
amoris, et ex alio affectum timoris — et quasi oppo- 
sita iuxta se posita elucescerent * — et faciendo absti- 
nentiam ab uno mereretur habere refectionem suffi- 
cientem ex altero. Et hoe est quod dicit Augustinus 
de Civitate Dei^, loquens de primis parentibus : 
« Status immortalitatis eis de ligno vitae, quod in 
medio paradisi eum arbore vetita simul erat, mira- 
bilis Dei gratia monstrabatur; tamen et alios sume- 
bant eibos praeter unam arborem, quae fuerat in- 
terdieta ». — Et sic patet, quare illa duo ligna spe- 
cialiter nominantur. Unum autem, scilicet. lignum 
vitae, nominatur ab effectu, non quem fecit, sed ad 
quem ordinabatur; aliud. vero, seilicet. lignum scien- 
tiae, ab eventu; et utrumque salis congruit, quia 
tam ille effectus quam ille eventus: valde notabiles 
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erant. Licet autem lignum vitae primum effectum 
non habuerit in actu, habuit tamen in habitu; nec 
tamen frustra fuit, quia, quamvis ex ipso primus 
homo non acceperit refectionem , eius tamen posteri 
recipiunt instructionem, dum per illud lignum in- 
telligunt Christum *. 


Dv». V. 


Item quaeritur he hoc quod dicit: A /igno homo 


prohibitus est, quod malum non erat. Videtur enim, 
quod Deus inconvenienter fecerit; primum, quia, 
sicut prohibere malum est bonum, ita prohibere 
bonum est malum: ergo videtur, quod Deus: fecerit 
male, dum prohibuit illius ligni usum. — Item, bene 
sciebat Deus, quod ipsi prohibitionem suam non ser- 
varent: ergo si sine illa prohibitione poterat esse 
salus, videtur, quod non fecerit aliud quam laque- 
um eis iniicere, dum prohibuit. — Item, si omnia 
faeta sunt propter hominem, ergo lignum illud erat 
hominis; sed nulli debet subtrahi res propria abs- 
que culpa: ergo videtur, quod Deus iniuriatus fue- 
rit homini et eum puniverit, prohibendo quod suum 
erat, in quo tamen nulla culpa praecesserat. 


REsPONDEO: Dicendum, quod Deus homini illud Duplex fnis. 


lignum prohibuit propter obedientiae meritum. acqui- 
rendum ex parte hominis, et propter ostendendum 
suae éurisdictionis dominium, quod habebat in ho- 
minem ^. Quia prohibuit propter obedientiae meri- 
tum; ut illud meritum esset purum et plenum, à 
tali re prohibuit, a qua non deberet cessari nisi so- 
lius obedientiae intuitu, et ideo a re bona. — Item, 
quia prohibuit ad ostendendum suae Z2uwrisdictionis 
dominium; ideo a tali re debuit prohibere, a qua 
homo non deberet manum retrahere nisi propter 
solius Dei imperium, et haec quidem fuit res bona. 
Et propterea illud mandatum dicitur esse manda- 
tum disciplinae, quia ad. hoc homo non obligaba- 
tur ex se sive ex aliquo rationis naturalis dieta- 
mine, sed ex sola divina praeceptione; quamvis et 
alia possit reddi ratio, quod datum sit illud manda- 
tum divinum, ut per hoc disceret, de quo Deo* de- 
beret esse-subiectus, et quantum etiam differret in- 
ler eum qui Deo obedit, et eum qui contemnit eius 
imperium. — Nulla igitur ex hoc fiebat homini iniu- 





! Idem dubium proponit Alex. Hal, S. p. Il. q. 84. m. 2; 
B. Albert., hic a. 4. et S. p. ll.-tr. 13. q. 79, ubi ad .solu- 
tionem huius dubii eadem utitur distinctione, et dein addit: 
« Hoc tamen dico sine praeiudicio melioris sententiae ; quia in 
quibusdam libris antiquissimis inveni, quod illius sententiae , 
quae attribuitur Bedae et Strabo, primus auctor fuit Thomas 
Apostolus , quod scilicet paradisus tantae altitudinis sit, quod 
usque ad lunarem globum ascendat». Petr. a. Tar., hic q. 3. 
a. 2; /Egid. R., hic q. 4. a. 4. dub. 4. lat. 

? Nempe lignum vitae et lignum scientiae. 

* In cod. Y additur paradisi. Multi codd. cum edd. in- 
congrue unirersalitas lignorum pro. universitas lignorum, 
quod exhibent codd. CS T aa. 

* Plures codd. cum ed. 2 spirituales. 





5 Nam secundum Aristot., Ll. Elench. c. 14. (c. 15.) et II. 
de Caelo et mundo, text. 40. (c. 6.) opposita iuxta se posita 
« minora et maiora apparent» et «sunt sensibiliora ». Cfr. 
tom. |. pag. 495, nota 1. 

9 Libr. XIII. c. 20, ubi textus originalis mirabili Dei gra- 
lia praestabatur pro mirabilis Dei gratia. monstrabatur (mi- 
nistrabatur ?). 

7 Secundum August., XIII. de Civ. Dei, c. 20; VIII. de 
Gen. ad lit. c. 4. n. 8. seq. — De hoec dubio vide Alex. Hal., S. 
p. II. q. 58. m. 3; B. Albert., hic a. 5; /Egid. R., hic dub. 6. lit. 

8 Cfr. de his Ambros., de Paradiso, c. 6. seqq. ; August, 
VIII. de Gen. ad lit. c. 13. n. 28. seqq.; XIV. de Civ. Dei, 
c. 12. seqq. — Edd. homine. 

9 Vat. cui pro de quo Deo. 


Mandatum 
disciplinae. 


Augustinus. 


Augustinus. 


DISTINCTIO XVIII. 


ria, immo fiebat utilitas, dum praecipiebatur ad eius 


eruditionem et meriti amplificationem. Quodsi con- 
trarium evenit, hoc fuit ex culpa sua, ex qua con- 
vertit sibi bonum in malum, sicut impiis et pecca- 
toribus bona convertuntur in mala. Propter istius 
tamen eventus praevisionem non debuit Deus dimit- 
tere dare tale mandatum, quia ordo et decor, qui 
attenditur in operibus Dei secundum regulam divi- 
nae sapientiae, non debet intermitti propter incom- 
modum alicuius specialis * creaturae. Praeterea, ex 
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illo malo inde sequente poterat Deus et sciebat multo 
maius bonum elicere. 
Et per hoc patet responsio ad obiecta, excepto 


primo, quia non est simile. Prohibere enim malum 


bonum est, quia non potest aliquis malum perpetrare 
sine culpa; sed prohibere bonum non est ita malum 
quia abstinere potest homo absque culpa; abstinere 
enim a bono commodi cadit in genere boni honesti *. 
Alia satis patent per iam dicta. 


DISTINCTIO XVIII. 


Car. I. 
De formatione mulieris. 


In eodem quoque paradiso mulierem formavit 
Deus de substantia viri, sicut post plantatum paradi- 
sum hominemque in eo positum, et post universa 
animalia ad eum dueta suisque nominibus designata 
subnectit Scriptura': [misit Deus soporem in Adam. 
Cumque  obdormisset , tulit unam de costis eius et 
formavit eam in mulierem. 

Hie attendendum est, quare non creavit simul 
virum et mulierem, sicut Angelos, sed prius virum, 
deinde mulierem de viro. «Ideo scilicet, ut unum es- 
set generis humani principium, quatenus in hoc et 
superbia diaboli confunderetur, et hominis humilitas 
Dei similitudine sublimaretur. Diabolus quippe aliud 
a Deo principium esse eoncupierat, ideoque, ut eius 
superbia retunderetur, hoc homo in munere accepit, 
quod diabolus perverse rapere voluit, sed obtinere 
non potuit. Et per hoc imago Dei in homine apparuit, 
quia, sieut Deus omnibus rebus existit principium 
erealionis, ita homo omnibus hominibus principium 
generationis. Ideo etiam ex uno homine omnes esse 
voluit Deus, ut, dum cognoscerent, se ab uno esse 
omnes, se quasi unum amarent? ». 


Cap. II. 


Quare de latere viri, et non de alia parte 
corporis formata, sit. 


Cum autem his de causis «facta sit mulier de 
viro, non de qualibet parte corporis viri, sed de la- 
tere eius formata est, ut ostenderetur, quia in con- 
sortium ereabatur dilectionis, ne forte, si fuisset de 
capite ? faeta, viro ad dominationem videretur praefe- 
renda, aut si de pedibus, ad servitutem subiicienda. 
Quia igitur viro nec domina nee ancilla parabatur, 
sed socia, nec de capite nec de pedibus, sed de la- 
tere fuerat producenda, ut iuxta se ponendam cogno- 
Sceret, quam de suo latere sumtam didicisset * ». 








Cap. III. 


Quare dormienti viro, et non vigilanti, subtracta 
sit. costa. 


Non sine causa «dormienti quoque viro potius Hueo- 


quam vigilanti detraeta est costa, de qua mulier in 
adiutorium generationis viro est formata, sed ut nullam 
in eo sensisse poenam monstraretur, et divinae simul 
potentiae opus mirabile ostenderetur, quae hominis 
dormientis latus aperuit nec eum tamen a quiete so- 
poris exeitavit?». «In quo etiam opere Sacramentum 
Christi et Eeclesiae figuratum est; quia sicut. mulier 
de latere viri dormientis formata est, ita Ecclesia ex 
Saeramentis, quae de latere Christi in Cruce dormien- 
tis profluxerunt, scilicet sanguine et aqua, quibus re- 
dimimur a poenis atque abluimur a culpis ». 


Car. IV. 


Quod. de costa, in se multiplicata sine additamento 
extrinsecae rei, facta fuerit. 


Solet etiam quaeri, utrum de «illa costa sine 
adiectione rei extrinsecae facta sit mulier. — Quod qui- 
busdam non placuit. Ceterum si ad perficiendum cor- 
pus mulieris Deus extrinsecum augmentum addidisset, 
maius illud esset quam ipsa costa. Ideoque potius de 
illo addito quam de ipsa costa mulier facta deberet 
dici, de quo plures accepisset substantiae partes. Re- 
stat. igitur, ut de sola ipsius costae substantia, sine 
omni extrinseco additamento per divinam potentiam 


in semelipsa multiplieata, mulieris eorpus factum di- Dubium uni- 
m. 


catur, eo sane miraculo, quo postea de quinque pa- br 
nibus, lesu caelesti benedictione multiplicatis, quinque 
millia hominum satiata sunt * ». 

Illud etiam sciri oportet, quod cum Angelorum 
ministerio faeta sit mulieris formatio, non est eis ta- 


men tribuenda creationis potentia. « Angeli enim  nul- Augstinus. 


lam possunt ereare naturam, ergo nec formare costam 





! Vat. cum nonnullis codd. spiritualis. 

? Cfr. infra d. 20. dub. 7. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

1 Gen. 2, 21. 22. Paulo ante pro substantia viri omnes 
codd. costa viri. — Haec distinctio magna ex parte deprompta 
est ex Hugone, I. de Sacram. p. Vl. c. 34. 35. 36, et Sum. Sent. 
tr. 3. c. 3. Cod. Erf. hic citat Gandolph. Sent. ll. c. 157. 158. 

? August, XIL de Civ. Dei, c. 27. 

3 Edd. 1, 5, 8 adiungunt viri. 





1 August., loc. cit. et IX. de Gen. ad lit. c. 13 n. 23, nec 
non de Bono coniugali c. 1, sententialiter. 

5 Hugo, I. de Sacram. p. Vl. c. 36; seq. loc. est Hugonis, 
Sum. Sent. tr. 3. c. 3. — Paulo superius pro sed ut mullam etc. 
Vat. cum edd. 4, 6, 8 tantum scilicet ut mullam etc. 

5 Haec verba respiciunt Ephes. 5, 32; et quae sequuntur 
loan. 19, 34. 

7 Hugo, Sum. Sent. ibid. In hoc textu verbum addito post 
potius de illo a codd. abest. 


Hugo. 


Rationes 
seminales. 
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in mulierem nee carnis supplementum in loco costae; 
non quod nihil agant, ut aliquid ereetur; sed non 
ideo ereatores sunt, sieut nec agricolae segetum vel 
arborum. Solum Deus, id est Trinitas, est Creator ' », 
Facta est ergo femina a Deo, etiamsi costa ministrata 
sit per Angelos. 


Car. V. 
De causis superioribus et inferioribus. 


Sed quaeritur, an ratio, quam Deus primis ope- 
ribus conereavit, id haberet, ut secundum ipsam ex 
viri latere feminam fieri necesse foret; an hoc tantum, 
ut. fieri posset. — « Ad quod sciendum est, omnium re- 
rum causas-in Deo ab aeterno esse. Ut enim homo 
sic fieret, vel equus et huiusmodi, in Dei potentia et 
dispositione ab aeterno fuit. Hae dieuntur prémordia- 
les causae, quia istas aliae non praecedunt, sed istae 
alias, quae sunt causae eausarum. Cumque unum sit 
divina potentia, dispositio sive voluntas, et ideo una 
omnium principalis causa, tamen propter effectus di- 
versos pluraliter dicit Augustinus?, causas primordia- 
les omnium rerum in Deo esse, inducens similitudinem 
artificis, in cuius dispositione est, qualis futura sit arca. 
Ita et in Deo uniuscuiusque rei futurae eausa prae- 
cessit. In ereaturis vero quarundam rerum, sed non 
omnium, causae sunt, ut ait Augustinus, quia inse- 
ruit Deus seménales rationes rebus, secundum quas 
alia ex aliis proveniunt, ut. de hoe semine tale gra- 
num, de hac arbore talis fructus, et huiusmodi. Et hae 
quoque dicuntur prénordiales causae, etsi non adeo 
proprie, quia habent ante se causam aeternam, quae 
proprie et universaliter prima est. Illae vero ad res 
aliquas dicuntur primae, quae scilicet ex eis prove- 
niunt. Ideo etiam przmordiales dieuntur, quia in prima 
rerum conditione rebus a Deo insitae sunt. Et sicut 
ereaturae mutabiles sunt, ita et hae causae mutari 
possunt?»; quae autem in immutabili Deo causa est, 
mutari non potest. 


Cap. VI. 


De causis, quae in Deo simul sunt et in creaturis, 
et de his, quae in Deo tantum sunt. 


Omnium igitur rerum eausae in Deo sunt; sed 
quarundam causae et in Deo sunt et in ereaturis, qua- 
rundam vero causae in Deo tantum sunt; et illarum 
rerum causae dieuntur absconditae ?n Deo, quia ita 
est in divina dispositione, &t hoc vel illud fiat, quod 
non est in semnali ereaturae ratione. Et illa quidem, 


! August, IX. de Gen. ad lit. c. 15. n. 

? Cfr. IX. de Gen. ad lit. c. 16. et 47. 
83 Qq. q. 46, et quoad praecedentia cfr. 
0:14 8;:0; 139. 

* Haee omnia et quae sequuntur sunt ex Hugone, Sum. 
Sent. w. 3. c. 3, qui ea ex multis locis Augustini compilavit. 

* Quae praecedunt sumsit Hugo loc. cit. ex August., IX. 
de Gen. ad lit. c. 17. n. 32, et quae sequuntur ex eod. ibid. 
Q8; 2:33; 

5 Vat. cum nonnullis aliis edd. creaturae. 


96, et c. 16. n. 30. 
n. 32. Cfr. etiam 
de Gen. loc. cit. 








SENTENTIARUM LID. II. 


quae seeundum causam seminalem fiunt, dicuntur 72- 
turaliter fieri, quia ita cursus naturae hominibus in- 
notuit, alia vero praeter. naturam ,: quorum causae 


tantum sunt in Deo. Haec autem dicit Augustinus *. 


esse illa quae per gratiam fiunt, vel ad ea significanda 


non naturaliter, sed mirabiliter fiunt. Inter quae mu-. 


lieris faeturam de costa viri ponit, ita dicens: Ut 
mulierem ita fieri necesse foret, non in rebus condi- 
tum, sed in Deo absconditum erat. Omnis naturae ? 
cursus habet naturales leges. Super hune naturalem 


cursum Creator habet apud se posse de omnibus fa- 


cere aliud, quam eorum naturalis ratio habet, ut virga 
scilicet arida repente floreat et fructum gignat, et in 
iuventute sterilis femina in senectute pariat, ut asina 
loquatur, et huiusmodi. Dedit autem naturis, ut ex 
his etiam haee fieri possent, non ut in naturali motu 
haberent. Habet ergo Deus in se absconditas quorundam 
futurorum * causas, quas rebus conditis non inseruit , 


easque implet non opere providentiae, quo naturae. 


subsistunt ut sint, sed quo illas administrat ut voluerit, 
quas ut voluit. eondidit. Omnium ergo quae ad gra- 
tiam significandam, non naturali motu rerum, sed mi- 
'abiliter faeta sunt, abseonditae causae in Deo fuerunt, 
quorum unum erat, quod mulier faeta est de latere 
viri dormientis. Non habuit prima rerum conditio, ut 
femina sie fieret , sed ut fieri posset , ne contra causas, 
quas Deus voluntarie instituit, mutabili voluntate ali- 
quid facere putaretur. 


Car. VII. 


De anima mulieris, quae non est ex anima viri , quia 
anünae non sunt ez traduce. 


« Quemadmodum mulieris corpus de viri corpore 
traduetum fuit, ita putaverunt aliqui, ipsius animam 
de viri anima propagatam, et omnes animas praeter 
primam de traduce esse, sicut corpora '». Alii autem 
putaverunt, s/7nul omnes animas ab initio creatas. 
Catholica autem | Eeclesia nece sz«u nee ex traduce 
faetas esse animas docet, sed in corporibus per coitum 
seminatis atque formalis infundi et infundendo creari. 
Unde in Ecclesiasticis Dogmatibus?: « Animas homi- 
num non esse ab initio inter creaturas intellectuales 
natas nee simul ereatas, sicut Origenes fingit, dicimus; 
neque eum corporibus per coitum seminari, sicut. Lu- 
ciferiani et Cyrillus et quidam Latinorum praesumto- 


| res affirmant. Sed dicimus, corpus tantum per coniu- 


gii copulam seminari, ereationem vero anznae solum 
Creatorem nosse, eiusque iudieio corpus coagulari in 
vulva, et eompingi atque formari, ae formato iam 
eorpore, animam creari et infundi, ut vivat in utero 


$ Edd. 1, 8 factorum. Cod. Erf. hic adnotat: alias fucto- 
rum ,; in originali factorum , et. sumitur haec littera futurorum. 
a VI. libro, c. 8. [n. 13.], ubi eadem est sententia. — Revera le- 
gitur ibi: Sed rebus factis rerum faciendarum causas insere- 
bat, et omnipotenti potentia futura faciebat etc. — Paulo in- 
ferius ad verbum subsistunt idem cod. Erf. adnotat: In origi- 
nali: quo natura. substituit, ul sint, et est melior littera. 

7 August., X. de Gen. ad lit. c. 1. n. 4., et Hugo ibid. 

$ Gennadius, c. 14. Paulo inferius pro cum corporibus 
Vat. et edd. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 in corporibus. 


Notandum, 


Tres opinio- 
nes- 
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homo, ex anima constans et corpore, et egrediatur 
vivus ex utero, plenus* humana substantia». Hiero- 


Hieronymss. nymus * etiam anathematis vineulo. illos condemnat , 


qui animas ex fraduce dicunt, inducens auctoritatem 
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Prophetae: Qwi finxit singillatim. corda eorum. Hoc 
salis, inquit, innuit Propheta, quod non animam de 
anima facit Deus, sed singillatim animas de nihilo creat. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XVIII. 


De formatione mulieris de viro. 


In eodem quoque paradiso etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de formatione viri, hic 
agit de formatione mulieris de viro. Dividitur au- 
tem ista pars in partes duas; in quarum prima 
determinat de productione mulieris ex parte cor- 
poris; in secunda ex parte animae, ibi: Quemad- 
modum mulieris corpus etc. 

Prima pars habet quatuor partes. In prima 
parte determinat de productione corporis mulieris 
ex viro in comparalione ad causam /inalem. In se- 
cunda vero, in comparatione ad causam «materia- 
lem, ibi: Solet etiam quaeri, utrum de costa, 
illa ete. In tertia vero, in comparatione ad causam 
efficientem, ibi: Illud etiam sciri oportet. In quarta 
vero, in comparatione ad causam formalem, ibi : 





Sed quaeritur , an ratio, quam Deus primis ope- 
ribus conereavit. 

Similiter secunda pars principalis habet quatuor 
particulas. In quarum prima ponit opinionem quan- 
dam erroneam de productione animae mulieris. In 
secunda vero subiungit aliam opinionem non minus 


falsam, ibi: AJ/Z] autem putaverunt etc. In tertia - 


vero ponit veritatem catholicam , ibi: Catholica au- 
tem. Ecclesia. 1n. quarta et. ultima falsitatem impu- 
gnat et veritatem confirmat auctoritate Hieronymi et 
Augustini, ibi: Unde in Ecclesiasticis Dogmatibus etc. 
Et sic duo determinantur in parte ista, quorum 
primum est formatio mulieris quantum ad corpus ' ; 
secundum est perfectio quantum ad animam. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hic quaestio. 

Primum est circa productionem corporis mu- 
lieris de* latere viri. 

Secundum est. cirea productionem spiritus sive 
animae eiusdem mulieris, et per consequens o- 
mnium animarum, quae sunt in posteris. 





Cirea primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, unde mulier formata fuerit. 

Secundo quaeritur, utrum secundum semina- 
lem rationem corpus mulieris in costa praecesserit. 

Tertio vero quaeritur, quid sit secundum rem 
et essentiam ipsa ratio seminalis. 


ARTICULUS I. 


De productione corporis mulieris de latere viri. 


QUAESTIO I. 


Unde fuerit productum corpus mulieris. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, unde 
fuerit productum corpus mulieris. Et dicit. Magister 
in littera ?, et tractum est de secundo Genesis, quod 
mulier formata est de viro, et non de quacumque 
parte, sed de costa. ex qua mulier est de viro 


l post plemus edd. 1, 8 inserunt e£ anima et corpore. 

? |ta in Glossa ad Ps. 32, 15, quae sumta est ex Hieronymi 
libro contra loan. lerosolymitanum (Oper. Hier. t. ll. col. 496.). 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 

| Plures codd. cum edd. 3, 4 et Vat. omittunt. quantum 
ad corpus. 


dormiente formata. Et sie tria tanguntur in forma- Theses 3. 


tione mulieris, scilicet. quod facta est de viro, et 
de viro dormiente, et non de quacumque parte, 


sed de costa eius et osse.— Contra primum obiici- Contra 4. 


thesim. 


tur sic. 


? |ta cod. cc et ed. 1; ceteri codd. cum aliis edd. ex, 
sed vide infra principium 1. quaest. 
3 Hic c. 1. — Gen. 2, 21. seqq. 


Contra 2. 


lhesim. 


Contra 3. 


ihesim. 
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1. Genesis primo !: Fecit Deus hominem ad 
imaginem et similitudinem suam , masculum et 
feminam creavit eos. Si ergo Deus in primaria 
conditione masculum et feminam simul creavit, non 


videtur, quod mulierem de viro produxerit. 


2. [tem , sexuum distinctio spectat ad perfectio- 
nem speciei?; sed aliae species animalium, in qui- 
bus est distinctio sexuum, simul et semel productae 
sunt: ergo etc. 

3. Item, quod se habet per modum materialis 
ad alterum minus est completum, quam illud quod 
ex ipso producitur: si ergo vir habet completionem 
respectu mulieris, non mulier de viro, sed econtra 
vir de muliere produci debuit. 

Contra secundum obiicitur sic. 

A. Somnus vel sopor est quies animalium vir- 
tutum cum intensione naturalium?; sed in Adam 
non erant sensus fatigati nec virtutes animales: ergo 
videtur, quod somnus ille non fuerit Adae naturalis. 
Si ergo nihil debuit fieri circa Adam, nisi quod 
eius naturae congrueret, videtur, quod Deus in eum 
non debuit soporem immittere, ut de costa eius 
produceret mulierem. 

5. Item, in separatione illius aut fuit aliqua 
laesio et afflictio, aut non. Si sie: ergo Adam ante 
passus est poenam, quam committeret culpam *. Si 
non: ergo ila bene potuit fieri de latere vigilantis, 
sicut de latere dormientis. 

6. Item, maiori potentiae attestatur separare 
partem a toto ab homine vigilante sine dolore quam 
à dormiente: magis igitur fuisset manifestata Dei 
potentia, si absque dolore produxisset mulierem de 
latere Adae vigilantis, quam cum produxerit? de 
latere dormientis. 

Contra fertium obiicitur sic. 

7. Sexus muliebris est infirmior quam sexus 
virilis per naturam: ergo de partibus eius infirmis 
debuit fieri: non ergo de osse, sed potius de carne. 

8. Item, in textu ^ postmodum subiungitur : 
Hoc mune os ex ossibus meis, et caro de carne 
mea: ergo non tantummodo de costa Adae facta est, 
sed etiam de carne alia. 

9. Item, costa illa aut erat necessaria Adae, 
aut superflua. Si necessaria: ergo debuit alia costa 
reddi Adae pro illa. Si superflua: ergo corpus Adae 
non fuit in prima sui productione perfecte formatum, 
cum ad perfectionem spectet nihil habere super- 
fluum, nihil diminutum. — Item, si superflua erat: 
ergo non oportebat, carnem repleri pro ea. 

Est igitur quaestio: quare mulier de viro? 


| Vers. 27: Et creavit Deus hominem ad imaginem suam; 
ad imaginem Dei creavit illum, masculum etc. 

? Cfr. Aristot., X. Metaph. text. 25. (IX. c. 9). 

? Secundum Aristot, de Somno et vigilia, c. 4. (c. 3.). 

* August., lll. de Lib. Arb. c. 18. n. 51: Omnis autem 
poena si iusta est, peccati poena est, et supplicium  nomina- 
tur. — Cír. de hoc arg. August., Enarr. in Ps. 56. n. 11. 

5 Codd. aa cc et ed. 1 produxit. 
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et si de viro: quare magis de dormiente quam 
de vigilante? et si de dormiente: es. magis de" 
costa quam de carne"? 


CONCLUSIO. 


Corpus primae mulieris formatum est de osse la- 
teris Adae, in quo duplex est ordinis con- 
gruentia. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum sapientia Dei admirabilis et 
laudabilis ostendatur in omnibus operibus suis, po- 
tissime tamen manifestatur in formatione creaturae 
rationalis. Hoc autem clarius apparet, si considere- 
tur ordinis congruentia, quam servavit divina sSa- 
pientia, dum produxit mulierem de latere viri. 
Congruum enim erat, mulierem sic de viro pro- 
duci, tum propter ordinis habitudinem, quae atten- 
ditur inter virum et mulierem in humana specie; 
tum etiam propter ordinem et habitudinem , quae 
attenditur inter ea quàe per virum et mulierem 
habent significari. 


no qu 


Duplex con- 
gruitas. 


Vir enim et mulier secundum suorum sexuum secundum. 


proprietatem et naturam sic faeti sunt, ut invicem 


ad 
coniungerentur, et ex hoc unus in altero quietaretur 


et unus ab altero sustentaretur. Quia igitur forti 
vinculo et singulari mulier coniungitur viro et e 
converso, ideo unus sexus productus est de altero. 
Quia vero illa coniunctio dat viro quietationem, ideo 
producta est de viro dormiente. Rursus, quia vir* 
dat mulieri fortitudinem et sustentationem , hinc est, 
quod mulier dicitur esse facta de osse. Et quia in 
omnibus his est quaedam aequalitas mutuae socie- 
tatis, ideo formata est mulier de osse non quocum- 
que, sed de costa et eiws latere. Et sic patet, quo- 
modo modus formationis respondet proprietatibus 
ilius mutuae coniunctionis, quae est inter virum 
et mulierem secundum rem *. 


congruitatem 
ipe 
3 qq. 


Consonat etiam nihilominus his quae signifi Item sec. 


cantur per mulierem et virum. Per virum namque 
et mulierem significantur Deus et anima , Christus 
el Ecclesia, superior portio rationis et inferior. 
— Primae significationi competit formatio mulieris 
ex viro secundum modum praedictum. Quia enim 
omnes spiritus rationales immediate producuntur a 
Deo tanquam a primo principio et immediato; et 
Deus in eis requiescit et quasi soporatur, dum de- 
liciae suae sunt esse cum filiis hominum ?; et ra- 
tionalis spiritus a divino spiritu inhabitante 'ónfor- 


9 Gen, 2, 23. 

7 Cfr. August., ]X. 
supplet fuerit producta. 

$ Fide cod. E supplevimus vr. 

9 Cfr. August., IX. de Gen. ad lit. c. 3. n. 5. seqq. et de 
Bono coniugali, c. 4. n. 1. 

1? Prov, 8, 31. — Plures codd. cum Vat. et edd. 1, 2 con- 
formatur, cod. M cum ed. 4 confirmatur pro confortatur. 


de Gen. ad lit. c. 13. n. 23. — Vat. 


congruita- 
lem. 


Triplex si- 
gnificatio. 
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tatur et roboratur: optima consonantia conformatur 
signum signato, secundum quod per virum et mu- 
lierem significatur Deus et anima. 

Similiter correspondet, secundum quod per vi- 


Sigoiica- Pum et mulierem significatur Christus et Ecclesia. 


Ecclesia enim ex Christo formatur, dum de latere 
Christi dormientis in cruce profluxit sanguis et aqua, 
ex quibus in Saeramentis Ecclesiae redundavit effi- 
cacia, per quae Sacramenta fundatur Eeclesia; et sic 
vir respondet Christo, dormitio respondet morti, 
ablatio costae apertioni lateris '. 

Concordat etiam haec formatio significationi , 


,Signiia- prout per virum et mulierem swpertor portio ratio- 
10 9. 


nis et inferior habet significari. Sicut enim vir est 
fortior, et mulier est infirmior, sie superior portio et 
inferior; et sicut mulier ex viro, sic inferior portio 
est ex conversione spiritus ad haee inferiora. Dum 
autem ad haec inferiora convertitur, cessat a. vigilan- 
tia contemplationis et quodam modo efficitur infir- 
mior semetipso et tendit ad mollitiem mulieris; et 
ideo quodam modo soporari dicitur, et os ei auferri, 
et exinde mulier formari ". 

Et sic patet, quod magna fuit congruentia or- 


Conclasio. dinis observata in huius formatione mulieris, sive in 


se, sive in significato per ipsam. — His visis, de fa- 
cili respondetur ad obiecta. 
1. Quod enim primo obiicitur de textu Genesis, 


Solutio obie- dicendum , quod illud dictum est per anticipationem; 


praeterea, illud dietum est quantam ad productio- 
nem animae, secundum quam non est formata mu- 
lier ex viro, sed ex nihilo, sicut infra? patebit. 

2. Ad illud vero quod obiicitur de aliis specie- 
bus, iam patet responsio. Non enim est simile pro- 
pter legem matrimonii, quae non ita altenditur in 
bestiis, sicut in hominibus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod vir est muliere 
perfectior; dicendum, quod materiale minus est no- 
bile, quam illud quod ex. eo producitur, secundum 
id quod est materiale; vir autem non fuit materia 
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mulieris secundum se totum, sed secundum aliquid 
sui, Scilicet secundum costam; et ideo, quamvis vir 
est. nobilior, potuit tamen ex eius costa corpus mu- 
lieris. formari. Nam non est tanta perfectio in una 
costa viri, quanta est in uno* eorpore mulieris. — 
Quodsi quaeras, quare magis mulier de viro quam 
vir de muliere; dicendum, quod hoc aliquando futu- 
rum erat, sicut in secundo Adam, scilicet Christo ; 
et ideo, ut perfecta essent Dei opera ?, debuit esse 
similiter et mulier de solo viro. Sic enim sunt im- 
pleti, sicut dicit Anselmus, quatuor modi eductionis 
hominis in esse: « Unus, qui est de viro et muliere, 
quem modo observat natura; alius, qui nec de viro 
nec de muliere, qui fuit in productione primi ho- 
minis; tertius, qui est de viro tantum, et hic fuit in 
formatione Evae; quartus, qui est de muliere tantum 
absque viro», et hic fuit in productione Christi de 
Virgine. Tunc autem magis congruebat, mulierem 
educi de viro, ut ostenderetur, quod vir caput est 
mulieris, et quod non vir propter mulierem , sed 
mulier propter virum, et alia plura, quae prius 
tacta sunt. 

A. 5. 6. Ad illa quae obiiciuntur de soporatio- 
ne, dicendum, quod ille sopor non fuit ex lassitu- 
dine, sed fuit ex divina immissione, sicut dicit tex- 
lus?; nec tamen fuit contra naturam, quia, si Adam 
stelisset, esset. utique in illo somnus, non propter 
debilitatem potentiae sensitivae, sed propter vigora- 
tionem particulae vegetativae; quoniam, etsi neu- 
tram harum virium conüngeret in Adam lassari , 
tamen, quando una cessabat ab operatione, contin- 
gebat alteram vigorari, dum tota anima cirea actum 
unius virtutis intendit ?. /mmisit autem | Dominus 
soporem in Adam, non propter hoc, quod non 
posset separare costam a vigilante sine dolore et 
horrore, sed propter significationem et propter 
etiam mentis Adae sublevationem , quia, sicut dieunt 
Saneti, Adam in illo sopore multa praevidit ^. Unde 
statim, cum evigilavit, prophetice locutus est; et in 





1 Cfr. August., Enarrat. in Ps. 56. n. 11; in Ps. 103. serm. 
&. n. 6; XXII. de.Civ- Dei, c. 17. et in loan: tract. 9. n. 10, 
cuius. verba relata sunt tom. Il. pag. 2, nota 19. ldem dicit 
Chrysost. in sermone, qui legitur. in Breviario in festo pre- 
tiosissimi Sanguinis D. N. I. Chr. (non est in edd. recentibus). 

? Wide infra d. 24: p. I. a. 2. q.'2. et p. II. a. 1. 2, ubi 
haec sententia Augustini exponitur. — Non pauci codd. cum 
edd. 1, 2, 3 perperam separari pro soporari; dein plures 
codd. cum ed. 4 os eius pro os ei. 

3 Art. seq. q..3. 

1 Cod. T toto. 

5 Deut. 32, 4.: Dei perfecta sunt opera. 

$ Libr. Il. Cur Deus homo, c. 8.: Quatuor modis potest 
Deus facere hominem , videlicet aut de viro et de femina, 
sicut assiduus usus monstrat; aut nec de viro nec de femina, 
sicut creavit Adam ; aut de viro sine femina , sicut fecit Evam ; 
aut de femina sine viro, quod nondum fecit. Ut igitur hunc 
quoque modum probet suae subiacere potestati, et ad hoc 
ipsum opus dilatum esse, nihil convenientius, quam ut de 
femina sine viro assumat illum hominem, quem quaerimus. — 
Cod. A circa (inem textus post de véro tantwm subiungit 


S. Bonav. — Tom. Il. 





absque muliere, econtra aliqui codd. cum ed. | omitiunt ul- 
tima verba absque viro. 

7 Epist. l. Cor. 11, 9: Etenim non est creatus vir etc. — 
Paulo superius post quod vir plures codd. vel addunt etiam , 
vel ef. 

8 Gen. 2, 21: Immisit ergo Dominus Deus soporem in 
Adam. — Paulo inferius Vat. debilitationem pro debilitatem et 
potentiae. pro, particulae. 

9 Cfr. supra. pag. 260, nota 1; et. Alex. Hal., S. p. ll. q. 86. 
m. 3. — Sequens textus est Gen. 2, 21. 

10 August., IX. de Gen. ad lit. c. 19. n. 36: Ac per hoc 
etiam illa ecstasis, quam Deus immisit in Adam, ut soporatus 
obdormiret, recte intelligitur ad hoc immissa, ut et ipsius 
mens per ecstasim particeps fieret tanquam angelicae curiae, 
et intrans in sanctuarium Dei intelligeret in novissima. Denique 
evigilans, tanquam prophetiae plenus, cum ad se adductam 
costam , mulierem suam, videret, eructavit continuo, quod 
magnum sacramentum commendat Apostolus (Eph. 5, 31): 
Hoc munc os ex ossibus meis ete. (Gen. 2, 93.).. ut hinc in- 
lelligeremus, propter ecstasim, quae praecesserat in Adam, 
hoc eum divinitus tanquam prophetam dicere potuisse. 
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Ad opposi- 
lum. 
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hoc multum ostenditur Dei potentia, qui sic potuit 
separare costam, ut natura non amitteret quietem 
suam.— Et ex hoc patent illa tria obiecta de sopore. 
Primum enim non valet, quia ibi non erat somnus 
ex lassitudine. Secundum similiter non valet, quia 
non est faetum propter laesionem hominis occultan- 
dam. Tertium etiam non valet, quia ita bene mani- 
festata. est Dei potentia, dum non excitavit dormien- 
iem a somno, sicut manifestata esset, si formasset 
eam de latere vigilantis sine dolore aliquo. 

7. 8. 9. Ad illa. quae obiiciuntur, quod non 
debuit fieri de osse; dicendum, quod non tantum- 
modo mulier facta est de osse sive de costa, sed 
etiam aliqua particula fuit sumta de earne Adae, 
sicul. sequens littera * innuit: //oec nune os de osse 
et caro de carne mea. Magis autem fit denomina- 
tio ab osse, sive quia illa fuit. pars principalior ; 
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sive quia vir mulieri confert robur, et mulier per 
viri consortium vigoratur, vir autem per mulieris 
consortium emollitur -— et ideo dicitur esse caro re- 
pleta pro costa, quia vir dat fortitudinem et susci- 
pit. infirmitatem — sive etiam, quia costa illa locum 
carnis occupabat; non enim facta fuit in Adam, ut in 
eo maneret, sed ut de ea formaretur mulier. — Et 
sic patent illa tria obiecta. Primum enim non valet, 
quia mulier, etsi debilis sit in se, tamen a. viro habet 
roborari; et ideo magis dicitur esse facta de costa 
quam de carne. Secundum non valet; quod enim 
mulier dicitur esse facta de costa, non intelligitur 
praecise, ita. quod non de carne. Tertium non valet, 
quia, si illa costa superflua erat Adae, in quantum 
erat individuum, erat tamen opportuna, in quantum 
erat mulieris principium. Et ideo resurget in muliere, 
non in viro, sieut. planius explicatur in quarto *. 


SCHOLIO YN. 


l. Hic notandae sunt rationes congruentiae pro modo pro- 
ductionis Evae allatae, nec non significationes mysticae, vel a Ss. 
Patribus acceptae, vel ingeniose a S. Bonav. excogitatae. S. Do- 
ctorem hic presse sequitur Petr. a Tar., qui addit: «Differunt 
somnus et sopor, quia sommus est solius naturae; est enim quies 
animalium virtutum cum intentione [intensione] naturalium ; 
sed sopor est etiam gratiae opus, quia sopor est quies ani- 
malium cum intentione zndellectualium » (cfr. hic arg. 4.). 





II. Alex. Hal, S. p. il. q. 85. m. 2, q. 797m; A $2 — 
S. Thom., hic q. 1. a. 1; S. I. q. 92. a. 1. 2. 3. — B. Albert; 
hic a. 1; S. p. ll. tr. 13. q. 80. m. 3. — Petr. a Tar., hic 


q. l. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — Egid. R., 
hie q. 1. a. 3. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth. de hac 
et seqq.^qq. hie q. unica. — Biel, de hae et seqq. qq. hie q. 
unica. 


QUAESTIO Il. 


Utrum mulier. formata. fuerit de costa viri secundum rationem seminalem. 


Secundo quaeritur, utrum mulier formata sit 
de costa viri seeundum rationem seminalem. Et quod 
sic, videtur: 

1. Primo per textum ?: Consummavit Deus die 
sexto omne opus swwum. Si ergo formatio mulieris 
fuit post diem sextum, sicut Scriptura innuit, ergo 
aliquo. modo in illis operibus sex dierum mulier 
condita fuit; sed non erat nisi in costa: ergo in 
costa erat unde fieret mulier. Sed quod sie est in 
aliquo dicitur esse in eo secundum rationem semi- 
nalem: ergo etc. 

2. Item, Augustinus sexto super Genesim ad 
litteram *: « Omnia quae consequentibus erant evol- 
venda temporibus, primitus Deus creavit simul, cum 
faceret mundum; consummata, quidem, quoniam ni- 
hil habent illa in naturis propriis, quibus suorum 
iemporum cursus agunt, quod non in istis causali- 
ter faetum sit; encAhoata autem, quoniam quaedam 
erant semina futurorum ». Ergo si mulier postea 





producenda erat, semen mulieris praeexistebat; sed 
non nisi in costa: ergo elc. 

3. Item, vir dicitur esse imago Dei, quia ex 
ipso fiunt omnes homines, sicut omnia sunt ex Deo *; 
sed nulla creatura est ex Deo materialiter: ergo si 
recta est assimilatio, necesse est, quod vir respectu 
mulieris non solum habeat habitudinem principii »a- 
terialis, sed etiam activi. Sed quod est ex aliquo si- 
cut ex materiali et. activo principio est. secundum 
ralionem seminalem: ergo etc. 

A. ltem , vir productus est ex limo, et mulier 
de viro; aut ergo est ma?or habitudo et convenien- 
lior costae ad mulierem quam viri ad limum, aut 
non. Si non, ergo non magis atüinet mulier viro 
quam vir limo. Si 52e, ergo ultra rationem possibi- 
lis^ fuit ibi aliquo modo ratio activi. Si igitur haec 
est ratio seminalis, apparet, quod secundum ratio- 


nem seminalem ex costa formatum fuit corpus mu- 
lieris. 





! Gen. 2, 23; Vulgata (cui concordant codd. | V Z ponendo 
ossibus): Hoc nunc os ex ossibus meis et caro etc. 

ESDisU AL opet. cac qe 

3 Gen. 2, 2. Secundum translationem Septuaginta et 
August., IV. de Gen, ad lit. c. 1. n. 4; c. 9. n. 6; VI. c 44. 
n. 18. Vulgata autem: Complevitque Deus die septimo opus 
suum. — De formatione mulieris ibid. v. 21. seqq. 





5 Cap. M. n. 18, ubi textus originalis in fine: erant quas? 
semina futurorum. — Dein non pauci codd. eum primis edd. 
sed mon misi costa pro sed mon misi in cosla. 

5 Vide supra pag. 400, nota 7. — De ultima huius argu- 
menti propositione cfr. Aristot, Hl. de Generat. animal. c. |. 
seqq. 

8 Vat. passibilis. 


Fundamenta, 
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5. Item, cum Deus produxit corpus mulieris de 
costa, aut hoc fuit. secundum naturam, aut contra. 
Si secundum naturam; cum natara quidquid facit, 
faciat secundum rationes seminales, videtur, quod 
seminaliter mulier de costa producta sit. Si contra 
naturam; contra: « Conditor naturae, ut dicit Au- 
euslinus ', non facit contra naturam » ; et idem super 
Genesim ad litteram: « Tam non facit Deus con- 
tra causas, quas bonas constituit, quam contra vo- 
luntatem suam non facit ». Ergo si formatio Evae 
non potuit esse coníra naturam, fuit ergo seeun- 
dum naturam; et si hoe, fuit ergo secundum ratio- 
nem seminalem. 

6. Item , si productio illa fuit contra naturam, 
ergo formatio mulieris fuit miraculum ; sed. Augusti- 
nus super Genesim ad litteram? dicit, quod Deus 
in rerum conditione non utitur rebus ad miraculum 
suae potentiae, sed secundum quod proprie compe- 
tit ipsarum rerum naturae: ergo si miraculum non 
faciebat, sed operabatur, secundum quod natura 
exigebat; videtur, quod mulierem produxerit secun- 
dum seminalem rationem , si eam produxit secun- 
dum exigentiam naturae. 

CowTRA: 1. Magister dicit in littera ?, et est au- 
etoritas Augustini: «llla quae secundum oeauwsam 
seminalem fiunt, dicuntur naturaliter fieri, quia ita 
cursus naturae hominibus innotuit »: si ergo produ- 
ctio mulieris de costa non est secundum naturae 
cursum, ergo non erit secundum ralionem semi- 
nalem. 

2. Item , Magister in littera *: « Corpus mulieris 
de costa factum dicitur eo sane miraculo, quo de 
quinque panibus quinque millia hominum  saturata 
sunt» ; sed illud non fuit secundum rationem semina- 
lem: ergo etc. 

3. Item, hoc videtur ratione. Semen dicit prin- 
cipium activum et intrinsecum ?, unde non dicitur 
semen hominis humor quicumque, sed ille qui de- 
cisus est a lumbis paternis; sed in costa non erat 
vis activa ad mulieris productionem: ergo nec ratio 
seminalis. 

A. ltem, semen habet in se rationem /ottus et 
partium eius rei, quae ex ipso producitur. Unde 
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Augustinus quinto super Genesim ad litteram *: « In 
semine omnia producta sunt et fuerant primitus non 
mole magnitudinis, sed in potentia causali ». Sed in 
costa illa non erat virtus ad singula membra for- 
manda: ergo non erat ibi mulier secundum rationem 
seminalem. 

3. Item, impossibile est, aliquid crescere per 
virtutem creatam nisi per rarefactionem , aut. appo- 
sitionem ; sed corpus mulieris de illa costa produ- 
ctum est, quod erat ipsa maius, non per costae za- 
refactionem nec extrinsecae materiae appositionem , 
sicut dicit Magister in littera?: ergo productio illa 
ex costa non fuit secundum virtutem creaturae, sed 
solum creatricis essentiae. Sed seminalis ratio di- 
cit. virtutem "creatam ; non enim dicuntur in Deo 
res esse seminaliter: ergo haec productio mulieris ex 
costa non fuit secundum rationes seminales. 

6. Item, secundum rationes seminales attenditur 
rerum propagatio et generatio; sed secundum edu- 
ctionem corporis de costa non fit propagatio in 
humana specie: ergo productio alicuius corporis 
humani ex costa non est secundum rationem semi- 
nalem. 

Propter hoc est quaestio: cum Magister * dicat, 
aliqua fieri secundum rationes causales, aliqua se- 
cundum rationes semZnales, quae sit differentia inter 
haec duo. S; (uw dicas, quod illa fiunt. secundum 
rationes causales, quae fiunt secundum rationes in- 
commutabiles vel aeternas; illa secundum rationes 
seminales , quae fiunt secundum exigentiam et virtu- 
lem potentiarum inditarum ipsis creaturis; obéeitur 
contra hoc per Augustinum. Dicit enim Augustinus 
sexto super Genesim ad litteram ^: « Nihil habent 
res in naturis propriis, quod non in primis diebus 
eausaliter factum est». Et iterum: « Causales illae 
rationes, quas mundo indidit, cum primum simul 
omnia creavit, quomodo institutae sunt, merito 
quaeri potest ». Et paulo post: «In illis primis re- 
rum causis, quas mundo primitus Creator inseruit, 
non tantum posuit, quod de limo formaturus erat 
hominem , sed quemadmodum produeturus ». Ergo 
rationes causales non dicunt quid znereatum, sed 
creatum. — ltem, ipse Augustinus rationes causa- 





! Libr. XXVI. contra Faustum, c. 3: Deus autem creator 
et conditor omnium naturarum nihil contra naturam facit. Cfr. 
Prosper, liber Sent. ex August., sent. 283. — Seq. textus ha- 
betur VI. de Gen. ad lit. c. 18. n. 29: Tam enim non fecit 
Deus contra causam, quam sine dubio volens praestituit, quam 


contra voluntatem suam non facit. — Vat. cum edd. aliis, 
omisso in principio huius textus Tam, substituit. mox quim 
pro quam. 

EXEibr, "nes 157n.. 2. 

*- Hic c. 6. 


1 Hic e. 4. — Vat. cum aliis edd. safuraté sunt, contra 
codd. et Magistrum. 

5 Aristot., ll. Phys. text. 31. (c. 3.), V. Metaph. text. 3. 
et VIII. text. 12. (IV. c. 2. et VII. c. &) connumerat semen 
inter causas agentes. Cfr. etiam |i. de Generat. animal. c. 3. 
et August. , Ill. de Trin. c. 8. n. 13. 





9 Cap. 23. n. 44: In semine ergo illa omnia fuerunt pri- 
mitus, non mole corporeae magnitudinis, sed vi potentiaque 
causali. — In hoc textu codd. H QW cc ce et ed. 1 omittunt 
cum originali. producta swnt et, insuper cod. II substituit 
fuerunt pro fuerant; codd. DP legunt: In semine. omnia , 
quae producta sunt, fuerant; nonnulli substituunt. quae fue- 
rant pro et fuerant. 


7 Hic c. 4. — De ultima parte arg. cfr. ibid. c. 5. seq. 
3 Hie c. &. seq. 
9 Cap. 1l. n. 18, ubi textus originalis post. naturis pro- 


priis subiungit: quibus suorum  temporwm cursus agunt. — 
Secundus textus est ibid. c. 14. n. 25. — Tertius est ibid. c. 
15. n. 26, cuius finem originale sic exhibet sed etiam quem- 
admodum formaturus, etin quo non pauci codd. cum ed. f 
creando inseruit pro Creator inseruit. 


Quaestio in- 
cidens 1 


Quaestio in- 
cidens 2. 


Praenotan- 


dum. 


Notiones 
generales. 


436 


les, quas dicit inditas primis rebus, distinguit con- 
tra incommatabiles rationes, tam in quinto super 
Genesim ad litteram *, quam in sexto. 

Quaeritur etiam, quae differentia sit inter. ratio- 
nes seminales et naturales; et videtur, quod nulla, 
quia Augustinus dicit, quod cum arbor germinatur 
de semine, quotidie est propagatio secundum ratio- 
nem seminalem, in fine quinti super Genesim ?; sed 
hoc idem est secundum rationem naturalem. — ltem, 
operatio, quae est a vi seminali, aul est naturalis , 
aut est voluntaria. Cum enim non sit a causa per 
accidens et sit a causa creata, necesse est, quod 
sit a natura, vel ab zntellectu?. Sed non est ab 
intellectu: ergo a natura: ergo omne quod fit se- 
minaliter , fit naturaliter. Pari ratione, cum natura 
sit vis propagativa, et propagalio fiat mediante se- 
mine; omne quod fit naturaliter, videtur fieri se- 
minaliter. 


CONCLUSIO. 


Corpus mulieris non fuit in costa. Adae secundum 
rationes seminales, nisi large intelligantur ; et 
omnino non est inde factum secundum easdem. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum de his rationibus seminalibus 
egregius doctor Augustinus in quinto et. sexto super 
Genesim ad litteram * ambigue loquatur, et ab ipso 
potissime habeamus horum nominum usum; non est 
faeile inter huiusmodi vocabula recte distinguere. 
Ipse enim rationes causales modo dicit rebus fuisse 
inser(as, modo dicit, quantum ad aliqua in. d/vina 
voluntate fuisse servatas. Possumus tamen, quantum 
est de vi vocabuli, differentiam | assignare in hunc 
modum. 

Causa enim communis est ad. principium $n- 
Lrinseewm. et- extrinseewm ?, similiter et ratio. caa- 
salis, quantum est de vi.nominis; semen. vero dicit 
principium | intrinsecum. EA ita. ratio. causalis se 
extendit ad rationes ereatas et inereatas; ratio 
vero seminalis solum ad rationes creatas. Quantum 
ergo est de vi nominis, unum est commune respe- 
ctu alterius; in quantum autem ad invicem distin- 
guuntur et connumerantur, sic causa et causalis 
ratio accipitur quantum ad principium inereatum , 
semen vero et seminalis ratio spectat ad principium 
ereatum. — Differunt, autem. eausa et ratio causa- 
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lis , quia causa dicit principium productivum, ratio 
vero causalis dicit regulam dirigentem illud prin- 
cipium in sua. operatione. Similiter per hunc modum 
differt semen et ratio seminalis. Regula autem agen- 
lis énereati est forma exemplaris sive idealis ^, re- 
gula vero agentis ereati est forma naturalis: et ita 
rationes causales sunt formae ideales sive exempla- 
res, rationes vero seminales sunt formae natu- 
rales. 

Et secundum hoc patet, quod rationes eausa- 
les et primordiales idem sunt re, differentes sola 
ratione. Primordiales enim dicuntur per privatio- 
nem prioris, sed causales per positionem posterioris; 
et primordiales, in quantum respiciunt Deum ut prin- 
cipium primum; eauwsales, in quantum respiciunt 
Deum ut finem ultimum, qui est causa causarum *. 
— Similiter afurales rationes et seminales re idem 
sunt, ratione vero differunt. Quia enim semen dicit ut 
ex quo, et natura. dicit ut à quo, ratio seminalis 
attenditur, in quantum dirigit potentiam naturae, ut 
ex aliquo fiat aliquid ; naturalis vero, ut ab aliquo 
fiat aliquid. — Vel ratio seminalis respicit inchoa- 
lionem, et intrinsecam virtutem, quae movet et ope- 
ratur ad effectus productionem ; naturalis vero con- 
cernit producenüs ad productum assimilationem et 
modi agendi assuetudinem. Unde appropriate lo- 
quendo, cum magi ex virgis fecerunt serpentes *, 
hoc fuit secundum rationes seminales; cum vero 
serpentes, sieut assolent, serpentes generant, hoc fit 
secundum ra£iones naturales , licet utraeque et. na- 
lurales et seminales congrue dici. possint. 

Quando ergo quaeritur, utrum aliquis effectus 
fiat secundum rationes causales aul seminales ; | re- 
spondendum est, quod aut sic est a Deo ille effectus, 
quod ereatura non habet in eo potentiam aliquam , 
aut si habet, habet solam potentiam obedientiae ? ; ut- 
pote cum mundus fit de nihilo, ubi nu//a. est- poten- 
lia creaturae; vel cum multi panes multiplicantur. ex 
pane uno, ubi est sola potentja obedientiae; et haec 
fiunt secundum rationes causales , quas Deus ser- 
vavit in sua voluntate, quia non fiunt secundum 
exigentiam ereaturae, sed seeundum exigentiam dispo- 
silionis aeternae. — Si autem sie producitur effectus , 
quod est in potentia naturae, non solum obediente, 
sed etiam potente ad actum perducere ?: sie dicitur 
fieri secundum rationes seminales; sicut patet, cum 
homo generatur ex homine, vel arbor ex arbore. 





1 (ap:42..n..28; :seqq:; "VK. e 

? Cap. 20. n. 41. et. c- 23. n. 
n. 32. 

3 Cfr. Aristot. , H. Phys. text. 48. seqq. (c. 5.), ubi ad 
stabiliendam definitionem casus et fortunae sive causarum per 
accidens praemittit. definitionem et. divisionem causarum per 
se, quae scil. agunt propter finem, nempe eorum quae « ab 
intellectu. aguntur, et à natura ». De communi definitione natu- 


10. n..47;.et 6::455m;:926. 
A4. Cfr... ibid. 1X. c. A7. 


rae, quod sit « vis insita rebus similia ex similibus procreans », 


vide.tom. 1. pag. 134, nota 10. 
! Locis citt. in argg. — Paulo superius post seminalibus 
codd. M Y aa adiungunpt e£ causalilus. 





5 Cfr. Aristot., V. Metaph. text. 1; seqq. et. Xll... text... 23. 
(IVasc. AW.sseqset XIz c.-4.). 

9 Vide I. Sent. d. 35. — In cod. Y additur scilicet essen- 
lia divina. 

7 Aristot, V. Metaph. text. 3. (IV. e. 2.): Ipsum eniin, cuius 
causa [i. e. causa finalis] optimum , et finis aliorum vult. esse. 

8 Exod. 7, 42; — Cfr. supra d. 7; p. 1l. a; 2. q412; 

? De qua vide tom. |. pag. 755, nota 3. — Paulo infe- 
rius codd. aa ec et ed. 1 et hoc fuit pro et haec. fiunt. 

10 plurimi codd. cum primis edd. non bene producere. 
Vat. obedientiae, sed etiam potentiae ad. actum perducere. pro 
obediente, sed etiam potente ad actum perducere. 
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Sed attendendum est, quod illa potentia naturae 
ad effectus istos aut est. propinqua et sufficiens, si- 
cut est in semine deciso a lumbis ad generationem 
humani corporis; et sic dicitur proprie habere in 
se rationem seminalem; aut est remota, et insufli- 
cjens, sicut est in pane vel in alimento, ut ex eo 
fiat homo; et sic menus proprie dicitar esse ibi ra- 
[io seminalis. Non enim dieitur in pane. esse ratio 
seminalis respectu hominis producendi, nisi valde 
large accipiatur. — Quod autem sic est in remota ! 
dispositione respectu effectus, aut perducitur ad il- 
lum effectum | mediantibus ilis, ad quae habebat 
ordinem immediatum, aut immediate. Si mediate , 
iunc potest dici; quod effectus ille sit. secundum 
rationem seminalem , utpote si panis comedatur et 
digeratur et convertatur in humorem, et postmodum 
in lumbis convertatur in semen, deinde in hominem. 
Si autem. 2mmediate perducatur ad effectum, utpote 
Sj de pane statim formaretur corpus hominis; sic 
nullo modo dicitur esse factum secundum »ratzones 
seminales , sed secundum rationes causales. Quam- 
vis enim ibi esset. aliqua potentia activa ad hoe, 
quod inde fieret corpus per multa enfermedi?a ; 1a- 
men quod zmmediate fieret, hoc habuit in sola po- 
tentia. obedientiae. 

Cum ergo quaeritur, utrum corpus mulieris 
fuerit in. costa seminaliter; dicendum, quod si pro- 
prie accipiatur ratio seminalis, non; si autem acci- 
piatur /«rge pro quacumque potentia activa existente 
in materia, sic potest dici in costa fuisse ralio se- 
minalis.. Rursus , si quaeratur, utrum mulier facta 
sit de costa secundum rationes seminales; respon- 
dendum est, quod 7051; quia costa respectu talis 
modi producendi et respectu tanti corporis ex ea 
formandi. absque additione non habuit nisi solam 
potentiam obedientiae. Unde concedendae sunt ratio- 
nes ad hoc inductae. 

1. 2. Ad illud autem quod primo obiicitur in 
eontrarium, quod nihil novum fecit Deus ultra diem 
sextum; dicendum, quod illud argumentum deficit 
dupliciter. Primo ,.quia, etsi formatio mulieris post 
diem sextum narretur, non est tamen credendum, 
quod tam longo tempore víri formatio praecesserit, 
sed quod die sexto de latere viri producta est. lllud 
autem quod subditur, intelligendum est per re- 
capitulationem ; recapitulat. enim . Scriptura, . ut ad- 
dat?. Deficit etiam in hoc, quod Deus non dicitur 
facere novum, non solum in hoc, quod omnià. pro- 
ducta. sint in. ratione .seminali, sed quia producta 
sunt in suo simili; et hoc necessarium est dicere 
propier ereationem animae, quae non exit in esse 
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secundum seminalem rationem. — Et per hoc patet 
responsio ad sequens, quia formatio mulieris non 
fuit de consequentibus ad opera sex dierum; vel si 
fnit, causaliter dicitur fuisse facta, quia praecessit 
potentia obedientiae in costa, vel etiam aliqua ratio 
seminalis longinqua , licet secundum illam mu- 
lier non sit formata , sed secundum potentiam di- 
vinam. | 

3. Ad illud quod obiicitur, quod vir est imago 
Dei, quia principium omnium hominum; dicendum, 
quod non est omnimoda similitudo. Deus enim est 
principium sufficiens respectu omnium; vir autem 
non est per se principium sufficiens respectu homi- 
num; aliquo tamen modo tenet rationem principii : 
el hoc facit ad maiorem expressionem imaginis, ad 
cuius expressionem aliquo modo amplificandam non 
solum facit assimilatio perfecta, sed etiam assimila- 
tio modica ?. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod maior erat con- 
venientia costae ad mulierem, quam limi ad virum: 
dicendum. quod costa dupliciter potest considerari: 
aut Zi se, aut. in quantum fuit pars viri. In se 
quidem ita bene distabat a formatione corporis mu- 
lieris, sicut limus a. formatione corporis viri. Si au- 
lem consideretur, in quantum est pars viri; sic, 
quia vir et mulier sunt personae, in quibus potest 
esse affinitas et. attinentia, talis. formatio faciebat, 
quoddam maius vinculum. attinentiae esse inter vi- 
rum et mulierem ; quod quidem non poterat. esse 
inter virum et elementum terrae *. 

3. Ad illud quod obiicitur ,. quod productio mu- 
lieris de costa non fuit contra naturam ; dicendum, 
quod dupliciter. dicitur. natura. Uno modo dicitur 
natura omne illud quod competit rei a sua naturali 
origine; et sic competit ereaturae, ut ex ea produ- 
catur omne quod Deus vult. Opus enim respectu 
sui. artificis habet in. se. potentiam perfectae obedien- 
liae, cum per omnia subiaceat eius voluntati: pro- 
pter quod. dieitur ^, quod spiritus Domini ferebatur 
super aquas; et econtra hanc naturam Deus nun- 
quam facit, immo quidquid facit de creatura, secun- 
dum. hane naturam. facit. Et secundum hune modum 
acciplendi naturam , mulier. de costa non. est for- 
mata contra maturam. — Mio modo dicitur. natura 
proprie vis insita rebus, secundum quam res natu- 
rales peragunt carsus suos et motus solitos; et hoc 
modo accipiendo natwram, aliquando Deus. facit 
contra naturam, aliquando supra naturam.—— Tunc 
facit. eontra, turam, quando faeit aliquid , euius si- 
mile 7n natura et a natura produci habet. tamen 
alio modo omnino diverso; ut patet in hoc, quod na- 





! Multi codd., verbis transpositis, est on. sic remota. 

? Simile habetur supra d. 17. a. 4. q. 3. ad 4. — De 
ratione vide supra d. 45. a. 2. q. 3. / 
3 Cfr. supra d. 16. a. 2. q. 1. 

^ Cod. T et limum terrae. 

5 Gen. |, 2: Spiritus Dei ferebatur etc., — Eodem modo 


seq. 


hic textus explicatur ab August., Vl. de Gen. ad lit. c. !3. 
n. 23. — De duplici acceptione maturae cfr. August., loc. cit. 
€. 43. n. 94, seqq.; IX. c: 17. n. 32; et' XXVI. -corira Fau- 
stum, c. 3. — Paulo superius cod. ce et ed. 1 perfecte obediendi 
pro perfectae obedientiae. 
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tura dat alicui visum et suceessive in primaria gene- 
ratione, similiter et dat vitam; nunquam tamen cae- 
cum reducit ad visum nec. mortuum ad vitam. Si ergo 
Deus sua virtute hoc faciat, ut alicui €aeco visum 
restituat et. mortuo vitam, tunc dieitur facere eon- 
(ra naturam, id est eontra solitum cursum naturae, 
et tunc dicitur miraculum. — Quando vero Deus facit 
aliquid, cuius simile natura facere non potest, et ad 
quod natura non habet ordinem seeundum propriam 
virtutem, sicut quando Deus factus est. homo, vel 
quando eorpus mortale fit gloriosum; tunc facit su- 
pre naturam, et illud opus proprie dicitur. mira- 
bile, non miraculum '. — Quoniam igitur in operi- 
bus sex dierum naturae rerum nondum erant con- 
ditae, nee eursus earum determinati; ideo tam in 
productione mulieris ex costa viri, quam in produ- 
elione aliarum rerum operabatar supra naturam , 
non eontra; et ideo opera illa mirabilia, non mi- 
racula, dici debebant. 

6. Et per hoc patel responsio ad. ultimum obie- 
ctum; quia non fuit proprie contra naturam. nec 
est miraculum dicendum. 
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Patet etiam responsio ad illud. quod consuevit 
quaeri, quae differentia est inter müraculum et 
mirabile, et in quo differt facere- aliquid. contra, 
naturam et supra; postremo, qualiter verum est, 
quod Deus nihil facit eontra, naturam, et tamen 


miraeula ? aliquo modo sunt contra naturam. — Patet sa quaestio- 
nes inciden-- 


eliam, quae differentia sit. inter rationes primor- 
diales , causales , seminales et naturales. Duo enim 


prima membra, scilicet. primordiales rationes. et. 


eaawsales, differunt, ratione ; similiter duo ultima, sci- 
licet rationes sem?nales et naturales. Duo. vero. in- 
termedia, scilieet rationes eausales et seminales , 
uno modo se habent sicut. generale et. speciale; alio 
modo, si fiat appropriatio, causales sunt, quae ser- 
valae sunt in mente divina, seminales vero, quae 
sunt rebus insertae. — Et hinc est, quod Augustinus 
eausales rationes dicit esse rationes ad ea quae fiunt 
miraculose et naturaliter ; dicit etiam quasdam ra- 
tiones eausales in. mente divina reservatas, quasdam 
autem esse rebus insertas, sexto super Genesim ?. Et 
sic. patet, quod nulla est contrarietas. 


SCHOLIO N. 


I. S. Doctor, doctrinam Alexandri Hal. secutus, hie utitur 
distinctione inter esse im costa et produci de costa, unde duas 
conclusiones ponit. Omnes auctores conveniunt in secunda con- 
clusione, scil. quod Eva de costa facta sif non. secundum «- 
liones seminales, sed praeter ordinem naturae immediate à 
Deo, cum ex parte costae non fuerit. ad productionem istam 
nisi potentia obedientialis (cfr. hic dub. 1. — Prima autem 
conctusio non ab omnibus conceditur, scil. quod fuerit in co- 
sta aliquo modo ratio seminalis, si ratio seminalis intelligi- 
tur in sensu /argo pro quacumque potentia. activa existente 
in maleria. Ratio huius dissidii fundata est in eo, quod multi 
non concedunt, materiae concreatum esse aliquod seminarium 
ut principium activum. et substantiale; de quo in seq. quae- 
stione plura dicuntur. 

S PHom- (hice 1. 2. 15592]. (: 92.3. 3.1890 21)  TODEO: 
bat opinionem Hugonis a S. Victore et Magistri (hic c. 4.), quod 
sine alicuius rei exterioris additione vel novae materiae creatione 
corpus mulieris formatum sit; quam positionem dicit esse im- 
possibilem. Sed .Egid. R. (loc. infra cit.) sententiam Magistri 
nititur aliter explicare eamque defendere. 

M. Cum August. saepe nominet rationes primordiales , 
causales, seminales, naturales, hic in corp. et ad 6. distin- 
clio horum nominum accurate determinatur, in quo antiqui 
auctores satis conveniebant, non autem in determinatione, quid 
in se sit ratio seminalis secundum rem et sententiam 3. Au- 
gustini, de quo miro modo dissentiebant. — Opinio S. Bonaven- 
turae circa rationes seminales iam explicata est supra d. 7. p. M. 
a. 2. q. l. etin scholio, et magis declaratur in seq. quaestione. 

Praenotanda autem est distinctio inter semen in sensu pro- 
prio et rationem. seminalem. Semen, secundum Scot. (hic q. 
unica, n. 8.), «est corpus quoddam, cuius forma non est in- 
tenta propter se, sed propter aliud, ut scil. ex illo generetur 





aliquid simile generanti ». Aafio autem seminalis est quaedam 
vis acliva, quae est vel in. semine wt subiecto, connaturalis 
eidem, vel generatim in elementis, sive in materia sub aliqua 
forma existente. De hac autem ratione seminali disputatur, 
quid proprie sit, et in specie, utrum sit qualitas activa et passiva, 
an forma. substantialis, sed incompleta. — Item, praenotanda 
est distinctio S. Bonaventurae inter rationes seminales proprie 
dietas et generationi viventium propinquas , quales suntin 
semine, et easdem nus proprie dictas et a generatione lon- 
(inquas, sicut «in. materia unius elementi est ratio seminalis ad 
formam alterius elementi » (Richard. a Med., hie a. 1. q. 2.). 

IIl. Quoad distinctionem inter mirabilia et miracula etc., de 
qua hie ad 5. agitur, S. Thom. (hic q. I. a. 3.) paulo aliter 
loquitur. Applicat enim terminum miraculi, proprie sumtum, 
ad ea quae fiunt immediate a virtute divina et alio modo , 
quam se habeat ordo causarum naturalium; et terminum aira- 
bilium. (admirabilium) ad ea quae fiunt vel per solam operatio- 
nem divinam, vel per agentium creatarum operationem, sed 
occultam et insolitam. Deinde idem distinguit (res species mi- 
raculorum, scil. quae sunt. vel supra maturam (a 8S. Bonav. 
nominata mérabilia), vel praeter maturam , vel contra naturam 
(quae duo ultima membra a 8. Bonav. sub uno termino contra 
naturam intellieuntur). Hie 210dus loquendi S. Thomae nunc 
communiter tenetur; in ipsa autem doctrina non est dissidium. 
De distinctione miraculorum ete. cfr. B. Albert, hic a. 3-6; S. 
pz JH tp: 8- 0: 91.00.52: 239 0-37 0]5327 

IV. Alex. Hal, S. p. Il. q. 85. m. 3; (de rationibus semi- 
nalibus aliisque in genere) ibid. q. 42. m. 5. a. 1-&£, — S. Thom., 
hie loc. cit.; S. l..q. 99. a. 4. — B. Albert, hic 3. 7; S; p.'ll- 
tr. 13. q. 81. — Petr. a. Tar, hie q. 1. a. 2. — Richard. a 
Med., hic a. |. q. 3. — .Egid. R., hice q. 2. a. 3. — Durand., 
hic q. 9. 





'.Gfr. I. Sent. d. 42, q. 3: seq.; Alex. Hàkh; S. p. ll. 
q. 42. m. 1-6; B. Albert, hic a. 3.,seqq. et. S. p. Il. tr. 8. 
q. 31. m: ^25 S." Thom; hie *q.- 1; 329195 dPetr? vDarsbie 
^ budoenu m 


? Non pauci codd. cum ed. | mirabilia, sed contra prae- 
dicta ad 5. 

3 Cap. |4. n. 25. seqq. — Paulo superius Vat. et ed. 4 
dicit esse commnwnes pro dicit esse rationes. 


les. 
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QUAESTIO lll. 


Utrum ratio seminalis sit forma wniversalis, vel singularis. 


Tertio quaeritur, quid sit ratio seminalis se- 
cundum essentiam; et cum constet, eam esse for- 
mam, est quaestio, utrum sit. forma wn?versalis , 
an singularis. Et. quod. sit forma. »niversalis, vi- 
detur: 

1. Primo per Philosophum in decimo sexto de 
Animalibus ! , ubi dicit, quod « prius est animal quam 
homo »: ergo natura producit formam speciei me- 
diante forma generis; sed illa est ratio seminalis, 
mediante qua natura pervenit ad ultimum comple- 
mentum: ergo ratio seminalis non est. aliud quam 
forma universalis. 

2. Item, quanto aliquid simplicius, tanto prius; 
sed forma quanto universalior, tanto simplicior: ergo 
tanto prior ?. Sed in processu ordinato per id quod 
prius est, devenitur ad id quod posterius est: ergo 
natura, procedens ad generationem formae singularis , 
pervenit ad ipsam mediante universali. Sed ratio se- 
minalis est illa. mediante qua pervenit ad effectum 
completum : ergo etc. 

3. ltem, intellectus, si verus est, intelligit. sicut 
est in re; alioquin, si non respondet ei ita in re, 
sieut: inteliigit, falsus est et vanus; sed tam rationalis 
philosophus quam etiam metaphysicus dicit, diffe- 
rentias extrahi de potentia generis?: ergo oportet, 
quod ita sit in re, quod formae minus universales 
exeant in esse a formis magis universalibus ; aut 
consideratio logiei et philosophi est omnino vana. 
Quod si est inconveniens, restat, quod formae uni- 
versales sunt illae, mediantibus quibus edueuntur 
singulares in esse; sed huiusmodi sunt rationes se- 
minales: ergo etc. 

^. Hem, forma partieularis dicit, ens in actu 
completo, quia nulla potest ulterius fieri additio, ma- 
leria vero dicit ens omnino in potentia; sed inter ens 
omnino in actu et omnino in potentia cadit medium 
ens, quod est partim in actu et partim in potentia; 
huiusmodi autem est forma universalis, quae respe- 
ctu materiae est ens in actu, respectu ulterioris 
formae est ens in potentia: ergo si non pervenitur 
ab extremo in extremum nisi per medium, materia 
non perducitur ad actum completum, nisi medianti- 
bus formis universalibus *. Sed rationes seminales 





sunt illae, mediantibus quibus pervenitur ad actum 
completum: ergo ete. 

3. ltem, ex homine generatur homo, non asi- 
nus; hoc autem non est nisi propter aliquam con- 
venientiam, quae est inter hominem et hominem. et 
non inter hominem et asinum ; illa autem convenien- 
lia non est nisi in forma universali: ergo ratio, quare 
homo generat hominem, est forma universalis. Sed 
illa est ratio seminalis: ergo etc. 

6. Item, hoe videtur per deductionem ad im- 
possibile. Ex eo incipit generatio, in quod termina- 
tur corruptio, et e converso ^; si igitur natura nihil 
producit ex nihilo, corruptione naturali nulla forma 
naturalis cedit in nihil. Cum igitur ex aére fit ienis, 
forma aéris non eorrumpitur in «// nec in mate- 
riam, quia materia non erat aliquid de essentia 
ipsius formae: eorrumpitur ergo in aliquam formam. 
llla ergo forma aut est universalis, aut singularis ; 
si singularis: aut. ergo est forma ?gnis, aut forma 
alia ab igne. Non alia ab igne, quia in igne gene- 
rato non sunt duae formae singulares, sed una tan- 
Lum. Si est forma gnis: ergo forma aéris et forma 
ignis sunt una forma numero; quod»est impossibile. 
Restat ergo, cum non possit esse forma s?ngularis, 
quod sit forma wniversalis. Si ergo habet incipi gene- 
ratio ad quod terminatur corruptio, generatio unius- 
cuiusque rei naturalis incipit a forma uwn?dversali ; 
sed a quo generatio incipit est. ratio seminalis: ergo 
ratio seminalis non est aliud quam forma universalis. 

CoNTRA: 1. 
« Universale aut ni? est, aut, posterius est »; sed 
ratio seminalis semper prior est: ergo ratio seminalis 
non potest esse forma universalis. 

2. ltem, « universale est semper et ubique » *; 
sed ratio seminalis respicit hanc materiam, in qua 
fundatur determinate: ergo ratio seminalis non po- 
lest esse forma. universalis. 

3. Item, ratio seminalis non praedicatur de eo 
euius est seminalis ratio — non enim potest dici, 
quod homo sit semen, vel quod corpus hominis 
sit embryo — sed universale praedicatur de singu- 
lari^: ergo ratio seminalis non potest esse forma 
universalis, 





! Sive Il. de Generat. animal. c. 3, ubi docet, quod in 
generatione hominum prius introducitur anima vegetabilis, dein 
sensibilis, et demum rationalis. 

? Cfr. de hoc Aristot., XI. Metaph. c. 4. (X. c. 1.). 

3 Nam secundum logicum et metaphysicum differentiae 
potentia continentur in genere, ut dicit Porphyr., de Praedicab. 
c. de Differentia, et dieunt Commentatores super Aristot., VII. 
Metaph. text. 42. seq. (Vl. c. 12.). — De maiori vide tom. I. 
pag. 707, nota 5. 

^ Vide supra pag. 109, nota 8. et hie in corp. quaest., 
ubi Averroes pro hae sententia allegatur. — Paulo superius in 





Vat. desiderantur. verba quae respectu materiae est. ens. in 
actu, respectu ulterioris formae est. 

5 Cfr. Aristot., l. de Generat. et corrupt. text. 93. (c. 4.). 

6 Libr. L text. 8. (c. 4.): Animal autem wneeersale, aut 
nihil est, aut posterius. — De minori clr. hic lit. Magistri, c. 5. 

7 Arisiot., I. Poster. c. 24. (c. 31.), ubi etiam de singu- 
lari propter oppositionem ad universale dicit, quod sit «bi 
et nunc. 

8 Aristot., I. Periherm. c. 5. (c. 7.): Dico autem wmni- 
persale quod de pluribus praedicari natum est, singulare 
vero quod non. 


Philosophus in libro de Anima * :Fundameni. 


Praenotan- 
dum. 
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^. ltem, omris operatio naturae terminatur ad 
hoc aliquid. ek est cirea. oe. aliquid! ; hoe aliquid 
autem dicit formam cum materia, wnversale autem 
dicit formam tantum: ergo forma universalis, secun- 
dum quod huiusmodi, nec est operationis principium 
nec est operationis terminus per se; sed ratio semi- 
nalis dicit operationis principium: ergo ratio semina- 
lis non potest esse forma univeralis. 

5. ltem, si. ratio seminalis dicit formam  univer- 
salem, aut ergo formam generis, aut formam 5pe- 
ciei. Si formam generis: ergo in homine est ratio 
seminalis respectu asini; si formam speciei: ergo 
humanitas est ratio seminalis huius hominis. Sed 
illud est ratio seminalis alicuius, quod ante praeexi- 
sit in materia, quam sit res completa in actu: ergo 
ante erit forma humanitatis in. materia, quam sit 
res? completa. Sed hoe est falsum et mon intel- 
ligibile, quod forma humanitatis sit in. aliquo, et 
illud non sit res completa: ergo non est ponere, 
quod forma universalis dicat rationem seminalem. 

6. Item , si forma universalis respectu particu- 
laris esset ratio seminalis; cum ergo ZAaee albedo 
dicat formam singularem, et albedo dicat formam 
speciei, et color formam generis, et qualitas senst- 
bilis adhue formam superioris generis, et qualitas 
corporalis adhuc formam magis universalem, et 
qualitas adhuc formam — universalissimam ?^; tune 
natura in produetione huius albedinis perveniret 
mediantibus omnibus praedictis: ergo prius faceret 
qualitatem quam qualitatem corporalem, et qualita- 
tem corporalem prius quam qualitatem sensibilem , 
et qualitatem sensibilem prius quam colorem , quod 
non est intelligibile. 


CONCLUSIO. 


Ratio seminalis non est forma wniversalis in pro- 
prio sensus in sensu aulem. largiore ita, vo- 
cari potest. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum satis constet, rationem semi- 
nalem esse potentiam | activam, inditam. materiae ; 


" SENTENTIARUM LIB. 1I. 





el illam potentiam aetivam constet esse essentiam 
[ormae, cum ex ea fiat forma mediante operatione 
naturae, quae non producit aliquid ex nihilo *: satis 
rationabiliter ponitur, quod ratio seminalis est es- 
sentia, formae producendae, differens ab illa secun- 
dum esse completum et incompletum, sive secun- 
dum esse in potentia et in actu. — Utrum autem 
illa forma, sive potentia activa, quam dicimus ra- 
lionem seminalem, sit forma »niversalis, hoc non 
est ità. planum. Diversi enim sunt modi dicendi 
secundum diversas positiones, quas habent diversi 
de forma, universali. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod eum uni- 
versalia non sint fictiones, realiter et secundum ve- 
ritatem. non solum sunt in anima, sed etiam Zn 
natura; et quia omne quod est in natura, habet 
fundari in: materia, tam formae universales quam 
singulares in materia habent esse. Et ita non diffe- 
runt forma  «niversalis et singularis per abstra- 
etionem a materia, et eoncretionem in materia, sed 
differunt per additionem unius ad alteram ?, et per 
magis completum et minus completum. Cuius si- 
gnum est, quia in coordinatione generum et spe- 
cierum forma specie? est completissima et composi- 
tissima. Forma vero generis respectu illius est ens 
in potentia, et fit magis 2n actu per. differentiam 
sibi superadditam. Et ita, cum ratio seminalis dicat 
formam ratione incompleta, dixerunt, nihil aliud esse 
rationem seminalem quam formam universalem. 

laec autem positio parvipendenda non est; ma- 
gnorum enim est et concors esse videtur et aucto- 
ritati et rationi et sensui. Auctoritati, quia ipse 
Commentator dicit super Metaphysicam ^ in. capitulo 
Quoniam autem. in. fundamento, quod materia 
suscipit formas singulares mediantibus formis uni- 
versalibus. — ation? etiam concordat, quia, cum 
singulare dicat ens in actu, et maleria ens in 
potentia, et /orma  wniversalis quodam modo dicat 
ens in actu, et quodam modo in potentia; rectum 
videtur et congruum, quod materia perducatur ad 
formam completam mediantibus formis universali- 
bus. —  Sensui etiam concordat, quia, sicut vult 





! Vide supra pag. 197, nota 3. 
pra pag. 109, nota 7. 

? Plures codd. omittunt res, pro quo aliqui substituunt 
materia. Cod. T post completa repetit in actu. 

* Aristot., de Praedicam., enumerat inter decem praedi- 
camenta qualitatem tanquam genus supremum. 

* Cfr. quaest. praec. et supra d. 7. p. Il. a. 9, q. 4. 

» Plures codd. cum ed. 1 alterum. 


6 


et de seq. prop. cfr. su- 


Libr. l. text. 17. (c. 8.) , qui secundum versionem Graeco- 
latinam incipit: Quando autem mil erat separatum , secundum 
versionem autem Arabicodatinam ; Quoniem. autem. in. funda- 
mento naturae [i. e. in materia] nom est aliquid distinctum. 
In explicatione huius textus Averroes ostendit , quod materia 
non sit idem cum genere, dicens: Cum genus sit forma uni- 
versalis, materia vero non est forma universalis; quia non 
habet in se actu aliquid omnino, quia ex his quae recipit, 
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Opinio f. 


Iudieium de 
opinione 1. 


nullam. habet formam omnino, nee universalis.nee particularis, 


sed primo recipit formam universalem, demum | mediante illa 
recipit formas alias usque ad individuales, et est 4na numero, 
secundum quod est subiectum formarum  individualium, sed 
multa secandum formas, quia dividitur per eas. Et in hoc 
similis est generi, quia dividitur per formas, sicut genus per 
differentias dividitur ; dissimilis vero, quoniam materia est una 
numero in multis, quatenus eius esse consistit in potenlia re- 
ceptiva. At genus est unum in forma media inter actum et 
potentiam in multis, et sic est ens in potentia contrahibilitatis, 
quoniam per plures differentias contrahi potest ad plures spe- 
cies; propterea praedicatur de pluribus differentibus specie 
et de individuis suarum specierum, materia vero nequaquam, 
nisi denominative. (Ita ed. Venet. a. 1560, dum ed. Venet. a. 
1489 nonnulla omittit.). — Multi codd. eum edd., excepta !, 
Quando autem pro Quoniam «autem. ! 


DIST. XVIII. ART. I. QUAEST. lll. 


Philosophus in principio Physicorum ', progressus 
nostrae cognitionis. assimilatur progressui naturae 
in sua operatione; sed nobis innata est via ab uni- 
versalioribus ad minus universalia: ergo consimiliter 
erit in natura. — $i quis autem hane positionem 
sustinere velit, poterit declinare rationes ad opposi- 
tum adduetas, dicens, quod loquuntur de universali, 
secundum quod habet esse abstractum in anima ; et 
sie praedietae positioni non obviant. 

Aliorum vero positio est, quod wniversale for- 


Opinio 2. ma est, sed non quaelibet forma. proprie universale 


est; est enim forma partis, et forma fofius; et 
universale non est forma partis, sed forma totius. 
Anima enim non dicitur esse universale respectu 
unius hominis, sed potius A4omo. Illam autem di- 
cunt esse formam totius, quae quidem dat esse toti, 
et haec dicitur essentia rei, quia totum esse com- 
pleetitur; et hane formam considerat metaphysicus. 
Formam vero partis, quae in. genere non habet 
esse nisi per reductionem ^, non est dicere proprie 
universalem; potest tamen aliquo modo diei univer- 
salis radicatione, cum illa est indilferens ad multa, 
quae possunt fieri ex ipsa; sicut causa dicitur esse 
universalis, quia potest in multa?. Et sic illa potentia 
activa, quae est in materia, quae dicebatur ratio 
seminalis, potest dici universalis, non proprie, se- 
cundum quod universale consideratur a metaphysico, 
sed large, ut dicat quandam principii indiflerentiam, 
quam etiam considerat physicus. 

Et haec positio magnorum est et multorum, et 


Magisappro- magis eam approbat via communis; nec immerito, 
ur. 


quia concordat rationi, auctoritati et sensui. — 


Ratio 1. F'a(jon? quidem, quia necesse est ponere universa- 


les formas propter cognitionem | et praedicationis 
wnivocationem. Si igitar non est integra cognitio, 
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nisi totum esse rei cognoscatur; et non est cognitio 
nisi per formam *: necesse est, aliquam formam esse, 
quae complectatur totum esse; hanc autem dicimus 
essentiam , et haec est. universalis forma, ut dicit 
Avicenna *. Dicit enim, quod essentia nihil aliud est 
quam quidditas rei universalis. — similiter, non 
est vera wn$vocatio, nisi quando aliqua in una 
forma communi realiter assimilantur, quae de ipsis 
essentialiter praedicatur. Forma autem , in qua plura 
assimilantur, non potest esse nisi forma univer- 
salis; quae vero essentialiter praedicatur de illis , 
non potest esse nisi forma totum complectens. Forma 
igitur universalis non est aliud quam forma totius, 
quae, cum de se nata sit esse in multis, universa- 
lis est; particularizatur autem non per additionem 
ulterioris formae, sed per coniunctionem sui cum 
materia, ex qua coniunctione maleria. appropriat 
sibi formam, et forma materiam, sicut dietum est 
supra^. Et quia nunquam est forma haee separata a 
materia, nunquam est forma universalis sine particu- 
lari. Quamvis autem unum non sit sine altero, differt 
tamen unum ab altero. Quamvis enim albedo non pos- 
sit esse sine corpore, differt tamen a corpore, unde 
inseparabilitas non ponit identitatem] omnimodam. 

Concordat etiam haec positio auctoritati.  Di- 
cit enim Philosophus?, quod «cum dieo caelum, 
dico formam; eum dico Aoc caelum, dico mate- 
riam »: ergo ndividuwm super formam  wniver- 
salem nou addit formam, sed solum materiam. Di- 
cit etiam. Boethius *, «quod species est totum esse 
individui »: ergo forma universalis, quae est species, 
est forma totius, quae complectitur totum esse, et 
quae est sufficiens ratio cognoscendi quantum ad 
esse substantiale; et. hoc. melius tactum est supra 
distinctione tertia *. 





! Libr. L text. 2. seqq.: Innata autem est ex notioribus 
nobis via et manifestioribus ad manifestiora naturae et notiora ; 
non enim sunt eadem et nobis nota et simpliciter... Sunt autem 
primum nobis dilucida ac manifesta confusa magis... Qua- 
propter ex universalibus ad singularia procedere oportet; totum 
enim secundum sensum notius universale autem totum 
quoddam est, multa enim comprehendit , ut partes , universale. 

? Cfr. supra pag. 48, nota 1. 

3 Triplex enim universale distinguitur, scil. universale 
im causando i. e. quando una causa plures effectus respicit , 
in repraesentando i. e. quando unum plura. repraesentat , 
et im essendo i. e. quando unum est aptum inesse pluribus 
et praedicari de illis. Hoc tertium universale vocatur wnéver- 
sale simpliciter et formaliter non habet esse, sicut. paulo su- 
perius:S. Doctor dicit, nisi in anima, quod, prout fundatur in 
rebus, considerat metaphysicus; ipse enim considerat essentias 
rerum in se spectatas. Aafio seminalis igitur secundum. hanc 
opinionem non est universale in essendo, neque m reprmaue- 
sentando, sed magis convenit cum universali in causando , in 
quantum ipsa est radir, ex qua plura sive multa fieri pos- 
sunt, sicut est suo modo. materia. prima, quam considerat 
physicus. Cfr. Aristot., VI. Metaph. text. 2. (V. c. l.). Sub hoc 
respectu August., V. de Gen. ad lit. c. 4. n. 1l. ait: Causa- 
liter ergo tunc dictum est, produxisse terram herbam et li- 
enum, id est producendi accepisse virtutem. In ea quippe 
iam tanquam in radicibus, ut ita dixerim, temporum facta 


est. 


S. Bonav. — Tom. M. 





erant, quae per tempora futura erant. — Paulo superius ali- 
qui codd. cum edd. 1, & et Vat, wunzversalis reductione pro 
wniversalis radicatione. 

^ Cfr. Aristot., Il. de Anima, text. 
text. 38. (e. S). 

5 Collisi hoc potest partim ex definitione quidditatis , 
quam ipse in lil. Metaph. c. 8. dat: «Quidditas est, cuius na- 
tura est esse in signatis non ut in subiecto », i. e. quod est 
primum esse singularium ; partim ex distinctione modorum 
universalis (IV. Metaph. c. 4. 2.): universale enim est, quod 
vel aetu praedicatur de multis, vel possibile est praedicari de 
multis; partim ex distinctione statuwm, in quibus essentia (na- 
tura) rei considerari potest, scil. prout est in singularibus per 
aliquid. adiunctum contracta, et sic est singularis — prout est 
in intellectu, et ab ipso intellectu additur comparatio ad sin- 
gularia, et sic est formaliter universalis (universale logicum) 
— prout consideratur in se, et sic est neque singularis neque 
universalis, habet tamen aptitadinem universalitatis (universale 
metaphysicum). 

6 Dist. 3. p. I. a. 2. q. 3. — Paulo superius plurimi codd. 
cum edd. 1, 2, 3 particulatur pro particularizatur. 

? Libr. I. de Caelo et mundo, text. 99. (c. 9.). Cfr. su- 
pra pag. 89, nota 7. 

8 Libr. III. Comment. in Porphyr. c. de Specie. Vide su- 
pra pag. !08, nota 6. In libro de Divisione ait: Omnis enim 
species constituit esse. SEDan uin. 9 quud: 
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121. (e. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


Iudicium de 
utraque opi- 
nione. 
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Concordat etiam sensui. Alius est enim ordo et 
modus in egressu specierum a genere, et in edu- 
clione formarum de potentia, materiae. Naturalis 
enim dicit, quod materia prius suscipit formam 
elementarem, et mediante illa venit ad formam 
mixrtionis, et mediante illa venit ad formam «com- 
plexionis ', quia considerat illam potentiam materiae, 
secundum quod per operationem naturae habet in 
effectum prodire. Metaphysieus vero, qui considerat 
universales formas sive essentias, in quibus res 
singulares habent assimilari, ponit magis universale 
et minus, secundum quod plura vel pauciora ha- 
bent assimilari in illo; et illud, in quo est prima 
assimilatio, dieit esse genus generalissimwum ; iud 
vero, in quo est perfecta assimilatio, dicit esse 
speciem specialissimam. Et propterea dicit, speciem 
addere ad genus, et hoe totum invenit in re?; di- 
cit etiam, genus simplicius specie et in pluribus 
reperiri. Et hine est, quod genus in aliquo assimi- 
latur Deo magis quam species, in aliquo e converso. 
Deus enim, quia nobilissimus est in fine totius no- 
bilitatis?^, simul habet in se omnem perfectionem, 
ita quod ipse est smplieissimus et omnino incor- 
ruptibilis; est etiam perfectus et in omnimoda actua- 
litate constitutus. Creatura. vero, secundum | quod 
potest, semiplene assimilatur Deo; et quantum ad 
rationem. simplieitatis et incorruptibilitatis magis 
assimilatur magis universale; quantum ad rationem 
actualitatis magis assimilatur minus universale *. 

Harum autem duarum positionum quae sit pro- 
babilior et verior, diffieile est videre stanti in com- 
muni consideratione; descendenti vero ad particula- 
res operationes naturae videbitur consideratio phy- 
sici et metaphysiei diversificari nec posse bene si- 
mul sibi correspondere. Aliter enim definitur albedo, 
sicut prius tactum est, aliter a natura producitur. 
Definitur enim per genus suum, quod? est color, 
et color per genus superius, et sic usque ad sum- 
mum generis sui. Sed natura in producendo non 
servat hunc ordinem, sed sie producitur albedo, 
sicut exigit operatio qualitatum elementarium cum 


! Cfr. Aristot., I. de Generat. et corrupt. text. 82. seqq. 
(c. 10.) et Il. text. 46. seqq. (c. 7. seq.). Averroes in IIl. de 
Caelo et mundo, text. 67, explicans mixtionem, haec dicit: 
« Dicemus, quod formae istorum elementorum  substantiales 
sunt diminulae a [ormis substantialibus perfectis, et quod suum 
esse est medium inter formas et accidentia; et ideo non fuit 
impossibile, ut formae eorum substantiales admiscerentur et 
proveniret ex collectione earum alia forma , sicut, cum albedo 
et nigredo admiscentur, fiunt ex eis multi colores medii ». 
Idem insinuat in textibus ex libro de Generat. citt. 

? Vide de his Porphyr., de Praedicab. c. de Specie, ubi 
explicantur termini, qui hie occurrunt v. g. genus generalissi- 
mum i. e. substantia, in qua species specialissima est homo. 
Universalia enim et praedicamenta ad logicam pertinent et ad 
metaphysicam, sed sub diverso respectu. Metaphysicus consi- 
derat ipsam naturam sine individuis menti repraesentatam cum 
proprietatibus, quae naturae per se conveniunt; logicus vero 
spectat eandem naturam, non quidem in se, sed prout refer- 
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virtute luminis. Et ideo positio ultimo dieta. com- 

munior est et intelligibilior et sensui vicinior. 
Hane igitur iuxta viam communem sustinendo 

respondere possumus ad quaestionem | propositam , 


quod si forma universalis dicatur proprie, secun- Conclusio t. 


dum quam res est ordinabilis in genere, quam me- 
taphysicus habet considerare, ratio seminalis non 
est forma universalis. Si autem dicatur forma uni- 
versalis forma existens secundum esse ?ncompletum 
in materia et 2ndifferens et possibilis ad multa 
producenda; sic potest dici ratio seminalis forma 
universalis. 


Conclusio 3. 


Et secundum hoc patet. responsio ad obiecta De argumen- 
1S. 


quantum ad utramque partem. Rationes enim, quae 
probant, quod ratio seminalis non sit forma uni- 
versalis, loquuntur de universali proprie; ratio- 
nes vero ad oppositum adductae loquuntur de for- 
ma universali secundum a/am aeceptionem , secun- 
dum quam forma universalis dicitur quaecumque 
forma existens in potentia, sive sit forma totius 
sive sit forma partis; et hoc patet discurrendo per 
singula. 

|. Nam illud quod primo obiicit, quod prius 
est animal quam homo; non cogit, quod ratio se- 
minalis sit forma universalis proprie dicta. Nam 
homo et animal et quaecumque alia universalis 
forma non dieitur esse nisi per eductionem alicuius 
singularis. Unde auctor Sex Principiorum 5, dicit , 
quod «natura in his occulte operatur ». 

9. Ad illud similiter quod obiicit, quod uni- 
versale est simplicius; patet responsio. Verum! est 
enim, quod universale est simplicius secundum eam 
viam, secundum quam habet coordinationem ad id 
quod est minus universale, scilicet secundum. esse 
definitivum. Secundum autem vimm generationis 
non habet eoordinationem nisi solum per aecidens: 
accidit enim, quod per operationem naturae prius 
sit aliquando genus quam species; species autem 
nunquam est, quin sit individuum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod considera- 
tioni philosophicae aliquid respondet in re: dicen- 


tur ad sua inferiora. Brevius: metaphywsieus considerat natu- 
ram abstractam a multis, logicus vero ut relatam ad multa. 
Dein metaphysieus considerat praedicamenta, ut sunt membra 
dividentia ens in communi , quod est obiectum metaphysicae ; 
logicus autem considerat ipsa, quatenus sunt suprema genera 
seu series praedicabilium. | 

3 Cfr. supra pag. 24, nola 8. — Paulo inferius codd. X Y 
el ideo pro et omnino. n] 

1 vide iom. 174.58. p. Il. q. 4. adu 15 Sq. 94 eU 0 EN 
p. l'a. 1. q. 1. fundam. 1; Alex. Hal, S. p. 1. q. 1& m. 6. 
a. 3. S Il. — Paulo superius verbis s&agis wniversale Wat. 
cum uno alteroque cod. praemittit eZ quod est. 

5 Multi codd. eum edd. 1, 2 qui. 

9 Cap. 1. — Auctor huius libri est Gilbert. Porretanus. — 
Petr. a Tar., hic q. 1. a. 3. ad 1, eandem obiectionem ita 
solvit: Loquitur [Aristoteles] de prioritate naturae, non tem- 
poris; ratio vero seminalis praecedit etiam tempore, non solum 
natura. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. XVIII. ART. I. QUAEST. Ill. 


dum, quod verum est. Vera enim et realis est si- 
militudo inter Petrum et Paulum; et ita necesse est 
ponere aliquid tertium , in quo assimilantur '. Simi- 
liter inter hominem et asinum realis est similitudo ; 
el ideo consideratio philosophica non est vana; nec 
tamen oportet, ita essentias rerum produci, sicut 
habent cognosci; sufficit enim, quod sie se habeant 
ad esse, sicut se habent ad cognitionem *, sed non 
oportet, quod sic se habeant ad productionem. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod forma parti- 
eularis dicit ens in actu completo: dicendum , quod 
verum est, quod illud, quo mediante pervenitur 
ab ente in potentia ad esse eompletum, est quodam 
modo ens in actu, quodam modo in potentia. Sed hoc 
non est quocumque modo ens in potentia, sed illud 
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quod habet ordinationem ad. hoc ; et hoc est potentia 
materiae activa, quae rationem universalis non ha- 
bet, eum sit forma partis, quamvis sit quodam 
modo in acfu , quodam modo in potentia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homo generat 
hominem, non asinum; dicendum, quod hoc non 
est propter formam humanitatis, sed hoc est pro- 
pler vim datam illi naturae ad producendum sui 
simile. 

6. Ad ultimum palet responsio. Concedo enim, 
quod potentia illa activa non est forma singularis 
nee ignis nee aéris, sed est endifferens ad utrum- 
que; et ideo ex illa quaelibet earum potest educi, 
et in illam quaelibet earum habet resolvi; et illa 
diei potest ratio seminalis ?. 


à SCHOLIO YN. 


1. Doctrinam. de. rationibus seminalibus Scholastici acce- 
perunt a S8. Augustino eamque adhibuerunt ad solvendas ali- 
quo modo quaestiones de naturali generatione et corruptione 
rerum corporalium, praesertim viventium. Haec autem proble- 
mata iam in se sunt obscurissima et maioribus difficultatibus 
obscurabantur in suppositione generationis «equivocae (sive per 
putrefactionem, ut dicebant), quae illa aetate communiter 
admittebatur. Nodus autem, qui est solvendus, hic est: si for- 
mae substantiali producendae non praecedit in materia aliquid, 
ex quo producatur, videtur, quod producatur ex nzhilo ; et si 
hoe, tunc vel tribuenda esset agentibus naturalibus potentia 
creativa, vel dicendum, quod in generationibus naturalibus 
omnes novae formae sint a Creatore (cfr. supra d. 7. p. Il. a. 
2. q. 1l.) — Utrumque autem sententia communis Scholastico- 
rum, saltem posteriorum, negabat et asserebat, tum formas 
illas educi de potentia materiae, tam ad hanc eductionem con- 
currere rationes seminales. Quid autem proprie et in sententia 
S. Augustini sint rationes seminales, et. quo sensu ipsae con- 
eurrant ad productionem formarum, difficile est determinare. 
Unde dicit Dionys. Carth. (hie q. 2.): « Haec est una praeci- 
puarum difficultatum in philosophia, in qua etiam magni theo- 
logi diversimode sentiunt ». Opinamur autem, respectu harum 
diversarum opinionum loeum habere ea quae de similibus 
opinionum dissidiis dieit S. Bonav. supra d. 15. dub. 3. Aliter 
autem iudicandum est de multis recentioribus theoriis circa 
« descendentiam » viventium, quae, ut Creatorem excludant, 
vano coríatu leges fingunt, ut imperfectissima quaeque propria 
virtute paulatim ascendere possint ad perfectionem suprema- 
rum formarum. 

| Breviter referre iuvat principales sententias antiquorum 
quid proprie sint rationes seminales. 

I. Quidam voluerunt, quod non sint nisi potentia passiva 
sive receptiva materiae; quae sententia communiter reproba- 
tur. — 2, Scotus primae sententiae in eo appropinquat, quod 
negat, rationem seminalem in viventibus esse principium aptum , 
ut active concurrat ad ultimum terminum generationis pro- 
ducendum : unde in productione viventium recurrendum esse 
vult «ad virtutem divinam, sicut et Averroes facit» (hic q. 
unica, n. 10; efr. supra d. 15. a. 4. q. 1l. in schol.; sed de 
Rerum princ. q. 10. a. 3. dubie loquitur). — 3. S. Thom. 





(S. l.. q. 115. a. 2.) ait: « Convenienter Augustinus omnes vir- 
tutes activas et passivas, quae sunt principia generationum et 
motuum naturalium, seméünales rationes vocat». — 4. Fere 
idem dicit Richard. a Med. (hic a. 1. q. 2.): « Ratio seminalis 
proprie dieta est quaedam vis activa, causata in semine a ge- 
nerante vel a causante, alia a forma substantiali ipsius semi- 
nis, quae iuvat ad conservandum formam illam, ad quam 
determinavit materiam et transmutavit ». — 5. /Egid. R. (hic 
q. 2. a. 1. 2. et dub. lat. 1-6.) latissime disputat contra prae- 
dictas aliasque opiniones, et etiam contra sententiam S. Thomae, 
scil. tum contra modum , quo hic terminum rationes interpretatur 
tum contra determinationem earundem. Tamen de hac sententia 
dicit, quod magis veritati appropinquet, sed non sufficiat. Ipse 
autem vult, quod, formaliter loquendo, istae sint « quaedam apt 
ludines vel habitudines, insitae rebus naturalibus a Deo, ex 
quibus educuntur naturales eflectus et formae rerum naturalium 
per virtutes activas et passivas ». 

III. His sexto loco adiungimus sententiam 8. Bonaventurae, 
quae breviter hie in principio corp., et supra d. 7. p. Il. a. 2. 
q. l. et in scholio diffusius exposita est (cfr. etiam supra d. 8. 
Dbua a qa d. 2. 3: 1: 0. 35 d.915: 72:1. 50:3 4:)». Intra 
autem d. 30. a. 3. q. 1. fundam. 3, in corp. et ad 5. 6. 
aliqua adduntur, quibus explicatur, quomodo istae rationes se 
habeant ad materiam; et inter alia dicitur (in corp.), quod 
ratio seminalis sit « potentia convertendi ad se aliam naturam, 
ita ut sufficeret [cum aliquanta materia] ad omnium procreatio- 
nem, addito sibi illo, in quo posset se multiplicare ». Et ibi ad 5. 
legitur: « Quantitas eérfulis se tenet ex parte formae et potest 
dici ratio seminalis ; et haec, cum sit forma, multiplicabilis 
est, hoc est, potest sibi similem inducere in materiam sibi ap- 
positam ». Praecipue autem S. Bonav. mentem suam explicat in 
tractatu de resurrectione IV. Sent. in locis supra d. 7. p. II. a. 
9. q. 1. citatis (cfr. etiam supra d. 13. a. 2. q. 2, schol.). 

Hanc doctrinam, quam, teste Dionysio Carth., etiam Gu- 
lielmus Paris. profitetur, accepit S. Bonav. ab Alex. Hal., qui 
S. p. I. q. 87. in tractatu insigni de vifa, m. 2. a. 1. $ 2. ad 
6, praeter plurima alia dicit: « Elementis mundi indita est 
quaedam natura simplez et incorporea, alia a natura ele- 
mentari, quae cooperans virtuti operativae in plantis et ani- 
malibus, concurrente virtute corporum caelestium modo con- 





1 Secundum Aristot., V. Metaph. text. 20. (IV. e. 15.), 
fundamentum similitudinis est wnifas qualitatis in utroque ex- 
tremorum repertae, quatenus scil. haec qualitas actualiter in 
extremis multiplicata, fundamentaliter est una, et formaliler 
una tantum per intellectum , sive in quantum haec qualitas 
actualiter. multiplicata propter suam similitudinem intellectui 
fundamentum — praebet formandi conceptum unitatis istorum 


multorum. — In principio solut. et paulo inferius auctoritate 
paucorum codd. posuimus considerationi philosophicae pro 
considerationi phisicae, quod Vat. cum aliis edd. et codd. 
habet, quorum tamen non pauci sunt dubiae lectionis. 
? Sicut dicit Aristot., Il. Metaph. text. 4. (I. brevior, c. 1.). 
3 Cfr. Aristot., M. de Generat. et corrupt. text. 70. (c. 14. 
in fine). 


Ad opposi- 
lum. 
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venienti prodeunt [sic!] in esse animae vegetabilium et anima- 
lium. Hae autem virtutes sive naturae possunt dici corpora- 
les, quia radicantur in corporibus sive naturis corporum, et 
spirituales , quia mole carent corporali.. Dico ergo opinando , 
non asserendo , quod illa natura, quae est simplex et incor- 
porea, indita partibus mundi , qua dicit Philosophus inferiora 
ista plena esse, est principium et origo, ut ex quo est quod est 
animarum huiusmodi ; a virtute vero decisa a generante est quo 
es$l; a virtute demum primi orbis et aliorum corporum supercae- 
lestium sunt ipsae animae huiusmodi ut a disponente et cor- 
roborante alia operativa ad hoc, quod prodeant in actum ». — 
Eandem viam sequuntur B. Albert, (S. p. Il. tr. 8. q. 31. m. 1.) 
eiusque discipulus Uldaricus, et favent Petr. a Tar. (hic q. 1. 
a. 3 et q. 2. a. 4.) aliique, qui simul cum propugnantibus con- 
itrarias sententias supra in scholio ad d. 7. p. M. a. 2. q. l. 
citati sunt. 

IV. Respectu specialis quaestionis, utrum ratio seminalis 
sit ratio universalis, vel singularis, S. Bonav. primam opinio- 
nem, quam posteriores Scholastici omnino reprobant, satis 
benigne iudicat, licet alteram sententiam praeferat. Hanc autem 
secundam sententiam Petr. a Tar. (qui solus explicite de hac 
speciali quaestione agit) approbat et sic explicat (hic, q.. 4. a. 
3.): « Ratio seminalis est forma particularis, non universalis , 
et forma partis, non totius; est tamen forma éncompleta. Est 
enim quasi initium quoddam seu seminarium formae comple- 
iae in materia, adeo quod per actionem agentis naturalis de 
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potentia ad actum educitur. Fluit auiem seu transit de uno 
esse ad aliud, usquequo perveniat ad esse formae ultimae 
complenüis; sicut ratio seminalis, quae est in semine animalis 
alicuius, primo habet esse quasi lactis , deinde quasi sanguinis, 
deinde carnis, deinde embryonis, deinde perfecti animalis, et 
a principio indistincta, per diversa postmodum distinguibilis. 
Ideo sàánilitudinem habet quandam formae universalis ratione 
suae indistinctionis et potentialitatis; non tamen est vere uni- 
versalis, sed particularis ». Et ad 1. idem dicit, quod istae 
formae non erant « prius in esse actuali et completo, sed po- 
tentiali et incompleto et confuso, sicut forma pulli in ovo ». 

V. Posteriores Scholastici cum 3. Thoma, Scoto , Aegidio, 
Henrico Gand. sententiam S. Bonav. de rationibus seminalibus 
non approbant, et plura obiiciunt, quae non facile possunt 
clare solvi. Opinamur autem, etiam sententias aliorum non posse 
eliminare omnes difficultates. Constat quidem, formas natu- 
rales, praesertim viventium, praeditas esse mirabili virtute se 
propagandi tum secundum esse reale in materia, tum secun- 
dum esse intentionale per speciem in.medio (cfr. supra d. 13. 
a. 3. q. 2.); sed si de modo utriusque propagationis intimius 
quaeratur, post tot sapientum virorum studia plura remanent 
sub velamine abscondita et admiranda, quam certa ratione 
explicata. Verbum enim Apostoli (I. Cor. 13. 9): Ex parte 
cognoscimus, saepissime locum habet etiam in iis, quae. quo- 
tidiana experientia oculis nostris obversantur. 


ARTICULUS 1I. 


De productione animae Evae aliorumque hominum. 


Consequenter quaeritur de secundo articulo, 
scilicet de productione animae ipsius Evae et per 
consequens omnis alterius animae ab anima Adae. Et 
circa hoe quaeruntur tria. 

Prima quaestio est, utrum animae omnium ho- 


minum sint una substantia, vel diversae. 
Secundo, dato quod diversae, quaeritur, utrum 
simul, vel suecessive sint in esse productae. 
Tertio, dato quod successive, quaeritur, utrum 
anima sit ex traduce. 


QUAESTIO I. 


Utrum animae omnium hominum sint una. substantia , an diversae. 


Cirea primum sie proceditur et ostenditur , 
quod animae omnium hominum sint una anima 
numero, non diversae. 

1. Omne quod individuatur et multiplicatur ad 
allerius multiplicationem et individuationem , sub- 
stantialiter dependet ab illo'; sed anima intellectiva 
non dependet substantialiter à corpore, cum possit 
esse substantialiter sine illo: ergo non individuatur 
nec multiplicatur secundum individuationem corpo- 
ris vel multiplicationem. 

2. ltem, plus assimilantur in complexione et na- 
tura duorum hominum corpora quam eiusdem 
corporis membra diversa, ut caro mea carni tuae, 
quam os meum carni meae: ergo si una anima 


! Cfr. Aristot, li. de Anima, text. 20. (c. 2.) et VII. 
Metaph. text. 28. (Vl. c. 8.). — Rationes pro hac opinione 
praecipue inveniuntur in Averrois Comment. super lll. de 
Anima, text. 4-8; text. 18-20; Destruct. destruct. Disput. phy- 
sica secunda, in qua, relatis 10 rationibus huius opinionis et 
Algazelis dubitationibus de ipsis, Averroes illas explicat et 
has solvit; Tract. de Animae beatitudine ; Libell. seu epistola 





potest esse vivificativa diversorum membrorum unius 
corporis, ia quod in illa membra diversas habet 
influentias secundum eorum dispositiones varias; vi- 
detur multo fortius, quod una anima possit esse 
perfectio duorum corporum sibi similium. 

3. Mtem, multiplicatio in. individuis eiusdem 
speciei attenditur propter conservationem, ut perpe- 
tuetur esse in pluribus quod non.poterat perpe- 
tuari in uno; sed anima rationalis est. incorruptibi- 
lis, sicut infra? patebit: ergo videtur, quod in ea. 
non sit multiplicatio secundum numerum: ergo in 
diversis hominibus non numeratur, sed est eadem 
numero. 

A. Wem, si anima intellectiva. individuaretur 


de connexione intellectus abstracti cum homine. — Plures codd. 
cum ed. 2 in hoc arg. bis substituunt. d?viduationem pro im- 
dividuationem. 

? Dist. 19. a. 1. q. I. — Maior est secundum  Aristot., 1l. 
de Generat. et corrupt. text. 59. (c. 10.) et |l. de Anima; 
text. 35, (c. &). ' 


Fundamenta. 


DIST. XVIII. ART. Il. QUAEST. I. 


secundum corpus, per consequens quod reciperetur 
in illa, individuaretur secundum exigentiam corpo- 
ris; sed anima intellectiva. suscipit. formam | univer- 
salem, ut est universalis: ergo si forma existens in 
anima non individuatur, ,pari ratione nec anima, 
prout est in hoe corpore, individuari potest !. 

3. Item, ad hoe quod anima rationalis aliquid 
intelligat, necesse est, quod ex se intelligente et 
intellecto fiat unum; sed contingit animas diverso- 
rum hominum omnino idem intelligere: ergo con- 
lingit unum et. idem eis uniri. Sed quaecumque uni- 
et eidem sunt eadem, inter se sunt eadem ?: ergo 
animae plurium hominum sunt una et eadem sub- 
stantia numero. — . | 

6. Item, actus et. officium substantiae spiritualis 
est regere et movere substantiam corporalem: ergo 
si nihil est. otiosum in natura ?, nunquam est po- 
nere substantiam. spiritualem, quae non moveat cor- 
poralem; sed si diversae essent substantiae in di- 
versis hominibus, eum contingat, eas separari a cor- 
poribus propriis , contingeret, eas aliquando ab actu 
cessare, et ita otiosas esse: quod si hoe est incon- 
veniens, inconveniens est, plures homines diversas 
animas rationales habere. 

CowrRA: 1. Sicul. dicit. Philosophus *,  « pro- 
prius actus. habet fieri in. propria. materia » ;. sed 
anima rationalis est actus et. entelechia | corporis 
humani: ergo cum diversa sint. corpora humana, 
diversae erunt animae rationales illorum | corporum 
perfectivae. 

2. [tem, perfectionem et perfectibile necesse est 
ad invieem esse proportionabilia: ergo nec perfecti- 
bile. excedit perfectionem , nec perfectio ipsum per- 
fectibile. Si ergo anima rationalis est — perfectio 
corporis humani, illà anima rationalis, quae est 
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perfectio istius corporis, non est perfectio alterius 
corporis; et ita impossibile est. quod perficiat aliud 
corpus. 

3. Item, ab. eodem est esse, et esse wnum sive 
esse distinctum ?^; sed unumquodque habet esse a 
sua perfectione: ergo distinctionem. Si igitar homo 
ab homine distinguitur, ergo et perfectio unius homi- 
nis a perfectione alterius; sed perfectio hominis, se- 
cundum quod est homo, est ipsa anima rationalis, 
non tantum sensibilis: ergo ete. 

^. Item, hoc ipsum videtur per deductionem 
ad. impossibile multiplex. Quorum primum est, quia, 
si eadem anima est in multis hominibus, cum unus 
sil scieus, alter ignorans, unus bonus, alter malus, 
unus etiam odiat alterum; sequitur tanc, quod duo 
contraria. erunt. in eodem subiecto secundum. nume- 
rum, et idem ipsum contrariabitur sibi ipsi. Quodsi 
hoc est impossibile ^, restat, quod et illud ex quo 
sequitur, scilicet unam et eandem animam esse in 
pluribus hominibus. 

3. ltem, si. una et eadem anima est. in pluribus, 
post. mertem nihil plus habet. iustus quam impius: 
ergo bonum. remanet irremuneratum et malum im- 
punitum.*: ergo mundus est inordinatus, et Deus est 
iniustus, et stultus est qui. facit aliquod bonum. Ergo 
si hoc est. adeo impossibile, ut non tantum sit contra 
fidem, sed etiam contra rationem rectam, impossi- 
hile est, plures homines. eandem animam rationalem 
habere. 

6. Item, si una anima rationalis est in diversis 
hominibus, ergo post mortem. non-est. magis beatus 
unus quam alter. Si igitur ad beatitudinem non per- 
venitur. nisi. per. virtutem, et multi sunt, qui in hac 
vita non habent virtutes: ergo mmlti sunt, qui non 
perveniunt ad. beatitudinem. Si igitur eadem. est 
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| Averroes, in lll. de Anima, text. 5. causam | diversitatis 
inter intellectum et. materiam | ità | assignat: Causa. propter 
quam ista natura [intellectus] est distinguens et. cognoscens , 
prima autem materia neque cognoscens neque distinguens, est, 
quia prima materia recipit formas diversas, scilicet. individua- 
les et istas [singulares]; ista autem recipit formas universales. 


.Et ex hoc apparet, quod ista natura non est a//quod hoc [hoc 


aliquid sive singulare] neque corpus neque virtus in. corpore, 
quoniam si ita esset, tune reciperet formas, secundum «quod 
sunt diversa et ista [i. e. individuales et singulares], et si ita 
esset, tunc formae existentes in ipsa essent intellectae in po- 
tentia, et sie non distingzueret naturam. formarum, seeundum 
quod sunt formae etc. — In maiori, quae fundatur in illo axio- 
mate: Omne quod recipitur, recipitur per modum. recipientis , 
non recepüi, cod. cc et ed. | recipitur pro reciperetur. 

? Aristot, I. Poster. c. 25. (c. 39.): Eadem iisdem eadem 
emmi 6r; Vil Topics.c. Jet LE-Phys. fext.; 577 (e. 2); 
Hoc et seq. arg. ponit Averroes in (Il. de Anima, text. 5. 

3 Aristot., Ill. de Anima, text. 45. (e. 9.) iuxta translatio- 
nem Arabico-latinam:: 8i igitur natura nihil facit otiose etc. — 
Averroes, in XII. Metaph. text. 44. ait: Et ideo dicit Aristoteles, 
quod si aliquae substantiae essent non moventes, essent otiosae. 
— Paulo inferius post essent in. cod. A additur spirituales. 
». 5 Libr. ll. de Anima, text. 26. (c. 2.), ubi etiam principia 
seq. arg. insinuantur. Cfr. ibid. |. text. 53. (c. 3.). — De ente- 


lechia vide supra pag. 35, nota 3. 





5 Cfr... Aristot. IV. Metaph. text. 3. (HI. c. 2.). August. , II. 
de Moribus Manich. c. 6. n. 8; Boeth., de Unitate et. uno: 
« Quidquid est, ideo est quod, unum est; quod, sic ostenditur. 
Omne enim esse ex forma est in rebus creatis; sed nullum esse 
ex forma est, nisi cum forma materiae unita est. Esse enim non 
est nisi ex coniunctione formae cum materia. Unde philosophi 
dicunt illud describentes: Esse est existeritia formae in materia. 
Cum autem forma materiae unitur, ex coniunctione | utriusque 
necessario aliquid wnum. constituitur » ete. Idem ostendit II. 
de. Consol. prosa. 1l. — Averroes ipse haec argg., sicut et 
plura impossibilia, quae ex sua opinione sequuntur, sibi obie- 
cit, et propter ipsa fatetur, hanc quaestionem esse valde dif- 
ficilem (Hl. de Anima, text: 5.). ' 

8 Aristot., 1l. Periherm. c. 4. (14.): Simul autem non con- 
tingit eidem inesse contraria. August;, de Quantit. animae, c. 
39. n. 69: Si enim dixero, unam esse animam, conturbaberis, 
quod in altero beata est, in altero misera; nec una res simul 
et beata et misera potest esse. — Paulo superius post secum- 
dum mwmerwm. Nat. cum aliis edd., excepta 1, subiungit e£ n 
eadem. parte, cum mon habeat diversas partes. Dein post restat 
multi codd. cum edd. 1, 2 omittunt quod ; in fine huius pro- 
positionis supple : impossibile est. 

7 Secundum Boeth., IV. de Consol. prosa I. et 4. nullum 
bonum irremuneratam et nullum malum impunitum. Cfr. tom. 
|. pag. 713, nota 2. 


Error 4. 


Reprobatur. 


Error 2. 


Rationes 2. 
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omnium anima, nulli beatificantur : ergo frustra 
factus est homo, frustra factus est etiam totus 
mundus. Et si hoe est omnino falsum et impium , 
falsum et impium est, unam animam esse in plu- 
ribus. 


CONCLUSIO. 


Ssecundwm. fidem , rationem. et experientiam | con- 
siat, quod diversi homines diversas habent 
animas rationales. 


REspPoNDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod in hac quaestione multi philoso- 
phantes multa dixerunt falsa et vana. 

Quidam enim philosophi,crediderunt, non so- 
lum eandem esse animam in omnibus hominibus, 
sed etiam in omnibus animalibus. Crediderunt enim , 
animam non esse aliud quam Deum; et huius posi- 
tionis fuit Pythagoras et Varro, sicut dicit Augusti 
nus in libro de Civitate Dei de Varrone'. Maxime 
autem hoc putaverunt de anima humana. propter sui 
dignitatem et spiritualitatem quantum ad intellectum 
agentem ; quantum vero ad intellectum | possibilem 
crediderunt esse idem quod Ayle?, quia anima po- 
test recipere omnia, et itla denudala est a formis 
omnibus. — Hoe autem ponere non est philosophia, 
sed. manifesta insipientia. Cum. enim anima sit. varia- 
bilis et transmutabilis et. bonitatis et malitiae susce- 
ptibilis; omnino Deus esse non potest?. Cum terum 
st forma nobilissima inter naturales formas, dans 
acetum. et eomplementum .corpori et dislineta ab 
aliis formis naturalibus, Ayle esse non potest. 

Alii autem aliter opinati sunt, quod anima hu- 
mana sive intellectualis, seeundum quod inteltectua- 
lis est, unà est in omnibus hominibus, non solum 
quantum ad intellectum agentem , sed etiam quan- 
tum ad intellectum possibilem. — Et ratio, quae movit 
ad hoe ponendum, fuit ipsius animae ?mmaterialitas 
el incorruptibilitas. Quia enim ?mmaterialis est et 
à eorpore non dependens, per corpus non potest in- 
dividuari, cum nee sit corpus nec virtus in corpore, 
ut dieit Philosophus *. Cum sit. ?ncorruplibilis, non 
indigel multiplicari, eum una numero conservari pos- 


| Libr. IV. c. 31; Vll. c. 6. et 23, ubi hanc opinionem 
tribuit Varroni. Isidor., VIIl. Etymol. c, 6. n. 19. referens sen- 
tentias philosophorum de Deo ait : « Quidam |Deum esse dicunt] 
animum in omnibus commeantem (alias : commanentem) et lu- 
cidum, ut Pythagoras ». Idem dicit Cicero, l. de Natura Deor. 
e. 11; Lactantius, Il. Div. Inst. c. 5; Minucius Felix in Octa- 
19. 

? Graece 07 i. e. materia prima, de qua vide supra 
d. 2:48, Mq. d. 

3 (Cfr. supra. d. .47..a. M. :q. 
codd. maxima pro manifesta. 

^ Libr. lll. de Anima, text. 4. (c. 4.), ubi dicit de intel- 
lectu, quod sit immirtus i. e. ut explicat Averroes, quod sit 
nec corpus nec virtus in corpore. Cfr. etiam supra pag. 445, 
nota 1. 

5 Libr. ll. text. 4-8. et text. 18. seqq. 


S106; 


|l. — Paulo superius nonnulli 








SENTENTIARUM LID. Il. 


sit. — Et haec fuit positio Commentatoris super librum 
de Anima?, quam etiam. valt. imponere. Aristoteli et 
trahere ex. verbis suis, tum quia ponit mundum ae- 
ternum, et ità homines innumerabiles praecesserunt; 
tum etiam, quia ponit, quod nulla sit substantia spiri- 
tualis, quae non habeat corpus movere; quodsi diver- 
sae animae essent in diversis hominibus, aliquando 
cessarent ab actu. movendi, cum separantur: essent 
etiam infinitae actu, cum motus caeli non habuerit 
principium, secundum Philosophum. — Ad vitandas 
autem obiectiones in contrarium adduetas distinguit 
Commentator tres partes in humana anima. Cuius 
verba sunt haec super tertium de Anima ?: « Opinan- 
dum est, quod in anima sunt tres partes intellectus, 
quarum una est. intellectus recipiens, secunda autem 
efficiens , tertia autem factum; et duae istarum sunt 
aeternae, scilicet agens et recipiens, tertia autem est 
generabilis et, corruptibilis ». Animam autem tertiam, 
quam dicit generabilem et eorruptibilem, voeat in- 
tellectum. passivum ; et illud dicit quod nihil aliud 
est quam imaginatio. Unde postmodum. subiungit 5: 
« Intelleetus passivus .est. corruptibilis, et absque 
hoc nihil intelligitur. Per intellectum autem passi- 
vum intelligo virtutem imaginariam ». Unde vult di- 
cere, quod sicut in visu est color, et est lux, et est 
oculus videns; sie in intellectu se habet, quod spe- 
cies imaginariae sunt sicut color, intelleetus agens 
est sicut lux, intellectus possibilis est. sieut oculus. 
Et sicut ex coneursu illorum trium efficitur visus, ita 
ex concursu illorum trium efficitur intellectus; et si- 
cut ex diversitate vel defectu coloris causatur diver- 
sitas vel defeetus aetus videndi, sic ex diversitate 
existente in similitudinibus imaginariis vel imagina- 
tione causatur diversitas in intellectu plurium et 
defectus etiam actus. intelligendi in eodem homine, 
quia nihil intelligimus nisi in phantasmate. Et pro 
tanto dicit. Philosophus ?, corrumpi. intellectum, quo- 
dam interius corrupto; intellectum, inquam, non 
quemlibet, sed adeptum. Et per haee quae dieta 
sunt, nititar deelinare ineonvenientia, quae-ad hane 
opinionem sequuntur. 
Quantumcumque autem hanc opinionem colo- 
ret, pessima est et haeretica. Est enim contra. eAri- 


$ Vide supra d. 1l. p. l. a. 1. q. 2, ubi etiam in fundam, 
5. haec opinio tangitur. — 7 Text. 5, 

5 Loco cit. — In his verbis edd. Venet. an. 1489 et 1560 
legunt; et absque hoc nihil intelligit [intellectus recipiens. sive 
materialis] ; et intendit [Aristoteles] per intellectum | passicum 
virtutem imaginativam. — lbid. etiam comparatio visus cum 
intellectu habetur. — Paulo superius codd. M aa substituunt 
Illam autem. tertiam pro Animam autem tertiam. 

? Libr. l. de Anima, text. 66. (c. 4.). — Quid sit. zntel- 
lectus adeptus declarat Averroes, loc. cit. Relata enim prae- 
dicta comparatione visus cum intellectu, ait: Secundum hoc 
igitur est intelligendum de intellectu. onaleria!/? [recipiente] et 
agente. Et cum intellectus materialis fuerit copulatus, secundum 
quod perficitur per intellectum agentem, tunc nos sumus Co 
pulati eum intellectu agente ; et ista dispositio dicitur adeptio, 
et intellectus adeptus. 


Explicatio 
huius erro- 
ris. 


Reprobatur 
triplici ra» 
lione. 


DIST. XVIII. ART. Il. QUAEST. I. AAT 


slianam. religionem, dum aufert meritorum  retri- 
butionem, quae non esset, si omnium anima una 


esset. — Est etiam contra rectam rationem. Planum est. | 
Notandum. enim , quod anima intellectiva, ut intellectiva est, 


est perfectio hominis, secundum quod Aomo. Si ergo 
homines non sunt diversi solum, secundum quod 
animalia, sed secundum quod homines, non solum 
habent diversas imaginationes et animas sensibiles , 
immo etiam diversos intelleetus et animas rationa- 
les. — Est etiam contra sensibilem experientiam , quo- 
niam diversi homines diversas habent et contrarias 
cogitationes et affectiones. Quodsi tw dicas, quod 
hoe venit ex diversitate specierum existentium in 
imaginatione; hoc nihil est, quia non solumniodo 
diversificantur in his intelligibilibus, quae extra- 
huntur a sensu, immo etiam in his quae sunt 
supra omnem imaginationem , sicut sunt virtutes , 
quae intelliguntur per suam essentiam, non per spe- 
ciem imaginariam, sieut etiam est ipse Deus ', quem 
quidam diligunt, quidam contemnunt. 

Hanc igitar positionem repudiando tanquam hae- 


Conclusio. Peticam et falsam, dicendum est secundum fidem et 


veritatem, quod diversi homines diversas habent 
animas rationales, et concedendae sunt rationes hoc 
probantes. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in con- 


Solutio obie- [rarium, quod intellectus non dependet a corpore, 


ergo ab eo non polest individuari; dicendum, quod 
intellectus individuatur secundum corporis indigen- 
tiam; non tamen eius individuatio est a corpore, 
sed a propriis principiis, materia scilicet et forma 
sua, quas de se habet, sicut in se subsistil, sicut. de- 
terminatum est supra *. 

2. Ad illud quod obicitur, quod una anima 
potest perficere diversa membra; dicendum, quod 
non est simile, pro eo quod omnia membra conti- 
nuantur et reducuntur ad unum principale mem- 
brum in corpore, mediante quo est defluxus, mo- 
tus et sensus ad alia membra, ut patet in corde ; 
diversorum autem hominum corpora non conlinuan- 
tur nec redücuntur ad unum membrum: et ideo non 
possunt habere unam perfectionem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod multiplicatio 


l Cfr. infra d.. 39. a..1..4..9. in.corp. circa;-finem,. et I. 
Sent. d. 17. p. l. q. 4, ubi verba Augustini hac de re ex- 
plicantur. ; 

v */Dist, Mz. à. 1: q."9. 

3 De quo efr. Aristot., IH. de Partib. animal. c. 3. seq. 
Vide etiam 1l. Sent. d. 8. p. Hl. q. 3. 

ZEDHSCE cp 58:2: :0::4:-ad-9; 

5 Avicenna, V. Metaph. c. 2: Quod igitur in anima intel- 
licitur de homine est id quod est universale; eius autem uni- 
versalitas non est ex hoc, quod est in anima, sed ex hoc, 
quod. consideratur ad multa signata habentia esse vel opinata ; 
eorum enim iudicium quantum ad ipsum idem est. Ex hoc 
autem, quod haec forma est dispositio in anima aliqua, est 
unum de individuis scientiarum vel formationum ; quia, sieut 
aliquid diversis respectibus est genus et species, similiter. ali- 





numeralis fit. propter conservationem speciei; dicen- 
dum, quod. sieut in praecedentibus * dietum est, 
haee non est tota causa nec praecipua, immo princi- 
palis ratio est ad. manifestationem bonitatis divinae ; 
et haee praecipue est in animabus, quae multae 
sunt, ut eis distribuatur gratiarum Dei multiformi- 
fas, et compleatur illius supernae civitatis integritas 
el numerositas. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod anima recipit 
formam universalem, ut est universalis; dicendum, 
quod etsi illa forma, quam anima recipit, sit uni- 
versalis per indifferentiam ad multa singularia. €o- 
gnoscenda, famen revera illa species, quae est in 
anima, est quoddam aecidens singulare, quae quali- 
fieat et disponit ipsam animam et in diversis ani- 
mabus diversificatur; sicut et scientia, quae in. di- 
versis cognoscentibus est alia et alia, quamvis sit de 
re unica ?. 

9. Et per hoc patet responsio ad sequens. 
Quando enim dicitur, quod ad actum intelligendi 
requiritur, quod ex intellecto et intelligente fiat 
unum; hoc intelligitur quantum ad speciem , quae 
unitur intellectui, non quantum ad ipsum obiectum 
extrinsecum. Mla autem species, quae intellectui 
unitur, habet comparationem ad. zntelleetum , in quo 
est, et ad obiectum, ad quod est et quod repraesentat ; 
et quamvis in comparatione ad ob?ectwm. habeat 
unitatem quodam modo in diversis cognoscentibus , 
quia ad idem, in quantum est ratio et similitudo 
eiusdem; tamen in comparatione ad animam , in qua 
est, habet diversitatem. Et potest poni exemplum 
de speciebus receptis in duobus speculis, vel in duo- 
bus oculis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod substantiae 
spiritualis officium est movere corpus; dicendum, 
quod illud argumentum dupliciter deficit. Primum 
quidem, quia propler hoc non est substantia spiri- 
ritualis principaliter faeta. Cessabit enim omnis mo- 
tus, quod ignoravit Philosophus; unde vana est ra- 
lio sua, quando assumsit numerum motorum secun- 
dum numerum mobilium et motuum ^; multo enim 
plures sunt Angeli, quam sint orbes, qui moventur: 
non enim faeti sunt, ad hoc, sed ad fruendum Deo. 








quid diversis. respectibus est, universale et singulare, Haec igi- 
tur forma, secundum hoc quod est in anima, est aliqua - for- 
marum animae et est singularis, et secundum hoc, quod in ea 
multa: conveniunt secundum aliquem trium praedictorum  mo- 
dorum. est ühiversalis. Inter haec autem. duo non est. contra- 
rietas. Non enim est impossibile, haec simul esse, scil. ut. sit 
una essentia, et accidat ei communio relatione multorum; com- 
munio enim multitudinis non potest esse nisi relatione tantum; 
nisi enim relatio fieret ad multa, non esset communio etc, — 
Paulo superius plures codd. quod qualificat, Nat. quod vel quae 
qualificat pro quae qualificat. 

6 Sicut fecit in Xll. Metaph. text. 49. seqq. (Xl. c. 8.) et 
Averroes, Epitom. in Metaph. tract. 4, — Paulo inferius non- 
nulli codd. cum edd. 2, 3 s zn hwiusmodi defecit pvo si in 
huiusmodi deficit. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 


Dapliciter 
deficit. 
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— Deficit etiam in hoc, quod etsi anima separetur a 
corpore, resumet tamen aliquando corpus suum per 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


et ideo non est mirum, si in huiusmodi deficit. Ne- Notandum. 


cesse est enim, philosophantem in aliquem errorem 


resurrectionem ; quod etiam Philosophus ignoravit; | labi, nisi adinvetur per radium fidei. 


SCHOLIO YN. 


I. Haec quaestio militat contra pessimum errorem philo- 
sophorum Arabum, qui unitatem numericam animarum , vel 
saltem intellectus agentis docebant et in hoc sensu Aristotelem 
interpretabantur. Erroneae hae opiniones etiam scholas catholi- 
cas inficere minitabantur, ut satis apparet ex censura plurium 
thesium huc spectantium, faeta ab Universitate Parisiensi (vide 
D^ Argentré, Collectio iudicior. t. l. pag. 192, c. 8. Errores de 
anima et intellectu, praesertim thes. 20. 22. 27.). Et merito 
dicit Scotus (IV. Sent. d. 43. q. 2. n. 26.), quod hic error, « qui 
proprius est et solius Averrois, pessimus est, non tantum con- 
tra veritatem theologiae, sed etiam contra veritatem  philoso- 
phiae. Destruit enim scientiam... et ita omnes virtutes » (cfr. 
ibid. n. 5.). Unde principales Seholastiei tota vi contra hanc 
doctrinam. insurrexerunt, praesertim B. Albert. (S. p. Hl. tr. 13. 


q. 77. m. 3.), qui 30 .argg. Arabum, praesertim Averrois, re- 


censet et refutat, et aliis pluribus argg. contrarium probat; et 





S. Thom. multis locis, ut in suo opusculo (15.): De Unitate 
intellectus contra Averroistas; Il. Sent. d. 17. q. 2. a. 1; S. I. 
q. 76. a. 2; S. c. Gent. Il. c. 73-78; de Spiritual. Creat. a. 
9. 10; de Anima a. 3. — lpsum Aristotelem Sceholastici com- 
muniter a dicto errore vindicabant, sed Henr. Gand. (Quodl. 
9. q. 14.) dicit: « Mihi videtur, non esse mirum, quod homi- 
nes dubitant, quid sensit Aristoteles super his duobus, scil. an 
intellectus sit forma et actus corporis, et an sit idem numero 
in diversis, an singuli in singulis. Immo ut arbitror, ipse sem- 
per super illis in dubio fuit» etc. 

lI... Scot. ;. loc. ; cit. ;- de, Rerum. prine; q,.. 9./a::79. n4 4125 
apud Hier. de Montefortino, t. ll. p. I. q. 76. a. 2. — Petr. a Tar., 
Il. Sent. d. 17. q. f. a. 3. quaestiune. 2. — Richard. a Med., 
hic a,* 97 q. 4. — JEgid-- R.,' IW. Sent. d. 477. q. 79.929 4 
Durand., H. Sent. d. I7. q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 3. et 
Il. Sent,-idi:i7::q4. 


QUAESTIO Il. 


Utrum animae omnium fuerint simul productae. 


Secundo quaeritar, utrum animae omnium fue- 
rint simul productae. Et quod sic, videtur. 

1l. lob quadragesimo ': Eece Behemoth ,. quem 
feci tecum : ergo Iob factus est simul cum lucifero; 
sed non est factum corpus: ergo est facta anima: 
ergo anima lob facta est simul cum lucifero: ergo 
pari ratione et animae aliorum hominum productae 
sunt in primordio. 

2. Item, Angeli simul producti sunt et. corpora 
caelestia. propter immortalitatem et incorruplibilita- 
tem ?: si ergo animae rationales sunt. huiusmodi, 
videtur etc. 

3. ltem, animae omnes aequalis sunt, duratio- 
nis cum Angelis ex parle post; ergo pari ratione 
videtur, quod debeant esse aequalis durationis ex 
parte anie: ergo omnes. simul cum Angelis. fuerunt 
creatae. ! 

^. Item, non est anima. propter corpus, sed cor- 
pus propter animam ^: ergo polius corpus deberet 
formari secundum exigentiam animae, quam anima 
produei secundum exigentiam corporis; sed illud, ad 
cuius exigentiam fit alterum, prius est: ergo vide- 
tur, quod omnes animae, antequam sua corpora sint, 
productae fuerint. 

5. Item, reperimus spiritum, qui per naturam 
suam est omnino separatus, et spiritum, qui per 


| Vers. 10. — Paulo. superius post omnium. in. aliquibus 
codd. additur hominum. Subinde cod. N legit: sed non quan- 
ium ad corpus, ergo quantum. ad animam: ergo anima 
lob etc. 

? C(r.:supra d: 2.. p. 15:8;.2; q. 3. 

? Vide Aristot, Il. de Anima, text. 36. seq. (c. 4.). 

^ Simile invenitur supra pag. 910, nota 11. 








naturam suam semper est coniunctus: ergo videtur, 
quod sit reperire spiritum, qui sit natus esse sepa- 
ratus et coniunctus *; talis autem non est nisi anima - 
humana. Ergo si anima humana de sua. natura est 
separata, ergo videtur, quod animae separatim a suis 
corporibus debuerint. produci; et ita simul. 

Ad. oppositum arguitur sic. 


I. In. Psalmo ?^: Qui finxit singillatim | corda, Fundamenta. 


eorum ; Glossa exponit, id est animas: ergo ani- 
mae faetae sunt singillatim et successive, sicut el 
corpora. : 

2. ltem, Augustinus: in libro de Eeclesiasticis 
Dogmatibus ^: Tenendum est, quod animae non sunt 
simul creatae. 

3. Item, hoe videtur ratione. Si animae essent 
creatae ante corpus, aut Jiaberent usum rationis, aut 
non. Ni non; quaero, quid impediret? et eum non sit 
dare, restat, quod si simul conditae fuerunt, statim 
habuerunt usum rationis; et si hoc, ergo meruerunt, 
vel demeruerunt, quorum utrumque est contra Apo- 
stolum ad Romanos nono *: Antequam. aliquid boni 
vel mali egissent. etc. 

^. Item, si animae fuerunt simul creatae, aut 
volunt venire ad corpus, aul non. Si. volunt, cum 
corpora illa sint infecta et poenalia: ergo sunt im- 
piae et stultae, cum veniant voluntarie ad. contra- 


5 Psalm. 32, 15. — Glossam ordinariam, quae est secun- 
dum Breviarium in Psalmos (inter opera Hieronymi) in hunc 
locum, vide àpud Lyranum; idem dicit Glossa interlinearis. 

6 Cap. 14: Animas hominum non esse ab initio inter ce- 
teras intellectuales naturas, nec simul creatas, sieut Origenes 
fingit ete. — Hic liber est Gennadii. 

1. Vers... 11. 


DIST. XVIII. ART. 


hendam culpam et poenam. Si nolunt, et mittun- 
tur in eorpora: ergo cum sint innocentes, fit eis 
iniuria, dum ante infligitur poena, quam commisis- 
sent. culpam !. 

5. Item, anima quamdiu est in corpore, mole 
corporis gravatur *: ergo melius est ei et perfectius 
est esse extra carnem quam in carne; sed non est 
ordo, sed perversio, procedere ad statum minus 
perfectum a statu magis perfecto. Si ergo Deus et 
natura ordinate facit quidquid faeit, nec ordine na- 
turae nec ordine divinae providentiae decet, animas 
simul creari et postmodum corporibus uniri. — Ad 
hoc etiam faciunt rationes, quae supra? adductae 
sunt de anima Adae, ubi ostenditur, quod anima 
creata fuerit in corpore, et non ante. 


CONCLUSIO. 
Animae humanae non fuerunt simul creatae. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 


Tres moii notandum , quod circa hoc triplex est modus di- 


dicendi. 


Primus. 


Reprobatur 
dupliciter. 
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cendi: unus secundum aestimationem | aliquorum 
philosophorum, alter secundum inventionem  quo- 
rundam haereticorum, tertius secundum instructio- 
nem sanctorum Doctorum. 

Primus modus dicendi est, quod animae simul 
fuerunt ereatae in. stellis comparibus, et post, forma- 
tis corporibus sibi idoneis, ad haec corpora vivifi- 
canda descendunt per lacteum caelum et alios orbes 
planetarum, et postmodum, corruptis corporibus, il- 
luc revertuntur, et postmodum suo loco et tempore 
iterum descendunt; et cum descendunt, obliviscun- 
tur prius cognitorum, et cum ascendunt, oblivi- 
secuntur malorum, quae in corpore habuerunt. Haec 
autem positio Platonis * fuit et. suorum sequacium , 
et hane multum nititur approbare Macrobius, ex- 
planans somnium Scipionis. — Sed vere ista. positio 
plus est somnium quam aliquod dietum authenti- 
cum. Primum quidem, quia falis creatio et descen- 
sus et ascensus nullam omnino potest habere certi- 
tudinem, cum nemo possit hoc convincere ratioci- 
nando, nemo etiam sit, qui possit dicere, se talium 
recordari^. Secundo vero, quia manifestam continet 
absurditatem: quia, dum ponit talem animarum 
circulationem, ponit, quod anima non sit vera cor- 
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poris perfectio, cum «proprius aetus in propria 
materia habeat fieri ^». Ponit etiam, quod nulla 
possit esse beatitudo, cum illa non sit, nisi ubi est 
perpetuitas et certitudo. sieut ostendit. Augustinus 
de Trinitate decimo quarto *. 


Secundus modus dicendi est, quod animae hu- secundus. 


manae simul fuerunt ereatae in caelo cum Angelis, 
utpote quia sunt eiusdem naturae, et. postmodum 
ad suggestionem dei tenebrarum peccaverunt, et 
merito illius peccati in corpora sunt detrusae tan- 
quam in carceres, ut ibi purgentur, et cum  pur- 
gatae fuerint, ad caelestem patriam revocentur. — 


Haec autem positio est haereticorum, qui dicuntur neprobatur 


Manichaei *, et non solum est contra fidem catholi- 
cam, sed etiam contra philosophiam et contra 
sensibilem. experientiam. Contra. fidem. Catholicam 
est, cum ponat, animas ante peecasse, quam cor- 
poribus essent unitae, cum dicat Apostolus de facob 
et Esau ad Romanos nono*: Antequam aliquid 
boni et mali egissent; ponat etiam, nullam animam 
damnari finaliter, et ita timorem Dei auferat de 
corde. — Contra philosophiam est, dum ponit, animas 
circuire diversa eorpora, cum «propria forma in 
propria materia habeat fieri »; dum etiam ponit, 
quod corpus comparatur ad animam non sicut per- 
fectibile, sed sicut carcer ; quod si verum est, homo 
non est vera species, cum ex anima et corpore non 
fiat unum. — Contra rationem et sensibilem experien- 
(ium. est, quia videmus, animam , quantumcumque 
bonam, nolle à eorpore separari, secundum quod 
dicit. Apostolus " : Nolumus exspoliari, sed super- 
vestiri; quod mirum esset, si ad corpus naturalem 
aptitudinem et inclinationem non haberet sicut ad 
suum sodalem , non sicut ad earcerem. Videmus 
eliam, quod nihil novimus, nisi ea quae, postquam 
nati sumus, didicimus; quod non esset, si animae 
nostrae a primordio creatae fuissent et in caelo 
peecassent; multa enim alia scirent. Quodsi? tu dicas, 
quod mole corporis oppressae obliviseuntur; quaero 
(unc: quare processu temporis non recordantur 
aliqua ? 

Tertius modus dicendi est, quod animae non 
simul sunt creatae, sed successive producuntur in 
suis corporibus; et in hoc consenserunt omnes ca- 
tholici tractatores; et adeo certum est, quod non 
licet alicui dubitare de animabus aliorum hominum 


— 





! Vide supra pag. 417, nota 6, 

? Sap. 9, 15: Corpus enim, quod corrumpitur , aggravat 
animam. — De minori vide supra pag. 330, nota 5. 

3 Dist, 17. a. 1l. q. 3. — Paulo superius ante divinae 
providentiae in non paucis codd. omittitur ordéne. 

^ [n Timaeo, (ed. Serrani, tom. Ill. pag. 41. seqq.) et in 
Phaedro (ibid. pag. 246. seqq.), ubi triplicem animae describit 
statum, scil. cum est in caelo nondum cum corpore coniuncta, 
cum in corpore est, denique cum e corpore discessit. Cfr. 
etiam supra pag. 22, nota 1. — Macrobius, |. in Somnium 
Scip. c. 14. et 21. — Paulo inferius codd. I| (Q a secunda 
manu) aa quia talis circulatio pro quia talis creatio. 

5 Cfr. August., XII. de Trin. c. 15. n. 24. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





$ Aristot., ll. de Anima, text. 26, (c. 2). 

7 Cap. 14. n. 20. Melius allegaretur liber XIII. c. 7. n. 10. 
seq., sed secuti sumus codd. Cfr. X. de Civ. Dei, c. 30; XII. 
Ga 20r XXIDS6. 297: 

$ |dem docent secundum August., de Haeresibus, c. 70., 
Priscillianistae et Origenes, sicut ibid. c. 49. ac Xl. de Civ. 
Dei, c. 23. dicitur. — Paulo inferius edd. cum aliquibus codd. 
et. eliam sensibilem pro et contra sensibilem. 

9 Vers. 11. 

19 Aristot., Il. de Anima, text. 26. (c. 2.). 

! Epist. Il. Cor. 5, 4. — Paulo inferius edd. 3, 4 cum 
Vat. sed. sicut pro mon sicut. 


tripliciter. 


Tertius. 


De anima àD- Àdam. 


Adae dubi- 
tat August. 


Conclusio. 
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"am de anima Adae dubitasse. videtur 
Augustinus super Genesim ad litteram ', utrum fue- 
rit ante corpus, vel zn corpore creata. De istis 
autem non dubitat, immo improbat, quod ante cor- 
pus productae fuerint, duplici ratione movente circa 
animas aliorum hominum, «quarum nulla reperitur 
in anima Adae. Prima est, quod animae, cum cor- 
poribus uniuntur, originalem culpam contrahunt et 
inficiuntur, ita quod nullam habent culpam actualem: 
ergo in eis nec meritum nec demeritum potuit prae- 
cedere nec liberi arbitrii usus nec deliberatio ve- 
niendi vel non veniendi. ad corpus?. — Alia vero 
ratio est, quia animae nostrae a sua prima origine 
sunt ignorantes nec noverunt ista quae per sensus 
addiscunt; non enim addiscere est reménisci, ut 
probant Saneti et. philosophi?^. — Et ideo animae 
nostrae hac duplici. de causa non possunt diei ante 
corpora productae, tum propter ignorantiam , tum 
propter originalem culpam, quarum neutra fuit in 
anima Adae, quando in corpus fuit infusa: et ideo 
magis de illa dubitavit quam de istis. Probabilius 
tamen est de illa dicere, sieut supra * ostensum fuit , 
quod fuerit creata in corpore. 

De. istis autem non solum debemus opinari 
probabiliter, sed etiam . cogimur credere fideliter, 
quod ante corpora creatae non fuerint ; et hoc omnes 
catholici. sentiunt. traetatores. Et sie, quando inveni- 
tur eorum auctoritas, quae videatur aliud. sonare , 
pie intelligenda est; quia vel loquuntur secundum 
aliorum opinionem, vel. si secundum propriam lo- 
quuntur, intelligunt,. quod anima, priusquam cor- 
pori uniatur , creata est, non ordine /emporis, sed 
naturae. Et. sic intelligenda sunt. verba Gregorii. Na- 
zianzeni. et. verba .Damasceni? et verba etiam Au- 
gustini. in libro de Anima et spiritu, qui dicit, quod 
concupiscibilitas et irascibilitas prius insunt. animae, 
quam ipsa uniatur corpori. In omnibus enim. istis 
magis. notatur ordo maturae. quam | temporis. — 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


Concedendae sunt ergo rationes ostendentes, quod 
animae non fuerunt simul creatae. 


1. Ad illud quod obiicitur primo de lob, dioi obie- 


cendum, quod /eewm non dicit ibi associationem 
quantum ad simultatem durationis, sed dicit con- 
formitatem in participatione. rationis, quasi diceret : 
Feci tecum , id est tibi similem *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Angeli sunt 
simul creati, quia incorruptibiles; dicendum, quod 
ista non est ratio tota; sed quia sunt incorruptibiles, 
ilà quod non habent inclinationem ad alicuius alte- 
rius rei. perfectionem. Anima vero, cum sit perfectio 
corporis, naturalem habet inclinationem ad corpus; 
et ideo, quamvis sit incorruptibilis et a corpore se- 
parabilis, debet tamen tunc produci, quando facta 
est formatio corporis, secundum * exigentiam incli- 
nationis ad corpus, quam non esl ponere in Angelis. 
Qui autem hanc inclinationem negat esse in anima- 
bus, indiget sensu. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omnis animae 
duratio a parle post est aequalis. durationi Angeli, 
ergo et a parte «nfe; dicendum, quod non est si- 
mile, quia duratio aeviterni a parte posí est infi- 
nita, et infinitum infinito non est maius*; et ideo 
pulla substantia spiritualis incorruptibilis | potest 
aliam excedere quantum ad durationem ex . parte 
post. Quantum autem. ad durationem ex parte ante 
est finitas, et ex illa parle potest esse excessus, et 
excedit duratio Angeli durationem animae. propter 
naturam animae, per quam habet uniri proprio cor- 
pori ut perfectibili. Et. quia corpora non decuit si- 
mul esse, sed successive produci; spiritus similiter 
humanos oportuit. non simul produci, sed succes- 
sive. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod corpus est 
propter animam; dicendum, quod verum est, sed 
(amen non oportet propter hoec, quod. anima. prae- 
cedat. secundum rem, sed solum secundum. énten- 





| Libr. VII. c. 24. n. 35. seqq. — Paulo inferius non pauci 
codd. originaliter culpam pro originalem culpam. 

? Hanc rationem insinuat August., Vl. de Gen. ad lit. c. 
9i! n2 BSUXUlepD Y] n249:7*6: 45, n1227..364 HT19n10U30:; :Iltide 
Anima -et. eius origine;.e, 8. n..8 ; c.:12: n.-15; Hlc. 7. n- V4. 
seq.; lll..e&. 8. n. 1L; Epist. 166. (alias .28.) ad Hieronym. , e: 
9. n. 27. et Epist. 190. (alias 157.) ad Optatum, c. 3..n. 22. 

3$ Aristot, IT. Prior. c. 21. (c. 93.) ; I. Poster. c. 1 ; August, 
XIL. de Trin. c. 15. n. 24; VII. de Gen. ad lit. c. 11. n. 16. 
— Aliquanto inferius plurimi codd. cum edd. 1, 2 substituunt 
in corpore fuil infusa; pro- in "corpus fwit infusa. 

1 Distt oPrea opa qu " SB 

5 Libr. I^ de Fide orthod: €. 19. aperté sententiam catho- 
licam docet: « Porro corpus et anima simul creata "sunt, non 
autem; uti deliravit Origeries, "haee priis, illud posterius ». 
Eandem doctrinam profitetur Greg.: Naz., Orat. 31. n. '9.: Hoc 
non obstante , apud Scholasticos invenitur argumentunr in con- 
trarium, quod fundabatur in quadam propositione, quam hi 
duo doctores formaverant de creatione. Angelorum. B. Albert. , 
S. p. Il. tr. 12. q. 72; m:^4: à. 3 ,- hoe arg. ita- affert: Adhuc 
in idem sentit. Damascenus: in secundo libro [de Fide orthod.] 
c. 3, ubi inducens Gregorium Nazianzenum, quem vocat theo- 
logum, dicit sic: « Ego autem consentio Gregorio theologo 


' quamvis in multis codd. et edd. |, 2 





[Orat. 42. n. 12.]; dicebat [fzgeze i. e. decebat] enim, primo 
intellectualem substantiam creari, et ita, hoc est consequenter, 
sensibilem » [textus originalis addit: atque ita demum hominem 
ex utraque- constantem]. Cum ergo animà sit. substàntia intel- 
leetualis, et. corpus substantia sensibilis, anima «est ante corpus 
creata .etc,. — .Retinuimus cum. Vat. Gregori. Nazianzeni , 

; substituatur | Gregorii 
Nysseni, tum quia lectio nostra in aliquibus codd. habetur, 
tum quia confirmatur ex verbis B. Alberti modo relatis. Immo 
idem in Comment. super lll. de Anima, tr. 2. c. 10, censet, 
Gregorium Nyssenum sententiae Platonis: de  praeexistentia ani- 
maeé adhaesisse. Insuper in. S, p. M. tr. 12. q. 72.mj'&. a. 3. 
quatuor rationes affert, quibus. Gregorius utitur" in suo libro 
de Anima contra Eunomium , qui animam definivit substantiani- 
incorpoream , Zn corpore: conditam. Cfr. tamen Gr. Nyss. liber 


' de Hominis opificio, c. 28. seq. -—— Verba auctoris libri de 


Spiritu et anima, e. 13. sunt: Nec aliud nec minus est irasci- 
bilitas vel coneupiscibilitas, quam anima... Has potentias habet, 
antequam corpori misceatur. - : 
9 Haec ex-Gregorio sumta solutio iam. supra d. 19. ài 1l. 
ad 3. habetur. 

7 Codd. Y aa propter. 

8 Cfr. supra pag. 20, nota 7. 


qi 


Ad opposi- 
tum. 
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tionem artificis; finis enim, etsi praecedat in inten- 
tione, tanren habet sequi in executione !. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod deberet esse 
spiritus, qui modo sit separatus, modo coniunctus; 
dicendum , quod illa combinatio non est congrua , 
nec debet esse per naturam. Spiritus enim, qui natu- 
raliter coniungitur corpori, nunquam natus est a 
corpore separari nisi propter poenam peccati. Cum 
enim sit incorruptibilis seeundum naturalem institu- 
üonem , debet ei aptari corpus incorruptibile, cum 





non possit ab eo separari absque dolore?; et ideo 
ila tertia differentia spiritus non debet naturaliter 
reperiri. — Posset tamen dici, quod competentius 
est, animam manere post corpus quam amníe, quia 
incorruptibile necessario excedit corruptibile  dura- 
tione ex parte post; sed commetiri se potest dura- 
tione ex parte anfe. Et hoc quidem decebat esse in 
anima et corpore, cum proportio debeal esse perfe- 
ctionis ad. perfectibile, quanta potest esse. 


SCHOLIO YN. 


Haec quaestio iam tacta est supra d. 17. a. 1|. q. 3. 
respectu animae Adae. Errorem PJatonis et Origenis refellunt 
omnes Seholastici: Alex. Hal., S. p. il. q. 62. m. 2. — Scot, 
in utroque Scripto, d. 17. q. 4. — S. Thom., Il. Sent. d. 17. 
quom 2:9. 1h q. 90.3: : S. 6. Gent. Il; c: 825v de Poterit 
(238-40. — B. Albert S. p. Ii: tr 492 q472 943; - 


-—P»"Petu-actan mo g- 2-8: 45 I sent. d. 17. q'A- 8. 3. 
3 


quaestiunc. 1. — Richard. a Med., hic a. q. 3. —- ;Egid. 
R., II. Sent. d. 17. q.. 2. a. 2.. dub.. lat. 1. —  Durand., 1l. 
Sent. d. 17. q. 2. — Dionys. Carth., !I. Sent. d. 17. q. 3. — 


Biel, Il. Sent. d. 17. ,q., 1, in. fine, 


QUAESTIO III. 


Utrum anima rationalis sit ex traduce. 


Tertio quaeritur, supposito, quod animae pro- 
ducantur successive, utrum anima rationalis sit ex 
traduce. Et quod sic, videtur. 

1. Genesis quadragesimo sexto ?: Ommes ani- 
mae, quae egressae sunt de femore lacob, sunt 
septuaginta, duo. Si tu dicas, quod anima non stat 
ibi pro substantia rationali, sed pro vita carnali 
sive homine exteriori ; obiicitur de Genesis se- 
cundo*: in formatione mulieris nunquam dicitur, 
quod Deus inspiraverit in eam spiraculum vitae: 
ergo videtur, quod tota mulier de Adam producta 
fuerit quantum ad animam et, quantum ad corpus. 

2. ltem , ad Ephesios secundo?^: JNaseimur 
omnes natura filii irae; sed non sumus filii irae 
ex parte carnis, sed ex parte animae, nec sumus 
filii irae, nisi quia sumus filii Adae: ergo anima 
nostra procedit ex anima Adae. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione. Actus ge- 
nerandi est entis completi — tunc enim unum- 
quodque completum est, cum potest generare tale, 
quale ipsum est^ — sed anima humana inler omnes 
formas naturales est perfectissima: ergo si alia for- 





ma naturalis habet potentiam multiplicandi se in 
diversis materiis, sicut una flamma in diversis can- 
delis, multo fortius hoe videtur esse in anima ra- 
tionali. 

^. ltem, vis generativa principaliter residet penes 
animam: ergo si «homo generat hominem ?», cum 
generatio consistat in productione similis, principa- 
lius producit animam quam carnem: ergo si caro 
est ex carne, multo fortius anima est ex traduce. 

3. Item, aeque magna vel maior congruentia 
est hominis ad hominem, quam sit bruti ad bru- 
tum; et perfectior est vis generativa in homine , 
quam sit in aliquo bruto animali. Si ergo. brutum 
totaliter polest producere brutum, et quantum. ad 
animam et quantum ad corpus, et non est necesse, 
animam brutorum creari: multo fortius videtur, 
quod anima rationalis possit traduci et per coitum 
seminari. 

6. Item, hoc videtur per deductionem ad in- 
conveniens: aul enim anima rationalis est per pro- 
pagationem , aut per. ereationem. Si. per propaga- 
(ionem , habeo propositum . seilicet. quod sit ex 





Ll. Vide Aristot., ll. Phys. text. 89. (c. 9.); VII. Metaph. 
ext. 93. (VI. c. 7.); Ill. de Anima, text. 49. (c. 10.). 

opcmwintrat d$ 0:03589200:7 9 et, Bo 9. qus 
explicatur. 

3 Vers. 26. seq. , ubi Vulgata: Cunetae animae, quae in- 
gressae sunt cum lacob in Aegyptum, et egressae sunt de fe- 
more illias, absque uxoribus filiorum eius, sexaginta, sez. Filii 
autem loseph, qui nati sunt ei in terra Aegypti, animae duae. 
Omnes animae domus Iacob, quae ingressae sunt in Aegyptum, 
fuere septuaginta. — Codd. cum primis edd., contra Vat., 
quae ponit sexaginta sez, exhibent lectionem in textu rece- 
ptam, de qua cfr. Hieronym., Qq. hebraic. in Gen., et August. , 
l. Qq. in Gen. q. 152, ubi ait: « Quod legitur, sexaginta sex 
animas intrasse. cum [lacob in Aegyptum, exceptis videlicet 


nbi hoc 





filiis loseph, et deinde illis annumeratis, infertur: septuaginta 
quinque animae erant, cum quibus Iacob intravit in. Aegyptum , 
sic accipiendum est, qui erant in domo lacob, quando intravit 
in Aegyptum. Nam utique quos ibi invenit, non cum eis in- 
travit » etc. Idem dicit XVI. de Civ. Dei, c. 40. 

^ Vers. 29; 

5 Vers. 3: Eramus natura filii irae. 

$ Aristot, ll. de Anima, text. 34. (c. 4.) : « Naturalissimum 
enim operum, quae in viventibus, quaecunque perfecta et non 
mutilata sunt, aut generationem spontaneam habent, est facere 
aliud, quale ipsum ». idem dicit IV. Meteor. text. 19. (c. 3.). 

7? Aristot., Il. Phys. text. 26. (c. 2.) et. VII. Metaph. text. 
22. (Vl. c. 7.), ubi etiam seq. prop. insinuatur. 


Fundamenta. 
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(raduce. Si per creationem , cum Deus, cuius est 
creare, nihil possit vel debeat inordinate facere; vi- 
detur, quod sicut adultero non dat gratiam, quae 
immediate procedit ab ipso, sic etiam corpori per 
adulterium generato non debeat infundere animam. 
Quodsi infundat, videtur esse reprehensibilis et ac- 
ceptare coitum adulterii !. : 

CowrRA: 1. Isaiae quinquagesimo septimo" : 
Omnem flatum ego feci; constat, quod de flatu 
corporali non intelligit, ergo de flatu spirituali, qui 
est anima rationalis: ergo sicut solus Deus /nsu/fla- 
vil in faciem Adae spiraculum vitae, Ma creat 
animam cuiuslibet hominis. 

2. |tem, Philosophus in decimo sexto de Àni- 
malibus?: «Solus intellectus intrat ab extrinseco »; 
sed si traduceretur, non intraret ab extrinseco: ergo 
anima rationalis non est ex traduce. 

3. ltem, ratione videtur. Omne quod est per 
naturam propagabile, est per naturam corruptibile; 
sed anima rationalis, secundum — philosophos et. se- 
cundum etiam omnes leges et sectas, est incorru- 
plibilis*: ergo non est per naturam propagabilis: 
ergo non est ex traduce. 

A. ltem, si anima. est ex traduce, aut ergo ani- 
ma est ex carne, aut anima ex anima. Ex carne 
esse non potest, quoniam impossibile est, ex corpore 
fieri non-corpus; anima autem est non-corpus, sicut 
muliüplieiter probat Philosophus et Augustinus *. Si 
ex anima; aut ergo ex /o(o, aut«ex parte. Ex 
parle non, quia anima est simplex; si ex (oto: 
ergo cum aliquis generat aliquem, cum det ei to- 
tam animam suam, desinit habere animam, et sic 
desinit. vivere. Quodsi hoc est manifeste falsum, 
patet etc. 

5. Item, anima rationalis, cum sit substantia 
per se existens et. incorruptibilis, habet materiam 
et formam, sicut. probatum est supra ^. Cum ergo 
producitur, aut. producitur ex materia praeiacente, 
aub simul cum ipsa producitur sua materia. Si si- 
mul cum ipso producitur sua materia, ergo necesse 
est, quod producatur ex nihilo: ergo a solo Deo. 
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Si producitur ex materia praeiacente; quaero de 
illa materia: aut est corporalis , aul spiritualis. Si 
corporalis, ex ea non potest fieri anima. Si spiri- 
tualis, aut habet formam, aut non. Si non, quo- 
modo potest esse in rerum natura sine forma , cum 
«omne esse sit a forma * » ? Si Aabet: ergo vel erit 
Angelus, vel amima. Non Angelus, constat: ergo 
anima; sed ex eodem non fit idem numero: ergo 
ex ea non potest fieri anima. 

6. Item, si anima rationalis esset ex iraduce, 
necessario oporteret tunc discindi^, quando decidi- 
tur semen; sed multa semina sunt, quae nunquam 
perveniunt ad organizationem, immo plura effun- 
duntur, quam ad formam producantur *: ergo vel 
essent, animae rationales sine corporibus, vel periret 
tam nobilis forma; quorum utrumque absurdum 
est dicere et impium. 


CONCLUSIO. 


Animae rationales non sunt ex traduce, 
. ed per creationem. — 


RESPONDEO : Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc est triplex modus di- , 
cendi. 


Quidam namque dixerunt, quod animarum pro- Opinio 1. 


ductio est. mediante /ntel/igentia , ut, sicut corpus 
caeleste ad productionem faeit corporis humani, sic 
eliam Intelligentia ad. productionem animae; et hoc 
plures senserunt philosophi, et sensisse videtur au- 
ctor in libro de Causis '". — 
movit eos ad hoc ponendum, fuit et divina unitas, 
quae non patiebatur, ut Deus immediate produce- 
ret multa, et divina. zmmutabilitas, quae non  pa- 
üebatur, ut Deus produceret nova. — Sed haec 
tanquam haeretica abiicienda sunt et ostensa sunt 
esse falsa, supra distinctione prima ". Unde verbum 
illud de Causis tanquam haereticum est respuen- 
dum, nisi quis intelligat, quod anima dicitur creari 
ab Intelligentia in hoe, quod aliquam illuminationem 





1 Qfr. August., Epist. 166. (alias 28.) ad Hieronym. c. 95. 
n. 15, ubi dicitur, quod, teste Hieronymo (HI. contra Rufinum, 
n. 98.), quidam hoc arg. usi sint ad. inferendam  pracexisten- 
liam animarum. Verba Hieronymi sunt: « Et si dixero illud 
Ecclesiasticum : Quotidie Deus operatur animas et in corpore 
eas mittit nascentium , illico magistri tendiculas proferas: et ubi 
est iustitia Dei, ut de adulterio incestuque nascentibus animas 
largiatur ? Ergo cooperator est malorum hominum et adulteris 
seminantibus corpora ipse fabricatur animas »? Vide etiam Greg. 
Nyssen., de Anima. 

? Vers. 16; iuxta translationem Septuaginta, cfr. supra 
in lit. Magistri, d. XVII. c. 2. — Text. seq. est Gen. 92, 7. 

3 Sive IIl. de Generat. animal. c. 3. 

4 Vide infra d. 19. a. 1. q. 4. 

9? Aristot., l. de Anima, text. 46-90. (c. 3. seqq.) ostendit, 
quod anima non sit magnitudo neque corpus mixtum (har- 
monia) neque subtilissimum corpus. Idem probat August., de 
Immort. animae, c. 10. n. 17. seqq.; de Quant. animae, c. 18. 
n. 32. seqq.; l. de Anima et eius origine, c. 5. n. 5. et IV. 





€. 12. n. 18. seqq.; VII. de Gen. ad lit. c. 12. n. 18. seqq. et 
X. c. 94. n. 40. seqq., ubi impugnat Tertullianum, qui puta- 
bat, Deum et animam esse corpus. — Paulo superius post 
fieri retinuimus cum Vat. non-corpus pro misi corpus, quod 
in plurimis codd. et edd. 1, 2, 3 perperam habetur; vel lege: 
fieri aliquid aliud, nisi corpus. Mox plures codd. bis ec fota 
pro ex toto. 

S Dist. a11-28:91. 0.29. 

7 Ut dicit Boeth., de Unitate et uno. Cfr. supra pag. 445. 
nota 9. — Simili arg. usus est August, VIL de Gen. ad 
lit. c. 7. n. 10. seq., in solutione quaestionis: utrum in prima 
creatione praecesserit animam aliqua materia, ex qua facta sit. 
— |n plurimis codd. et edd. !, 2 desiderantur verba Non 
Angelus usque mwumero. 

8 Codd. scribunt descindi. 

9 Ed. 1. cum paucis codd. producuntur. Magis placeret 
perducuntur. 

19 Prop. 5. 9. et 19. Cfr. supra pag. 29, nota 3. 

U Parts L2. 1.40.425:ad.6::6t.2:.2.. q::2: 


Ratio autem, quae Ratio. 


Reprobatur. 


DIST. XVIII. ART. II. QUAEST. Ill. 


suscipit mediante illa. Intelligentia enim, secundum 
Philosophum '!, excedit animam in claritate cognitio- 
nis; et ideo dicit quidam philosophus, quod «anima 
rationalis creatur in. umbra intelligentiae , et. sen- 
sibilis in umbra rationalis ». Hoe autem dictum est, 
quia una deficit a perfectione alterius, non quia 
una producatur ab altera. 

Est et alius modus dicendi, quod animarum 
produetio est per traductionem, ut anima traduca- 
tur ex anima, sicut caro ex carne; et sicut ab una 
candela accenduntur multae, sic ab una anima per 
sui multiplicationem absque diminutione vivificentur 
multa corpora. Et de hoc aliquando dubitaverunt 
catholici tractatores, et Augustinus maxime, sicut 
patet in. libro super Genesim ad litteram ^, et in 
libro de Libero Arbitrio, et in libro Retractationum, 
ubi etiam dicit, quod non potuit pervenire ad cer- 
litudinem istius quaestionis. Ratio autem, quae potis- 
sime fecit eum | dubitare,- fuit transfusio originalis 
peecati. — Verumtamen ipse Augustinus hane posi- 
tionem expresse reprehendit in libro de Ecclesiasticis 
Dogmatibus, euius auctoritatem Magister ponit in 
littera?, et ipse istum eandem modum improbat 
super Genesim ad litteram: quoniam, si propter ori- 
ginale peccatum anima transfunditur ex anima, aut 
anima Christi non esset de genere aliarum anima- 
rum, aut habuisset originale peccatum, quorum 
utrumque falsum est et impium. 

Et ideo est tertius modus dicendi catholicus 
et verus, quod animae non seminantur, sed forma- 
lis corporibus a Deo creantur et creando infundun- 
tur et infundendo producuntur. — Animarum enim 
creationem Deus sibi soli debuit reservare, tum 
propter earum dignitatem, tum propter earum 2n 
mortalitatem. Propter animarum dignitatem , quia , 
cum anima sit imago Dei et nata immediate ferri 
in Deum et beatificari in ipso diligendo eum ex toto 
corde, totum suum esse immediate debuit ab ipso 
habere, ut ipsum ex toto corde teneretur diligere *. — 
Decuit etiam hoc propter animarum 2mmortalita- 
tem. Cum enim solus Deus sit. qui habeat vitam 
in semetipso et vitam indeficientem ^; solus est, qui 
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potest producere principium vitae perpetuum. Cum 
igitur res incorruptibilis substantificari non possit 
in materia transmutabili, et operatio creaturae sit 
super materiam transmutabilem; impossibile est, ali- 


quam creaturam animam rationalem producere: et Conclusio. 


ideo eius productionem Deus sibi soli debuit re- 
servare. 

Concedendae sunt ergo rationes probantes, quod 
animae rationales non sint ex traduce, sed a crea- 
tione. 


1. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium Eu 


de textu Genesis, dicendum, quod aneima ibi acci- 
pitur pro homine, et homo dicitur egressus de cor- 
pore ratione partis corporalis. — Nec valet illud 
quod eontra hoc obiicit, quod non dieitur in pro- 
duetione animae Evae: inspéiravit in faciem eius ete., 
quia. cum idem modus producendi esset animam 
Evae et animam Adae, non oportuit iterari *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod omnes nasci- 
mur natura filit irae; dicendum, quod hoc est, quia 
anima, cum unitur carni infectae, statim inficitur 
et contrahit eulpam originalem; non quia ipsa tra- 
ducatur, sed quia traducitur caro, cui unitur. Quo- 
modo autem hoc fieri possit, infra * determinabitur, 
cum agetur de peccato originali. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod actus gene- 
randi est entis completi; dicendum, quod non est 
cuiuslibet entis completi, sed eius rei, quae habet 
materiam transmutabilem, ex qua polest produci. 
Et quià anima non habet talem materiam, non po- 
lest aliam. similem producere, quamvis sit forma 
completa. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod vis generativa. 
principaliter residet penes animam ; dicendum, quod 
elsi principaliter respiciat animam per modum 710- 
ventis et agentis, principaliter tamen respicit cor- 
pus tanquam illud, ex quo producit. Et quoniam 
decisio potest fieri a corpore, non ab anima, hinc 
est, quod ordinatur ad productionem corporis hu- 
mani, non ad productionem animae rationalis. 

3. Ad illad quod obiicitur, quod brutum po- 
test. producere brutum; dicendum, quod non est 





1 Cfr. XII. Metaph. text. 39. seqq. (XI. c. 7. seq), ubi 
agit de intellectu divino et dein de aliis Intelligentiis. Vide etiam 
librum de Causis, prop. 10, 18, 23. — Verba, quae mox 
sequuntur, sumta sunt, ut iam cod. F notavit, ex /saac, de 
Definitionibus , et continent summam eorum quae ibi dicuntur 
de speciebus animarum. Nam secundum cod. lat. 8001 bibl. 
Regiae Monacensis ibi legitur: Restat scire, quod animarum 
sunt ordines tres, anima rationalis, bestialis , vegetalis. Omni- 
bus autem excellentior est ratio, eo quod ipsa creata est ex 
intelligentia et de natura eius, et ob hoc factus est homo ra- 
tionalis perceptibilis disciplinae, discernens inter bonum et 
malum et inter ea, per quae sit salvandus, vel damnandus. 
Inferior autem ea claritate et ordine est anima bestialis, quo- 
niam [eo quod ?] ex anima rationali creata est, ei ideo elon- 
gata est a splendore, integre manens in tenebris, expers discre- 
tionis... Anima vero vegelalis , quae est desiderativa, est infe- 
rior omnibus animabus dignitate et ordine, eo quod creata est 
ex wmbra animae bestialis, et propter hoe obtenebratur, pro- 








cul remota a splendore intelligentiae propter multitudinem 
suarum tenebrarum privata sensu et motu... Ipsum [caelum] 
enim in horizonte animae vegetalis generatum est etc. 

? Libr. X. c. 6. n. 9. seqq. — Libr. III. de Lib. Arb. c. 
91. n. 59. et 62; — Libr. I. Retract. c. 1. n. 3. — Cfr. etiam 
Epist. 166. (alias 28.) et 190. (alias 157.) ; IIl. de Peccatorum 
meritis et remiss. c. 10. n. 18. 


3 Hic c. 7. — August., X. de Gen. ad lit. c. 18. n. 32. 
seqq. — Liber de Ecclesias. Dogm. est Gennadii. 
^ Alluditur ad Deut. 6, 5; Matth. 22, 37. — Hoc arg. 


utitur August., de Quantit. animae, c. 34. n. 
supra d. 16. a. 1. q. 14. 

5 Joan. 5, 26: Sicut enim Pater habet vitam in semetipso , 
sic dedit et Filio etc. — Paulo inferius aliqui codd. sustentari, 
plures sustentificari pro. substantificari. In fine articuli Vat. 
cum aliis edd., exc. 1, Creatore pro creatione. 

6 Cfr. August., X. de Gen. ad lit. c. 1. n. 9. 

? Dist. 31. a. 9; q. 1. 


Ti. seq. Cír. 


Adiungitur 
quaestio. 


ASA j - SENTENTIARUM LIB. if. 


simile, quia anima bruti, cum sit forma tantum et 
forma corruptibilis, potest de potentia materiae 
educi; anima vero rationalis cum sit. Aoc. aliquid 
et incorruptibilis nee educatur de materia praeia- 
eenle, necesse est, eam ex nihilo educi et ita creari. 
Quod. autem. non possit produei ex materia praeia- 
centi, multipliciter ostendit Augustinus super Gene- 
sim ad litteram libro septimo ', quod illa materia 
praeexistens nec possit esse corporalis nec spiritualis. 

6. Ad illud quod obiicitur de generato per 





adulterium, dicendum, quod in hoc ostenditur po- 
tius laus divinae bonitatis quam reprehensio; quia 
beneficium , quod disposuit servare sive continuare , 
propter peccata hominum non immutat vel inter- 
rumpit; unde, cum animam infundit, non conside- 
rat vitium, sed considerat naturam ?. Nec est simile 
de gratia, quae non respicit, naturam, secundum 
quod natura est, sed magis, secundum quod ad -- 
Deum conversa est. Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. Patent etiam. ea quae dicuntur in littera. 


SCHOLIO YN. 


I. De celebri cirea hane quaesüonem controversia dicit 
Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2.): « Circa quaestionem hanc egre- 
gius Doctor Augustinus diu inter opiniones quatuor fluctuavit, 
ut ipse in fine libri de Libero Arbitrio ait: Harum quatuor de 
anima sententiarum , utrum de propagine veniant, an in sin- 
gulis quibuseamque nascentibus novae fiant, an in corpora 
nascentium iam alieubi existentes impellantur, vel sponte illa- 
bantur, nullam temere affirmare oportebit. Ipse idem tamen 
postmodum unam ex iis, scil. eas in singulis corporibus na- 
scentium novas creari, elegit et tenendam definivit, ut patet 
in littera », — Notandum autem, quod liber de Ecclesiast. Dogma- 





tibus (inter opera S. August. ed. Maurina 1t. 8.), cuius testi- 
monio tanquam auctoritate Augustini Magister innititur, est 
Gennadii, presbyteri Massiliensis. Sententia autem traducianismi 
iam a Scholasticis communiter reprobata est. 

Il. Alex. Hal., S. p. ll. q. 60. m. 3. a. 3. — Scot., de 
Rerum princip. q. 10. a. 1. — S. Thom., hic q. 2. a. 1; S. T. 
qi4/8210172 S6 Gent. IT56; 86-89? de*Potent? qe ^3» 305 
Quodlib. 12. a. 10. — B. Albert., hic à. 8; S. p. Il. tr. 12, 


q. 72, m. 3. — Petr. a Tar., loc. ci. — Richard. a Med.; 
hic a, 2. q. 2. ,— JEgid, R., IL. Sent. d.,.19..q.. 4. ca 3. 8059) 


— Durand., hic q. 3. — Biel, Il. Sent. d. 17. q. 4. 


DUBIUM CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Posset tamen aliquis dubitare de hoc quod di- 
cit, quod mulier de costa facta, est eo miraculo, quo 
de quinque panibus etc. Videtur enim dicere, quod 
formatio mulieris fuerit miraculosa; et gratia huius 
posset introduci quaestio de miraculis. Sed propter 
suam prolixitatem, et quia parum pertinet ad. propo- 
situm, omittenda est ad praesens ?. Hoc solum dixisse 
sufficiat, quod ideo dictum est, mulierem de costa 
müraculo esse factam, non quia factum sit eontra 
solitum cursum naturae vel contra naturam, sed 
quia factum est virtute divina operante supra na- 
Luram. 

Si quis autem quaerat, utrum hoc opus supra 
naturam fecerit, ministrante sibi virtute angelica ; 
respondet Augustinus super Genesim ad litteram 
libro nono *, ita inquiens: «Quale ministerium ex- 
hibuere Angeli in illa mulieris formatione, quis au- 
deat assignare? Certissime iamen dixerim, supple- 
mentum illud carnis in costae loco, ipsiusque fe- 
minae corpus et animam. configurationemque mem- 
brorum, omnia viscera, sensus omnes et quidquid 
erat, quo illà et creatura et homo et femina, erat, 
non nisi illo opere Dei faetum, quod Deus non per 
Angelos, sed per se ipsum operatus est». — hatio 


! Cap. 6. n. 9. seqq. — Codd. et edd. allegant librum X, 
in quo tamen, c. 4. n. 7. seq., pauca tantum de hac re ha- 
bentur. — Cfr. infra d. 31. a. 1|. q. 1. — Paulo superius ali- 
qui codd. ut aa ee ez nihilo produci pro ex mihilo educi, et 
dein cod. V educi ex materia pro produci ex materia. 

? Cfr. August., X. de Gen. ad lit. c. 13. n. 23 ; Epist. 166. 
(alias 28.) c. 5. n. 15; Epist. 180. (alias 261.) n. 92. 

3 Cfr. supra a. 1. q. 2. ad 5. et d. 7. p. II. a. 2.-q. 2. ad 6. 





autem potissima, quare Deus ita formavit, est, tum 
quia modus ille formandi erat supra potestatem na- 
turae; tum. etiam, ut homo in utroque sexu im- 
mediate in eum tenderet et ex se toto eum dilige- 
ret, a quo se nosset immediate esse factum. 

Ratio autem, quare ex uno homine Deus omnes Rationes 6 
producere voluerit, licet in aliis generibus animalium bep 
hoc non fecerit, sumi potest ex ordine et connexione et La 
significatione. —Ex ordine vero dupliciter: primo, Ratiot. et2. 
ex ordine corporis ad animam, ut, sicul omnes 
animae rationales immediate procedunt ab uno prin- 
cipio, sic omnia corpora humana immediate. exirent 
ab uno?; secundo vero, ex ordine totius conzwuncti 
ad alias creaturas. Quia enim. homo medium tenet 
inter naturam angelicam et brutalem, cum Angeli 
singillatim a. Deo producti sint, et creaturae bru- 
lales in duplie? sexu, in. masculino scilicet et fe- 
minino: homo debuit produci medio modo , et sic 
femina ex viro *. 

Ex connexione similiter duplex sumitur ratio: Ratio3.et. 
primo; respectu totius spee?ei wniversaliter , ut 
omnis homo diligat omnem hominem tanquam fra- 
trem; secundo vero, respectu wxoris specialiter , 


propter. quod vinculum - relinquit. homo. patrem 


1 Cap. 15. n. 28. Finem verborum textus originalis sic 
exhibet: non nisi 2n illo opere Dei.. sed per semetipsum mom 
operatus est et dimisit, sed ita continuanter operatur, ut nec 
ullarum aliarum rerum, nec ipsorum Angelorum natura sub- 
sistat, si non operetur. 

5 De hac ratione cfr. hic lit. Magistri, c. 1. 

$ Hanc rationem affert August., XII. de Civ. Dei, c. 1. — 
Duae seqq. rationes insinuantur ibid. c. 27. 


DISTINCTIO. XIX. 


et matrem , et. adhaeret wxori, et. sunt. duo in 
carne una. 
Ex significatione etiam duplex sumitur ratio: 
Ratios.e.o. primo ex significatione a//egorica, qua intelligimus 
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per virum et mulierem Christum et Ecclesiam; se- 
cundo, per anagogicam, qua per virum, qui fuit 
principium omnium hominum, intelligimus Deum, 
qui fuit principium omnium rerum *. 


DISTINCTIO XIX. 


Cap. I. 


De statu hominis ante peceatum , qualis. fuit 
secundum corpus , et qualis post peccatum. 


Solent quaeri plura de primo hominis statu ante 
peceatum, seilicet qualis fuerit homo, priusquam pec- 
earet, et in corpore et in anima, mortalis, an im- 
mortalis, passibilis, an impassibilis; de termino inferio- 
ris vitae et de transitu ad superiorem; de modo pro- 
pagationis filiorum, et alia multa, quae non inutiliter 
sciuntur, licet aliquando euriositate quaerantur. Et 
priusquam ad animi qualitatem pertinentia prosequa- 
mur, de qualitate eius secundum corpus et modo 
propagationis filiorum et de aliis quibusdam  inspi- 

ciamus. 
« Primus igitur homo seeundum naturam corporis 
Es i terreni et. Zmmortalis fuit quodam modo secundum 
immoraeet aliquid, quia potuit non mori, et mortalis quodam 
modo, quia potuit mori. In illo namque primo statu 
habuit posse mori et posse mom ori. Et haec fuit 
prima humani corporis immortalitas, scilicet posse 7107 
mori. |n seeundo vero statu post peeceatum habuit 


posse mori et mon posse nom mori, quia in hoc statu - 


moriendi est necessitas. In tertio statu habebit posse 
non mori el non posse mori, quia ad illum statum 
pertinet moriendi impossibilitas, quod ex gratia erit, 
non ex natura ' ». 


CaP. 1f. 
Quomodo dicitur homo factus in. animam viventem. 


In primo statu fuit corpus hominis animale, id 

Dubium 1. est egens alimoniis ciborum; unde et Lomo factus di- 
citur 2n annam viventem, non spiritualem, id est in 
animam eorpus sensificantem , quod adhuc erat a7- 

male, non spirituale, quod egebat eibis, ut per ani- 

mam viveret. Factus est. igitur. 2n animam  vrventem , 

id est vitam corpori dantem, tamen per sustentamenta 





ciborum; et tune erat eorpus mortale et. immortale, Pbium 2. 
quia poterat mori et poterat non mori. — « Post pecea- aliter post 
tum. vero factum est znortuin , sicut dicit Apostolus ?: 5 wis 
Corpus propter peccatum mortuum est, id est, necessi- ""* 
tatem moriendi in se habet. — In resurrectione vero erit Dubium 3. 
spirituale, scilicet agile et cibis non egens, et immor- 

tale, non sieut in stata primo tantum fuit, scilicet 

quod poss? nom mori, sed etiam quod 0n poterit 

mori. Unde Augustinus super Genesim ?: « Apostolus Augustinus. 
ait: Gorpus quidem mortuum est propler  pecca- 

(um, eic. Prius de limo terrae formatum est corpus 
animale, non spirituale, cum quali resurgemus et re- 
novabimur a vetustate, non in corpus animale, quale 

fuit, sed in melius, id est spirituale, cu» Aoc zor- 

lale induet immortalitatem *, in quam mutandus erat 

Adam, nisi mortem corporis animalis peccando me- 

ruisset. Non ait Apostolus: eorpus oortale est propter 
peeeatum, sed: oortuum ». 


Cap. III. 


Gorpus hominis ante peccatum mortale et immortale 
erat, post peccatum qortuwnm. 


«Illud enim ante peccatum mortale et immortale 
erat, quia polerat mori et non mori. Aliud autem est 
non posse mori, aliud posse non mori. Ideo factum . 
est per peecatum. non oríale, quod erat, sed »or- 
luum , quod non fieret, nisi peccaret. Animale enim 
est et hoe corpus, sicut primi hominis fuit, sed iam 
deterius est; habet enim necessitatem moriendi ». — 
Ecce hie evidenter aperit Augustinus, quod corpus 
hominis ante peceatum mortale et immortale fuit, sed 
non qualiter fiet. in resurrectione. De hoe eodem 
Beda? super Genesim ait: « Non est eredendum, ante 
peeeatum ita fuisse mortua corpora, sicut modo. - Ait beda. 
enim Apostolus: Corpws propler peccatum qnortuwum 
est, sed lieet. fuissent. animalia nondum spiritualia , 
non tamen mortua, quae scilicet necesse esset mori ». 





| Gen. 2, 24, ubi Vulgata: Quamobrem relinquet homo 
patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae, et erunt duo 
in carne una. 

? Cfr. supra a. 4. q. 1. in corp.; Alex. Hal, S. p. II. q. 
"9. m. 1. et q. 85. m. 3; B. Albert., hic a. 2. seqq. S. p. Il. 
ir. 43. q. 80. et q. 81; S. Thom., hic q. 1. a. 3. et circa 
li: Petr. a Tar., hie q. |. a. 4. et circa lit.; Richard. a Med., 
hic circa lit; /Egid. B., hie dub. lit. 17. seq. — Vat. omittit 
qui fuit principium omnium hominum. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
! Hugo, de Sacram. |. p. 6. c. 18. Cfr. August, Vl. de 





Gen. ad lit. c. 25. 96. Paulo inferius respicitur Gen. 2, 7. et 
|. Cor. 15, 45. Cfr. Glossa interlin. ad ultimum locum. 

? Rom. 8, 10. 

3 Libr. VI. c. 22, ubi et quae praecedunt. Quae hic se- 
quuntur et in cap. seq. habentur ibid. c. 24. 25. 26, multis 
omissis et mutatis. 

4 Cfr. Il. Cor. 15, 44-54. Paulo ante auctoritate eodd. B D E 
et edd. 14, 8 correximus lectionem Vot., quae, omissi vocula 
et, pro renovabimwur substituit Renovabitur, et subinde adiun- 
git enim. 


5 Libr. I. Hexaém. ad Gen. 2, 17, et habetur in Glossa ord. 


Augustinus. 


Opinio quo- 
rundam. 


Opinio 4. 


Opinio 2. 


Car. IV. 


Utrum immortalitas , quam tune habuit, fuerit de 
conditione naturae, an ex gratiae beneficio. 


Solet hie quaeri, eum homo primus mortale et 
immortale corpus habuerit, utrum ex conditione na- 
turae ipsius eorporis habuerit utrumque, an alterum 
beneficium esset gratiae, scilicet immortalitas, id est, 
posse non mori. — Ad quod diei potest, quia alterum 
habebat in natura corporis, id est posse nor? ; alterum 
vero, scilicel posse on mori, erat ei ex ligno vitae, 
scilicet ex dono gratiae. Unde Augustinus super 6e- 
nesim !: « Quodam modo creatus est homo immortalis, 
quod erat ei de ligno vitae, non de conditione natu- 
rae. Morlalis erat conditione corporis aninialis, immor- 
talis beneficio Conditoris. Non enim immortale erat, 
quod omnino mori non possel; quod non erit, nisi 
cum fuerit spirituale»: — Aperte dicit, quod non ex 
natura, sed ex ligno vitae habebat posse mom mori. 
Propter hoc aliqui dicunt, quod nisi illo ligno vitae 
uteretur, non semper viveret, quia peecaret. Peccaret 
enim, si illo ligno non uteretur, quia praeceptum 
erat ei, ut eomederet de omni ligno paradisi, nisi 
de ligno scientiae boni et mali. Sicut ergo peccavit 
comedendo quod erat prohibitum , ita etiam pecca- 
ret, si non comederet quod erat iussum. 


CAP. V. 


Sí possel homo semper vivere , utens aliis. lignis et 
non ligno vitae, Deo non mandante, ut de illo 
ederet. 


Sed adhuc quaeritur, si non esset praeceptum , 
ut de ligno vitae ederet, et aliis et non illo vescere- 
tur, nunquid posset non mori? Si semper viveret, 
non utens illo ligno, non erat ei ex illo ligno posse 
non mori. Si vero non posset semper vivere, id erat 
ei ex illo ligno. — Aliqui dicunt, quod si non fuisset 
ei praeceptum vesei illo ligno, et aliis et non illo ve- 
sceretur, viveret semper; sie determinantes illud quod 
supra dixit Augustinus, scilicet: « Erat ei de ligno 
vitae, non de conditione naturae» tantum , scilicet 
quasi non ex conditione naturae solummodo erat ei, 
sed etiam ex illo ligno. — Aliis autem videtur, quod 
ex ligno vitae erat ei posse «0n mori, non ex natura. 
Ideo enim dieitur potuisse non mori, quia poterat uti 
illo ligno, de quo edens non moreretur. 








i-Dibr: 2VETe 925; 7m36: 

? Libr. Hl. c. 21. n. 33, et Quaest. veter. et nov. Test. 
q. 19, et alibi, sententialiter; sed feread verbum, paucis a Ma- 
gistro mutatis et transpositis, apud Bedam, Hexaém. l|. et in 
Glossa ord. ad Gen. 1, 26. 


SENTENTIARUM LIB. If. 


Car. VI. 
De immortalitate eorporis prüna.et secunda. 


De hae vero hominis immortalitate, qualis fuerit, 
Augustinus super Genesim ? quaestionem movens sic 
ait: «Quaeritur, quomodo immortalis faetus sit homo 
prae aliis animantibus; et quomodo cum illis commu- 
nem aeceperit alimoniam. Sed alia est immortalitas car- 
nis, quam in Adam accepimus; alia, quam in resur- 
rectione speramus per Christum. Ille factus est homo 
immortalis, ut non posset mori?, si non peccaret, 
morerelur autem, si peccaret; filii vero resurrectionis 
nee poterunt ultra peeeare nee mori. Caro nostra non 
tune egebit refectione eiborum, quia nulla poterit esse 
defectio. Caro Adae ante peccatum ita immortalis 
creata est, ut per alimoniam adiuta, esset mortis 
et doloris expers. Sie ergo immortalis et incorru- 
plibilis condita est caro hominis, ut suam  immortali- 
latem et. incorruptionem per observantiam mandato- 
rum Dei custodiret. In quibus mandatis hoe contine- 
batur, ut de illis lignis concessis manducaret et. ab 
interdieto abstineret; per horum edulium immorta- 
litatis dona eonservaret, donee corporalibus inerementis 
perductus ad aetatem, quae Conditori placeret, multi- 
plicata progenie, ipso iubente, sumeret de ligno vitae, 
quo perfeete immortalis facetus cibi alimenta non ulte- 
rius requireret», — Ecce his verbis videtur Augusti- 
nus (radere, quod caro primi hominis immortalitatem 
in se habuerit, quae per alimoniam ciborum eonser- 
varetur usque ad tempus suae translationis in melius, 
quando de ligno vitae eomederet et fieret omnino im- 
mortalis, ita ut non posset mori, 

Ideo aliqui dieunt, quod immortalitatem de natura 
habebat, qua poterat non mori, quae aliorum ligno- 
rum esu poterat eonservari; sed non poterat consum- 
mari nisi per assumlionem ligni vitae. Quod videtur 
Augustinus sentire super Genesim * dicens: « Hoc quo- 
que addo, talem cibum illam arborem praestitisse, 
quo corpus hominis stabili sanitate firmarelur, non si- 
eut ex alio cibo, sed inspiratione salubritatis oeculta». 
Hic innuere videtur, quod eum aliis cibis posset cor- 
pus sustentari, hoe cibo indeficente sanitate firmaretur. 
Ex quo consequi videtur, quod sicut in natura sua 
habuit mortalitatem quandam, scilicet aptitudinem mo- 
riendi; ita aliquam immortalitatem in natura sua ha- 
buit, id est aptitudinem, qua poterat non mori, cibis 
adiutus; sed si perstilisset, immortalitatis perfectio es- 
set ei de ligno vitae. — Sed qui hoc tradunt , quomodo 
superiora Augustini verba ?, quibus dieit, quod erat 
immortalis ex ligno vitae, huie sententiae non con- 
tradicant, diligenter inquirant. 


S Ed; lis 
sed non convenit cum 
cum Glossa. 

* Libr. VIII c. 5. n. 11, nonnuliis omissis et transpositis. 

5 Cfr. c. IV. huius dist. 


ut possel non mori; est quidem bona lectio, 
lect. codd. et aliarum edd. nec non 


Duplex im- 
mortalitas. 


Dubium 4. 


Opinio quo- 
rundam. 


Augustinus. 


Non appro- 


batur. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIX. 


De hominis immortalitate. 


Solent quaeri plura de primo hominis statu etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de hominis productione; in 
hac parte agit de hominis duratione et conservatione. 
Et quoniam homo dupliciter habet in esse conser- 
vari, scilicet in se et in suo szm2üli, in se per vitam 
et diuturnitatem, in s/mli vero per filiorum procrea- 
tionem ' ; ideo pars ista habet duas. In prima deter- 
minat de hominis immortalitate. In secunda  deter- 
minat de filiorum proereatione, infra distinctione 
vigesima: Post haee videndum est, qualiter etc. 

Prima pars habet duas. In. prima determinat 
veritatem. In secunda dissolvit dubitationes, ibi: So- 





let hic quaeri, cum primus homo etc. Prima pars 
habet duas. In. prima parte veritatem narrat. In se- 
cunda veritatem explanat, ibi: /n primo statu fuit 
corpus hominis animale etc. Similiter secunda pars 
habet duas. In prima movet determinandam quaestio- 
nem circa hominis immortalitatem. In secunda vero 
movet aliam dubitationem , quae habet ortum ex 
illa, et illam determinat secundum opiniones diver- 
sas, ibi: Sed adhue quaeritur , sí non esset prae- 
ceptum etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur de 
hominis immortalitate secundum statum innocentiae , 
circa tria consistit dubitatio. 

Et primo quaeritur de immortalitate hominis, 
quantum est ex parte animae. 

Secundo vero, quantum est ex parte cor- 
poris. 





Tertio vero, ex parte coniuncti. 

Cirea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, uirum anima rationalis per 
naturam sit immortalis. 

Secundo quaeritur, utrum omnis anima, quan- 
tum est de prima constitutione naturae, fuerit incor- 
ruptibilis. 


ARTICULUS I. 


De hominis immortalitate ex parte animae. 


QUAESTIO I. 


Utrum anima humana, per naturam sit. immortalis. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
anima rationalis non sit naturaliter immortalis. 
1. Primo per auctoritatem Apostoli primae ad 


- Ad opposi- Timotheum. ultimo?: Qu solus habet immortalita- 


tem; loquitur de Deo: ergo immortalitas non convenit 
alieui creaturae. S? £u dicas, hoc esse dietum , quia 
soli Deo convenit per naturam, animae hominis 
vero non convenit per naturam, sed per gratiam; 
contra: gratia non repugnat naturae nec maturam 
variat, sed potius conserval. Si ergo mortalitas inest 
omni creaturae per naturam , immortalitas , quae est 
conditio opposità, nulli creaturae inest per gratiam , 
ergo nec animae. 





2. Item, Damascenus *: « Omne quod a ver- 
sione incipit, in versionem tendit » ; sed anima ra- 
tionalis a versione incipit, cum sit creata, ut osten- 
sum fuit supra: ergo tendit in versionem : ergo non 
est immortalis. S7 fw dicas, quod tendit, quantum 
est de se, sed tenetur et sustentatur manu Condi- 
toris; contra hoc est illud Augustini, septimo de 
Civitate Dei *: «Sic res, quas condidit , administrat, 
ut eas agere proprios motus sinat»; loquitur de 
Deo. Si ergo de se ad corruptionem tendit, divinae 
manus potentia non obsistit. 

3. Item, per auctoritatem Philosophi ^: « Intel- 
lectus corrumpitur, quodam interius corrupto »; sed 





! Non pauci codd. cum ed. 1 creationem. 

?. Vers. 16. 

3 Libr. I. de Fide orthod. c. 3. et Il. c. 27. — Quod 
anima creata sit, vide supra d. 17. a. 1. q. l. et d. 18. a. 2. q. 3. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


^ Cap. 30. — Paulo inferius post Si ergo de se supple 
cum cod. O anima rationalis. 
5 Libr. I. de Anima, text. 66. (c. &). — In cod. I post 


corrupto subiungitur w£ patet in phreneticis. 
58 


Fundamenta. 


Modi 6 con- 
siderandi. 
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non corrumpitur intellectus nisi a corruptione ani- 
mae rationalis: ergo anima rationalis non. est im- 
mortalis. 

4. ltem, hoc ipsum videtur ratione. Anima pa- 
titur in corpore per naturam, sicul planum est; sed 
« passio magis et magis faeta abiicit a substantia ' »; 
à quacumque autem substantia fiat aliqua abiectio , 
fit etiam aliqua corruptio, per quam aliquid inde 
corrumpitur; ei omnis talis substantia est corrupti- 
bilis: ergo anima rationalis est corruptibilis. 

5. Item, anima rationalis condolet corpori pa- 
lienti: ergo magis patienti magis condolet et maxi- 
me patienii maxime compatitur : ergo videtur, quod 
morienti commoriatur. 

6. Item, si substantia est incorruptibilis, et 
operatio correspondens illi substantiae, quia nun- 
quam. substantia privatur propria operatione *: ergo 
si destruitur et laeditur operatio, destruitur et lae- 
ditur substantia. Sed ad laesionem corporis laeditur 
et impeditur actus substanliae rationalis, qui est 
intelligere: ergo videtur, quod laedatur et ipsa 
substantia: ergo substantia est corruptibilis et mor- 
talis. 

Ad oppositum sunt innumerabiles auctoritates 
et philosophoruin ? et Sanctorum, et ideo ostenda- 
mus hoc rationibus. Ut autem  suffieienter animae 
ostendatur immortalitas, attendendum est, quod 
anima habet considerari in ord?ne, et habet  consi- 
derari in se: in ordine respectu wniversae ecreatu- 


rae, vel respectu divinae zustitiae, vel respectu //njs, : 


qui competit propriae naturae; et in se quantum 
ad virtutem, quantum ad actum et quantum ad 
obiectum ; et sic sex modis considerari habet. 

1. 2. Et prima consideratio est secundum ordinem, 
quem habet inter ereaturas wniversi, et secundum 
hanc considerationem ostenditur eius immortalitas ex 
dupliei ratione. Prima est haec. In ordine creatura- 
rum universi reperimus primam materiam et ulti- 
mam formam, et aeque vel magis est de comple- 


* [n cod. 1 additur u£ dicit Philosophus, VI. Topic., in quo 
C. 3. (c. 0.) : Nam orànis atfféctus (22002), cum magis fit, detrahit 
à substantia. — De. maiori cfr. August:,, XXI. de |Giv. Dei, 
€. 3. — Paulo inferius codd. L O  substituunt aliquando pro 
aliquid. inde. 

? Cfr. supra pag. 197, nota 5. 

3 Sufficiat allegare Platonem, qui in Phaedone (ed. Ser- 
rani, tom. 1. pag. 69. seqq.) immortalitatem animaé variis argg. 
probat et contrarias opiniones refutat ; Aristot. , 1. de-Anima, 
text. 65. seq.; text. .82. et; 99. (c... 4:,seq.); Il. text, 41.- 21... et 
150. seqq. (c. 1. seq. et III. c. 3.); Ill. text. 4. seqq. 15. 20. 
(c. 4. seq.); Il. de Generat. animal. c. 3; XII. Metaph. text. 17. 
(XI. c. 3.). In omnibus his locis profitetur Aristoteles, intel- 
lectum non dependere à corpore, posse. àb ipso separari et 
esse incorruptibilem. Cfr. etiam 4ristotelis fragmenta. (ed. Fir- 
min-Didot, tom. IV. pag. 48. seqq.), ubi testimonio variorum 
auctorum constat, Aristotelem scripsisse quendam dialogum, 
qui Zwdemus intitulabatur, in quo immortalitas animae diver- 
sis argg. propugnabatur. Avicenna, V. de Anima sive sexti 
Naturalium , c. 2. et 4, decem signa affert, ex quibus colligi 
potest, animam rationalem esse incorruptibilem. 

















SENTENTIARUM LIB. 1l.- 


mento universi ultima forma, sicut et prima mate- 
ria. Si igitur. prima" materia est incorruptibilis * , 
ergo et ultima. forma; sed haec est anima rationa- 
lis: ergo etc. 

Item , alia ratio ad idem. Ad hoe quod wuni- 
versum sit completum, necesse est reperire diffe- 
rentias creaturarum secundum perfectam | combina- 
tionem ; sed contingit reperire in universo substan- 
tiam habentem magnitudinem, existentem incorrupti- 
bilem, ut corpus caeli; et contingit reperire sub- 
stantiam ineorruptibilem , quàe nec est magnitudo 
nec coniuncta magnitudini ^: ergo contingit reperire 
substantiam mediam incorruptibilem, quae non sit 
magnitudo, sed coniuncta magnitudini; sed haec 
est anima rationalis. — Ex perfectione igitur ordi- 
nis universilatis colligitar, animam esse immortalem: 

3. 4. Ex secunda consideratione, scilicet ex: or- 
dine divinae iustitiae ostenditur sic. « Nullum. bo- 
num est irremuneratum, et nullum malum est im- 
punitum * » apud eum, qu ?uste dwdieat; sed multà 
bona remanent irremunerata, et mulia mala impu- 
nita secundum praesentem vitam: ergo est ponere 
vitam aliam quam hanc; sed hoc non esset, nisi 
anima remaneret post corpus: ergo ete. S? tu dicas, 
quod hoc non cogit, quia, sieut suscitatur corpus, 
ità posset anima suscitari ; non est conveniens talis 
instantia. Cum enim anima ex nihilo sit. ereata, si 
corrumperetur, in nihilum tenderet: ergo non su- 
scitaretur, sed alia anima. de novo crearetur *. 

Item, ad divinam  tustitiam spectat, quod nihil 
bene et iuste factum debet vergere in malum  exi- 
tum ; sed secundum moralem philosophum et se- 
cundum legem divinam et secundum etiam omnes 
sectas potius homo debet pati mortem quam rece- 
dere a veritate vitàe et a veritate iustitiae *. Sed si 
omnino perimeretur anima, perimeretur omnino 
iustitia, quae est in Ipsa: ergo talis mortis perpes- 
sio, quae iusta est, et quam laudat omnis ratio 
recta, malum haberet simpliciter exitum ; quod est 


1' Ut docet Aristot. , I. Phys. text. 89. (c. 9.). 
5 Huiusmodi sunt tam primum movens sive Deus, ut 


*. 


probat Aristot:;, VIII. Phys. text. 86. (c. 40.) et . XII. | Metaph. |... 


text. £1. (XL c. 7), quam. aliae. substantiae, separatae sive 
intelligentiae, ut docet ibidem, text. 43. (c. 8.). — Cod. A post 
substantiam. incorruptibilem subiungit wt angelica natura. — 
De maiori cfr. supra pag. 210, nota 11. —— Simile' arg. pro- 
ponit. Gregor., IV. Dialog. c..3. ii 

6 Secundum . Boeth. ,. IV. de. Consol: prosat: 4... et. 4. | Cfr. 
tom. L., pag. 713, ;nota. 2.. Cfr. de hoc arg. Plato, Phaedo (ed. 
Serrani, tom. I, pag. 107.). Quod sequitur est ler. 11, 20. 

7 Aristot., Il. de Generat. et corrupt. text. 70. (c. 11.) 
dicit: Quorumeumque autem mon [incorruptibilis' est. substan- 
lia], sed corruptibilis, necesse est specie; numero auteni non, 
reverti. Cfr. supra d. 7. p. IL. a. 2. q. 1. scholion ll. n. 2, ubi 
aliquid simile ex S. Bonav. de actione creaturae respectu sui 
effectus asseritur. 

8 Aristot., III. Ethic. c. 1: Quaedam autem fortasse sunt, 
ad quae perpetranda nemo cogi compellive potest ("Eva 9 faoc 
o)x fovtw &vayxacÜ7vat], sed potius extrema quaeque pati ac 
mori convenit. 
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contra divinam iustitiam. —- Colligitur igitur ex 
ordine iustitiae *, animam immortalem esse. 

3. 6. Ex tertia consideratione, scilicet ex ordine 
ipsius animae ad proprium inem , ostenditur sic. 
Remoto ultimo fine, qui principaliter movet, omnes 
alii fines cassi sunt et vani ; sed finis ultimus omnis 
operationis rationalis est beatitudo perfecta: ergo si 
illa non est, omnia quaecumque facit anima , facit 
frustra. Si ergo hoc est inconveniens, necesse est 
illum finem ponere. Sed  « beatitudo est status 
omnium bonorum congregatione perfectus ? »; ubi 
autem hoc est, necesse est, esse immortalitatem : 
ergo anima per naturam. est apta nata ad incor- 
ruptionem et. immortalitatem. 

ltem, omnis anima rationalis naturaliter appetit 
beatitudinem ; sed nihil est otiosum in fundamento 
naturae: ergo omnis anima rationalis nata est ad 
beatitudinem pervenire. Ubi autem beatitudo, ibi 
perfecta securitas ; ubi perfecta securitas, ibi im- 
mortalitas; ubi enim mors potest accidere, necesse 
est timere. — Colligitur igitar ex ordine ipsius 
animae ad suum /inem, ipsam habere immortalita- 
' tem. Et haee triplex consideratio sumta est. secun- 
dum triplicem ord?nem ipsius animae, scilicet. ad 
finem. proprium, ad. divinum dudicium , ad. totum 
univer swm. 

7..8. Ex quarta consideratione, scilicet ipsius 
animae quantum ad propriam virtutem, arguitur 
sie. Nulla virtus materialis et corruptibilis nata est 
super se reflecti — haec per se manifesta est — ani- 
ma. rationalis secundum actum proprium nata est 
super. se reflecti cognoscendo se et amando: ergo 
virtus animae rationalis non est materialis et cor- 
ruptibilis ^: ergo est iminaterialis et incorruptibilis. 
Sed si virtus est incorruplibilis, et subslantia : 
ergo etc. 

ltem, omnis virtus, quae per recessum et im- 
permixtionem cum. corpore corruptibili. fortificatur 
et potentior effieitur, est incorruptibilis. per. natu- 
ram ; anima rationalis est. huiusmodi, sicut. patet , 
quia tanto magis relevatur spiritus et. homo inte- 
rior, quanto magis morltificatur homo exterior *: 


1 Codd. Y aa divinae iustitiae. 
? Doeth., III. de Consol. prosa 2. — Principia huius et 
seq. arg. insinuantur ab Aristot, I. Ethic. c. 1. seq. et ab 
August., XIII. de Trin. c. 7. n. 10. seq. 

. 3 Aristot. III. de Anima, text. 15. (c. 4): Et ipse [in- 
telleetus] etiam intelligibilis est, sicut ipsa intelligibilia. In his 
enim, quae sunt sine materia, idem est quod intelligit et quod 
intelligitur. Cfr. ibid. II. text. 136. seqq. (IIl. c. 2.), ubi ex 
materialitate sensuum ostendit, impossibile esse, quod eodem 
sensu, quo sentimus, etiam nos sentire percipiamus, adeoque 
alium sensum, scil. communem, esse admittendum. Idem dicit 

I Magn. Moral. c. 17. (c. 18.) et Auctor libri de Causis, 
prop. 15. Avicenna, V. de Anima sive sexti Naturalium, c. 2. 
hoc arg. latius exponit. 

1 Alluditur ad illud II. Cor. 4, 16: Sed licet is qui foris 
est noster homo corrumpatur, tamen is qui intus est renova- 
iur de die in diem. 

5 Vide Aristot., l. de Anima, text. 12. seq. (c. 1.) et II. 
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virtus igitur animae rationalis est incorruptibilis. — 
Et sic ex sua virtute colligitur anima rationalis esse 
immortalis. 

9. 10. Ex quinta consideratione, scilicet quantum 
ad operationem , arguitur. sic. Cuiuslibet substantiae 
spiritualis , secundum esse et durationem pendentis 
ex corpore, operatio pendet ex corpore ; sed anima 
rationalis propriam operationem habet, secundum 
quam non pendet ex corpore, scilicet zntelligere , 
quia nullum organum sibi appropriat: ergo duratio 
animae non pendet ex corpore *. Sed ipsa de se 
corrumpi non habet, cum nullam contrarietatem ha- 
beat: ergo de se est immortalis et incorruptibilis. 

Item, cuiuslibet substantiae corruptibilis opera- 
tio antiquatur et senescit in tempore; sed animae 
rationalis. operatio nec antiquatur nec senescit in 
tempore, immo iuvenescit, quia Zn antiquis est 
sapientia, et àn multo tempore prudentia *.. — Ex 
propria ergo operatione colligere possumus, animam 
rationalem esse immortalem. 

11. 12. Ex sexta consideratione, scilicet per com- 
parationem ad. obiectum, probatur. anima. rationa- 
lis immortalis esse. sic. Necesse est, proportionem 
esse cognoscentis ad cognitum, sive potentiae ad 
obiectum ; sed anima. rationalis nata est cognoscere 
et intelligere veritatem ; veritas autem est incor- 
ruplibilis, sicut probat. Augustinus in. Soliloquiis *, 
cum sit talis naturae, quod ipsa negatio veritatis . 
veritatem. ponat: ergo anima rationalis, cum sit ve- 
ritati proportionabilis, est immortalis. Haec autem 
ralio non solum concludit, animam esse immorta- 
lem , per . veritatem. ?ntelligentiae sive conscientiae , 
sed etiam. per veritatem ?//ae sive iustitiae, de qua 
Sapientiae primo * dieitur: Justitia est perpetua et im- 
mortalis , ac per. hoc anima , quae est iustitiae capax. 

Item ,, omnis . virtus. corruptibilis. laeditur. ab 
obiecto: improportionabiliter .. excellenti, et | magis 
nata est delectari in medio quam in extremo. Sed 
anima. rationalis, intelligens maiora et maxima, non 
propter hoc. peius intelligit minora, et magis dele- 
clatur in cognitione summae lucis et perceptione sa- 
pientiae Dei quam in cognitione alicujus creati *. — 


text. &, seqq. (c. 4.). — Ratio seq. prop. continetur in .eo, 
quod anima cognoscere possit ommia, (Aristot., Ill. de Anima, 
text. 37. c. 8.) ; si enim haberet contrarium, anima recipere 
non posset similitudinem sive speciem illius, ideoque nec illud 
cognoscere. Cír. Plato, X. de Republ. (tom. Il. pag. 608. seqq.), 
ubi ostendit, animae contraria esse vitia et ignorantiam , quae 
tamen nequeunt ipsam dissolvere. Idem respectu falsitatis as- 
serit, August., de Immortal. animae, c. 11. n. 18. seq. 

$ Job. 12, 12. — De hoc arg. cfr. Aristot., I. de Anima, text. 
65. seq. (c. 4.); Problem. sect. 30. n. 4. (5.) et Avicenna, loc. cit. 

7 Libr. Il. c. 2. — August. hoc arg. proponit ibid. c. 13. 
n. 24; de Immortal. animae, c. 4. n. 1; c. 4. n. 5; c. 6. n. 
10; Epist 3. (alias 151.) ad Nebrid. n. 4. 

8 Vers. 15. — Supra cod. aa bene scientiae pro conscien- 
liae. Deinde Vat. veritatem misericordiae pro veritatem vitae. 

9 Aristot., II. de Anima, text. 1933. 143. (c. 12. et IIl. c. 2.) 
et Ill. text. 7. (c. 4.) docet, sensum laedi ex obiecto excellente, 
non vero intellectum. 
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Ex comparatione ergo ad obiectum colligitur anima 
rationalis esse immortalis. Si igitur substantia co- 
gnoscitur per virtutem, et virtus per operationem , 


el operalio per obiectum , cum secundum hanc íri- 


plicem considerationem ipsius animae ostensum sit, 
ipsam esse immortalem : omnis animae consideratio 
sive in se sive in ordine astruil animae immor- 
lalitatem. 


CONCLUSIO. 


Animam rationalem esse immortalem, 
quadruplici ratione probatur. 


RrsPONDEO: Ad praedicta dicendum est, quod 
anima rationalis est immortalis, secundum quod 
dicit fides catholica, cui concordat philosophia et 
omnis ratio recta. Licet autem in cognitionem im- 
mortalitatis animae rationalis multiplici via posse- 
mus deduci et manuduci; potissimus tamen modus 
deveniendi in eius cognitionem est ex considera- 
tione /inis; et hune modum praecipue approbat 
Auguslinus in decimo tertio de Trinitate * et in 
libro de Civitate Dei. Nec immerito, quia /inis im- 
ponit necessitatem his quae sunt ad finem. 

Hoc igitur primo supponendum est tanquam 
verum el certum, quod anima rationalis facta sit 
ad partieipandam summam beatitudinem. Hoc enim 
adeo certum est ex clamore omnis appetitus. natu- 
ralis, quod nullus de eo dubitat, nisi cuius ralio 
est omnino subversa. Certissimum enim est nobis, 
quod omnes volumus esse beati. Si igitur beatus 
esse non potest qui bonum, quod habet, potest 
amittere, quia hoc ipso iam habet, unde timeat 
et unde etiam doleat, et ita unde miser existat ; 
necesse est ergo, quodsi anima facta est capax bea- 
titudinis, quod ipsa sit per naturam immortalis. Et sic 
colligitur eius immortalitas ex parte causae finalis. 

Coligitur etiam nihilominus consequenter ex 
parte causae formalis. Quia enim facta est ad par- 
ticipandam beatitudinem , quae consistit in solo 
summo bono, facta est capax Dei, et ita ad ipsius 
imaginem et similitudinem ?. Sed si est imago Dei, 
expresse ei assunilatur; hoc autem non esset, « si 
mortis termino clauderetur ? » : cum ergo de natura 
sua sit imago Dei, non potest mortis termino claudi. 

Ex hoc etiam habetur et colligitur ratio ex 
parte materiae. Quia enim ipsum quo est anima 
sive forma tantae dignitatis est, ut ipsam animam 














SENTENTIARUM LIB. li. : 


reddat Dei imagine insignitam, quae est conditio 
nobilissima ; materia, quae huic formae unitur, 
tanto appetitu ei coniungitur, et ita eius appetitus 
in ipsa terminatur, quod nullatenus queat aliam 
formam appetere, cum optima colligantia iungantur 
ad invicem. 

Et quoniam « quod bona ratione iunctum est , 
dissolvi velle non est Dei*» hinc est, quod Deus, 
qui fuit animae auctor, est continuus animae con- 
servator. — Et sic patet ratio immortalitatis animae 
ex quadruplici genere causae, quamvis principa- 
liter sumatur ex /ine. Et istae sunt rationes osten- 
dentes non solummodo, quia est immortalis, sed 
eliam propter quid est?. — Rationes vero superius 
inductae ostendunt, quod anima est immortalis, et 
verum coneludunt, et ideo concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium de Apostolo, dicendum, quod Apostolus " 
dicit, solum Deum habere immortalitatem, quia 
solus est, qui potest summe se perpetuare sine al- 
terius iuvamine. Anima autem, etsi sit. secundum 
suam originem idonea ad immortalitatem , non tamen 
potest sufficienter se continuare in esse, nisi con- 
servetur a summo Auctore; et illa conservatio est 
à gratuita Dei bonitate nec repugnat naturae ipsius 
animae quantum ad principia, ex quibus consti- 
tuitur, sed potius conservat illorum principiorum 
appetitum *. 

2. Ad illud quod obiicitur de Damasceno, quod 
tendit in versionem ; dicendum, quod tendentia illa 
non est per aliquem appetitum virtutis , sed potius 
per defectum vanitatis, qua creatura est ex nihilo. 
Hunc autem defectum summa Veritas et Potestas 
sua praesentia et manutenentia excludit a creatura. 
Et quia sic praesens est animae rationali, quam 
fecit, ut eam nunquam deserat, quin sit in ea per 
potentiam, praesentiam et essentiam; ideo anima 
rationalis nunquam potest corrumpi. — Nec valet 
instantia, quam obiicit de verbo Augustini. Augu- 
stinus enim intelligit de motibus, qui sunt a natura, 
secundum quod matura dicit originale principium 
alicuius effectus, non secundum quod dieit defectum. 
Et sic intelligendum est etiam, quod gratia naturam 
perficit et ei non repugnat; et hoc melius explicatum 
est in libro primo, distinctione octava ". 

3. Ad illud quod obiicitur de Philosopho, quod 
intellectus corrumpitur etc.; dicendum, quod illud 


verbum pium debet habere intellectum. Non enim Notandum. 





! Cap. 7. n. 10. seqq. — De Civ. Dei, VIII. c. 8; XIV. 
c. 25; XIX. c. l. seqq. — Paulo inferius plures codd. perci- 
piendam. pro participandam. 

? Secundum August., XIV. de Trin. c. 8. n. 41. 

? Cassiodor., de Anima, c. 8. et Auctor libri de Spiritu 
et anima, c. 18. Cfr. supra pag. 411, nota 3. 

* Plato, in Timaeo (Chalcidio interprete, ed. Wrobel, pag. 
43.). — Paulo superius post ad invicem. Vat. addit Denique ez 
parle causae efficientis colligitur, et hic subiungit efficientis. 

* Supple: immortalis, quod in uno alteroque cod., in 
Vat. et aliis edd., excepta 1, etiam additur. 





€ Alex. Hal., S. p. Il. q. 86. m. 2. a. 2. $ ^, ubi appeti- 
tum intrinsecum principiorum rerum explicat, de anima ait: 
Ergo cum anima sit substantia simplex et semper in actu, in 
ea fortis et potens actus et vigens est appetitus. Huius vigoris 
modum exprimens, maximus poétarum Virgilius (Aeneid. 6, 729) 
dixit: « Igneus est ollis vigor et caelestis origo, Seminibus » etc. 


.Igneus vigor, quia subtilis et acutus ; et caelestis origo , quia 


vis est indita divinitus. 
* Part. I8.-2..q.-9, Cfr. etiam ibid. d^-377 7p: 959 
q. 4: seq. et in hoe libro d. 37. a. 4... q. 9: 


Alia solutio. 


Ad opposi- 
lam. 
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credendum est, quod Philosophus voluerit dicere, in- 
tellectum esse ecorruptibilem, cum postea probet , 
ipsum mpassibilem , incorruptibilem et. àmmorta- 
lem esse, sicut in tertio de Anima ' expresse patet ; 
sed vult dicere, quod operatio intellectus, quam 
habet in eorpore, impeditur propter aliquam lae- 
sionem factam interius in organo imaginationis , vel 
alterius virtutis sensibilis. Et quantum ad hoc verum 
dixit, sicut patet et est manifestum sensui. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod anima pati- 
tur; responderi potest dupliciter. Primum quidem , 
quia passio eiüs non est per ipsius laesionem , sed 
per compassionem respectu corporis laesi; et hoc 
non ponit, aliquid de substantia eius abiici, sed de 
substantia, cui habet uniri. — Aliter potest respon- 
deri, quod ipsa anima non solum in corpore, sed 
eliam extra corpus habet pati; nec tamen sequitur, 
quod habeat corrumpi; non enim est illa corruptio 
per partis ademptionem, sed per quielis et pacis 
continuam  impeditionem. Hoe autem in quarto * 
planius determinatum est, cum agitur de poenis 
animarum damnatarum. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod anima corpori 
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condolet; dicendum, quod illa compassio non est, 
nisi salva coniunctione animae et corporis. Et quo- 
niam mors separat illam coniunctionem , ideo non 
oportet compassionem mortis communicare, quia 
illa consequentia non tenet, nisi manente causa. 
Praeterea, illa consequentia non tenet, si anima 
maxime compatitur corpori maxime patienti, quod 
commoriatur morienti. Anima enim, cum sit capax 
laetitiae, est capax et doloris; sed cum sit capax 
vitae, nullo modo est susceptibilis mortis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod operatio ani- 
mae laeditur vel impeditur; dicendum, quod hoc 
est per accidens solum. Quia enim anima magna 
inclinatione inclinatur ad corpus et corpori suas 
operationes communicat, et virtutes sensitivae ipsi 
virtuti intellectivae immediate subministrant *; inde 
est, quod laesis organis corporeis et impeditis viri- 
bus sensitivis, operatio intellectus, quamdiu est in 
corpore, habet impediri, ipso intellectu nullatenus 
in se laeso; quod ex hoe patet, quod statim cum 
à corpore separatur, habet suum usum completum. 
Et haec sufficiant quantum ad propositum. 


SCHOLIO YN. 


l. Argumenta pro immortalitate animae humanae hoc loco 
allata et potissimum a S. Augustino accepta etiam in Summa 
de anima loannis a Rupella, p. f. c. 42. 43 (edita Prato 1882), 
aliis verbis proponuntur. — In solut. ad 3. Aristoteles absolvi- 
tur ab aceusatione, quod immortalitatem animae non cognove- 
rit; idem sentit S. Thom. cum communiore Scholasticorum 
sententia. Sed de hac re cum Henrico Gand. (cfr. supra schol. 
ad d. 18. a. 4. q. 1.) Scotus dubitat (IV. Sent. d. 43. q. 2. n. 
16.) dicens: « Probabile est, quod Aristoteles in illa conclusione 
semper fuerit dubius »; Durandus autem (hic q. 1.), Aristoteli 
magis favens, primam opinionem reputat esse probabiliorem. 

M. Scot., loc. cit., IV. Report. d. 43. q. 2. n. 10. seqq., et 
apud Hier. de Montefortino, t. Il. p. I. q. 75. a. 6. — S. Thom., 
hic q. unica a. 4; S. 1, q. 75. a. 6; S. c. Gent. Il. c. 79. 80. 





— B. Albert; hie 8.4: S; p. I^ u*- 42-q. 13. m: 2,'et tr. 413; 
q. 77. m. 5.) — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. — Richard. a 
Med., hic a. 1. q. 14. — ZEgid. R., hic q. 4. a. 1. et dub. lat. 
|. — Durand., loc. cit. — Dionys. Carth. de hoc aliqua ha- 
bet lI. Sent. d. 18. q. 1. — Biel, Jl. Sent. d. 16. q. unica. 

HII. Sequentis quaestionis conclusio inter catholicos docto- 
res constat. Cfr. etiam supra d. 15. a. 4. q. 1. — Alex. Hal, 
SCpi Iliq^ 877m. 122782147/& 2m) 3781/33 q.162;| m7 2. ad 
2. — Scot, de Rerum princip. q. 10. n. 5, et apud. Hier. de 
Montefortino, t. 1l. p. Il. q. 75. a. 3. — S. Thom., S. I. q. 75. 
a. 35 S. c. Gent. ll. c. 82. — Petr. a Tar., hie q. 1. a. 2. 
Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., (incidenter) hic 
q. 9. a. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum quaevis anima, etiam brutalis , ex prima conditione fuerit immortalis. 


Secundo quaeritur, utrum omnis anima, utpote 
brutalis, non solum rationalis, ex prima conditione 
fuerit immortalis. Et quod sic, videtur. 

1. Eeclesiastis tertio: Unus est interitus homi- 
nis et iumentorum; sed homines, etsi intereant 
quantum ad corpora, non lamen intereunt quantum 
ad animas: ergo pari ratione nec bruta animalia. 

2. ltem, Sapientiae primo: Deus mortem non 


| Text. 4. seqq. 15. 20. (c. 4. seq.). 

?«Dist. 44- p. IL. a./3:. q.. 29. eld. 50: m. 1I21a.923 q..4. 
seqq. — Paulo superius cod. O la passio pro illa corruptio. 
3 Vat. et virtules sensilivas ipsi virtuti... subministrat. 

4 Vers. 19. 5 Vers. 43. 
8 Aristot., lil. Topic. c. 4. (c. 6.) inter locos argumentandi 
recenset illum ez suppositione sive ex hypothesi, in quo scil. 





fecit nec delectatur in. perditione vivorum ; igitur 
mors non est introducta nisi propter peccatum : ergo 
sj homo non peccasset, nec moreretur ipse, nec 
moreretur brutum animal. Sed hoc non esset, nisi 
animae brutorum essent immortales: ergo ete. 

3. Item, hoc videtur ratione. Probato, quod 
anima Petri sit immortalis, probatur, quod omnis 
anima sit immortalis per Aypothesim *, quia non 


proceditur a particulari ad. universale, sive quando aliquis 
postulat, illud quod uni inest vel non inest, etiam omni inesse 
vel non inesse, « ut si hominis anima immortalis, et alias, si 
autem haec non, nec alias... Manifestum igitur est, quod qui 
hypothesi utitur facit problema universale particulariter posi- 
ium; nam: particulariter confitentem universaliter postulabit 
confiteri, eo quod uni, et omni similiter postulaverit inesse ». 


Fundamenta. 
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est maior ratio de una quam de alia, loquendo 
de animabus rationalibus; ergo pari ratione, lo- 
quendo de animabus sensibilibus, si una anima sen- 
sibilis est immortalis, ergo et omnes. Sed anima 
sensibilis humana est immortalis, quia nunquam 
est rationalis sine sensibili: ergo cum in hac com- 
municet homo cum brutis, anima sensibilis bruto- 
rum animalium per naturam est immortalis. 

^. Item, omnis anima, quantumcumque parum 
habeat de nobilitate, excellit omne «corpus, sicut 
vult Augustinus ', ergo magis aecedit ad. Dei simili- 
tudinem; sed aliqua corpora per naturam sunt im- 
mortalia, sicut corpora caelestia: ergo multo fortius 
animae brutorum animalium. 

5. ltem, substantia, cuius virtus et operatio 
non senescit in tempore, non corrumpitur in tem- 
pore; sed anima sensibilis est huiusmodi, quia, si- 
cut dicit Philosophus ?, «si senex acciperet oculum 
iuvenis, ita videret, sicut iuvenis»: ergo etc. 

:6. Item, quia homo servit Deo, est dignus re- 
muneratione; et ideo necesse est ponere animam 
eius immortalem, ut remuneretur post morlem: 
ergo pari ratione, cum bruta animalia serviant ho- 
mini, et per hoe Deo in homine, videtur similiter, 
quod ipsa debeant remunerari. 

CowTRA: 1. Nulla forma est separabilis a cor- 
pore, nisi quae habet operationem propriam praeter 
corpus; sed nullus spiritus brutalis est huiusmodi : 
ergo ete. Maior manifesta est, tum quia Philosophus * 
dieit, tum etiam, quia nulla est substantia, quae 
omni careat operatione, cum nulla sit otiosa. ;Se- 
cunda manifesta est ad sensum. 

2. Item, omnia. bruta animalia facta sunt. pro- 
pter usum .hominis*; sed usus hominis est in ve- 
scendo eis, et. vescitur eis, dum ea occidit: ergo 
facta sunt ad hoc, ut non tantum serviant homini 
per vitam, sed etiam per mortem; sed hoc non 
esset, si animae eorum essent immortales: ergo eto. 

3. Item, animae immortali debetur corpus im- 
mortale, quantum est ex institutione prima *: ergo 
sj animae brutorum erant immortales, habebant 
corpora immortalia. Sed constat, quod bruta. non 
peccaverunt: ergo deberent adhuc esse immortalia. 
Quodsi hoec constat esse falsum, patet etiam, quod 
et primum. 

A. ltem, si animae brutorum essent immorta- 
les, ergo deberent omnia corpora brutorum. redire ^, 
sieut et corpora hominum; sed si hoc, esset impos- 
sibile, quod omnia essent in terra, cum innumera- 


! Libr. VII. de Gen. ad-lit. c. 19. n. 25; XII. c. 46. n. 32; 
HI de Lib. Arb. c. 5. n. 16; de Duabus animabus contra 
Manich. c. &. n. 4; Eparrat. in Ps. 145. n. 3. Cfr. III. de. Lib. 
Arb. c. 5, n. 49; IX. de Civ. Dei, c. 9. 

? Libr. I. de Anima, text. 65. (c. 4.). 

* Libr. l. de Anima, text. 12. seq. (c. 1.) — De seq. ra- 
lione cfr. supra pag. 197, nota 5. 

4. Cfr. supra d; 45. a; 2. q..4. 


5 Vide art. 2. q. 1. et a. 3. q. 1. — Paulo inferius anti- 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


bilis bestiarum multitudo et animalium continue 
sibi succedat: ergo inconveniens est dicere, brutorum 
animas esse immortales. 


CONCLUSIO. 1 


Irrationales animae ex sua, prima. conditione 
sunt mortales. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod aliqui dicere voluerunt, brutorum opinio 1. 
animas esse immortales, pro eo quod eaedem ani- 
mae sunt, quae vivificant corpora brutorum et cor- 
pora hominum, cum merito peceatorum suorum de 
corpore ad corpus circumeundo pertranseant. — Et neprobatur. 
haee positio quorundam philosophorum et haereti- 
corum fuit, sicut dictum est supra ', et iam impro- 
bata est supra tanquam haeretica; et prorsus abii- 
cienda est ista positio tanquam vilis et derogans Notandum. 
dignitati creaturae rationalis, dum ponit, homines 
et bestias esse pares. In hoc enim indicat, quod sui 
inventores et defensores sunt homines bestiales , 
dum animas suas credunt vel bestiarum fuisse, vel 
futuras esse *. 

Fuerunt et alii, qui dicere voluerunt, quod opinio 2. 
animae brutorum nec sunt adeo immortales , sieut. 
animae rationales, ut possint post corpora vivere, 
nec sunt adeo corruptibiles, sicut aliae formae, quae 
habent contrarietatem ; sed quantum est de sui na- 
tura, natae sunt continue durare, nisi impedimentum 
suae durationis habeant ex corpore, sine quo. non 
possunt subsistere. Huiusmodi autem impedimentum 
durationis introductum esse dicunt in corpora bru- 
torum propter peccatum hominum ?. Si enim Adam 
non peecasset, nullum aninial brutum decederet. 

Unde sieut merito peccati humani quae ad eius 
obsequium facta sunt deteriorata fuerunt, sic et 
bruta animalia faeta sunt morti obnoxia. — Sed lnprobatar 
istud prima fronte obviat ei quod dicit Augustinus "e UM 
super Genesim ad litteram libro tertio"*, quod si 
homo non peccasset, nihilominus essent animalia 
viventia. de. rapina ,. quae ad suam vitam servandam 
alia interficerent animalia. — Hepugnat etiam 7a- 
tioni, cum nulla. ratio dicat, congruum esse, ovem 
interfici. propter. hoc, . quod. homo peecavit, cum 
nullo modo ei in peceato communicaverit, nec. pec- 
catum suum in ovem transfuderit. — Repugnat etiam 
imagination sensibili. Ubi enim essent tot animalia, - 
quae multiplicata. essent super terram ab. initio 


i 


quiores codd. Qwod etsi hoc, cod. aa Et si hoc pro Quodsi 
hoc, quod habet cod. cc cum ed. 1. 

9 Cod. I resurgere. 

* Dist..18.:a. 2. q. 2. 

$ Vide August., VII. de Gen. ad lit. c. 10. n. 14. seqq. 

9 God. cc et ed. 1 ominis. —. Mox post peccati. hwmani 
codd. F aa addunt cetera, et dein plures alii codd. cum ed. ! 
substituunt deleriora pro deteriorata. 

19 (ap. 16. n. 25. 
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mundi usque in finem, 
Quodsi dicas, quod non essent multiplicata, si homo 
non peccasset; quomodo etiam verum essel quod 
dicitur eis Genesis primo': Crescite et multiplica- 
mini et replete aquas? Quod si dictum est piscibus, 
cur non intelligendum est etiam dictum esse aliis 


animalibus ? Nunquid propter culpam hominis faeta . 
sunt. feeundiora ? Quae omnia si inconvenientia sunt, 


positio ista tanquam inconveniens respuenda est. 
Et ideo dicendum est tertio modo, quod nulla 
Opinio 3. ec alia. anima nisi rationalis immortalis est.— Et ratio 
c5 puins apparet, si aspiciamus ad finem, propter quem 
Rao ex Creaturae factae sunt, ex quo fine ponitur in rebus 
It perpetuitas, vel corruptibilitas, secundum earum 
exigentiam. Cum autem omnes creaturae factae sint 
propter Deum iuxta illud *: Universa propler se- 
metipsum operatus est Dominus; sola creatura ra- 
tionalis facta. est ad. fruendum Deo, et ut beatificetar 
in ipso, quae sola est ad imaginem. Aliae vero crea- 
turae, quae solum tenent rationem  vestigit, factae 
Finisduplex. sunt. vel ad. manifestationem divinae bonitatis, vel 

ad obsequiwm creaturae rationalis. 

Manifestatio autem divini exemplaris et boni- 
Finis princi- tatis Dei est in productione universi , quod est quod- 
PS. dam exemplatum, complete repraesentans illud exem- 
plar, et propter repraesentationis  completionem 
completam debet habere et perpetuam durationem. 
Universum autem dupliciter * habet esse, videlicet 
Esse decur- dectirrens et permanens. Esse decurrens non potest 
manens esse perpetuum, quia necesse est, quod aliquando 
sit quietum. Esse vero permanens est perpetuum. 


Illae igitur, partes, quae respiciunt universum quan- - 


tum ad esse permanens , sicut sunt orbes caelorum 
et. elementorum, perpetuitatem habent. Illae vero 
quae respiciunt ^ quantum ad esse decurrens , utpote 
quae consistunt in generatione et corruptione, qualia 
sunt mineralia, plantae et animalia bruta, non de- 
bent habere esse perpetuum, sed terminatum , quae 
quasi quodam transitu suo et quadam inveteratione 
et. innoyatione, morte et vivificatione decorant uni- 
versum. Et sjc patet, quod bruta animalia quantum 


ad corpus et animam corruptibilia sunt per nàtu- 


ram, in quantum facta sunt ad repraesentandum 


divinam bonitatem et sapientiam. Et haec ratio sumta - 


est a fine pr incipali. 
—. Est etiam alia ratio, sumta a fine non princi- 
Finis secm- D(// , in quantum scilicet creaturae, in quibus est 
UU soli ratio vestigüi, factae sunt. propler. creaturam 
rationalem , scilicet hominem. Quaedam enim faetae 
sunt propter hominem secundum omnem 


si nulla essent mortua? 








statum , 
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sive viae, sive patriae: quaedam solum secundum 
statum viae; et quaedam solum seeundum statum 
patriae. Et illa quae facta sunt. propter hominem 
secundum omnem statum, sive viae, sive patriae ?, 
eum status patriae sit perpetuus, debent esse per- 
petua; et talia sunt quae integrant hominis habita- 
culum, sieut. caelum et quatuor elementa. Illa vero, 
quae faeta sunt propter hominem secundum statum 
viae, cum ille status sit pertransitorius et ha- 
beat finem, debent esse eorruptibilia; talia autem 
sunt animalia bruta, quae faeta sunt ad supplendam 
corporis indigentiam secundum eum statum , in quo 
indiget cibis et alimoniis. Et sic concedendae 
sunt rationes ostendentes, animas brutales esse mor- 
tales ex sua prima conditione. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Ec- 
clesiaste, quod wnwus est interitus. ete.; dicendum , 
quod loquitur quantum ad. exteriorem intelligentiam ; 
et propterea subiungit ^: Quis. novit , si spiritus 
filiorum Adam ascendat sursum ? quasi dicat : non 
novit homo, qui ambulat seeundum intellectum 
carnalem, qui ea sola eonsiderat, quae exterius ap- 
parent; homo autem sapiens novit, qui illud atten- 
dit, quod. ipse Ecclesiastes in fine * dicit: Scito, 
quod pro omni errato adducet te Deus in iudi- 
eium. 

2. Ad illud quod obiicitur de libro Sapientiae, 
dicendum, quod loquitar vel de morte damnationis 
aeternae, vel de morte temporali in eo. cui mors 
est poena. Tale autem est solum animal rationis 
capax, quod, sicut solum natum est esse beatum, 
solum natum est esse miserum , sic solum. natum 
est praemiari, solum natum est puniri, quia solum 
ipsum est, cui data est vis discreliva inter bonum 
et malum, verum et falsum *. Unde etsi bestia do- 
leat, eum occiditur vel laeditur, non tamen puni- 
tur; non enim est capax miseriae; solus enim ille 
est miser, qui vel scit, se esse miserum vel scire 
debet, cum malum habet. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima  sensi- 
bilis hominis est immortalis; dicendum, quod non 
est simile. Sensibile enim in omine nominat po- 
tentiam, scilicet animae rationalis. sieut infra * pa- 
tebit; sensibile vero in brutis nominati formam, 
quae substantificatur in materia transmutabili; et 
quia pendet ex illa quantum ad. esse, corrumpitur, 
illa corrupta. 

4. Ad, illud quod obiicitur, quod anima sensi- 
bilis est. nobilior omni corpore; dicendum, quod 
maior nobilitas et minor non facit ad maiorem du- 





! Ners.. 292. 
? Prov. 16, 
8.29; q. 1 


4. — Cfr. supra d. 46. a; 4. q. 1, d. 4. p. II. 
3 Cod. cc et ed. 1 duplea. 
* Supple cum: cod. ec et. ed. 4 universum. 
5 Multi codd. cum edd. 1, 2, 3, omisso secundo disiun- 
ctionis membro: quaedam solum secundum statum. viae , 
omittunt etiam sequentia: Et illa quae facta... sive patriae. 


9 Cap. 3, 21. — Paulo superius codd. 
apparentiam pro zntelligentiam ; fortasse melius. 

7 Cap. 12, 14: Et cuncta, quae fiunt, adducet Deus in 
iudicium pro omni errato, sive bonum, sive malum illud sit. 

8 Ctr. supra pag. 453, nota 1. De sequentibus cfr. August., 
de Natura boni c. 7. 8. 

9. Dist. :94dc a4. q. 1. 


AlY aa aliique 


Distinctio. 


Solutio op- 
positorum. 
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rationem creaturae — magis enim nobilis est. etiam 
secundum statum naturae lapsae homo, quam sit 
lapis ; tamen lapis plus durat modo * — sed hoe facit 
privatio corrumpentis causae. Et hane habet anima 
sensibilis propter hoc, quod fundatur et pendet ex 
corpore composito ex contrariis, supra quam con- 
trarietatem sublimata est natura caelestis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima sen- 
sibllis non senescit; dicendum, quod verum est, 
quantum est per se; senescit tamen ratione eius 
in quo radicatur , scilicet ratione corporis , ratione 
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euius etiam habet corrumpi; et hoe ex conditione 
sua primaria. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod bruta serviunt 
hominibus; dicendum, quod servitium remunerabile 
non est nisi illud quod est laudabile. Sola autem 
potentia rationalis et deliberativa, in qua consistit 
arbitrii libertas, est, in qua cadit laus et vituperium; 
et ideo quantameumque obsequium sit magnum et 
utile, non est dignum remuneratione, nisi factum 
fuerit ex arbitrii libertate: ideo non' decet, remune- 
rari animas brutorum. Et sic patet illud *. 


ARTICULUS II. 


De immortalitate Adae ex parte corporis. 


Consequenter quaeritur quantum ad secundum 
articulum de immortalitate Adae ex parte corporis. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum, anima non peccante , 


posset corpus Adae dissolvi. 
Secundo quaeritur, utrum, ipsa peccante, pos- 
set per esum ligni vitae in vita perpetuari. 


QUAESTIO I. 


Utrum corpus Adae, ipso non peecante, posset. dissolvi. 


Cirea primum Sic proceditur et ostenditur, 
quod etiamsi Adam non peccasset, corpus eius 
dissolvi potuisset, tali ratione. 

l. Mam in statu innocentiae habebat corpus 
mortale, sieut dieit Augustinus et Magister in lit- 
tera ?, ergo corruptibile; sed « omne corruptibile 
de necessitate corrumpetur, sicut. vult Philosophus, 
quamvis non omne generabile de necessitate genere- 
tur»: ergo, corpus Adae. corruptum fuisset, esto 
quod in statu innocentiae permansisset. 

2. Item, contrarietas est causa pugnae, et pu- 
gna in eomposito est causa dissolutionis *: ergo in 
illo statu, in quo potest esse contrarietas, potest 
esse dissolutio; sed corpus Adae etiam secundum 
statum innocentiae ex. contrariis habebat composi- 
tionem : ergo, statu illo manente, poterat habere 
dissolutionem. 

3. Item, cuicumque statui competit restaura- 
tio, competit deperditio ; sed corpori Adae in statu 
innocentiae competebat restauratio per sumtionem 
ciborum ?*: ergo et eidem corpori secundum statum 
innocentiae inerat deperditio. Sed cuicumque inest 


! August., VI. de Musica, c. 4. n. 6, inter alia hoc exem- 
plum affert: Sanitas unius diei profecto est melior quam mul- 
torum dierum imbecillitas. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Hic c. 9. seqq. — De dicto Aristotelis, ab Averroe 
contracto, cfr. I. de Caelo et mundo, text. 133. (c. 12.), et VI. 
Metaph. text. 7. (V. c. 3.). — Mox post Adae cod. O interse- 
rit de necessitate. 

* Damasc., |. de Fide orthod. c. 4: Compositio enim 
causa (&pj1) pugnae, pugna dissidii (2txsc&osoc), dissidium 
solutionis (A$5so«c). 





deperditio, inest. et. consumtio, et in quocumque 
ponitur consumtio, ponitur et corruptio: ergo cor- 
pus Adae, in statu innocentiae persistens, dissolvi 
poterat et corrumpi, nulla culpa interveniente. 

A. Item, constans est, quod Adam non poterat 
vivere, nisi comederet, cum haberet corpus ani- 
male ?^; sed poterat non comedere: ergo poterat 
absque ullo peccato corpus eius deficere. S tu dicas, 
quod peccaret in non comedendo, quia tenebatur 
comedere ; contra: non semper tenebatur comedere 
— quia signemus aliquam horam, in qua tenebatur. 
In illa hora aut Adam esuréret, aut non. Si esuri- 
ret: ergo pateretur, antequam peccaret; si non 
esuriret: ergo natura non indigeret, cum natura 
bene disposita tempore necessitatis cibum appetat " : 
ergo non teneretur tunc comedere nec alias: ergo 
nunquam. 

3. Item, si Adam stetisset, aliquis de filiis eius 
poterat peccare. Ponatur ergo, quod peccasset ; sed 
possibile est, virum iustum a peccatore insidiante 
interfici absque sua culpa, sicut. Abel interfectus est 
a Cain *« ergo possibile esset, Adam saltem dor- 


$ Cfr. quaest. seq. nec non a. 3. q. l. et supra pag. 424, 
nota 7. 

$ Aristot., V. Metaph. text. 6. (IV. c. 5.): Necessarium 
dicitur, sine quo non contingit vivere tanquam concausa, ut 
respirare et alimentum animali necessarium est; impossibile 
enim est absque his animal esse. 

7 Aristot., II. Ethic. c. 11: Alimenti cupiditas naturalis 
est; siccum enim, vel humidum alimentum, vel etiam utrum- 
que, cum indigent, omnes cupiunt. 

$ Gen. 4, 8. — Codd. F aa: Jtem, esto quod Adam pro 


Item, si Adam. 
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mientem ab eo iugulari et iugulatus interire nulla 
culpa sua interveniente. 

6. Item, impassibilitas est dos corporum glo- 
rifieatorum ! ; sed corpus Adae in statu innocentiae 
glorificatum non erat: ergo in statu illo persistens 
impassibilitatem non habebat: ergo persistendo in 
statu illo mori et non mori poterat: ergo corpus 
Adae erat dissolubile, anima non peccante. 


Sep coNrRA: 1.. [sidorus de Trinitate ?: «Si 


Fundamenta, homo in paradiso innocenter viveret, nec ignis eum 


ureret, nec aqua mergeret, nec absentia aéris suf- 
focaret, nec omnia quae nocent mortalibus, impe- 
dirent » : ergo videtur, quod ipso permanente in 
statu innocentiae, corpus eius non erat resolubile. 

2. [tem , mors est poena peccati ?; sed omnis 
poena est ordinata ; poena autem non ordinatur nisi 
per eulpam : nulli ergo potest inesse nec poena nec 
mors nec corruptio, nisi cui prius inest. culpa: ergo 
anima non peccante, impossibile fuit, dissolvi cor- 
pus Adae. 

3. Item, ad hoe, quod debite constituatur ali- 
quod compositum, necesse est, materiam et formam 
proporlionari ad invieem. Si igitur anima ut forma 
et perfectio unita est corpori, impossibile erat, cor- 
pus illud resolvi et corrumpi, nisi aliqua corruptio 
prius incideret ex parte animae; sed corruptio, quae 
potest incidere ex parte animae, non est nisi culpae: 
ergo impossibile fuit, corpus Adae resolvi et pati, 
nisi in anima culpa fuisset praeambula. 

A. Item, status innocentiae medius erat inter 
statum gloriae et statum miseriae; sed dissolutio 
corporis omnino opponitur statui gloriae: cum ergo 
statui gloriae non opponeretur directe status inno- 
centiae, Adam in statu innocentiae persistente, cor- 
pus eius non fuit resolubile. 

5. Item , omnis passio est ab aliquo repugnante 
et praedominante ; sed Adam in statu innocentiae exi- 
stente, vel omnia concordarent ei, vel subiacerent: 
ergo nihil posset corpus eius laedere nec aliquam 
passionem inferre: ergo corpus eius nec essel pas- 
sibile nec dissolubile. 

6. Item, impossibile est, stante rectitudine ali- 
cuius, ipsum obliquari; sed omnis rectitudo consi- 
stit in subiacendo Deo et praesidendo aliis creaturis, 
tam corpori suo quam etiam brutis *: ergo spiritu 
rationali stante in puritate innocentiae et obedientiae , 
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impossibile fuit, corpus ab eius voluntate recedere. 
Sed anima semper appetit uniri corpori: ergo im- 
possibile fuit, corpus in tali statu dissolvi. 


CONCLUSIO. 


Corpus Adae $n statu innocentiae actu mon pote- 
rat dissolvi, licet haberet potentiam , wt. dis- 
solveretur. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod quemadmodum, iuxta verbum Phi- 
losophi ^, haec est duplex : aliquid est nunc immor- 
tale, quia adverbium potest determinare hoc quod 
est immortale ratione actus moriendi, vel ratione 
potentiae; ita et locutio praecedens: utrum corpus 
hominis esset dissolubile sive posset dissolvi, ipso 
non peccante, distingui debet. Illi enim ablativi 
absoluti ^ possunt determinare hoc verbum posset , 


Sensus di- 
slinguitur. 


vel hoc verbum dissolvi. Si hoc verbum posset de- Conciusio 1. 


terminent, veritatem habet locutio. Est enim sensus, 
quod Adam, dum existeret in statu innocentiae, posse 


. habebat, ut corpus eius dissolveretur. — Si autem 


ablativi illi referantur ad actum , qui est dissolvi, 
sic locutio falsa est. Est enim sensus, quod Adam 
posset dissolvi in statu innocentiae, ita quod simul 
esset innocentia el mortis sive corruptionis poena ; 
et hoc est impossibile, providente ordine divinae 
iustitiae, quae nullam inordinationem in universo 
sustinet. Si ergo poena deordinata est, nisi praece- 
dat culpa, et corporis dissolutio non potest animae 
purae et innocenti non esse poena; inconveniens 
videlur et contra ordinem divinae iustitiae, quod 
corpus hominis dissolveretur in statu innocentiae. — 
Et hoe Saneti dicunt, et rationes ad hoc inductae 
ostendunt, et ideo concedendae sunt, quia verum 
concludunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
omne corruptibile de necessitate corrumpitur '; di- 
cendum, quod Philosophus loquitur de illo corru- 
ptibili, euius regimen non subiacet voluntati, sed 
soli virtuti naturali; et illud de necessitate habet 
corrumpi, quia habet causam corruptionis intra se. 
Corpus autem Adae, etsi esset morlale et corrupti- 
bile, tamen voluntati. subiacebat ex ordine divinae 
iustitiae; et ideo, nisi voluntas deordinaretur, cor- 
pus illud nunquam corrumperetur. 





! Ostenditur IV. Sent. d. 49. p. IIl. a. 1. princip. a. 2. q. 
4. et a. 2. princip. a. f. q. 1. seq. 

? Sive de Ordine creatararum, c. 10. n. 8: Dum vero ibi 
homo immortaliter et beate viveret, nunquid et totius orbis 
subiectio sibi non subiaceret? Quid enim illum ab ingressu 


orbis intercluderet, qui in creaturis nocere sibi aliquid non. 


timeret, dum ignis non ureret, non aqua mergeret, non be- 
stiarum fortitudo mactaret, non spinarum vel cuiuscumque rei 
aculei vulnerarent, non absentia aéris suffocaret, non omnia, 
quae nocent mortalibus, impedirent ? 

3 Rom. 6, 23: Stipendia enim peccati mors, — De propp. 
seqq. cfr. August., IIl. de Lib. Arb. c. 18. n. 5l. 


S. Bonav. — Tom. Hc 





1 Cfr. August. , de Vera Relig. c. 23. n. 44; Enarrat. in Ps. 
145. n. 5. et de Quantit. animae, c. 36. n. 80. Anselm. , I. Cur 
Deus homo, c. 11, plura docet de rectitudine sive iustitia volun- 
tatis. — Pro omnis rectitudo nonnulli codd. rectitudo hominis. 
Vat. post Deo adiungit vel subiüciendo se Deo. 

5 Libr. VI. Topic. c. 3. (c. 6.): Nam anceps secundum 
amphibologiam est nunc incorruplibile esse; aut enim, quo- 
niam non corrumpilur nunc, signifieat, aut quoniam non pos- 
sibile corrumpi nunc, aut quoniam, huiusmodi est nune, ut 
nunquam. possit corrumpi. 

5$ Plurimi codd. et edd. 1|, 2 non bene absolute. 

7 Vat. cum edd. 3, 4 et uno alteroque cod. corrumpetur. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod componi ex 
contrariis competebat eorpori secundum illum sta- 


Distinetio tum ; dicendum, quod alio modo se habent contra- 


notanda. 


ria in compositione corporis secundum statum  na- 
turae lapsae, aliter secundum statum naturae Znsti- 
tutae. Secundum statum enim naturae /apsae non 
solum agunt in aliquod extrinsecum, sed eliam ad 
invicem mutuo agunt et patiuntur, non solum in 
ipsa constitutione , sed etiam post constitutum esse. In 
statu autem. znnocentiae taliter commixta fuerunt et 
proportionata in prima compositione et ad tantam 
concordiam redacta ', ut, illo statu manente, mutuo 
non pugnarent. Et ideo propter illam compositionem 
corpus illud dissolvi necesse non eral. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod secundum sta- 
tum innocentiae in illo corpore fiebat deperditio ; di- 
cendum, quod sicut natura universalis patitur ele- 
menta corrumpi secundum partem, sed nullo modo 
patitur corrumpi secundum /of£um; sic et natura 
bene instituta in homine , regulata ab ordine iusti- 
tiae * et providentiae admittebat, deperditionem, fieri 
in homine secundum aliquam partem propter statum 
animalitatis, in quo erat; sed nullo modo patieba- 
tur corruptionem fieri. in /ofo. Sicut enim fiebat 
corruptio et deperditio, ita etiam fiebat restauratio; 
et ideo non eonsequebatur dissolutio. 

A. Ad illud quod obiicitur , quod Adam a cibo 
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poterat abstinere; dicendum, quod non poterat ab- 
stinere a. comestione , quando esset locus et tempus *; 
tum quia sibi expresse praeceptum erat, ut comede- 
ret de lignis paradisi, aliis a ligno scientiae boni et 
mali *; tum etiam, quia, si Dominus non praecepis- 
set, natura bene instituta dictaret, quae dictat, nul- 
lum debere manum sibi iniicere. — Nec valet illa 
obieetio, quam obiicit de fame ; debebat enim famem 
praevenire, et ipse bene sciebat horam et indigen- 
tiam suae naturae, quam si pertransiret, omitteret 
el peccaret. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod peccator po- 
test occidere innocentem; dicendum , quod verum 
est secundum statum naturae /apsae, in quo omnis 
homo merito peccati originalis est mortis debitor. 
Unde permittere, innocentem occidi ab impio, non 
est contra ordinem divinae iustitiae secundum sta- 
tum praesentem ; in statu. autem /o, quia nulla 
culpa praecesserat , ordo divinae iustitiae talem deor- 
dinationem vel punitionem admittere non debebat. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod impassibilitas 
est dos corporum glorificatorum; dicendum , quod 
verum est, secundum quod impassibilitas privat et 
actum et potentiam passionis secundum omnem sta- 
(um. Illa autem impassibililas corpori Adae non ine- 
rat nisi secundum statum determinatum, et ideo 
perfecta non erat nec dos dici debebat. 


SCHOLIO YN. 


i. Loquendo de facto, fide constat, quod corpus Adae 
nullo modo incurrisset mortem vel. corruptionem, dummodo 
ipse non peccasset. Unde statu innocentiae durante, exclude- 
batur actus moriendi. Loquendo autem de possibilitate vel àm- 
possibililale moriendi, cum S. Augustino et Magistro distingui 
debet non posse mori, quo negatur aplitudo sive potentia ad 
moriendum, et posse mom mori, quo asseritur potenlia non 
moriendi. in statu naturae glor?ficatae Beati omnino sunt inepti 
ad moriendum, unde habent simpliciter xom posse mori. ln 
statu. naturae /apsae homo moritur et non potest mon mor. 1n 
statu 2nnocentiae, sicut habuit potentiam peccandi et. non pec- 
candi, ità etiam potentiam moriendi et non moriendi, sive « quo- 
dam modo erat mortalis, in quantum poterat mori, et quodam 
modo immortalis, in quantum poterat non mori » (S. Thom., 
hic q. unica a. 2; efr. hic dub. 2.). Sfante autem statu. innocen- 
liae, ut dieunt fere omnes, in sensu composito primi parentes 
non potuerunt mori, bene vero in sensu diviso. Scotus autem 





(in utroque Scripto hie q. unica n. 3.) contra modum loquendi, 
a Ss. Bonaventura et Thoma adhibitum , plura opponit. Nam 
negat, quod homo, sfante statu innocentiae, «0n potwit mori, 
et dicit: « Stante statu innocentiae, polwit mori; ista tamen 
potentia non fuisset reducta ad actum, et sic poterat non mori »- 
lpse enim putat , primos homines non tam per donum intrin- 
secum integritatis, quam per protectionem Dei extrinsecam in 
statu. innocentiae fuisse immortales, scil. quatenus « quilibet 
fuisset translatus, antequam virtus sua fuisset improportionabiliter 
debilitata ad hoc, quod anima esset in corpore » (ibid. n. 6.). 

ll. De hac et sequenti quaestione: Alex. Hal., S. p. I. q- 
88. m. 1. — Socot., loc. cit. — S. Thom., hic loc. cit. ; S. I. 
q. 97. a. 1 — B. Albert., hic a. 2. 5; S. p. Il. tr. 44. q.:83 : 
ir. 13. q. 78. — Petr. a. Tar., hic q. 2. a. 1, de seq. quaest. 
a. 9. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1, de seq. quaest. q. 2. 
— Egid. R., hic q. 2. a. 1. — Dionys. Carth., de hac et 
seqq. qq. hic q. 3. — Biel, de hac et seqq. qq. hie q. unica 


QUAESTIO Il. 


Utrum, Adam peccante, corpus eius per esum ligni vitae posset perpetuari. 


Secundo quaeritur, utrum, Adam peccante , 
corpus eius posset perpetuari per esum ligni vitae. 
Et quod sic, videtur: 





! Fere omnes codd. cum edd. 1, 2; 3, 4 minus convenien- 
ter educta, cod. L adducta, cod. O ducta (reducta ?). Deinde 
pro non pugnarent aliqui codd. et ed. 1 non repugnarent. 

? Codd. M Y aa divinae iustitiae. 

? Seil. comedendi. — Paulo ante pro-quando cod. cc et 
ed. | quin. 


1. Primo per fextum Genesis tertio ^: Nunc, 
ergo ne forte sumat de ligno vitae. et. vivat. in 
aeternum; hoec dictum est de Adam post peccatum : 


5 Gen. 3, 1. seqq. Cfr. lit. Magistri hic c. 4. — Mox pro 
si Vat. elsi, quae et dein post diclaret cum ed. 4 addit ewm 
sumere cibwm. 

5 Vers. 22: Nunc ergo ne forte mittat manum suam et 
sumat etiam de ligno vitae et comedat et vivat in aeternum. 


Ad opposi- 
tum; 


Fundamenta. 
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ergo si post peccatum sumsisset, in aeternum vixis- 
set, et corpus eius perpetuum fuisset. 

9. |tem, hoc ipsum videtur per Richardum de 
sancto Vietore * , qui de Adam ait sic: Habuit ante 
peccatum. corruptibilitatem , posl peccatum corruptio- 
nem; sed utroque modo per esum ligni vitae potuit 
sustentari. 

3. Item , hoc probatur per experimentum. 
Henoch enim et Elias, sicut. dicunt Glossa ? et au- 
etorilates Sanctorum, in paradiso conservantur per 
esum ligni vitae usque ad antichristi adventum ; sed 
qua ratione usque ad illud tempus conservari pos- 
sunt, eadem ratione et deinceps: ergo pari ratione 
et corpus Adae. 

A4. Item , non fuit maioris efficaciae lignum 
scientiae boni et mali ad corpus perdendum, quam 
lignum vitae ad conservandum; sed per esum illius 
ligni corpus hominis factum est dissolubile : ergo pari 
ratione per esum alterius ligni poterat corpus cor- 
ruptibile solidari et perpetuari, sicut econtra alte- 
rius ligni comestio corpus sanum et solidum red- 
didit dissolubile et infirmum. 

5. Item, post peccatum, si spiritus hominis 
iungeretur fonti vitae *, disponeretur ad perpetuam 
beatitudinem et vitam immortalem: ergo si lignum 
vitae corporale sie se habebat ad eorpus servandum, 
sicut lignum vitae spirituale se habet ad spiritum; 
videtur, quodsi homo poenituisset et de ligno vitae 
gustasset, quod corpus eius esset factum indissolubile. 

6. Item, homo bene complexionatus, si non ha- 
bet impedimentum extrinsecum, vivere potest usque 
ad consumtionem humidi radicalis *. Si igitur. illud 
humidum posset restaurari, posset corpus eius in 
perpetuum incorruptum servari: si ergo illud lignum 
vitae, sicut dicunt doctores, habebat vim restau- 
randi humidum radicale; videtar, quodsi homo 
de illo comedisset, quod corpus eius in aeternum 
posset durare, etiam post commissionem culpae. 

SEp coNTRA: 1. Ad Romanos sexto ?: Stipendid 
peccati mors; ergo si, postquam homo peccavit, neces- 
sarium fuit, ipsum peccasse; necessarium fuit, ipsum 
mori: ergo necessarium fuit, corpus eius dissolvi: 
ergo non poterat perpetuari per esum alicuius ligni. 

9. [tem, sententia data fuit, Genesis secundo ^: 
Quacumque die comederitis ete. Si ergo illam sen- 
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tentiam nulla virtus creata potest infirmare, quan- 
tumcamque homo comederet de lieno vitae, necesse 
erat, ipsum. mori et corpus eius resolvi. Et hoc 
ipsum dicit alius textus, Genesis tertio: Pulvis es, 
et in pulverem etc. 

3. ltem, homo per peccatum similis facetus est 
iumentis insipientibus *; sed iumenta si comederent 
de ligno vitae, non propter hoe corpora eorum fierent 
indissolubilia: ergo si homo quantum ad conditio- 
nem mortis iumentis similis effectus est per. culpam ; 
quantamcumque de ligno vitae comederet, corpus 
eius dissolvi necesse esset. 

^. Item, non minus est de mortali immortalem 
facere quam de mortuo vivum ; sed mortuum su- 
scilare hoe est virtutis solius Dei et virtutis infini- 
fae: ergo corpus dissolubile ad indissolubile redu- 
cere, hoc est solius virtutis divinae: ergo si homo 
post peccatum de illo ligno comederet, corpus eius 
nihilominus dissolvi esset necesse. 


CONCLUSIO. 


Esus ligni vitae post peccatum mon potuisset 
Adam. reddere immortalem. 


REsPONDEO: Dicendum, quod eadem lege, qua 
divina iustitia non patitur, innocentem puniri et 
mori, non patitur etiam, malum remanere impuni- 
tum. Et ideo divinum decretum fuit, ut, si homo 
mandatum Dei transgrediendo peccaret et ipsi Auctori 
suo inobediens existeret, spirilus carnis dominium 
amitteret; et sicut volantas a Deo recesserat, sic 
anima invita eorpus ipsum desereret, et dissolutum 
in suam originem, unde sumtum erat, rediret. Et 
quoniam divinum decretum erat inviolabile, hinc 
est, quod postquam homo peccavit, quantumcum- 
que de ligno vitae ederet, corpus eius non fieret in- 
dissolubile, ità quod mortem posset evadere *. — Ideo 
concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 

1. Ad illud quod primo obiicitur in contrarium 
de textu, dicendum, quod aeternum non dicit ibi 
vitae interminabilitatem ?, sed. vitae quandam diu- 
turnitatem, quomodo saepe consuevit loqui Scriptura. 
Quamvis autem lignum vitae illud corpus non pos- 
sel perpetuare, poterat tamen adeo naturam ipsius 
adiuvare et vigorare, ul diutius viveret ?*. 





1 Libro I. de Emmanuele, c. 11 dicit: Perdidit sane... glo- 
riam incorruptionis, qua immortalis factus est, praerogativam 
dignitatis... abundantiam plenitudinis... Denudationem immorta- 
litatis audi, ubi de ligno vetito legis : Quacumque die comederis 
ex eo, morte morieris. Et ibid. c. 15: Certe lignum vitae ex 
eo nomen habuit, quod ex insita sibi natura ex eo comeden- 
lium vitam servare posse accepit. — In textu Richardi pro 
sustentari. multi codd. cum edd. 1, 29 suscitari. — Sententia 
similis tenoris invenitur in libro, olim Augustino tributo, cri 
litulus: Quaestiones veteris et novi Testamenti, q. 19. 

? |n Gen. 5, 24; Eccli. 44, 46; Hebr. 11, 5. De Glossa 
cfr. August., Vi. Oper. imperf. contra lulian. c. 30; l. contra 
Advers. Legis et Prophet. c. 15. n. 26; l. de Peccator. meritis 
et remiss. et de bapt. parvul. c. 3. n. 3. 


3 Psalm. 35, 10: Quoniam apud te est fons vitae, et in 
lumine tuo videbimus lumen. 

1 Cfr. tom. I. pag. 316, nota 12, ubi ex Scoto cit. videri 
potest, quid sit humidum radicale iuxta opinionem illius aetatis. 
— Paulo post pro servari codd. T aa conservari. 


5 Vers. 23. — Paulo post sola Vat. omittit necessarium 
fwit ipsum peccasse... mori, ergo. 
9 Vers. 17. — Seq. textus est Gen. 3, 19. 


7 Psalm. 48, 13. — Paulo inferius pro mortis plures codd. 
mortalitatis. 

8 Cfr. August, XIII. de Civ. Dei, c. 15. et XIV. c. 415. 

? Boeth., V. de Consol. prosa 6: Aeternitas igitur est in- 
terminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 

19 Cfr. August., XIII. de Civ. Dei, c. 20. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum, 
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2. 3. Et per hoc patet responsio ad duo se- 
quentia, scilicet ad verbum Richardi, et ad illud 
quod obiicitur de Henoch et Elia. Utrumque enim 
non concludit vitae enterminabilitatem , sed. solum 
quandam diuturnitatem; quam etsi lignum vitae 
posset homini lapso conferre per sibi divinitus col- 
latam virtutem, non tamen poterat in aeternum 
conservare ; quia divinum decretum infirmare* non 
poterat, et corpus hominis peecantis ad hoc post 
peccatum habile non erat, et illud lignum in solo 
eo quod dispositionem habebat ad eius effectum, 
efficaciam habebat. 

A. Ad illud quod obiicitur per simile de ligno 
scientiae boni et mali, dicendum , quod illud simile 
deficit dupliciter. Primum, quia illud lignum scien- 
liae boni et mali non fecit, corpora illa esse disso- 
lubilia, sed solum hominis culpa et divina senten- 
iia. Secundo vero, quia corpus Adae, antequam 
peccaret, nec habebat necessitatem ad permanendum 
nec necessitatem ad corrumpendum; sed postquam 
homo peccavit, corpus eius subiectum fuit necessi- 
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tati moriendi, et ideo per esum ligni vitae non po- 
terat conservari. 

5. Ad illud quod obiicitur de. coniunctione spi- 
ritus ad fontem vitae spiritualis etc., dicendum, 
quod illud szmile deficit dupliciter. Primo quidein , 
quia voluntas facilius vertitur et. revertitur quam 
natura. Secundo vero, quia fons vilae spiritualis 
multo potentior est super an2mam , quam illud 
lignum esset super corpus; et ideo non sequitur, 
quodsi divinus Spiritus recreat et vivificat animam , 
quod lignum vitae reformet et consolidet corpus in 
statum pristinum. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod lignum vitae 
restauraret humidum radicale ; dicendum , quod etsi 
per sui esum sufficienter restauraret humidum in 
corpore hominis secundum statum naturae énstitutae, 
nunquam tamen in statu naturae /apsae sic restau- 
raret, quin semper aliqua deperditio fieret; et ita, 
quamvis diutius conservaret, nihilominus tamen ali- 
quando illud radicale humidum deficeret, et corpus 
ad dissolutionem perveniret ?. 


ARTICULUS Ill. 


De immortalitate primi hominis quantum ad. coniunctum. 


Consequenter quaeritur de immortalitate primi 
hominis quantum ad coniunctum. Et circa hoe quae- 
runtur duo. 

Primo quaeritur, utrum illa immortalitas ines- 


set homini a natura, vel a gratia. 
Secundo quaeritur, utrum illa immortalitas es- 
set eadem per essentiam cum immortalitate gloriosa. 


QUAESTIO I. 


Utrum immortalitas inesset. homini à, natura, vel a, gratia. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
illa immortalitas esset a natura, vel a gratia. Et 
quod a natura, videtur. 

1. lllud est nobis naturale, quod nobis inna- 
scitur, et cum quo nati sumus *; sed homo cum 
illa immortalitate productus est, et illa immortalitas 
indita est homini a sua conditione : ergo fuit ei na- 
turalis vel a. natura. 

2. Item, mors non poterat inesse homini, nisi 
praecedente culpa, sicut probatum est supra *; sed 
culpa non poterat homini inesse, nisi deordinare- 
tur natura: si ergo mors inerat homini contra na- 
turam, immortalitas inerat ei per naturam. 

3. Item, per hoe homo erat immortalis, per 
quod erat innocens ^; sed innocens erat ex condi- 
tione naturae; esto enim, quod nullam haberet gra- 


Cod. aa melius énfirmari. 
Vide scholion ad praecedentem. quaest, 
Aristot, Il. Moral. Eudem. c. 9. (c. 8.) ait: Atque his 
fere duobus a natura quippiam inesse determinamus, eo scil. 
quod a nativitate statim. omnibus inest, et quod , generatione 
existente, facile consequimur. 

SCHICSa 2 aet. 


go "9 





tiam, nihilominus tamen haberet innocentiam : ergo 
immortalis erat ex conditione naturae, non ex be- 
neficio gratiae. 

^. ltem, immortalitas hominis * consistit in 
continua coniunctione animae et corporis, continua 
autem coniunctio animae et corporis est per conti- 
nuum appetitum unius ad alterum ; sed anima habet 
continuum appetitum ad corpus, et e converso , per 
naturam absque gratia: ergo immortalitas inerat 
homini per naturam. 

3. Item, idem est principium, per quod datur 
rei esse, et per quod in esse continuatur ; sed anima 
rationalis, quae est forma per naturam immortalis 
et incorruptibilis, corpori dabat naturaliter esse et 
complementum ': ergo et ipsius corporis sive homi- 
nis esse naturaliter continuabat; sed a quo in esse 


5 Nam per contrarium innocentiae, scil. culpam sive pec- 
catum , homo factus est mortalis. 

$ Non pauci codd. cum ed. 1 perperam anmae. In fine 
arg. Vat. addit absque gratia. 

7 Cfr. AristoL, !l. de Anima, text. 36. seq. (c. &), ubi 
ostenditur, animam esse causam corporis viventis in triplici 
genere causae, scil. formalis, finalis et efficientis. 


Duplex ra- 
tio. 


Fundamenta, 
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est continuatio, ab eodem est immortalitatis perpe- 
tuatio: ergo etc. 

6. Item, naturale est homini comedere ea quae 
sibi apponuntur; sed homo per esum ligni vitae et 
aliorum lignorum paradisi vitam suam poterat per- 
petuare, sicut dicit Augustinus et Magister !: ergo 
videtur, quod hominis perpetuatio inerat homini 
per naturam. 

SED CONTRA: 1. Augustinus super Genesim, et 
Magister dicit in littera ?: « Creatus est homo im- 
mortalis, quod erat ei de ligno vitae, non de con- 
ditione naturae; mortalis erat conditione corporis 
animalis, immortalis beneficio Conditoris ». Et idem 
ipse Augustinus expressius dicit, quod sicut prae- 
stitum fuit filiis Israel, quod in quadraginta annis 
vestimenta eorum non veterascerent, ita praestitum 
fuit Adae , ut non moreretur. 

2. Item, super illud Lucae decimo *: Exspo- 
liaverunt eum , et plagis impositis etc., Glossa expo- 
nit de primo homine, quem dicit expoliatum fuisse 
gratuitis et vulneratum in naturalibus: si ergo im- 
mortalitas non fuit vulnerata, sed simpliciter ablata 
ipsi homini per culpam, ergo non inerat ei a natura, 
sed a gratia. 

3. ltem, hoc videtur ratione. Proprietates natu- 
rales non. derelinquunt subieetum propter culpam *: 
ergo si immortalitas inerat homini a natura, non vi- 
detur, quod debuerit eum relinquere propter culpam; 
quodsi eam amisit, patel etc. 

A. ltem, impossibile est, duo opposita inesse 
eidem secundum eadem principia, maxime secun- 
dum principia naturaliter causantia, quae non in- 
clinant ad opposita * ; sed homo per naturam suam 
poterat mori: ergo aut immortalis non erat, aut si 
erat, non erat per naturam, sed per gratiam solum. 

5. Item, eorpus Adae per naturam propriam 
erat nobiliter complexionatum *, ergo molles et te- 
neras carnes habebat; sed naturaliter molle cedit 
duro: ergo per naturam corpus Adae vulnerari po- 
terat et secari: ergo per naturam Adam non erat 
immortalis. 

6. Item, ignis naturaliter consumit corpus ex 
elementis quatuor constitutum, et corpus animale 
per naturam indiget aspiratione et respiratione 7: 
ergo, si homo caderet in aquam vel in ignem et non 
moreretur, h^c non esset per virtutem naturae, sed 


! Hie c. 6 et infra d. XXIX. c. 6., ubi et verba Augustini 


exhibentur. — In seq. prop., quae in ed. | desideratur, Vat. 
cum aliis edd. et paucis codd. omnis pro hominis. 
? [lic c. 4., ubi et verba Augustini, — Seq. textus Augu- 


stini est ex Il. de Peccatorum meritis et remiss. et de bapt. 
parvul. c. 3. n. 3: Si enim Deus Israelitarum vestimentis et 
caleeamentis praestitit, quod per tot annos non sunt obtrita 
(Deut. 29, 5.), quid mirum, si obedienti homini eiusdem po- 
tentia praestaretur, ut, animale ae mortale habens corpus, ha- 
beret in eo quendam statum, quo sine defectu esset annosus, 
tempore, quo Deus vellet, a mortalitate ad immortalitatem sine 
media morte venturus? 
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potius contra vel supra: non ergo esset a natura, 
sed potius ex gratia. 


CONCLUSIO. 


Immortalitas Adae in statu. innocentiae. quoad 
aptitudinem erat a natura, sed quoad com- 
pletionem a gratia. 


RrsPoNpEo: Dicendum , quod, sicut dicit Magi- 
ster in littera ^, circa hoc multiplex et varia fuit 
opinio. Quidam enim dicere voluerunt, quod im- 
mortalitas primi hominis esset à natura; quidam, 
quod esset a gratia. Utraque autem harum opinio- 
num habuit aliquam efficacem rationem moventem, 
et utraque habet aliquid veritatis , licet una plus ha- 


I 


Opinio du- 


lex. 


beat quam altera. — Sicut. enim, cum dicitur : homo Exemplum. 


est beatificabilis, duo tanguntur, et aptitudo et 
dispositio; ità etiam, cum dicitur: homo est im- 
mortalis. Unde, sicut homo quodam modo potest dici 
beatificabilis per naturam , quodam modo per gra- 
liam ; sic et in proposito. Prout enim hoc quod est 
beatificabile importat aptitudinem , sic: inest homini 
per naturam; homo enim a natura sua habet apti- 
tudinem ad beatitudinem. Secundum autem quod 
importat. dispositionem | sufficientem * , per quam 
quis pervenit ad beatitudinem, sive sufficientem ordi- 
nem ad actum, sic inest homini non per naturam, 
sed per gratiam, per quam sufficienter. disponitur 
ad gloriam, nec sine illa potest sufficere natura. — 
Sic et in proposito immortalis quantam ad statum 
innocentiae dici poterat homo per naturam , immor- 
talis etiam per gratiam, quia a natura habebat 
aptitudinem , sed a gratia habebat completionem. 

Et hoc patet sic. Tripliciter enim potest. mors 
homini contingere: aut per elementorum pugnam 
et dissolutionem , aut per humidi '* consumtionem , 
aut per extrinsecam. laesionem. lmmortalitas ergo 
dicit privationem huius triplicis modi moriendi quan- 
tum ad actum et potentiam in Beatis, qui dicun-, 
tur immortales, quia non possunt mori; quantum 
ad actum vero solum in homénibus institutis , qui 
dicuntur immortales, quia poterant non mori hoc 
tripliei genere moriendi ; habebant enim aptitudinem 
evadendi hoc triplex genus mortis per id quod ha- 
bebant a natura. 


3 Vers. 30. — Glossam, quae est ex Beda (super Evang. 
Luc.), vide apud Lyranum. 


4 Cfr. supra pag. 122, nota 8. — Paulo inferius pro re- 


linquere aliqui codd. et ed. 1 derelinquere. 

5.Vide supra pag. 100, nota 1. — In hac prop. post 
eadem principia Vat. contra codd. et ed. 1 addit ef. 

$ Quod ostensum est supra d. I7. a. 2. q. 3. 

7 Vide supra pag. 464, nota 6. 8 Hic c. 4. seq. 

9 Vat. cum ceteris edd. (exc. 1) et nonnullis codd. addit 
et propinquam. : 

19 Cod. I humidi radicalis. Aliquanto inferius pro homéni- 
bus institutis plurimi codd. et edd. 1, 2 hominibus constitutis. 


Conclusio. 


Triplex cau- 
sa mortis. 


Quoad 14. 
genus mor- 
tis. 


Accedit do- 
num gratiae. 


Quoad 2. 
genus. 


Accedit vis 
ligni vitae. 


Quoad 3. 
genus. 


Accedit spe- 
cialis provi- 
dentia. 


Nam corpus valde bene erat complexionatum , 
et anima de se incorruptibilis erat, quae illud cor- 
pus regebat et conservabat; et ita idoneus erat pri- 
mus homo ex his constitutus, quod nunquam de- 
ficeret per elementorum pugnam. Sed tamen illud 
non sufficiebat; hoc enim non posset anima  pecca- 
trix facere, si poneretur in consimili corpore ^. Et 
ideo datum fuit illi animae donum gratiae, per 
quam posset corpori praesidere et illud regere et 
elementa quasi in quadam amicitia custodire, et 
hoe, quamdiu vellet, suo auctori subiacere. Hoc 
autem donum gratiae vocat Anselmus * ?ustitiam 
originalem. Et sic patet, quod quantum ad immor- 
talitatem. eontra. primum genus moriendi aptitu- 
dinem habebat a matura, sed complementum a 
gratia. 

similiter quantam ad secundum genus moriendi, 
quod est per Aumidi consumtionem. Vis enim nu- 
tritiva potens erat ad. eonvertendum alimentum sibi 
sufficiens, et alimenta efficacem habebant virtutem 
ad nutriendum; et ex hoc homo idoneus erat, ut 
conservaretur in eo sine corruptione humidum na- 
turale. Sed quia humidum radicale paulative consu- 
mitur nec potest reparari per quodcumque alimen- 
tum ; ideo data est virtus specialis cuidam ligno, 
quod dietum est /igmum vitae, per cuius sumtio- 
nem repararetur humidum radicale. Et hoc quidem 
non fuit ex conditione naturae, sed ex beneficio 
Conditoris, sicut dicit Augustinus. 

Similiter et quantum ad /fertéwm genus, quod 
quidem fit per extrinseeam. laesionem. Adam enim 
fortis et potens erat ad repellendum nociva , sapiens 
et diligens ad praecavenda, nec habebat nociva ex- 
irinseca; et ideo zdoneitatem habebat, ut per nul- 
lius laesionem incurreret mortem. Verumtamen quod 
bestiae, et si qua alia ? sunt, quae nocere possent, 
ipsum omnino non laederent, nec in somno nec in 
vigilia; hoc non erat a natura? sed a Dei speciali 
providentia, quae ità eum custodiebat, ut sub pe- 
dibus eius omnia subiacerent*, ut nihil cuperet 
ipsum offendere, et si cuperet, non valeret. 

Et sie patet, quod immortalitas, quae fuit in 
statu innocentiae, quantum ad aptitudinem | fuit a 
natura, quantum ad complementum fuit a. gratia. 
— Et per hoc pro magna parte patet responsio ad 
obiecta. Rationes enim, quae probant, quod non 


! Sensus est; si haec, scil. regere et conservare tale cor- 
pus, ex parte animae essent quid mere naturale, tunc anima 
quoque peccatrix ista praestare posset; sed non potest, quia 
mors secuta est peccatum. 

* De Conceptu virgin. et origin. peccat. c. 1, ubi duplex 
vis vocis originalis distinguitur, respectu scilicet iustitiae et 
respectu peccati. Dicit enim auctor: originale « videtur dici 
aut ab originale humanae naturae... aut ab origine, hoc est ab 
origine uniuscuiusque personae... Sed quod [originale peccatum] 
ab initio humanae naturae descendat, non videtur; quoniam 
origo illius iusta fuit, quando primi parentes iusti facti sunt 
sine omni peccato. Videtur itaque dici originale ab ipsa ori- 
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fuit simpliciter a natura, concedendae sunt, quia 
verum concludunt. 


1. Ad illud vero quod obiicitur, quod fuit 8, Solutio obie- 


natura, quia fuit ei innata; dicendum, quod non 
omne quod inest homini a principio suae nativitatis, 
naturale est, nisi extendatur hoc nomen naturale; 
multa enim bona gratis data concreantur et dantur 
cum natura, sieut planum est. Et ideo illud non 
valet. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod mors non po- 
terat intervenire, nisi praevia culpa; dicendum, 
quod hoe non erat solum propter maturam, sed 
propter beneficium gratiae, quod erat naturae su- 
peradditum. Quia enim originalis iustitia faciebat , 
naturam immortalem esse, et hanc non poterat per- 
dere nisi per eu!pam ; ideo mors non poterat inter- 
venire nisi per culpam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod innocentia 
erat à natura, ergo similiter et immortalitas; dicen- 
dum, quod eunocentia dupliciter potest dici: uno 
modo privative, quia privat culpam; alio modo 
positive, quia ponit iustitiam contrariam. Innocentia 
autem non erat causa immortalitatis, secundum 
quod dicit puram privationem, sed secundum quod 
importat originalem iustitiam, merito cuius erat in 
anima vis totius corporis contentiva. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod continuatio 
vitae est ex coniunctione animae et corporis; di- 
cendum, quod ad continuationem vitae non sufficit 
appetitus, sicut ad beatificationem non sufficit ap- 
petere beatitudinem ; sed necessaria est ulterius vir- 
tus ad satisfaciendum appetitui. Omnis enim natura 
appetit esse et. durare, non solum hominum, sed 
etiam brutorum ^; non tamen in omnibus est im- 
mortalitas. Et ideo non sequitur, quodsi a natura 
sit continuatio appetitus, quod a natura sit conti- 
nuatio immortalitatis. 

5. Et per hoe patet responsio ad aliud quod 
obiicitur, quod ab eodem est datio esse, et conser- 
vatio. Dicendum enim, quod etsi illud sit verum 
de conservatione , quae est ad tempus, non tamen 
est verum de perpetuatione ; multa enim sunt , quae 
possunt dare esse, et tamen non possunt per- 
petuare *. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod per 
esum ligni vitae et aliorum lignorum poterat in 


gine uniuscuiusque personae humanae... Simili ratione potest 
dici originalis et. personalis iustitia: siquidem Adam et Eva 
originaliter, hoc est in ipso sui initio, mox ut homines exsti- 
terunt, sine intervallo, iusti simul fuerunt. Personalis autem 
dici potest iustitia, cum iniustus accipit iustitiam, quam ab 
origine non habuit ». — Paulo superius pro et illud regere plu- 
res codd. et illud agere. 

5 Vat. cum ceteris edd. si qua animalia. 

* Psalm. 8, 8: Omnia subiecisti sub pedibus eius. 

5 Quod fusius exponit Boeth., Ill. de Consol. prosa'1l. De 
prop. praeced. cfr. supra a. 1|. q. l. ad 1. 

SoVidevinfra uda 3T, tas uq: 


Distinclio 
notanda. 


Fundamenta. 


DIST. XIX. ART. III. QUAEST. Il. 


esse conservari; dicendum, quod ista non erat tota 
causa; immo necessaria erat divina virtus protegens 
et prohibens nociva, et interior virtus conservans 
et concilians contraria. Praeterea, quod lignum vitae 
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talem effectum haberet, hoc speciale donum erat 
Dei: sicut etiam, quod tanto tempore vestimenta et 
caleeamenta populi Israel potuerunt sibi praebere 
obsequia. Et sie patet illud. 


SCHOLIO N. 


|. in hac quaestione S. Bonav. iam praeiudicavit errorem 
Baii, a S. Pio V. damnatum (prop. 78.): « Immortalitas primi 
hominis non erat gratiae beneficium, sed naturalis conditio » 
(cfr. ibid. prop. 6. et prop. 17. synodi Pistoriensis, damnata a 
Pio VI.) — Triplici generi mortis (sive tribus modis et causis 
corruptionis hic in resp. relatis) a S. Thoma (hic q. unica a. 4.) 
additur quartum, scil. quod « res materiales habent virtutem fini- 
tam ad essendum ». — Doctrinam huius quaestionis fere totam 
S. Doctor accepit ab Alexandro Hal. (S. p. |i. q. 88. m. 2.). — 
Scotus (hie in utroque Scripto) Seraphico Doctori, cui concor- 
dat S. Thomas, non consentit quoad doctrinam in solut. ad 2. 
et 3. contentam , scil. in eo, quod beneficium gratiae, quod 
erat naturae superadditum, per se et intrinsecus faciebat naturam 
immortalem, ita ut mors non posset intervenire nisi per culpam. 
Docet enim Scot., quod status innocentiae sive iustitiae originalis 
formaliter non repugnet morti, quae secundum statum maturae 
purae homini fuisset omnino naturalis, sicut animalibus; unde 
tune non poena culpae esset, sed conditio naturae. Sed secun- 
dum statum ?ustitiae originalis, donis supernaturalibus exorna- 
ium, mors dicitur poena peccati, quatenus sequitur spoliatio- 





nem donorum gratuitorum. Porro secundum doctrinam Scoti 
illa dona non excludebant formaliter potentiam moriendi , sed 
tantum actum, ob hane rationem, « quia quilibet fuisset trans- 
latus in paradisum, antequam fuisset alteratus alteratione im- 
proporüionata animae sive formae » (hic q. unica n. 5.). In fine 
autem (ad ult) idem dicit, « quod stante illo statu, si Deus 
non transtulisset. homines modo, quo dictum est, si fuissent 
mortui, non fuisset plus poena in hominibus quam in brutis » 
(cfr. Comment. Lycheti et supra a. 2. q. 1. schol.). 

I. Praeter auctores citatos; S. Thom., hic q. unica a. 4; 
. 8. 1. — B. Albert., hic a. 4. — Petr. a Tar. , hic q. 
3. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 3. q. 1. — /Egid. R., hic 
q. 2. a. 3. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Corth., hic q. 3. 

III. Sequens quaestio facile ex praedictis solvitur, unde a 
multis Commentatoribus Lombardi explicite non tractatur. De 
ea disputant in eadem sententia, sed non omnes eisdem modis 
loquendi: Alex. Hal, S. p. II. q. 88. m. 3. — B. Albert, hic 
a. 3. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. — Richard. a Med., hic 
a. 3. q. 1. — /Egid. R., hic q. 9. a. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum immortalitas innocentiae eadem per 


.. Secundo quaeritur, utrum eadem esset immor- 
talitas innocentiae per essentiam cum immortalitate 
gloriae, si homo stetisset. Et quod sic, videtur. 

1l. Augustinus de Vera Religione': Per Chri- 
stum recuperamus, quod perdidimus in Adam: ergo 
illam immortalitatem, quam in Adam perdidimus, 
per Christum recuperamus; sed illa immortalitas , 
quam recuperamus per Christum, est immortalitas 
gloriosa: ergo etc. 

2. Item, potentia materiae disposita est eadem 
per essentiam cum se ipsa indisposita^; sed im- 
mortalitas innocentiae et immortalitas gloriae sic se 
habent, sicut potentia indifferens et potentia dispo- 
Sita disposilione, quae est necessitas , cum in statu 
innocentiae poterat mori et non mori, in statu glo- 
riae necesse habeat non mori, ergo elc. 

3. Item, liberum arbitrium confirmatum et non 


UnpI- Du3: 6 19.n. 95; ex 16 xn307tseqq;e29: 
n. 44;'c. 46. n. 88, quibus locis s. auctor dicit, in dispensa- 
üione divinae providentiae per Christum omnia quae per pec- 
catum amissa fuerant, esse reparata , praecipue immortalitatem. 

? Sive proxima materiae dispositio ad actum non ditfert 
essentialiter ab ipsa aptitudine et potentia ad actum, sed est 
eadem ac.ista, differens tantum ab ea secundum statum  per- 
fectionis et imperfectionis; v. g. proxima dispositio ligni ad 
cómbustionem .[in. qua dispositione lignum mecessitatur ad. reci- 
piendam formam ignis] est essentialiter eadem ac illa potentia 
ligni, quae. per ignem .ad talem, dispositionem perducitur. Qua- 
liter. habeatur haee mecessitas dispositionis, indicatur supra 











essentiam fuisset cum. immortalitate gloriae. 


confirmatum est idem per essentiam ?, similiter et 
caritas: ergo pari ratione et immortalitas; sed sic 
se habent haee immortalitas et illa: ergo etc. 

A. |tem, mortalitas in statu Znnocentiae non 
est alia a. mortalitate in statu miseriae, quia non 
est post peccatum data nova potentia nec ablata: 
ergo pari ratione in slatu innocenliae et statu glo- 
riae non est alia et alia immortalitas. | 

2. Item, si homo stetisset, transferretur ad 
immortalitatem, ita quod nullius proprietatis nobilis 
in eo fieret deperditio: ergo cum immortalitas in 
homine diceret conditionem nobilem, si transferre- 
tur*, illa immortalitas non amitteretur; sed non 
suni in eodem homine duae immortalitates simul 
et semel: ergo immortalitas innocentiae et immor- 
talitas gloriae non differunt. 

SED CoNrRA: 1. Quod habet aliud et aliud przn- 


pag. 301, nota 3. Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 88. m. 4. — Paulo 
inferius post cum. nonnulli codd. cum edd. 2, 3 subiiciunt 
igilur, ed. | ergo. 

3 Cfr. supra d. 7. p. I. a. 2. q. |. — Quoad caritatem 
cfr. IIl. Sent. d. 31. a. 3. q. !, ubi ostenditur, habitum  cari- 
iatis in patria non evacuari, sed consummari per gloriam. — 
Paulo inferius pro haec zmmortalitas plures. codd. cum edd. 
1, 2, 3 haec mortalitas. 

1 Non pauci codd. cum ed. 1 perperam íransformaretur. 
In fine arg. plures codd. et omnes edd. perperam differrent 
(different ?] pro differunt. 


Ad opposi- 
tum. 


Notandum. 
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cipium proximum , differens per essentiam, est. dif- 
ferens per essentiam !; sed immortalitas in statu 
innocentiae et in statu gloriae habent aliud et aliud 
principium differens per essentiam, quia illa est 
a gloria, ista est a gratia gratis data: ergo diffe- 
runt per essentiam. 

9. |tem, non est transitus ab eodem in idem I 
sed transitus esset ab immortalitate innocentiae ad 
immorlalitatem gloriae: ergo illa immortalitas et 
ista non sunt eadem. 

3. Item, quorum opposita sunt diversa, ipsa 
sunt diversa ?; sed immortalitas status innocentiae 
non opponitur mortalitati, cum simul inessent ei- 
dem — Adam enim et mortalis erat et immortalis 
— sed immortalitas gloriae opponitur illi: ergo non 
est eadem cum illa immortalitate. 

A. Item, licet vita Adae esset una et continua, 
si stetisset in via et patria, status tamen vitae et con- 
ditio esset alia et alia, quia conditio animalitalis et 
spiritualitatis non habent identitatem, sed potius 
oppositionem et diversitatem: ergo cum  immortali- 
tas non dicat solum vitam, sed potius conditionem 
vitae seeundum statum animalem et spiritualem *, 
videtur, quod immortalitas sit alia et alia. 

5. Item, hoc ipsum videtur per illud quod di- 
citur in littera^: « Alia est immortalitas , quam 
amisimus, alia, quam in resurrectione speramus ». 
Ex hac auctoritate expresse colligitur, quod alia sit 
immortalitas viae, et alia patriae. 


CONCLUSIO. 


Immortalitas hominis in statu innocentiae et gloriae 
eadem est quoad. potentiam , differens. disposi- 
tione. 


REsPoNDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum idem sit significatum in préàn- 
cipali et sumto ?* sive in abstracto et concreto, 








SENTENTIARUM LIB. II. 


idem est significatum huius quod est ?mmortale, 
et eius quod est immortalitas. Immortale autem 
dicitur quod est aptum natum sive potens non 
mori; immortalitas igitur idem est quod potentia 
sive aptitudo ad non moriendum. Et haec potentia 
ad non. moriendum non est aliud quam potentia 
animae in regendo et continuando corpus, ut nun- 
quam deficiat nec ab ea separetur. Haec autem po- 
tentia consequitur ipsum liberum arbitrium et ei 


Quid im- 
mortalitas. 


conformatur. Unde sicut in statu. nnmocentiae homo ra stata in- 


poterat peceare et mon peccare, sic anima poterat 
corpus continere et non continere *, et homo pote- 


nocentiae. 


rat mori et non mori. Quia vero in statu gloriae In statu glo- 


impossibile est, liberam arbitrium peccare, impossi- 
bile est etiam, animam corpus deserere. Et quia in 
statu miseriae necesse habet peccare et aliquando 
in peccato esse, saltem in sua origine; ideo impossi- 
bile est, animam corpori vitam * continuare. — Quem- 
admodum igitur ipsius liberi arbitrii potentia in 
statu. Znnocentiae et gloriae est eadem per essen- 
tiam, differens solum secundum statum et disposi- 
tionem superadditam; sic illa potentia continuandi 
et regendi corpus, quae dicitur zmmortalitas, per 
essentiam est eadem, differens sola superaddita dis- 
positione. — Et ideo, cum quaeritur, utrum immor- 
falitas innocentiae et gloriae, sive viae et patriae, 
esset. eadem, responderi potest, quod eadem est 
quantum ad potentiam ?, sed alia quantum ad dis- 
positionem superadditam; vel, ut proprius dicamus, 
una et eadem est, sed altera sive alterala, sicut 
Coriscus albus et niger idem est, sed alteratus ". — 
Et ideo concedendae sunt rationes ostendentes, quod 
haec immortalitas et illa per essentiam essent una. 
Ad rationes ad oppositum facile est respondere. 

1. Nam ad illud quod primo obiicit, quod 
principium proximum huius immortalitatis et. illius 
est aliud et aliud; plana est responsio, quia prin- 
cipium praecipuum, scilicet potentia contentiva est 





| Aristot., VII. Topic. c. 1: Nam quaecumque simpliciter 
eadem, etiam generationes eorum et corruptiones eaedem et effe- 
ctiva et corruptiva. Et Il. de Caelo et mundo, text. 86. (c. 13.) : 
Easdem enim eorundem necessarium est esse causas eisdem. 

? Sub quo respectu Aristot., Vl. Phys. text. 7. (c. 4.) ait: 
Si Thebas quis it, impossibile est, simul ire "Thebas et ivisse 
Thebas. Et Averroes in ll. de Anima, text. 67: Omne recipiens 
aliquid non recipit ipsum nisi in modo, secundum quem caret 
illo. — Minorem cod. B sic exhibet: sed íransitus esset ab 
eodem in idem, si fieret transitus ab immortalitate innocentiae 
ad immortalitatem. gloriae, si esset idem. 

3 Colligitur ex Aristot, I. Topic. c. 13. et VII. c. 1. 

* Aristot., IV. Topic. c. 5: Quandoque autem peccant, et 
passionem [sive affectionem] in genere eius quod passum est 
ponentes, ut immortalitatem vitam sempiternam dicentes esse. 
Passio enim vitae et accidens immortalitas videtur esse. Quod 
autem verum sit quod dicitur, manifestum fit, si quis admit- 
lat, aliquem ex mortali fieri immortalem ; nullus enim dicit , 
aliam vitam eum sumere, sed accidens aliquod vel passionem 
huic eidem advenire, quare vita non genus immortalitatis. 

5 Hic c. 6: Alia est immortalitas carnis, quam in Adam 
accepimus, alia etc. — Pro amisimus cod. aa accipimus. 

$ Codd. IQ aa assumto, Vat. derivativo. Lectio nostra, 
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quae est etiam plurimorum codd. et edd. 1, 2, confirmatur et 
explicatur illis verbis, quibus B. Albertus, II. Topic. tr. 2. c. 5, 
utitur ad explanandum , quid sint con?ugata. Dicit enim auctor 
cit.: - int autem coniugata principale et sumtum a principali 
per coneretivam denominationem, quamvis secundum gram- 
maticum, qui modos in formatione vocum attendit, principale 
descendit a sumto , ut ?ustus sti |i e. iusti] addita da (it Zw- 
silia; considerando tamen ad rem et naturam, compositum 


" descendit a simplici; principale simplex est abstractum, et 


sumíum ab ipso dicitur, et dicuntur com?ugata quasi sub 
uno iugo principalis significationis coniuncta secundum modum 
significandi diversum. 

7 Ed. |: corpus continuare et non continuare. 

8 Edd. 3, 4 cum Vat. unitam. Paulo inferius pro potentia 
continuandi nonnulli. codd. potentia continendi. 

9 Sola Vat. essentiam, quae etiam paulo ante pro esset 
eadem exhibet sit. eadem. 

19 Ut ex Aristot., 1. Elench. c. 4. (c. 5.) et c.- 43. (c. 44.).; 
ll. c. 2. (c. 17.), c. 4. (c. 24.) et c. 5..(c. 26.) apparet , Sophi- 
stae utebantur Corisco ad exponendas fallacias. De. Corisco cfr. 
etiam Aristot., Il. Moral. Eudem. c. 3. (c. 1.) et supra pag. 100, 
nota 8. Quoad vocem alter sive alteratus cfr. supra pag. 184, 
nota 6. 


riae. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


DIST. XIX. DUBIA. 


una et eadem, licet sit aliter et aliter disposita, hinc 
gratia, inde vero gloria. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod non est lran- 
situs ab eodem in idem; dicendum, quod transitus 
ab hace immortalitate ad illam est per diversifica- 
tionem statuwm, quia est transitus a statu in sta- 
tum; et ideo, sicut; quod movetur a statu imperfe- 
ctionis ad. statum perfectionis non dicitur aliud et 
aliud, sed status dicitur alius et alius; sic in pro- 
posito intelligendum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod habent di- 
versa opposita; dicendum, quod illa diversitas op- 
positionis venit ex ratione superadditae dispositionis, 
sicut intelligitur in libertate arbitrii, quae est liber- 
fas a coactione et a. culpa, et a miseria. Libertas 
enim à eulpa superaddit aliquam dispositionem, sci- 
licet gratiam; libertas autem a miseria superaddit 
aliam dispositionem , scilicet. vel innocentiam, vel 
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gloriam, ratione quarum  dispositionum habet op- 
poni diversis '. Sic et immortalitas glor?ae superad- 
dit ultra. immortalitatem 2nnocentiae, sicut dispo- 


, Sitio, quae est necessitas, supra dispositionem, quae 


est. congruitas. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod immortalitas 
dicit conditionem vitae sive statum ; dicendum, quod 
verum est, sed non principaliter ; immo principalius 
dicit potentiam eorporis contentivam, sicut praedi- 
cium est; et ideo ratio illà non cogit. 

3. Ad ultimum, scilicet ad auctoritatem — Magi- 
stri, iam patet responsio. Quod enim dicitur, quod 
sit alia et alia, aut intelligitur hoc esse dictum, 
quia est altera et altera, aut intelligitur esse alia et 
alia, non quantum ad ipsam potentiam , quam prin- 
cipaliter importat ipsa immortalitas, sed quantum 
ad dispositionem superadditam. Et sic patet re- 
sponsio ad quaesita *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dv. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 


et primo quaeritur de hoc quod dicit: /n primo 
statu fuit corpus hominis animale. Animale enim 
denominatur ab anima, ergo omne corpus habens 
animam potest et debet dici animale; sed corpus 
gloriosum est huiusmodi: ergo animale dici potest. 
Qualiter ergo dividitur anzmale contra spirituale ? 
Si tu dicas, quod anima nominat ibi vitam carna- 
lem, sicut dicitur loannis duodecimo ?: Qui amat 
animam suam. perdet eam; sed tali modo vivere est 
reprehensibile: ergo videtur, quod tale corpus non 
competeret statui innocentiae. 

ResPoxpEo: Dicendum , quod nomen generis ali- 
quando appropriatur ei quod pro sui incomple- 
tione vel imperfectione non addit nomen speciale *; 
unde, sicut anzmal appropriatur bestiis, et dicun- 
tur bestiae esse animalia, sic. animale, dictum ab 
anima, appropriatur quodam modo his quae ha- 
bent animam cibativam. Et ideo voluit Augustinus 
appellare corpus animale, id est corpus alimoniis 
egens; et iste modus dicendi attenditur, secundum 
quod animale venit ab anima. Et patet responsio ad 
obiecta. — Alio modo posset dici, licet minus pro- 
prie, quod animale veniret ab hoc, quod est ani 
mal; et cam animal approprietur bestiis, diceretur 


! De hac liberi arbitrii divisione, quae sumta est ex Bernar- 
do, vide infra d. 25, p. Il. dub. 2. De dispositione necessitatis 
et congruitatis cfr. supra d. 9. q. 3. in corp. — Mox pro ultra 
cod. T supra. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 3 Vers. 25. 

1 Sive cui propter sui incompletionem vel imperfectionem 
non datur nomen speciale. — Pro 2mcomplelione vel imper- 
fectione cod. T a secunda manu completione vel perfectione ; 
cod. aa quod per sui completionem vel perfectionem. Proxime 
post in Vat. et edd. 3, 4 desiderantur verba: appropriatur 
bestiis... dictum ab anima. 


S. Bonav. — Tom. M. 





corpus animale?, id est bestiis simile. Erat autem 
Adam in sua conditione, quantum ad corpus , con- 
similis bestiis in hoc, quod indigebat refici cibis ; 
quantum ad mentem vero erat in honore et bestiis 
dissimilis. Sed quia, eum 2n honore esset, non in- 
lellexit, immo peccavit; ideo comparatus est iu- 
mentis insipientibus et similis factus est illis, ut 
non solum ipse et eius posteri bestiis essent si- 
miles indigentia cibi, sed etiam in bestialitate et 
appetitu mentis. Et sic patet, pro quanto dicitur 
Adam habuisse corpus an?male, et quomodo dividi- 
tur contra spirituale. 


Duns. Il. 


Item. quaeritur de hoe quod dicit: Quod habe- 
bat corpus mortale et immortale. Cum enim mor- 
tale ei àmmortale sint opposita, videtur, quod duo 
opposita simul et semel inessent eidem ?. — ltem, 
animal essentiali divisione dividitur per mortale et 
immortale, sicut per rationale et irrationale. Si 
ergo impossibile est, animal simul et semel esse ra- 
tionale et irrationale, impossibile est, esse mortale 
et immortale. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod Zmmortale dupli- 
citer dicitur. Uno modo, prout privat actum et 
aptitudinem moriendi; et sie dicitur Zmmortale 


5 Cod. ce et ed. 4 corpus eius animale. Mox cod. O ante 
conditione adiicit prima. 

$ Psalm. 48, 13. — De hoc dubio cfr. Alex. Hal., S. p. Il. 
q. 82. m. 9. seq. ; B. Albert., S. p. Il. tr. 43. 4. 78; S. Thom,, 
hic circa lit. et /Egid. R., hie dub. 3. lit. 

7 Quod est impossibile; de quo cfr. supra pag. 100, 
nota |. — De ratione seq. cfr. Aristot., IV. Topic. c. 2, ubi 
haec: Differentia est, animalis immortale, eo quod animalium 
alia mortalia, alia immortalia. Cfr. et Porphyr., de Praedicab. 
c. de Differentia. 
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Notandum. 


Notandum. 
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quod. non est potens mori; et hoe modo directe 
opponitur ei quod est moríale, et impossibile est 
esse cirea idem. Alio modo, prout privat actum. $0- 
lum; et tunc dicitur immortale, id est potens non 
mori; et hoc modo mortale et. immortale non ha- 
bent oppositionem, quoniam « potentiae rationales et 
illae quae rationalibus subiiciuntur, sunt ad oppo- 
sita! »; et ideo, licet actus sint oppositi, potentiae 
tamen non sunt oppositae. — Et sic patet responsio ad 
illa obiecta; procedunt enim, secundum quod Zmmor- 
tale privat potentiam. Et si tu obiicias, quod « po- 
tentiae distinguuntur per actus? », et ita, si actus 
sunt oppositi, et potentiae similiter ; dicendum, quod 
illud habet locum in potentiis naturalibus puris; vel 
si in aliis potentiis locum habet, intelligitur de actu, 
qui circumplectitur totam. potentiam. Cum autem 
potentia est ad opposita, unus illorum actuum po- 
tentiam totam non circumplectitur ?. 


Dus. lI. 


liem quaeritur de hoc quod dicit, quod post 
peccatum corpus factum est moriuum. .Mortwwum 
enim et vivum opponuntur privative: ergo si corpus 
Adae post. peccatum vivebat, falsum est dicere, quod 
mortuum erat. S £u dicas, hoc esse dictum, quia ne- 
cessitati moriendi erat adstrictum ; pari. ratione, cum 
haberet necessitatem ad. putrefactionem, deberet dici, 
corpus Adae esse putrefactum. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod, sicut dicit Augu- 
stinus in decimo tertio libro de Civitate Dei *, mor- 
(wwm potest esse nomen vel participium. Secundum 
quod est participium, sic. significat, mortem infuis- 
se, quia est participium praeteriti temporis; et tunc 
dicitur esse aliquis mortuus, in quo mors prius fuit. 
Secundum autem quod est nomen, sic. denominat 
aliquem non solum a morte, quae Znfuit, sed etiam 
a morte, quae 2nest, sicut. dicitur. aliquis a/bus ab 
albedine, quae inest. Et quoniam ors nihil. aliud 
dicit quam tendentiam ad. non-esse, et homo conti- 
nue ad qon-esse tendit. post. lapsum; hinc est, quod 
continue est in morte, et ideo continue potest. dici 
mortuus.. Et ideo dicit. Apostolus?^. quod corpus 
mortuwm est propler peccatum. 

Quod. ergo obiicitur, quod mortuum et vivum 


! Aristot., IX. Metaph. text. 3. et 40. (VIIl. e. 2. et 5.). 

? Secundum Aristot., ll. de Anima, text. 33. (c. 4.). — 
Cod. S. addit ef actus per obiecta. 

3 Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 88: m.' 4 ;Petr. a^TàP;; et 
Richard. a Méd., hic circa lit; JEgid. R., hic dub. 2. lit. 

4 Cap. 14. n. 9, 5 Rom. 8, 10. 

9 Graece &vóyuakoy i. e. inaequale sive irregulare. De àAn0- 
malia gvammatici agunt et quidem illa verba vocant anomala, 
quae inaequaliter sive irregulariter declinantur vel coniugantur, 
quorum contraria analoga nominantur. — Verba August., quae 
hic respiciuntur, exstant XIlL de Civ. Dei, c. 11. n. 2, et sic 
sonant: Ab eo quod est oritur, fit verbum praeteriti temporis: 
orius est; et si qua similia sunt, per temporis praeteriti parti- 
cipia declinantur. Ab eo vero quod est moritur, si quaeramus 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


opponuntur; dicendum, quod. verum est, secundum 
quod mortwwm simpliciter privat vivum, hoc est, 
secundum quod. dicil actualem | separationem sive 
terminum corruptionis. Quando autem dicit ordinem 
ad illum terminum, non opponitur de se, sed ra- 
lione eius, ad quod ordinat, quia ordinat ad oppo- 
situm vitae; et sic simul possunt stare, immo  ne- 
cesse est, simul esse cum vita praesenti. Et ideo 
signanter participium huius verbi morior est ano- 
malum ^ nec tenet formationem aliorum  partici- 
piorum práeteriti temporis, sicut dicit Augustinus. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Sumeret de 
ligno vilae, quo perfecte immortalis factus , cibi 
alimenta, ulterius non requireret. Contra hoe est: - 
quod est corruptibile non potest dare incorruptio- 
nem; sed fructus illius ligni vitae erat corruptibilis; 
aliter non posset manducari et digeri: ergo non po- 
terat homini praebere perfectam immortalitatem. — 
Item, aut ille fructus convertebatur in corpus hu- 
manum, aut nom. Si non: ergo non reficiebat nec 
sustentabat; si sic: ergo erat eiusdem naturae cum 
carne reliqua: ergo videtur, quod immortalitatem 
praestare non poterat. 

REspPoxpEOo: Dicendum, quod illud lignum. vitae 
dicitur ab Augustino? potuisse praestare perfectam 


immortalitatem , non quia propria virtute posset COr- Notandum. 


pus hominis facere incorruptibile, cum hoc sit solius 
potentiae divinae; sed quia virtute sibi data habebat 
ad hoc disponere, et divina virtus illi ligno tanquam 
sacramento assisteret, quae immortalitatem perficeret. 
— Et quod lignum vitae. hanc. posset habere virtu- 
tem, ut ad immortalitatem disponeret, satis patet in 
multis similibus. Multa enim sunt aromata, ut myr- 
rha et balsamus, quae corpus hominis. diu a. putrefa- 
ctione conservant. Quod vero ratione divinae. virtutis 
assistentis diceretur corporibus illis immortalitatem 
praebere, simile habetur in Sacramentis, quae dicun- 
lur conferre.gratiam, quamvis .non ipsam gratiam 
creent, sed divina virtus ipsis assistens , sicut melius 
in quarto libro* explicari habet. Sic et in proposito 
intelligendum est, cum lignum vitae esset. primis ho- 
minibus in Sacramentum, sicut dicit. Augustinus *, 


praeteriti temporis verbum, responderi adsolet : mortuus est, U 
litera geminata. Sic enim dicitur enortuws, quomodo fatwus , 
ardwus, conspicuus, et si qua similia, quae non sunt praete- 
riti temporis, sed quoniam nomina sunt, sine tempore decli- 
nantur. lllud autem quasi ut declinetur, quod declinari non 
potest, pro participio praeteriti temporis ponitur nomen. — De 
hoc dubio cfr. S. Thom.:, Petr. a Tar., Richard. a Med., hic 
circa lit., /£gid. R., hie dub. 4. et 6. lit, 

7 Vide hie lit. Magistri, e. 3. et 6. 

8 Dist. 4. p. Ll. a. |. q. 4. — Pro divina vérlus ipsis as- 
sistens cod. O divina vir(us existens in ipsis. 

? Libr. VII. de Gen. ad lit, c. 4. n. 8: Erat. ei ergo in 
lignis ceteris alimentum, in illo autem Sacramentum. — Cfr. 
supra a..2. q. 9; el a. 3. q. 4; ZEgida Ros hie sdubod uhi 


DISTINCTIO. XX. 


DISTINCTIO XX. 


Car. I. 


De modo procreationis filiorum, si non 
peccassent primi homines 


Post haee. videndum est, qualiter primi parentes, 
si non peccassent, filios proereassent, et quales ipsi 


bm T filii nascerentur. — Quidam putant, ad gignendos fi- 
u . . 


Improbatur. 


Auguslinus. 


Dubium 14. 


Dubium 2. 


Dubiui 3. 


lios primos homines in paradiso misceri non potuisse 
nisi post peecatum, dicentes, concubitum sine corru- 
ptione vel macula non posse fieri, Sed ante peccatum 
nec corruptio nec macula iu homine esse poterat; quo- 
niam ex peecato haee conseeuta sunt. — Ad quod 
dicendum est, quod si non peccassent primi homines, 
sine omni peccato et maeula in paradiso carnali co- 
pula convenissent, et esset. ibi /Aorus tmumaculatus , 
et commixtio sine coneupiscentia; atque genitalibus 
membris sicut ceteris imperarent, ut ibi nullum mo- 
tum illicitum sentirent; et sicut alia membra eorporis 
aliis admovemus, ut manum ori, sine ardore libidinis, 
ita genitalibus uterentur membris sine aliquo. pruritu 
earnis. Haee enim lethalis aegritudo membris humanis 
ex peccato inhaesit. Genuissent itaque filios in. para- 
diso per coitum immaculatum et sine corruptione. 
Unde Augustinus super Genesim ': «Cur, non creda- 
mus, primos homines ante peccatum genitalibus mem- 
bris ad procreationem imperare potuisse, sicut ceteris 
in quolibet opere sine voluptatis pruritu utimur? [n- 
eredibile enim non est, Deum talia fecisse illa corpora, 
ut, si non peccassent, illis membris sieut pedibus im- 
perarent, nec eum ardore seminarent vel cum dolore 
parerent; sed post peeeatam motum illum meruerunt, 
quem nuptiae ordinant, continentia cohibet ». « Infirmi- 
tas enim prona in ruinam turpitudinis excipitur hone- 
state nuptiali, et quod sanis esset officium aegrotis 
est in remedium ». « Emissi quidem de paradiso con- 
venerunt et genuerunt, sed potuerunt in paradiso eis 
esse nuptiae. honorabiles et thorus. immaculatus sine 
ardore libidinis, sine labore pariendi ». 


Cap. II. 
Quare in paradiso non coterunt. 


^ Qur ergo non eoierunt in paradiso? Quia, creata 
muliere, mox transgressio faeta est, et eiecti sunt de 
paradiso; vel quia nondum Deus iusserat, ut coirent, 
et poterat. divina exspeelari auctoritas, ubi concupi- 
scentia non angebat. Deus vero non iusserat, quia 
casum eorum praesciebat, de quibus homo propagan- 
dus erat^. — Ecce expresse habes de modo propaga- 
tionis filiorum. 








Car. II. 
De modo translalionis in, melius, si non peccassent. 


De termino vero temporis, quo tiransferrentur 
ad spiritualem ? eaelestemque vitam, certum aliquid 
Seriptura non tradit. Et ideo ambiguum est, utrum 
parentes, genitis filiis perfeetaque humani officii iu- 
stitia, ad meliorem statum transferrentur, non per mor- 
tem, sed per aliquam mutationem; an parentes in 
aliquo statu. vitae remanerent, ligno vitae utentes, do- 
nec filii ad eundem statum pervenirent, et sic impleto 
numero, omnes simul ad meliora transferrentur, ut 
essent sicut saneti Angeli in caelis. De quo Augustinus 
ambigue disserit super Genesim *, ita inquiens: « Potue- 
runt primi homines in paradiso filios gignere, non ut 
morientibus parentibus suecederent filii, sed in aiiquo 
formae statu manentibus et de ligno vitae vigorem 
sumentibus, et filii ad eundem perducerentur statum, 
donec, impleto numero, sine morte animalia corpora 
in aliam qualitatem transirent, in qua omnino regenti 
spiritui deservirent, et solo spiritu vivificante, sine 
corporeis alimentis viverent». « Vel potuerunt paren- 
tes filiis cedere, ut per successiones numerus imple- 
retur, qui, genitis filiis perfectaque humani officii iu- 
slitia, ad meliora transferrentur, non per mortem, sed 
per aliquam inutationem». — Ecce hie habemus de 
transitu hominis ad meliora, sed incertum nobis re- 
linquitur, utrum simul transferrentur, an per suc- 
cessiones. 


Car. IV. 


Utrum in perfectione staturae et usu membrorum 
procrearentur fiü. 


« Si vero quaeritur, quales, si non peccasset homo, 
filios genuisset, utram videlicet, sieut ipse primus 
homo seeundum. staturam eorporis et usum membro- 
rum. perfeetus mox «conditus exstitit, ita etiam eius 
filii in ipso nativitatis exordio perfeeti existerent, quia 
ambulare et loqui et euncta facere possent? »; respon- 
deri potest, quod filios parvulos nasei oportebat pro- 
pter materni: uteri neeessitatem. Sed utrum. mox. nati 
perfectionem staturae. et membrorum usum haberent; 
an parvuli et in minore aetate constituti uti possent 
membrorum offieiis; an. per intervalla temporum eo 
modo, quo nune fit, perfectionem staturae et usum 
membrorum recepturi essent; de auctoritatibus defini- 
tum non habemus. 

Et super hoe Augustinus ambigue loquitur. « Mo- 
vel nos, inquit, si primi homines non peccassent, 
utrum tales filios essent habituri, qui nec lingua nee 





l Libr. IX. c. 10. n. 48. Sequens locus ibid. c. 7. n. 12, 
et tertius ibid. c. 3. n. 6. — In primo textu codd. cum edd. 4, 6, 
8, 9 utuntur pro ulimur. In originali habetur: sicut ceteris, 
quae in quolibet opere anima sine ulla molestia et «quasi pru- 
ritu voluptatis movet. — Bis respicitur illud ad Hebr. 13, 4: 
Honorabile connubium in omnibus, et thorus immaculatus. 


? August, ibid. c. 4. n. 8, sententialiter. 

3 Codd. B C E aeternam. Paulo inferius pro am parentes 
in aliquo codd. cum plurimis edd. anm patres in aliquo. 

1 |bid.-c-"3..m. 6., "et seq. locus" Ibid? e. 6. n. 40: 

5 Hugo, Sum. Sent. tr. 3. c. £4, ubi et seq. locus, de quo 
cfr. August., de Peccat. merit. et Bapt. parvul. |. c. 37. n. 68. 


Daupliciter 


solvitur. 


Augustinus. 


Dubium 4. 


Augustinus. 
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manibus nec pedibus' uterentur. Nam propter uteri Cap. V. 
necessitatem forle necesse erat, parvulos nasci; sed 
quamvis exigua pars corporis sit costa, non tamen Utrum etiam in sensu parvuli náscerentur. 


propter hoe parvulam viro coniugem fecit; unde et 
eius filios poterat omnipotentia Creatoris mox natos 
grandes facere». «Sed ut hoc omittam, polerat certe 
eis praestare quod multis animalibus praestitit, quo- 
rum pulli, quamvis sint parvuli, tamen mox, ut na- 
scuntür, currunt et matres sequuntur. Econtra homini 
nato nec ad ineessum pedes idonei sunt nec manus, 
saltem ad scalpendum, habiles, et iuxta se mammis 


«Et cum. de eorpore humano non sit absurdum 
vel inconveniens hoc existimare, quaeri solet, utrum 
de sensu animae et cognilione veritatis eodem modo 
sentiendum sit, ut seilicet hi qui sine peccato nasce- 
rentur, sensu et intelligentia mentis imperfeeli existe- 
rent et per accessum temporis in his proficerent usque 
ad perfectionem; an mox conditi perfeetionem sensus 


positis, nascentes magis possunt esurientes flere quam | cognitionis perciperent. — Illi qui sentiunt, parvulos Ed 


sugere, propriaeque infirmitati mentis congruit haec in- |. natos in statura corporis eL usu. membrorum per ac- 

firmitas carnis? ». — His verbis videtur insinuari, quod | cossum temporis profecturos, non diffitentur, eosdem 

filii, etiam parvuli, officiis membrorum valerent uti. in exordio nativitatis sensu imperfeetos existere et per Dubium 6. 
«Sed eum Augustinus sub assertione de his nihil | intervallum temporis in sensu et cognitione proficere 

Aliorum opi- tradat, non irrationabiliter quibusdam placuit, primo- usque ad perfectum 5 ». 
nio. 1 : i s ; A ; ] 

rum parentum filios nascituros parvos, ae deinde per . «Ad quod quidam opponunt dicentes: si ^ mox Opponitur. 

intervalla temporum eadem lege, qua et nunc nativi- | pati non haberent perfectionem sensus et intelligen- 

tatem. humanam ordinatam cernimus, statarae inere- | (iae. jenorantia in eis esset; ignorantia antem peccati 


mentum et membrorum usum reecepturos, ut in illis | Gai poena. — Sed qui hoe dieunt, non satis diligen- Replicatar. 
Dubium 5. exspectaretur aetas ad ambulandum et loquendum, si- | tor considerant, quia non omnis, qui aliquid neseit 

cut modo in nobis; quod utique non esset vitio de- | «e| minus perfecte aliquid scit, statim ignorantiam 

putandum, sed conditioni naturae, sicut a cibo nOD | habere aive in ignorantia * esse dicendus est, quia igno- 

penitus abstinere valebant, nec tamen illud erat eX | pantià pon dieitur, nisi cum id quod sciri el non 

vitio, sed ex natura conditionis * ». ignorari debet, nescitur. Talisque ignorantia poena 


«Ad hoe autem opponitur ita: $1 non pécearent, | necenti est. eum mens vitio obscuratur, ne cognoscere 
Opponitw. nec morerentur; sed non pecearent, si non comede- | valeat ea. quae scire deberet » 


Responsio. Pent: poterant ergo sine alimonia vivere. — Ceterum, 
"Sicul. supra*^ diximus, non solum peccarent, si de 


ligno vetito ederent, sed eliam, si concessis non ute- Eae 
rentur, quia, sieut erat eis praeceptum, non illo ligno [ ' | 
vesci, ifa aliis vesei. Praelerea, contra naturalem ra- De duobus bonis, 'altero hic dato, altero promisso. 
tionem facerent, qua intelligebant, de illis esse edendum, 

Aliaobiectio,quod et naturaliter. appetebant. — Item opponitur: « Talis erat hominis institutio ante peccatum se- 


cum fames sit poena peccati, si non peecarent, famem | cundum corporis conditionem. De hoc autem statu 
non sentirent; sed sine fame superfluum videretur | ansferendus erat eum universa posteritate sua ad 
comedere». «Unde putant quidam, eos cibis non in- | meliorem dignioremque statum, ubi* caelesti et ae- 
diguisse ante peceatum , quia non poterant esurire, terno bono in caelis sibi pa "ato frueretur. Sicut. enim 
Responsio. Si non peeeassent. — « Ad quod dici potest, quod fames | €x duplici natura compactus est homo, ita illi duo 
vere defectus est el poena peceati. Est enim immo- | bona Conditor a principio praeparavit: unum Llempo- 
deratus appetitus edendi, cui non subiaeuisset homo, | rale, alterum aeternum; unum visibile, alterum invi- 
si non peceasset; sed proeul dubio peccaret, nisi hune | Sibile; unum carni, alterum spiritui *». «Et quia pri- 
defectum cibo praeveniret. Habebat enim naturalem | mum est quod est azmale , deinde quod. est spirituale, 
appetitum et moderatum, cui ita satisfaeiendum erat, | temporale ac visibile bonum prius dedit. Invisibile 
ne defectum famis sentiret. Sicut igitur non ex vitio, | autem et aeternum promisit et meritis quaerendum 
sed ex naturae conditione erat, quod ante peccatum | proposuit. Ad illius autem eustodiam,, quod dederat, 
homo eibis indigebat, ita non ex vitio esset, sed de | et ad aliud promerendum?, quod promiserat, natu- 
natura, si hominis conditio iu principio suo, id est in | rali rationi in ereatione animae hominis inditae,. qua 
prio parente, a perfeeto inchoata, in subsequent | poterat inter bonum et malum discernere, praeceptum Dubium 7. 
propagatione a modico ad maiora proficeret, ut sci- | addidit obedientiae, per cuius observantiam datum 
licet per intervalla temporis staturae corporeae incre- | non perderet et promissum obtineret, ut per meritum 








menta usumque membrorum susciperet ». veniret ad praemium ». 
1 Codd. B C D. E. et, edd. 2733 4 4 5, 2651 7 409 omittunt 5 Hugo, I. de Sacram. p. VI. c. 26, ubi et seq. loc. 
nec pedibus. $ Pro in ignorantia edd. 1, 8, 9 «gnorans. 
? Hugo, ibid., et August., loc. cit. c. 38. n. 69. Jj, Edi Aout 
? Hugo, loc. cit., ubi et loci seqq. $ ]bid. c. 6, et seq. loc. c. 27, sententialiter. Locus 
* Dist. XIX. c. 4. — Paulo post pro ligno vesci Nat. cum | Scripturae est I. Cor. 15, 46. 


solo cod. A et nonnullis aliis edd. ligno uti. ? Codd. ABD et ed. 1 merendum. 


DIST. XX. ART. UNICUS QUAEST. I. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XX. 


De procreatione. posteritatis. 


Post haec videndum est, qualiter primi parentes. etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de duratione immortalitatis; 
in hae parte agit de procrealione posteritatis: vel 
aliter, et in idem redit, supra egit de conserva- 
lione individui; hie agit de conservatione speciei , 
quae quidem est per filiorum procreationem. Divi- 
ditur autem pars ista in partes tres. In prima deter- 
minat, qualiter primi parentes filios procreassent. In 
secunda determinat, quales filii nascerentur, ibi: S 
vero quaeritur, quales, si non peccassent etc. ln 
tertia breviter epilogat, quae praedeterminata * sunt, 
ibi: Talis erat hominis institutio ante peccatum. 





Prima pars habet duas. In prima determinat 
de modo generationis. In secunda de tempore trans- 
lationis, ibi: De termino vero temporis, quo trans- 
ferrentur ete. Similiter secunda pars principalis 
habet duas. In prima determinat, quales nasceren- 
tur filii! quantam ad corpus. In. secunda, quales 
nascerentur quantum ad animam, ibi: E( ewm de 
corpore humano mon sit absurdwm etc. Aliarum 
partium. subdivisiones el continentia manifesta * sunt 
in littera. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis, quae est 
de proereatione liberorum in statu innocentiae, quae- 
dam incidunt dubitabilia. 

'Et primo quaeritur, utrum in statu innocen- 
tiae fuisset sexuum commixtio. 

Secundo, utrum in illa commixtione esset se- 
minum decisio. 

Tertio, utrum in illa seminis decisione esset 





delectationis intensio. 

Quarto quaeritur, utrum in illa commixtione 
esset integritatis corruptio. 

Quinto quaeritur, utrum in omni coitu esset 
prolis generatio. 

Sexto quaeritur, utrum aequalis esset per ge- 
nerationem masculorum et feminarum multiplicatio. 


ARTICULUS UNICUS. 


De procreatione liberorum in statu innocentiae. 


QUAESTIO I. 


Utrum in statu. innocentiae fuisset sexuum. commixtio. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod, 
si homo stetisset, facta esset sexuum commixtio: 
1. Primo per textum Genesis secundo *: Facia- 


Fundamenta.j?us ei adiutorium simile sibi. Sed vir non indi- 


gebat adiutorio mulieris nisi quantum ad actum 
generationis, nec poterant simul aliquem generare, 
nisi simul cominiscerentur: ergo etc. 

9. Item, Augustinus decimo quarto de Civitate 
Dei*: «Quisquis dicit, non coituros, non genera- 
turos homines, nisi peccassent, quid aliud dicit, 
nisi propter numerositatem Sanctorum necessarium 


| Vat. primo determinata. 
? Non pauci codd. et ed. 1 manifestata. 
3 Vers. 18. 





fuisse peccatum »? Ergo si hoc est inconveniens po- 
nere, etiamsi homo non peccasset, vir et mulier 
per commixtionem sexuum generarent,. 

3. Item, distinetio sexuum non est nisi propter 
generationem; sed in primaria sui conditione di- 
stinetio fuit in humana specie, sicut in aliis: ergo 
$i sexus distincti ad unum effectui non. concurrunt, 
nisi commisceantur, videtur, quod si homo stetisset, 
vir et mulier commixli essent. 

A. Item, vir habuit vim generativam; sed pla- 
num est, quod prolem intra se concipere non pote- 


1 Cap. 23. n. l, ubi in textu orig. post generaturos omit- 
litur vox homines, et dein post mecessariwm. subiicitur Ao- 
minis. 


Ad opposi- 
tum. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2, 
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rat, cum nec haberet locum, in. quo fetus vegeta- 
retur, nec viam, per quam egrederetur: ergo videtur, 
quod ad hoc, quod generaret, necessarium erat 
sibi cum muliere commisceri et convenire. 

SEp coNTRA: 1. Augustinus de Bono coniugali ': 
«Nuptiae non nisi mortalium esse poterunt»; con- 
stat, hoc dictum esse quantum ad commixtionem 
sexuum:'si ergo, manente statu innocentiae, homo 
non poterat mori, ergo nec mulieri poterat com- 
misceri. 

9. [tem, Damascenus?: «Poterat Deus genus 
hoc absque generatione multiplicare, si homo man- 
datum suum servasset usque in finem»: ergo vi- 
detur, quodsi homo stetisset, quod vir mulieri com- 
misceri non haberet nec filium procreare. 

3. Item, ad hoc data. est vis generativa, ut quae 
non possunt continuari in se, conserventur in suo si- 
mili?^; sed homine stante, in perpetuum continuari 
posset: ergo non videtur, quod homo generaret. 

A. ltem, commixtio sexuum est opus carnale ; 
sed primi parentes, cum essent spirituales, non 
erant dediti operibus carnis nec impediebantur a 
quiete contemplationis: ergo non videtur, quod na- 
tura stante, haberent insimul commisceri. 


CONCLUSIO. 


Statu. innocentiae perdurante, fuisset generatio 
et. sexuum commixtio. 


REesPowpEo: Dicendum, quod in statu. innocen- 
tiae absque dubio homo haberet generari ex homine; 
et hoc attestatur auctoritate Seripturae et iudicio 
rationis rectae. — Dicitur enim hominibus in statu 
innocentiae, sieut scribitur Genesis primo *: Cre- 
scite el multiplicamini et replete terram. Et. alius 
textus dicit, mulierem n adéutoriuwm viri esse fa- 
clam. — Rationi etiam rectae hoc consonat, quae 
dicit, potentiam generandi spectare ad completionem 
naturae, usum vero generationis ad complementum 
et perfectionem civitatis supernae. Et quia in statu 
innocentiae natura perfectior erat quam in slatu 
viae; et si homo stetisset, superna civitas suorum 
civium numerositate nequaquam fraudata esset?: 
ponendum est, quod homo in statu innocentiae ge- 
nerare poterat et genuisset. Et quia nec vir per se, 
nec mulier per se suffecisset ad generandum; ideo 
per commixtionem fieret coniunctio unius'ad alte- 
rum, et mutuum sibi praeberent auxilium in pro- 
creatione prolis ad multiplicandum | genus huma- 


! Cap. 2. n. 2: Nec esse concubitus nisi mortalium corpo- 
rum possit etc. 

? Libr. IV. de Fide orthod. c. 24: Poterat enim -Deus alio 
quoque modo genus etc. 

? Cfr. Aristot. , II. de Anima, text. 35. (c. 4). — Dein pro 
sed homine stante Nat. sed homo, natura stante. 

* Vers. 28. — Seq. textus est. Gen. 2, 18: Faciamus ei 
adiutorium simile sibi. — Paulo ante cod. O : attestatur aucto- 
rilas Scripturae in iudicio, ceteri codd. cum edd. et Vat: 
attestatur. auctoritati Scripturae et iudicio, pro qua lectione 














SENTENTIARUM LIB. II. 


num ^. — Et ideo concedendae sunt rationes osten- 
dentes, quod si homo stetisset, et esset. generatio et 
sexuum commixtio. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in 
contrarium de verbo Augustini in libro de Bono 
coniugali, dicendum, quod mortale non vocatur ibi 
quod habet necessitatem in moriendo, sed mortale 
dicitur generaliter pro vita animali, in qua sola 
potest fieri generatio, quia in ea solum potest fieri 
decisio et restauratio; et quia haec mortalitas esse 
poterat in statu innocentiae, quamvis non in statu 
gloriae: ideo patet illud. 

2. Ad illud quod obiicitur de verbo Damasce- 
ni, dicendum, quod Damascenus non vult. dicere , 
quod non esset generalio, si homo stetisset, sed 
quod non esset per eum modum, per quem est 
modo, scilicet cum libidine et foeditate. Praeterea, 
ipse non dicit, quid Deus faceret, sed quid facere 
posset. "i 
3. Ad illud quod obiicitur, quod ideo data est 
vis generativa, quod. perpetuentur corruptibilia; di- 
cendum, quod illa non est ratio £ofa ; immo ratio 
praecipua et secundum fidem, quam ignoravit Phi- 
losophus, est propter multiplicationem numeri ele- 
ctorum, quam Deus sie disposuit facere successive 
propter congruentiam multiplicem, sicut supra * ta- 
ctum est: tum videlicet propter divinae gloriae 
manifestationem ; tum etiam | propter hominum ma- 
iorem coniunctionem , ut. magis ad invicem se: dili- 
gerent; tum etiam propler universi decorem et 
perfectionem, quae non solummodo attenditur se- 
cundum esse permanens, immo etiam secundum 
esse decurrens ; decursus autem in rebus irrationa- 
libus debet esse secundum ordinem et exigentiam 
ad res rationales, propter quas factae sunt. 

4. Ad illud quod obicitur, quod commixtio 
sexuum est opus carnale; dicendum , quod earo uno 
modo sonat in vitium, sicut illud ad Galatas quin- 
to *: Caro concupiscit adversus spiritum; alio modo 
earo dicit naturam, sicut illud ad. Ephesios quinto: 
Nemo carnem suam odio habuit. Et sic carnale 
polest dici dupliciter: vel a carne, secundum quod 
dicit nafuram , vel a carne, secundum quod dicit 
vitium, Et hoc ultimo modo in primo statu se- 
xuum commixtio non esset carnale opus, eo quod 
non esset ibi vitiositas; esset. tamen opus carnale, 
secundum quod cao sonat in naturam; et nihilo- 
minus esset spirituale opus, quia natura et opus 
naturae concordaret spiritui et gratiae. 


mira substituimus : attestatur auctoritate etc., innixi auctoritate 
Forcellini, qui exempla affert pro usu verbi affestari in sensu 
passivo. Paulo inferius pro completionem naturae Nat. cum 
paucis codd. compleadonem maturae. 

5 Cod. T fuisset. 

$ Cfr. August., XIV. de Civ. Dei, c. 21-24. 

7 Dist. 187a. 9. q. 1. ad 3; ibid. a.. 4. q. 4. ett:dub. Sto 
d. 19. a. l. q. 2. in corp. — Mox pro divinae gloriae multi 
codd. cum edd. divinae generationis, codd. D aa Dei gloriae. 

8 Vers. 17. — Seq. textus est Eph. 5, 29. 
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SCHOLIO N. 


|. De nonnullis in hac distinctione quaesitis S. Doctor di- 
cit, quod plus habent curiositatis quam utilitatis ; simul ratio- 
nem addit, quare a Magistro et ceteris Scholasticis ftractentur 
(infra q. 4. in corp.). 

il. De hac et sequente quaest. : Alex. Hal., S 
m. |. — Scot., apud Hier. de Montefortino, t. Il. 


SyreLSE SED 
DE 


qug. 


8. 4. 2. — S. Thom., hic q.. 4. a. 1. 2; S: Iq. 89::a. 4; 9. — 
B. Albert., hic a. 1; S.:p. Il. tr. 44. q.-84. — Petr; a Tar., 
hie q. 1. a. 1. 2. — Richard. a Med., hic a. 1l. q. 1. — ;Egid. 
R., hie q. 1. a. 1. 2. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., 
de hac et seqq. qq. hic q. unica. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum in statu innocentiae in commixtione fuisset seminum decisio. 


Secundo quaeritur, utrum in illà. commixtione 
esset seminum decisio. Et quod sic, videtur. 
1. « Generare est de substantia sua aliquem pro- 


Fundamenta. (licere ! » ; sed nemo producit aliquem de substantia 


Ad opposi- 
lum. 


sua, nisi det ei partem substantiae suae, cum totam 
dare non possit nisi solus Deus; partem autem sub- 
stantiae non dat nisi decidendo a se: ergo etc. 

2. Item, filius à patre et matre generatur non 
tantum effective, sed etiam materialiter ; sed quan- 
documque aliqua duo sunt materia unius, necesse 
est ad invicem uniri et commisceri secundum se tota, 
vel secundum aliquid sui ; illud autem, in quo uniun- 
tur, non solum habet rationem mater?alis, sed etiam 
e[fectivi, et tale vocamus semen?: ergo si homo ste- 
tisset, generatio nihilominus esset per commixtionem 
seminum. 

3. Item, vir ex suo coitu mulierem fecunda- 
ret, sed hoc non esset, nisi aliquid impartiretur 
mulieri; sed constat, quod non impartiretur neces- 
sarium, quia natura illud. sibi reservat: ergo impar- 
tiretur alimenti superfluum, et hoc est semen *: ergo 
fieret seminum commixtio. 

A. Item, a primaria. conditione habuerunt vir et 
mulier vasa susceptibilia et. idonea ad humoris se- 
minarii. generationem -et. decisionem et. commixtio- 
nem; et illa sunt quae sunt organa virtulis genera- 
tivae: ergo in generatione prolis naturale est semen 
decidere *: ergo si homo generaret tunc, secundum 
quod competebat naturae, in statu innocentiae fuisset 
commixtio seminum. 

SED coNrRA: 1. Semen est superfluum nutri- 
menti; ubicumque autem est superfluitas, ibi est 
vitiositas; sed in natura inslituta non erat vitiosi- 
(as; ergo nec superfluitas: ergo nec humor semi- 
narius. 

2. item , semen est superfluitas tertiae digestio- 








nis; sed si homo stetisset, non essel in eo super- 
fluitas secundae digestionis, utpote stercus et urina: 
ergo nec superfluitas tertiae. Pr?ma patet per Phi- 
losophum *; secunda manifesta est, quia illae super- 
fluitates nunquam sunt sine foeditate et ignominia: 
ergo si foeditas et ignominia non sunt in homine 
nisi per eulpam, nullo modo esset in eis talis 
superfluitas. 

9. ltem, si esset in eis semen: aut esset con- 
veniens propriae complexioni, aut nom. Si non: ergo 
non videtur, quod de eo deberet vel posset proles 
generari. Si 5e; sed natura naturaliter tenet quod 
est sibi conveniens, et si expellit, hoc non est per 
naturam, sed per violentiam: si igitur in statu in- 
nocentiae homo hominem generaret non violenter , 
sed naturaliter; videtur, quod in generatione semen 
non emitteret. 

A. Item, actualis decisio partis a parte est via 
ad corruptionem ; sed homo in statu innocentiae ad 
corruptionem non tendebat: ergo generando semen 
non decidebat *. 


CONGLUSIO. 


In statu innocentiae. et. vir et mulier. per 
seminis decisionem generassent. 


REesPoNpEO: Dicendum, quod cum generatio 
prolis, quantum est de ordine et potestate naturae, 
habeat fieri per coniunctionem et commixtionem 
duorum sexuum in hominibus, qui respectu prolis 
se. habent. per modum materialis et. efficientis , Ma 
quod ratio materialis plus residet penes mulierem, 
et efficientis sive activi plus residet penes virum; 
necesse est ad generationem, aliquas partieulas tam 
à muliere quam a viro decidi, in quibus esset 





: Damasc. , I. de Fide orthod. c. 8: « Nam generatio qui- 
dem est, ut ex generantis substantia producatur generatum si- 
mile. secundum | substantiam ». Idem dicit Aristoteles, de quo 
cfr. supra pag. 15, nota 1l. et pag. 219, nota 7. Quoad hoc 
arg. cfr. I. Sent. d. 9. q. 1, ubi differentia inter creaturarum 
generationem et divinam exponitur. 

? Cfr. Aristot. , l. de Generat. animal. c, 18; supra d. 15. a. 
4. q. 4. circa finem corp. et d. 18. a. 1. q. 2. seq. 

3 Secundum Aristot., I. de Generat. animal, c. 18. 


1 Plurimi codd. et ed. 1 hic et infra in corp. descindere. 

5 Libr. l. de Generat. animal. c. 18, ubi asseritur, semen 
esse superfluitatem. sive residuum ultimi nutrimenti, et esse 
omnia membra in potentia. — Secundum Avicennam, Ill. Ca- 
non. Fen 20. tr. 1. c. 3, sperma est superfluitas digestionis 
quartae, quae fit, cum dispartitur cibus in membris resudando 
a membris, tertia digestione iam expleta. 

$ Plurimi codd. scribunt descindebat, nonnulli cum ed. 1. 
decindebat. 


Conclusio. 


Distinctio 
ad obiecta 
solvenda. 


Subdistin- 
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Ad opposi- 
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virtus et ratio seminalis respectu corporis propa- 
gandi. Quia igitur hic est ordo naturae, non solum- 
modo lapsae, sed etiam institutae, ideo dicendum 
est, quod in statu innocentiae et vir et mulier per 
decisionem seminum generassent. 

Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium de 
seminis superfluitate, dicendum, quod est superflui- 
tas residuitalis , et est superfluitas ?mpuritatis. Su- 
perfluitas residwitatis est in semine, el haec super- 
fluitas necessitatem non excludit, immo idem ipsum, 
quod est necessarium, est superfluum, sed necessa- 
rium speciei, superfluum ?ndividuo , necessarium 
virtuti generativae, sed superfluum nutritivae ; et 
haee superfluitas non repugnat bonitati et comple- 
toni! naturae, quia non sonat in vitium, sed in 
complementum. Est et alia superfluitas mpuri- 
(alis, sicat stereus et urina, defluxus rheumatis et 
emissio sudoris et consimilia; et haec est in duplici 
differentia. Quaedam venit ex debilitate virtutis con- 
tentivae et conversivae, sicut rheuma et sudor; et 
talis non fuisset in Adam, propterea quia virtutes 
naturales in ipso erant in suis operationibus effica- 
ces. Alia vero est, quae venit ex. nutrimenti quá- 
litate et mutriti puritate * ; et haee fuisset in 
Adam, qualis est. superfluitas egestionis et urinae, 
quae sunt propter separationem puri ab impuro, ut 
illud quod purum et idoneum est, assumatur in 
alimentum, illud vero quod est minus idoneum, abii- 
ciatur exterius, licet non cum tanto foetore et foe- 
ditate, sicut nunc. Et hoc satis indicant vasa et 





SENTENTIARUM LID. II. 


intestina et. foramina, quae sunt homini a sua prima 
conditione naturaliter deputata. 

1. Et per hoe patet responsio quasi ad omnia 
obiecta. Nam primum quod obiicit, quod ubi est 
superfluitas, ibi est vitiositas; non valet, quia non 
habet veritatem de superfluitate residuitatis, qualis 
est superfluitas seminis. 

2. Secundum autem, quod obiicit, quod super- 
fluitas secundae digestionis est cum foeditate, et ita 
cum poenalitate, similiter non valet; quia, quamvis 
illa separatio puri ab impuro sit in nobis cum foe- 
ditate, in Istis esset. sine aliqua foetoris corruptione, 
in attestationem — virtutis potentiae conversivae et 
puritatis nutritivae. 

3. Similiter tertium non multum cogit; quia 
semen, cum sit superfluum nutritivae, est. necessa- 
rium generativae, non? convenit cum natura, ut 
salvans ipsam in se, sed ut salvans eam in altero. 
Et ideo natura non appetit sibi illud retinere, sed 
in alterum transfundere ; et quamvis non conveniat 
naturae generantis in se, ut sic est, convenit tamen 
naturae generati. 

^. Similiter ultimum non cogit, quod dicit, 
quod decisio est via ad corruptionem. Hoc enim lo- 
cum habet, ubi est decisio partis necessariae cum 
quadam violentia, et ubi est decisio sine restaura- 
tione. Hoe autem non est in seminis decisione, sicut 
ostensum est. — Et ita omnia obiecta possunt solvi 
per distinctionem prius faetam et alia etiam plura 
media, quae ad hoc possunt adduci *. 


QUAESTIO ll. 


Utrum. in emissione seminis in statu- innocentiae fuisset delectationis intensio. 


Tertio quaeritur, utrum in illa seminis emis- 
sione esset delectationis intensio. Et quod sic, vi- 
detur. 

|. Natura bene disposita desiderat superfluum 
emittere: ergo melius disposita magis desiderat illud 
emittere ; sed natura institula multo melius erat 
disposita quam natura lapsa: ergo vis generativa 
multo magis desiderabat semen emittere, quod est 
superfluum. Sed ubi maius est desiderium, ibi in 
completione multo maior est delectatio; ergo in se- 
minis decisione multo maior esset delectationis inten- 
sio, quam sit modo. 

2. Item, « delectatio est ex coniunctione con- 
venientis eum convenienli et sensu eiusdem ? » ; et 
ideo dieunt naturales, delectationem esse in coitu 
propter transitum humoris per locum nervosum , in 








! Vat. cum uno alteroque cod. complexioni. 

? Primae edd. et nonnulli codd. perperam mutrimenti pu- 
rilate; Vat. nutrimenti. impuritale ; nostra lectio confirmatur 
solutione ad 2, ubi legitur puritatis nutrilivae. Aliquanto in- 
ferius post sicut Vat. omittit nunc, qua omissione sensus sen- 
tentiae prorsus corrumpitur. 

3 Vat. cum paucis codd. et edd. 2, 3, 4 et non. 


quo maxime viget sensus. Si ergo tanta erat tunc 
convenientia vel maior, quam sit modo, et sensus 
Lune magis vigebat quam modo; videtur, quod in 
seminis decisione maior tune, quam nunc esset de- 
lectationis intensio. 

3. ltem, unaquaeque virtus cognoscitiva dele- 
etatur in facilitate et complemento suae operationis; 
hoe per se verum est^: ergo quanto maior esset 
completio et facilitas, tanto maior esset delectatio. 
Sed vis generativa. in qua viget sensus factus, fa- 
ciius et completius exisset tunc in acetum suum 
quam nune: ergo maior esset ibi delectationis in- 
tensio. 

^. Item, oculus Adae plus delectabatur in 
aspectu lucis, et auditus in auditu cantus so- 
nori, quam aspectus vel auditus hominis lapsi ': 


1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 De hac definitione, quae est Avicennae, VIII. Metaph. c. 
", vide tom. I. pag. 38, nota 4. 

6 Cfr. Aristot., X. Ethic: c. 4. 

7 Alex. Hal., S. p. Il. q. 89. m. 2. addit rationem : et hoc, 
quia maioris harmoniae et maioris vigoris praediti erant sen- 
sus illius. 


*olutio obie- 
ctcrum. 


Fundamenta. 


Opinio 4. 


Opinio 2. 


DIST. XX. ART. UNICUS QUAEST. lll. 


ergo pari ratione in gustu et tactu, apposito sibi 
convenienti, multo plus-haberet delectari: ergo cam 
cognovisset uxorem, vel cum comedisset, maiorem 
delectationem habuisset. 

SEp CONTRA: 1. Augustinus dicit de Civitate 
Dei ', quod si homo non peccasset, sic membra geni- 
talia applicarentur ad invicem, sicut modo applica- 
tur manus ori; sed in applicatione manus ad os 
aut nulla aut modica habetur delectatio: ergo pari 
ratione videtur, quod nec in contactu illorum mem- 
brorum. 

2. [tem , si tanta esset delectationis intensio 
tunc, quanta est nunc, cum modo sit deordinatio 
in actu generandi propter intensionem delectationis ; 
tune fuisset generativa deordinata: ergo non esset 
generativa instituta, sed destituta. 

3. Item, si in actu illo, natura stante, esset 
delectationis intensio, cum, fortificata una virtute, 
minoretur usus alterius ?, videtur, quod sicut nunc 
in illo opere absorbetur usus rationis, ita et tunc; 
sed hoc non potest esse sine hominis subversione : 
ergo non esset natura ordinata, sed inordinata et 
subversa. 

^. Item, si tanta esset tunc delectatio in prae- 
sentia et coniunctione sexuum, quanta est nunc, 
ergo similiter tantus esset appetitus in absentia , 
quantus est nunc; sed vehementia desiderii et ap- 
petitus * excitat pruritum, et pruritus vehementia 
facit membra illa inobedientia rationi et. repugnan- 
tia: ergo in statu ante lapsum esset pugna et con- 
troversia; quod est contra omnes Sanctos et contra 
fidem sinceram. Restat ergo, quod tempore naturae 
institutae in sexaum commixtione non erat delectatio 
intensa. 


CONCLUSIO. 


In statu innocentiae mon fuisset tanta, in. actu 
generationis delectationis intensio , quanta 
nunc est. 


REsPowpEo: Intelligendum est, hic duplicem 
modum esse dicendi. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod fanta vel 
maior erat delectatio tunc. quam nunc; et tamen 
non erat Zmmoderata: tanta erat propter naturalis 
virtutis perfectionem , mmoderata, non erat propter 
inferiorum virtutum subiectionem. Ratio enim domi- 
nabatur illi delectationi et eam deferebat in suum 
finem; et ideo non absorbebatur, nec erat ibi re- 
pugnantia. Et per hoc volunt solvere obiecta. 

Est et alius modus dicendi, qui magis concor- 
dat verbis Augustini et probabilitati rationis, scilicet 
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quod in decisione seminum et commixtione sexuum 
tempore naturae institutae aliqua fuisset delectatio, 
moderata tamen et mensurata, secundum quod exi- 
gebat hominis rectitudo. et secundum quod eam vo- 
lebat temperare hominis ratio; et ideo non erat 
tanta, quanta est modo. Nunc enim, quia virtus 
illa maxime exivit rationis imperium, dum ratio 
amisit originalis iustitiae vinculum et retinaculum , 
per quod imperabat viribus inferioribus; ideo, la- 
xalis sibi habenis, toto impetu et conatu se praeci- 
pitat in delectabile sibi oblatum, non propter inten- 
sionem virtutis moventis, sed propter defectum vir- 
tutis retardantis. Unde sicut equus lascivus, rupto 
freno, velocius currit et impetuosius, quam cum 
infrenatar et detinetur a suo sessore, licet non 
habeat maiorem virtutem; sie et in proposito intel- 
ligendum est se habere. Et hoc est quod dieit 
Augustinus de Civitate Dei *: « Nuptiae illae dignae 
felicitate paradisi, si peccatum non fuisset, et dili- 
gendam prolem gignerent et pudendam libidinem 
non haberent ». 

Et ideo concedendae sunt rationes ostendentes, 
quod non esset tunc tanta delectationis intensio, 
quanta est nunc, cum modo lanta sit, ut. modum 
et ordinem debitum non observet. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod natura desiderat emittere superfluitatem; di- 
cendum, quod verum est; sed illad desiderium 
habet terminum et limitem et in natura instituta 
illum terminum non exiret; nunc autem exit, et 
ratio prius tacta est. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod delectatio ve- 
nit ex coniunclione convenientis cum convenienti et 
sensu eiusdem ; dicendum, quod non tantum venit 
ex coniunctione, sed etiam ex virtutis conversione 
super delectabile. In statu autem naturae institutae, 
elsi esset coniunctio convenientis cum convenienti et 
sensus, non tamen tanta esset virtutis incurvatio 
et inclinatio, quanta est modo: et ideo non esset tam 
improba et tam intensa delectatio. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod virtus delecta- 
tur in completione et facilitate sui actus; dicendum, 
quod verum est; sed tamen adhue ista delectatio 
terminum praefixum debet habere, et haberet uti- 
que, si homo stetisset. Et quoniam illum merito 
peccati egreditur, hine est, quod amplius delecta- 
tur, quamvis delectationis materia non sit maior. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod amplius dele- 
etaretur homo in sensu visus et auditus; dicendum, 
quod verum est de delectatione naturali, sed non 
est verum de delectatione curiositatis. Nec est simile 
de delectatione, quae est in. visu et quae est in 
tactu, quoniam visus delectatur in obiecto, quod est 





1 Libr. 
dicti magis 
tur August. 


XIV. c. 23, 24, secundum sensum. Verba huius 
sumta videntur ex Magistro, hic c. 1, ubi allega- 
IX. de Gen. ad lit. c. 10. n. 18. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


? Cfr. supra pag. 260, nota 1. 
3 Cod. T vehementia et desideriwm appetitus. 
SIDE CU CE 2332: 


61 
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nobile et magis accedit ad naturam spiritualem, si- 
militer et auditus; et ideo in Beatis delectatio visus 
potissime intenditur '. Tactus vero delectatur in re 
magis grossa. et materiali; et ideo intensio suae de- 


SENTENTIARUM LIB. il. 


lectationis magis repugnat statui spirituali et. magis 
reddit hominem carnalem et animalem, qualis est 
homo in statu miseriae. Et sic patet, quod illud 
non est simile. 


SCHOLIO YN. 


De hac et sequente quaest.: Alex. Hal., S. p. ll. q. 89. 
m. 2, — B. Albert, hic a. 2. 3. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 


3. 4. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 3. 4. — /Egid. R., hic 
q. l. a. 3. et dub. lat. 1. — Durand., hic q. 2. 


QUAESTIO 1V. 


Utrum in coitu in statu innocentiae fuisset integritatis corruptio. 


Quarto quaeritur, utrum in illo coitu esset. in- 
tegritatis corruptio. Et quod non, videtur: 
1. Primo per Augustinum , decimo quarto de 


^à opposi- Civitate Dei ?: «Sine ulla corruptione integritatis in- 
lum. 


funderetur maritus gremio mulieris »: ergo videtur, 
quod si homo stetisset, nulla esset integritatis cor- 
ruplio. : 
2. [tem, ubi est corruptio integritatis in re ha- 
bente sensum, est passio vel dolor, quia «dolor est 
sensus divisionis partium », sicut dicit Philosophus *. 
Si ergo in actu illo fuisset integritatis corruptio, 
cum esset in re habente sensum, esset nihilominus 
per consequens doloris passio; sed haec passio non 
poterat esse in natura stante: ergo nec integritatis 
corruptio. 

3. Item , ubi est eorruptio integritatis, est amis- 
sio virginalis dignitalis; sed si homo stelisset, in 
actu ilo non fuisset alicuius dignitatis amissio: ergo 
nec integritatis violalio. 

A. ltem, corruptio integritatis est principium 
destruetionis et disponens * ad mortem; immortalitas 
enim integritatem dicit et privat corruptionem. Si 
ergo statu illo manente, tam vir quam mulier erant 
immortales: ergo integritatem per corruptionem ali- 
quam non poterant perdere. 

SED CONTRA: 1. Impossibile est, semen suscipi 


Fundamena.Cl emitti nisi per apertionem viarum; sed in actu 


generationis fuisset seminum commixtio: ergo fuis- 
set et viarum apertio. Si igitur in apertione viarum 
est integritatis virginalis violatio: ergo ete. 

2. Item, quamvis naturalia sint. deteriorata, non 
tamen sunt ablata: ergo sicut modo commiscetur 
maritus uxori, ita et tunc; sed nunc non potest 
commisceri sine corruptione integritatis: ergo nec 
tunc. 


! Non pauci codd. cum edd. 2, 3, 4 intendetur. 

? Cap. 26: Sine ardoris illecebroso stimulo, cum tranquil- 
litate animi et corporis, nulla corruptione integritatis infunde- 
retur gremio maritus uxoris. (Virgil. Aeneid. 8.). 

3 Libr. Vl. Topic. c. 3. (c. 6.) reprobat hane doloris de- 
finitionem : « Dolor [est] separaiio naturalium partium cum  vio- 
lentia », tum quia, si vera esset, dolerent etiam inanimantia , 
dum partes eorum separarentur; tum quia haec separatio non 
est ipse dolor, sed effectivum doloris; quod et Damascenus 
docet I. de Fide orthod. c. 22 


22; 


ubi ait: Nam passionem dolor 





3. Item, quod aliqua virgo conceperit, hoe est * 
miraculum et proprium solius Matris Christi; si 
ergo miraculum est supra naturam et conira natu- 
ram, videtur, quod natura stante, nulla mulier 
posset concipere, manente virginitate et corporis in- 
tegritate. 

^. ltem, mulier non posset parere, salva clau- 
strorum ^ integritate, quia fetus non posset,nisi per 
apertam portam exire; exire enim per ianuam clau- 
sam, hoc est solius Christi proprium et naturae 
impossibile: si ergo esset integritatis corruptio in 
partu, pari ratione et in conceptu. 


CONCLUSIO. 


In statu innocentiae, si vir uxorem cognovisset , 
fuisset. claustrorum apertio , tamen sine poena, 
et. foeditate. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod proposita quaestio 
plus habet curiositatis quam utilitatis; quia tamen 
habet ortum ex verbis Augustini*, ideo introdu- 
cta est, maxime propter explanationem illius verbi, 
quod dicit, quod maritus commisceretur uxori sine 
ulla corruptione integritatis; quod quidem non vi- 
detur esse intelligibile. Si enim mulier permaneret 
inteera, nunquam esset viri ad mulierem carnis 
commixtio. — Propter quod intellirendum est, quod 
integritatis corruptio tria dicit, scilicet claustrorum 
apertionem, poenalem passionem et foedam dele- 
ctationem. Primum est naturae, secundum est poe- 
nae, tertium vero est corruptionis vitiosae, quae 
tenet medium inter culpam et poenam. 

Si igitur vir uxorem cognovisset in tempore 
naturae institutae, fuisset ibi claustrorum  apertio, 


sequitur, non autem ipsa passio dolor est. Insensibilia enim pa- 
tiuntur, nec tamen dolent. Non igitur passio ipsa, sed passionis 
sensus est dolor. — Cod. V paulo superius post sensum addit 2bi. 

5 Codd. C T cum edd. 2, 3 disposilionis. 

5 Cod. O fuit. In fine arg. multi codd. et edd. !, 2 falso 
corruptionis pro corporis. 

$ Non pauci codd. corporis, alii plures codd. cum edd. 2, 
3 uaoris, cod. D pudoris, cod. |. vulvae ; sed vide paulo in- 
ferius in corp. quaest. 

7 Libr. XIV. de Civ. Dei, c. 26. 


Notandum. 


Notandum. 


Conclusio. 


Fundamenta.so]lum in officium , non in remedium ? : 
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sicut ostendunt rationes secundo inductae; non ta- 
men fuisset ibi poenalis passio ac foeda delectatio, 
quia vis generaliva nec esset corrupta nec esset 
infecta; immo obedirent rationi illa membra, sieut 
dieit Augustinus ', sicut obediunt os, manus et lin- 
gua. Unde sicut manus aperitur et clauditur, et os 
aperitur et clauditur, nee est ibi passio vel poena 
nec delectatio foeda, sic fuisset in natura; nec 
turpius fuisset tunc loqui de istis membris, quam 
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sit loqui de aliis. Nunc enim turpe est loqui propter 
hoc, quod natura horret et erubescit actum | illum 
ratione foeditatis, quae in ipso consistit. 

Et sic patet responsio ad rationes ad partem 
oppositam. Omnes enim procedunt de corruptjone , 
secundum quod corruptio sonat in violentiam et 
poenalitatem, et in. delectationem et foeditatem ; et 
sic minuit dignitatem virginalem. Et hoc patet per- 
(ractanti singulas *. 


QUAESTIO V. 


Utrwm quoties fuissent coniuncti , toties prolem genwuissent. 


Quinto quaeritur, utrum in qualibet coniun- 
ctione viri et mulieris esset prolis generatio. Et 
quod sic, videtur. 

1. Matrimonium pro tempore innocentiae erat 
sed officium 
consistit in proereando prolem: ergo solum ad hoc 
erat. Si ergo vir et mulier non coniungebantur ma- 
trimonialiter, nisi propter quod erat matrimonium ; 
videtur, quod nunquam coniuncti essent, quin pro- 
lem generarent. 

2. Item, qui debitum petit in statu naturae 
lapsae praeter necessitatem prolis procreandae, pec- 
cat saltem venialiter *: ergo ibi vir nunquam pete- 
ret debitum praeter necessitatem prolis procrean- 
dae, aut si peteret, peccaret et caderet a statu 
innocentiae. Ergo, illo statu manente, nunquam co- 
gnosceret uxorem, quin ex ea susciperet prolem, 
cum ibi actus non esset privatus debita intentione , 
nec intentio debito fine; privatio enim intentionis 
rectae non est sine culpa, privatio vero utilitatis 
intentae non est sine poena; quorum neutrum erat 
in natura instituta. 

3. ltem, nunquam homo comedisset, quin ex 
illa comestione sumsisset refectionem, nec unquam 
nutritiva in suo actu privata fuisset proprio effectu: 
ergo pari ratione generativa in suo actu nunquam 
caruisset debito fruetu; sed fructus eius est proles: 
ergo etc. 

A. Item, nunquam homo seminasset terram, 
quin ex ea collegisset fructum temporaneum ; steri- 
litas enim non fuit in terra nisi propter hominis 
culpam *: ergo si venter mulieris ita erat alienus a 
sterilitate, sicut. terra tempore naturae institutae ; 
ergo nunquam mulierem cognovisset, quin ex ea 
debitum fructum sumsisset. 


SED CONTRA: 1]. Vis nutritivà semen admini- 





strat generativae: ergo cum homo continue nutri- 
retur, humor seminarius generativae continue admi- 
nistrabatur ^: ergo vel oportebat hominem extraordi- 
narie pollui, vel naturam gravari ex tentione semi- 
nis, vel aliquando mulierem cognoscere, quando 
non esset apta generare, utpote quando prolem 
haberet in ventre. Si ergo prima duo membra sunt 
inconvenientia, restat ergo tertium, scilicet. quod 
uxorem aliquando cognovisset, quando prolem non 
generasselt. 

2. [tem sicut comedere est actus naturalis, ita 
et coire; sed homo naturaliter appetit. comedere 
non solum in statu naturae lapsae, sed etiam in- 
stitatae: ergo pari ratione naturaliter appetebat coire. 
Sed homo tempore naturae institutae debebat appe- 
litui naturae satisfacere, cum natura esset ordinata 
et ordinate appeteret, alioquin poenam sentiret: 
ergo videtur, quod sive mulier posset concipere 
sive non, vir praeter necessitatem prolis generandae 
aliquando mulierem cognosceret. 

3. Item, ponatur, quod Adam cognosceret uxo- 
rem suam praegnantem; quaero: aut peccaret, aut 
non? Si non: ergo non erat necesse, quod in omni 
coitu generaret. Sij sie; contra : sanctius erat tunc 
matrimonium quam tempore naturae lapsae et ae- 
que magnae vel maioris efficaciae; sed nunc propter 
bonum matrimonii exeusatur coitus a culpa, etiam 
quando nulla est prolis generandae necessitas: ergo 
videtur, quod multo fortius tunc. 

A. ltem, non erat maior inordinalio in conta- 
ctu illorum membrorum quam in admovendo ma- 
num ad os?; sed manus admoveri potest ad os 
sine aliquo peccato, etiam praeter necessitatem : 
ergo videtur, quod Adam potuit cognoscere uxorem 
suam absque peccato praeter necessitatem prolis 
generandae. 





l Libr. XIV. de Civ. Dei, c. 16. 23. 24. Vide etiam hic 
lit. Magistri, c. 1. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 August., IX. de Gen. ad lit. c. 7. n. 12: Quod sanis esse 
posset officium, sit aegrotis remedium. Cfr. IV. Sent. d. 26. a.. 


1o quet; 


1 Ut dicit Magister in lit. IV. Sent. d. XXXII. c. 1. 

5 Cfr. Gen. 3, 17. seqq. 

9 Vat. perperam administrabat. Dein codd. Y retentione 
pro fentione. 

7 Cfr. hic lit. Magistri, c. 1. — In fine obiect. pro praeter 
necessilalem, prolis Vat. perperam propter necessitatem. prolis. 
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Ad opposi- 
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Ratio 1. 
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CONCLUSIO. 


In siatu innocentiae et congruentia, ordinis exige- 
bat, et perfectio virtutis sufficiebat, wt ex quo- 
libet actu, quo Adam cognovisset wxorem , pro- 
les susciperetur. 


RrsPoxpEO: Dicendum, quod vir in quolibet 
actu, quo cognovisset uxorem, suscepisset ex ea 
prolem. — Et ratio huius est, quia congruen- 
tia ordinis exigebat, et perfectio virtutis ad hoc 
sufficiebat. Exigebat, namque hoe congruentia du- 
plicis ordinis , scilicet. virtutis generativae ad ra- 
tionem , et utriusque ad suum finem. Vis enim 
generativa ordinem habebat ad rationem, ordinem, 
inquam, perfectae subiectionis; et ideo in actum non 
exibat, nisi secundum quod ratio dictabat. Ratio 
autem recta et ordinata dictat, nulla re esse uten- 
dum nisi ad id, propter quod est; et quia vis 
generativa data fuit homini ad prolis multiplicatio- 
nem; ideo recta ratio nunquam dietaret, et vis 
generativa nunquam exiret in actum nisi propter 
prolis generationem ; hoc enim congruentia ordinis * 
exigebat. —  Perfectio etiam virtutis aderat, quae 
ad hoc sufficiebat. Quia enim vis generativa in viro 
ad generandum erat potens et sufficiens nee habe- 
bat impedimentum, similiter et in muliere pro suo 
loco et tempore; ideo, cum ordinate cognosceret 
vir uxorem , semper ex ea prolem susciperet propter 
exigentiam duplicis ordinis, et sufficientiam duplicis 
virtutis, scilieet. generantis et concipientis, sicut 
praedietum est. Unde rationes hoc ostendentes con- 
cedendae sunt. 

|. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod nutritiva semper deserviret genera- 
tivae; dicendum, quod ita esset. natura Adae ordi- 
nata, ut nunquam de cibo sumeret, nisi adeo tem- 
perate, quod superfluitas tertiae digestionis, quae 
quidem dieitur semen, non esset sufficienter coad- 
unata, quousque veniret hora debita generandi. 
Adam enim in statu innocentiae posse naturae suae 
cognovisset et sufficientiam alimenti et tempus et 
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horam, quando generare debuisset; et ita viveret 
modeste et sobrie, quod nec ad superabundantiam 
nec ad indigentiam declinaret. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod naturaliter 
appeteret coire, sicut comedere; dicendum, quod 
non est simile, quia actus comestionis est ordina- 
tus* ad salutem . Zndividui, in quo continue fit 
deperditio; actus vero generationis ad conservatio- 
nem speciei et multiplicationem similis — quod non 
oportet continue fieri, sed temporibus determinatis — 
et ideo non sic esset appetitus naturalis ad coitum, 
sicut est ad cibum, nec ita continuus nec ita fre- 
quens. Si enim in viris castis etiam tempore na- 
turae lapsae non sic est inclinatio ad coitum sicut 
ad cibum, multo minus nec in Adam erat. Quod 
autem ita intendatur * appetitus vis generativae, hoc 
potius est corruptionis naturae quam institutionis 
primariae. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si cognosceret 
praegnantem, non peccaret; dicendum, quod prae- 
gnans non potest cognosci sine deordinatione, vel 
quae Sit, vel quae videtur. Et quia in statu inno- 
centiae deordinationem timere non poterat, quia 
non erat ibi titillatio nec pruritus: ideo, si tune 
cognovisset, si sciret, se inutiliter cognoscere, inor- 
dinatus fuisset, et ideo peecasset. Nec est simile, 
quod inducit de iatrimonio in statu naturae lapsae, 
quia nunc non solum est in officium proecreandae 
prolis, sed etiam in remedium vitandae fornicatio- 
nis, sicut melius in quarto libro * patebit. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod non esset ibi 
maior deordinatio quam in admovendo manum ad 
0$; dicendum, quod semilitudo illa attenditur quan- 
(um ad hoc, quod utrumque membrum rationi 
subiacebat, et utrumque concupiscentiae pruritu et 
ardore carebat. In hoc tamen dssimilitudo est , quia 
magis oportebat actum illum ad finem debitum 
ordinare quam qualemeumque motum manus vel 
pedis, propter determinationem usus illorum mem- 
brorum ad procreationem prolis. Usus autem manus 
vel pedis non est ita determinatus; et ideo non opor- 
tet cum tanta deliberatione exerceri. 
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QUAESTIO VI. 


Utrum aequalis fieret multiplicatio virorum et mulierum , si homo stetisset. 


Sexto et ultimo quaeritur, utrum aequalis fie- 
ret multiplicatio virorum et mulierum. Et quod sic, 
videtur. 

1. Natura sic procederet in generando, sicut 
Deus eam instituit; sed Deus, cum produxit natu- 
ram humanam, produxit masculum et feminam in 
pari numero: ergo similiter et natura in pari nu- 
mero multiplicasset. 

2. Item, generatio hominis non poterat conti- 
nuari nisi per masculum et feminam, et ita neces- 
"saria est ad generationem mulier, sieut et mascu- 
lus: ergo videtur, quod natura aequaliter intenderet 
utrumque sexum; sed sicut intendebat, ita? multi- 
plicabat: ergo etc. 

3. Item, sicut vir intendit se salvare? in simili, 
scilicet in. viro, quem generat, sic et mulier in 
consimili, scilicet in muliere; sed natura aeque bene 
esset ordinata in muliere, sicut in viro: ergo si vir 
non frustraretur sua intentione, similiter nec mu- 
lier: ergo quot coneiperet masculos ad conservatio- 
nem sexus virilis, tot. conciperet feminas ad con- 
servationem sexus muliebris. 

A. Item, in statu innocentiae sicut quilibet co- 
mederet, ita quilibet prolem multiplicaret, cum 
omnibus esset dietum : Crescite et. multiplieami- 
ni* etc.: ergo quilibet haberet uxorem. Si ergo ma- 
trimonium requirit, quod sint duo ?n carne una, tot 
essent viri, quot mulieres, nec plures nec pauciores. 

SED CONTRA: 1l. Sicut dicit Philosophus in libro 
de Animalibus?, « femina est vir occasionatus » : ergo 
videtur esse praeter naturae intentionem ; sed tem- 
pore naturae institutae, cum natura esset recta, ni- 
hil produceretur praeter intentionem ipsius: ergo 
videtur, quod nulla mulier generaretur, vel saltem 
paucae: ergo plures essent viri quam mulieres. 

2. [tem, sicut. vult Philosophus ^: « Natura sem- 
per desiderat quod melius est»; sed sexus virilis 
perfectior est et melior quam sexus muliebris: ergo 
natura magis desiderat generare virum quam mu- 
lierem ; si ergo sic produceret, secundum quod de- 
sideraret, plures produceret viros quam mulieres. 

3. ltem, generatio maris est propter vigorem 
virtutis. generantis et seminis decisi, sicut dicunt 
naturales et medici*; sed in statu naturae institu- 


1 Cfr. Gen. |, 27. 


? Cod. cc. et ed. 4 a et. 

3 Edd. et plures codd. salvari. 

1 Gen. 1, 28. — Seq. textus est ibid. 2, 24. 

5 Libr. XVI. sive libr. ll. de Generat. animal. c. 3: Fe- 


mina enim quasi mas laesus est (tó yàp 07Au Óoxep &opev dodi 
xemnpopevov). Cfr. ibid. IV. c. 6, ubi haec: Sexum femineum 
quasi laesionem naturalem et detrimentum esse putandum est. 

* Libr. ll. de Generàt. et corrupt. text. 59. (c. 10). Vide 








tae virtus generativa et semen decisum completam 
et sufficientem haberet virtutem: ergo semper vel 
pluries masculos generari contingeret. 

A. Item, eum semen viri praedominatur semini 
mulieris, tunc ad propriam naturam trahit et con- 
vertit; sed secundum ordinem naturae masculus po- 
tentior est. femina: ergo, natura stante, semper vel 
pluries vinceret semen virile: ergo plures generaret 
natura masculos quam mulieres. 


CONCLUSIO. 


Si homo mansisset in statu. innocentiae , natura 
aequaliler multiplicasset viros et mulieres. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod si homo stetisset , 
aequaliter natura multiplicaret viros et mulieres, — 
Rationem autem huius facile est aecipere a parte 
finis ad quem , sed difficile est. aecipere a parte 
principii a quo. 

A parte namque /imis ad quem ratio est in 
promptu. Cnm enim distinctio sexuum esset propter 
multiplicationem generis humani et completionem 
numeri electorum; et illa multiplicatio ad omnes spe- 
ctaret, et hoc. solum secundum legem matrimonii , 
in qua fantum una erat unius: necesse est, si na- 
tura stetisset, tot fuisse mulieres, quot viros, cum 
nulla mulier careret viro, et nullus vir careret uxore, 
nec una esset plurium, nee plures unius *. 

Rationem autem a parte préneipii effectivi as- 
signare est difficile; potest tamen sie investigari , 
descendendo ad principia allerius seientiae, scilicet 
naturalis et medicinae, quarum utraque famulari 
habet theologiae. Magna est enim quaestio apud na- 
turales et medicos de distantia generationis maris et 
feminae; et cum quaeritur, quare modo mas, modo 
femina generatur, triplex ratio redditur a diversis ?. 
Una à parte vasis suseipienlis: s) enim suscipitur 
in parte dextra, dicunt, quod ibi generatur vir 
propter fortem calorem, qui ibi viget; si in parte 
sinistra, sic generari habet mulier. — Secunda ratio 
redditur ex parte commixtionis utriusque sexus '^, 
seilicet viri et mulieris. Si enim praedominatur se- 
men viri, tunc trahitur ad naturam viri, et gene- 
ratur masculus; si vero semen mulieris, tunc tra- 


supra pag. 341, nota Il. — Paulo inferius edd. !, 2 et multi 
codd. desideraret pro desiderat. 

7 Cfr. Aristot., IV. de Generat. animal. c. 1. 6, et Avi- 
cenna, lll. Canon. Fen 21. tr. 1. c. 12. 

3 vide supra q. 1. in corp. 

9 Cfr. de his rationibus Aristot., IV. de Generat. animal. 
C. |. seq., et Comment. Averrois, ibid., Avicenna, IIl. Canon. 
Fen 20. tr: 4.0. .3. et Fen 21. ir. 4. c: 42. 

1? Nonnulli codd. cum ed. 1. seminis. 
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hitur ad suam naturam, et generatur sexus femineus. 
— Tertia ratio redditur ex parte virtutis seminis 
virilis. Si enim semen virile fuerit virtutis forlis ex 
concursu triplicis caloris et spiritus in ipso existen- 
tis!, tune fit fortior coagulatio et. complexio, et 
generatur sexus vigorosus, id est masculinus. Si 
autem fuerit virtutis debilis, tunc fit coagulatio mol- 
lior et fragilior, et generatur ex eo sexus infirmus, 
scilicet. femineus. — Haec autem ratio tertio dieta 
principalior est inter istas tres, nec aliae habent ef- 
ficaciam nisi ab ista. Nam, sicut vult Philosophus *, 
principaliter movens in generatione sive maris sive 
feminae est semen virile; et ideo nec semen mulie- 
ris proprie habet semini viri praedominari, nisi hoc 
dicatur propter debilitatem seminis virilis, qua ac- 
cedit ad conformitatem seminis mulieris; nec locus 
matricis facit sexuum diversitatem principaliter sicut 
principaliter movens, sed sicut cooperans principa- 
liter moventi, quae quidem est fortitudo vel debili- 
tas in virtute seminis virilis. r 
Si autem quaeratur, quae sit ratio diversitatis 
in debilitate et. virtute virilis seminis; triplex etiam 
ratio potest reddi *. — Una est propter ealiditatem et 
bonam. dispositionem membri, a quo fii seminis 
generatio, et per quod fit seminis transfusio, ita 
quod nec excedit in ealiditate nec declinat ad frigi- 
ditatem ; tune enim. semen, quod ab illo membro 
transfunditur, est fortis virtutis et. vigoris. 5i autem 
membrum se habet in opposita dispositione, tunc 
semen est virtutis debilis. — Alia ratio potest sumi 
ex parle exterioris adiutorii, utpote alimenti et 
venti et temporis, quae multum faciunt ad vigora- 
tionem vel debilitationem virtutis. Boreas enim suo 
flatu virtutem vigorat, dum eam recludit interius ; 
sed auster debilitat, dum eam exhalare facit; sie 
etiam faeit cibus et tempus, Et quando exteriores 
dispositiones concurrunt, quae virtutem habent vi- 
gorare, tunc semen est fortis virtutis; quando vero 
sunt in contraria dispositione, tune semen est virtu- 
tis debilis. — Tertia ratio sumitur ex parte animae. 
Vis enim generativa multum conformatur accidenti- 
bus animae et imaginationibus, secundum quod per 
experimentum patet. Nam ex memoria delectationis 
frequenter fit excitatio pruritus carnis; et ex ima- 
ginatione forti in somnis fit effusio seminis, sicut 
fit ad praesentiam mulieris; et vis formativa, quae 
est praecipua virtus in semine, multum adiuvatur 
ab imaginativa, secuudum quod exempla ponuntur 
et sunt in sacra Scriptura et etiam in medicina, ut 
patet in ovibus lacob, Genesis trigesimo *. Et narra- 
tur pro exemplo, quod mulier, quae nanum aspi- 





ciebat, cum a viro cognoscebatur, omnes filios na- 
nos concipiebat. 

Inter has autem rationes cum omnes sint. bonae 
et faciant ad seminis vigorationem, secundum Statum quoad sta- 
naturae /apsae praecipua sumitur ratio ex parte eee 
complexionis membri; aliae duae sunt sicut admini- 
culares solum vel impedientes. 

Sed tempore naturae Znstitutae, in qua COTDUS Quoad sta- 
subiectum erat animae, principalis ratio sumitur iosttotae. 
generationis maris et feminae a parte virtutis ani- 
malis moventis et imaginantis. Cum enim vir inten- 
deret et vellet. generare virum, tunc vigoraretur 
virtus naturalis eius in agendo, et esset semen ma- 
ioris virtutis, et. generaretur sexus vigorosus sive 
masculus; quando vero vellet et imaginaretur gene- 
rare sexum femineum, tunc minus forti impressione 
ageret in nataram inferiorem corporalem, et tunc 
semen esset minus forte, et generaretur sexus femi- 
neus: et ideo in tempore naturae institutae generatio 
maris et feminae subesset voluntati rationali. — Et 
quoniam ratio dietaret, omnia facienda esse ordinate, 
et tot producere mulieres quot viros, uf quilibet vir 
haberet adiutoriwm simile sibi * secundum exigen- 
tiam legis matrimonii; ideo tune viros et mulieres 
produceret in numero aequali. Nunc aulem, quia 
generativa non omnino subest virtuti animali, id est 
imaginariae, nec etiam rationali, licet ei aliquo modo 
conformetur, sed magis variatur penes dispositionem 
membri et exterioris adiutorii; hinc est, quod non 
est certa determinatio numeri nec in viris nec in 
feminis generandis ; immo modo ^, quando credit ge- 
nerare masculum, generat feminam, et quando cre- 
dit generare feminam, generat masculum; et aliqui 
plures habent feminas, aliqui plures masculos, — 
Sic ergo patet, quod si homo stetisset, in aequali 
numero fieret multiplicatio virorum et mulierum. 
Unde rationes hoc ostendentes concedendae sunt. 

1. Ad illad autem quod primo obiicitur, quod solutio op- 
femina dieitur vir occasionatus ; dicendum , quod dE 
Philosophus non vult dicere, quod femina sit prae- 
ter naturae intentionem, sed quod virtus naturae 
aliquem defeetum habet in productione mulieris re- 
spectu produetionis viri; ille. autem defectus non 
repugnat ordini naturae, sed potius salvat. Secun- 
dum enim ordinem naturae, sicut producuntur in 
eodem corpore quaedam membra magis fortia, quae- 
dam minus: sie producuntur in eadem specie quae- 
dam individua unius sexus, quaedam alterius. Et 
ideo, licet ille defectus, qui ordinem naturae cor- 
rumpit, utputa est ille, qui est causa defectus mem- 
bri vel bonae complexionis", sit praeter naturae 





! Cfr. supra pag. 219, nota 8. et pag. 491, nota 2. 

* Libr. I. de Generat. animal. c. 20; Il. c. 1; IV. c. 1. — 
Aliquanto inferius Vat. quod quidem. est pro quae quidem. est. 

? Prima et. secunda ratio affertur ab Aristot. IV. de Ge- 
nerat. animal. c. 2, et ab Averroe, ibid. 

^ Vers. 37. seqq. — Quoad expositionem huius textus vide 
August, Ill. de Trin. c. 8. n. 15; XI. c. 2. n. 5; XIk de Civ. 


Dei, c. 25; XVIII. c. 5. De hac ratione cfr. etiam Avicenna, I. 
Canon. Fen 2. Doctr. 2. c. 14. 

5 Gen. 2, 18. — Paulo inferius pro generaltiva cod. F vis 
generativa. 

$ Nonnulli codd. cum ed. 1 unde modo; Vat. cum uno 
alteroque cod. et edd. 3, 4 omittit modo. 

7 Cod. ec et ed. 1 dispositionis. 


DIST. XX. DUBIA. 


intentionem ; generatio tamen mulieris nec est prae- 
ter naturam nec coníra naturam, sed secundum 
naturam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod natura semper 
desiderat illud quod melius est; dicendum , quod 
non intelligitur, quod semper desiderat melius sm- 
pliciter, sed melius in ordine; licet autem sexus ma- 
sculinus melior sit in se quam femineus, non tamen 
esset ita sufficienter salus naturae in solo virili sexu, 
sicut est in virili et muliebri: et ideo natura magis 
desiderat utrumque quam alterum solum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod semen viri 
praedominatur * semini mulieris; dicendum, quod illa 
ratio debet sane intelligi, ad hoc quod valeat. Pro- 
prie enim loquendo, nunquam semen mulieris prae- 
dominatur semini viri; sed ideo dicitur praedominari 
semen mulieris, quia semen viri adeo est debilis 
virtutis, quod magis est idoneum ad productionem 
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sexus muliebris quam virilis; hoc autem modo potuit 
esse in statu primo, sicut praetactum est. 

3. Et per hoc patet responsio ad aliud quod 
obiicitur de fortitudine caloris et virtutis. Gradus 
enim ibi fuissent secundum ordinem rationis et se- 
cundum exigentiam finis, ità quod vir aliquando 
operaretur actione magis fortüificata in productione 
viri, aliquando minus fortificata in productione mu- 
lieris. — Si quis autem vellet dicere, sicut aliqui exi- 
sümant, quod mulier semper gemellos conciperet , 
ita quod pars dextra attraheret quod est maioris 
virtutis de semine ad generationem sexus virilis, et 
pars sinistra quod est virtutis magis debilis ad ge- 
nerationem sexus feminei; tunc facile esset ad ea 
quae obiecta sunt respondere. Hoc autem nec de 
facili probatur, nee etiam reprobatur certitudine 
rationis; et ideo modus solvendi praehabitus videtur 
esse magis rationabilis ?. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones? circa litteram , 
el primo quaeritur de hoc quod dicit, quod Znfir- 
mitas prona ad ruinam turpitudinis excipitur 
honestate nuptiarum. Ex hoc enim videtur dicere, 
quod non possit actus ille sine peccato et turpitu- 
dine exerceri. Sed contra hoe est, quia omnis actus, 
qui est in praecepto, potest fieri sine peccato, ergo 
et coitus. 

ResPoNpEO: Dicendum, quod hoc* non dieitur 
de turpitudine, quae sonat in culpam, sed quae 
magis sonat in poenam; vel si de illa intelligatur, 
tunc nuptiae ita excipiunt pronitatem carnis, quod 
actus ille absque omni peecato potest fieri. Unde 
quod dicit Magister, quod nuptiae ordinant actum 
illum, non est intelligendum ratione inordinationis , 
quae sit in actu illo, sed quae inesset, nisi esset 
matrimonium; de hoe autem diffusius agetur in 
quarto? in tractatu de matrimonio. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod Zn pa- 
radiso essent nuptiae honorabiles. Videtur enim , 
quod similiter sint, honorabiles in statu Ecclesiae, 
cum sint Sacramentum magnwum , sicut dicit Apo- 
stolus ad Ephesios quinto^, cum etiam approbentur 
a iure naturali. S? fw dicas, quod honorabilitas 





nuptiarum attenditur quantum ad aetum illum ; 
tune quaeritur, quare magis actus ille honestus et 
castus sit. cum pudore quam alius actus, in quo 
est culpae deordinatio; magis enim verecundatur 
quis de actu ilo honeste et caste facto quam de 
alio actu inordinato, utpote cognoscere uxorem, 
quam percutere servum. 

HEsPoNpEO: Dicendum, quod est loqui de nu- 
pliis quantum ad s?gnificatwm et quantum ad fru- 
ctum et quantum ad acetum; et quantum ad haec 
tria honorabiles erant in paradiso. In s(atu vero 
miseriae, quamvis sint honorabiles quantum ad s?- 
gnificatum et. fructum , habent tamen pudorem 
annexum quantum ad actum, quia omnis homo 
utens ratione acetum illum erubescit exercere coram 
alis, etiam eum propria uxore. — Rationem autem 
huius assignat Augustinus in. decimo quarto de Ci- 
vitate Dei?: quia, cum ratio deberet dominari cor- 
pori, magis erubescit, quod ipsa subiiciatur alicui 
parti corporis; et quod aliqua pars corporis domi- 
netur ei, quam quod ipsa inordinate dominetur 
sibi; et ideo magis verecundatur de ardore libidinis, 
quae est in aetu illo, quam de perturbatione furo- 
ris, quae est in convitiando servo. 

Duns. ill. 

ltem quaeritur de hoe quod dicit: Deus non- 

dum iusserat, ui coirent. Hoc enim videtur esse 





! Non pauci codd. cum ed. 1 praedominabatur. 
? Vide scholion ad praecedentem quaest. 
3 Aliqui codd. et ed. 1 dubitationes. 
^ Vat. cum edd. 3, 4 hic. 
Dist. 31. a. 1. q. 4. et a. 2. q. 4. — De hoc dubio cfr. 
B. Albert., hic a. 6; S. Thom., hic circa lit.; /Egid. R., hic 
dub. lit. 3. 
$ Vers. 39. — Paulo inferius post actus ?lle nonnulli codd. 


2d 





et ed. 1 bene interiiciunt cum. est (cod. Z qui est), ac subinde 
cum pluribus aliis codd. et edd. 2, 3, 4 pro sif substituunt 
fit. Dein cod. aa post quam. subiungit aliquis. 

7 Cap. 46. 49. et 23. n. 2. seq. — ldem dub. solvunt S. 
Thom. et Petr. a Tar., hic circa lit., /gid. R., hic dub. lit. 4. 
— Paulo inferius pro dominetur sibi; et. ideo Nat. dominetur 
ei, ideo. 1n fine dubii pro conviliando nonnulli codd. com- 
minando. 


Alia solutio 


incerta. 


Distinctio. 


Ratio. 


Quaestio in- 
cidens 4. 


Quaestio 2. 


Ad quaest. 1. 


Ad quaest. 2. 
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falsum, quia dicitur Genesis primo: Crescite et 
multiplicamini et. replete. terram; constat, quod 
hoc dictum est quantum ad actum generalivae: 
ergo ete. — luxta hoc quaeritur, si mandatum 
illud omnes obligabat. Quodsi sic: ergo videtur, 
quod transgressi sunt, quia non coierunt in statu 
innocentiae ; si non: ergo videtur, quod poterant 
continue servare virginitatem. 

Item quaero, utrum illud mandatum maneat 
adhue. Quodsi manet: ergo non licet alicui servare 
virginitatem, quod est contra Apostolum, qui dicit 
primae ad Corinthios septimo *: Volo, omnes vos 
esse, sicut ego sum; loquitur de castitate. Si non 
obligat modo, quaero: quando revocatum est? Vi- 
detur etiam, quod modo sint melioris conditionis 
homines quam tunc, quia modo possunt servare vir- 
ginitatem, tunc autem non poterant. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod illud mandatum 
datum fuit viro et mulieri in statu innocentiae; sed 
cum esset mandatum a/firmativum, non obligabat 
ad semper, sed pro loco et tempore. Determina- 
tio autem temporis dependebat ex revelatione divi- 
nae voluntatis; quam? quia Deus nondum eis reve- 
laverat, ideo dieit Magister, quod nondum iusserat. 

Ad illud quod quaeritur, utrum illud manda- 
tum fuerit revocatum ; dicendum, quod aliter obli- 
gabat tempore naturae institutae, aliter nunc. Tunc 
enim omnes obligabat, quia omnibus erat in officium ; 
nunc autem non obligat omnes, pro eo quod multi 
sunt, qui sufficiunt illud implere, aliis consilium 
virginitatis servantibus. Hoe autem consilium com- 
petit statui naturae /apsae, non autem naturae 2/Ó- 
stitutae, quia tanc, cum nulla esset pronitas, non 
esset maior virtus continere quam nubere, et omnes 
prolem ad cultum Dei generarent; nunc autem 
propter difficultatem et arduitatem omnino conti- 
nere magnae est virtutis et dignitatis. — Et sic pa- 
tent ea quae obiiciuntur *. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Completo 
numero, sine morte corpora in aliam qualitatem 
transirent. Videtur enim haec positio esse inconve- 
niens. Primum, quia magnum dispendium esset pa- 
rentibus, si tanto tempore gloria eorum differretur, 
quousque electorum numerus impleretur. — Et ite- 
rum, s? spes, quae differtur , affligit animam ?, vi- 
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detur, quod in eis esset aliqua afflictio. Rursus , 
cum numerus electorum futurus sit in magna mul- 
titudine, quomodo possent omnes homines intra 
paradisi spatium contineri? Hoc non videtur esse 
probabile. S? fu dicas, quod propter hoc parentes 
transferrentur absque aliis? et glorificarentur ; hoc 
non videtur conveniens, quia ad magnificentiam 
Dei spectat, omnes simul glorificari, sicut faciet in 
die iudicii in generali resurrectione. 

Et dicendum est breviter, quod ista secunda 
opinio probabilior est, sicut dictae rationes ostendunt. 
Nee obstat illud de simultate glorificalionis; hoc 
enim magis est propter iudicium et resurrectionem 
corporum, quam decet esse simul, quam propter 
beatitudinis collationem. Huius ratio expressius ha- 
betur in quarto, in tractatu de resurrectione. 


Dub. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod £n 
parvulis exspectaretur aetas ad ambulandwum — et 
loquendum, sicut modo. Hanc enim opinionem vi- 
detur Magister approbare. Sed contra hoec est ver- 
bum Augustini ^ praecedens paulo ante hoc. Dicit 
enim sie: «Infirmitati mentis congruit haec ipfirmi- 
las carnis». — Item, si natura humana potentior 
et nobilior est quam brutalis, et. quorundam ani- 
malium fetus statim , cum nascuntur, possunt am- 
bulare: multo fortius videtur, quod filii hominum. 

hEsPoNpEO: Dicendum, quod Magister nullam 
istarum opinionum intendit asserere; et dubium est, 
utrum sic, vel sic esset; nihilominus tamen hanc 
opinionem approbat tanquam probabiliorem, «quae 
dicit, parvulos paulative proficere et crescere ad 
usum membrorum. Nec hoc dicit sine ratione. Te- 
neritudo enim membrorum debetur proli hominis 
propter bonitatem complexionis et congruentiam na- 
turae, quae procedit a. debiliori complexione ad for- 
liorem; unde parvuli habent teneriora membra 
quam adulti. Processus autem in incremento non 
esset miraculosus, sed naturalis, etiam tempore 
naturae institutae; et ideo rationabiliter Magister 
hune modum dicendi magis approbat. Verbum au- 
tem Augustini praecedens intelligitur de infantia 
ratione incommodorum concomitantium eam, non 
ratione imperfectionis membrorum. — Aliud? quod 
obiicitur de illis generibus animalium, non valet, 
quia alterius sunt complexionis et organizationis. 





1 Vers. 98. s 

* Vers. 7, ubi Vulgata: Volo enim, omnes vos esse sicut 
meipsum. 

3 Cod. T quare. 

* Cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 89. m. 4; S. Thom., et Ri- 
chard. a Med., hic circa lit; /Egid. R., hic dub. lit. 5. 

POPrOy 13-5019; 

$ Haud pauci codd. cum ed. 14 filiis. Paulo ante complu- 
res codd. et ed. 1, verbis transpositis; sic: Sí tu dicas propler 
hoc, quod parentes. Cod. N omnes electi pro omnes homines. 





7 Dist. 43. a. 1. q. 3. Cfr. Petr. a Tar., e! Richard. a Med., 


hic circa lit.; ZEgid. R., hic dub. lit. 6. 

8 Libr. l. de Peccatorum merit. et remiss. et bapt. parvul. 
c. 38. n. 69, qui locus allegatur hic in lit. Magistri, c. 4, ubi 
etiam sequens ratio exhibetur. 

9 Vat. et aliae edd. non bene'Ad illud. — De hoc du- 
bio- efr; Alex: Hal.,- S. m. 1IL2 qo. 90. om33.$ BC AlberbeHiena: 
7; S. p. Il. tr. 14. q. 85, ubi etiam seq. dubium solvitur ; S. 
Thom., hic q. 9. a. 4; Petr. a Tar., hic q. 2. a. 25 Richard; 
a Med., hic a. 2. q. 2; /Egid. R., hic q. 2. a. 9. 


Responsio. 


Notandum. 


Notandum. 


DISTINCTIO XXI. 


Dus. VI. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Parvulos 
per intervallum temporis in sensu et cognitione 
proficere. Cum enim anima rationalis non senescit 
in tempore', non videtur seeundum conditiones 
temporis alterari: ergo videtur, quod processu tem- 
poris non efficeretur magis sciens, eum non haberet 
in scientia per tempora alterari. — ltem, Deus 
fecit animam | Adae perfectam scientia ^: ergo pari 
ralione fecisset animam filiorum, si ipse stetisset. 

REsPoNpEO: Dicendum ad hoc, quod haec est 
probabilior positio, quod aliquo modo per intervalla 
temporum in sensu et cognitione profecissent. Anima 
enim, dum est in corpore, complexionem corporis 
imitatur. Et quoniam in infantia ? est mollis et fluida 
complexio cerebri, ideo non potest ibi esse fortis 
impressio specierum nec fortis conversio super illas. 
Unde sicut facies non relucet in aqua mota, sic pat- 
vuli non essent idonei statim ad usum cognitionis. 

Quod ergo obiicitur, quod anima non alteratur 
in tempore; verum est, quantum est de se, sed ra- 
tione eorporis *, cui coniungitur, quod crescit et in 
tempore fortificatur. — Ad aliud vero quod obiicit, 
quod haberet habitum; dicendnm, quod si puer 
haberet scientiam. quantum ad habitum, non tamen 
haberet quantum ad actualem considerationem pro- 
pter organi ineptitudinem, sieut etiam non habent 
dormientes. Unde sicut parvuli baptizati dicuntur ha- 
bere virtutes «in munere, non in usu ?» vel actu; 
sic intelligendum est, parvulos illos scientiam ha- 
buisse; et postmodum, complexione faeta habili ad 
considerandum , statim essent in aetu considerationis 
sine penuria et labore; et polissime verum esset in 
eis illud verbum Philosophi ^, quod dicit, quod « in 
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sedendo et in quiescendo fit anima prudens et 
sciens », cum sessio et quies dicatur contra motum 
et fluxibilitatem complexionis. 


Dus. VII. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Praeceptum 
addidit obedientiae; quare Dominus addidit praece- 
plum super praeceptum ? Et quare tot fuerunt 
praecepta, quae homini dedit? Et iterum, quare 
praeceptum obedientiae sive disciplinae potius fuit 
negativum quam affirmativum ? 

Respondendwm est ad hoc breviter, quod tria 
Dominus fecit eis praecepta in principio, unum sci- 
licet quod fuit: Crescite et. multiplicamini *. Aliud 
fuit: De omni ligno paradisi. comedite. Tertium 
fuit: De ligno autem scientiae boni et mali nolite 
comedere. — Numerus autem et sufficientia istorum 
praeceptorum potest sumi dupliciter. Uno modo sie: 
quoddam enim est praeceptum, qnod ordinat ad 
Dewm; et istud. fuit praeceptum obedientiae. Quod- 
dam, quod ordinat ad proximwm; et ilud fuit 
praeceptum de multiplicando genere. Quoddam, 
quod ordinat ad se ?psum; et hoc fuit praeceptum 
de comestione. Secundo modo sie, ut quoddam 
praeceptum respiciat corpus, et hoc est praeceptum 
de comedendo;-quoddam respiciat animam, et hoc 





est praeceptum de abstinendo, quod est obedientiae. 


meritum; quoddam eonzwnetum, et hoc est prae- 
ceptum de consimili multiplicando. — Praeceptum 
autem disciplinae fuit negativum, ut facilior esset 
eius observantia, et homo non posset de transgres- 
sione vel omissione habere exeusationem *. — Et in 
hoc terminatur totalis illa. pars huius libri, quae 
est de hominis. constitutione. 


DISTINCTIO XXI. 


Car. I. 
De invidia diaboli, qua ad. tentandum. accessit. 
« Videns igitur diabolus, hominem per obedientiae 


humilitatem posse ascendere, unde ipse per superbiam 
corruerat, invidit ei; et qui prius per superbiam fue- 


rat diabolus, id est deorsum lapsüs, zelo invidiae 
faetus est sata , id est adversarius. Unde et mulierem 
tentavit, in qua minus quam,in viro rationem vigere 
novit? », « Eius enim malitia, ad tentandam virtutem 
timida ^, humanam naturam in ea parte, ubi debilior 
videbatur, aggressa est, ut si forte illie aliquatenus 
praevaleret, postmodum  fiducialius ad alteram, quae 





1 Cfr. supra pag. 459, nota 6. — Pro mon senescit Vat. 


senescit tantum ; perperam. 

? Ut ostenditur infra d. 93. a. 2. q. 14. 

3 Ante znfantia vocula in a nobis inserta est, licet in omni- 
bus codd. et edd. desideretur. Constat, in codd. antiquis aliqua 
particula saepissime a librariis omitti, quando repetitur. 

1 Supple: alteratar. — Deinde Vat. omittit. quod , postea 
pro habitum, scil. scientiae, substituit scientiam, et, sup- 
pressa voce puer, prosequitur : dicendum , quod etsi haberet. 

5 Ut dicit Magister, IV. Sent. d. IV. in fine. 

6 Libr. VII. Phys. text. 20. (c. 3.), ubi et haec sententia : 
Neque igitur pueri possunt quid discere neque iudicare simili- 
ler aC seniores; multa enim perturbatio circa ipsos fit et mo- 
tus. Sedantur autem et desinunt perturbationes aliquando qui- 


S. Bonav. — Tom. ll. 





dem a natura, aliquando vero ab aliis etc. — Hoc dubium 
solvunt etiam Alex. Hal. S. p. lf. q. 90. m. 2; S. Thom., hic 
q. 9. a. 2; Petr. a Tar., hic q. 2. a. 4; Richard. à Med., hic 
a. 9. q. 4; ;Egid. R., hic q. 2. a. 3. — Pro quod dicit non- 
nulli codd. qui dicit. " 

7 Gen. 1, 28. — Ser. textus est Gen. 2, 16. seq.: Ex omni 
lieno paradisi comede. De ligno autem scientiae boni et mali 
ne comedas. 

8 Cfr. B. Albert., hic a. 8. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Hugo, Sum. Sent. tr. 3. c. 4. Ex hoc capitulo necnon 
ex seq. atque ex eiusdem libro I. de Sacram. p. VII. c. 4, 6, 9, 
5. Magister sumsit quae sequuntur usque ad finem dist. 

? Alluditur ad Sap. 17, 10: Cum sit enim timida nequitia. 
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robustior fuit, pulsandam vel potius subvertendam 
accederet. Primum igitur solitariam feminam explora- 
vit, ut in ea primum omnem suae tentationis vim 
experiretur ». 


Cap. Il. 
De forma, in qua venit. 


« Sed. quia illi per violentiam nocere non poterat, 
ad (fraudem se convertit, ut dolo hominem supplanta- 
ret, quem virtute superare nequiret, Ne autem [raus 
illius nimis manifestaretur, in sua specie non venil, 
ne aperte eognosceretur et. ita repelleretur. Iterum, ne 
nimis occulta foret fraus eius, quae caveri non pos- 
set, et homo simul videretur iniuriam pati, si taliter 
cireumveniri permitteret eum Deus, ut praecavere non 
posset; in aliena quidem forma venire permissus est 
diabolus, sed in tali, in qua eius malitia facile posset 
deprehendi. Ut igitur in propria forma non veniret, 
voluntate sua faetum est; ut autem in forma suae ma- 
litiae eongruenti veniret, divinitus faetum est. Venit 
ergo ad hominem. in serpente, qui forle, si permitte- 
retur, in columbae specie venire maluisset. Sed non 
erat. dignum, ut spiritus malignus illam formam homini 
odiosain faceret, in. qua Spiritus sanetus appariturus 
erat». « Non ergo nisi per serpentem tentare permis- 
sus fuit. diabolus, ut per illud quod foris erat, astu- 
tiam tentantis animadvertere femina quiret ». Diabolus 
enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur. 


Car. III. 


De calliditate serpentis. 


Ideoque serpens dictus est esse ca//üdior cunctis 
animantibus terrae, quia, ut ait Augustinus? , « mali 
angeli, licet superbia deiecti, natura tamen sunt excel- 
lentiores omnibus bestiis propter eminentiam rationis » ; 
« quamvis serpens non rationali anima, sed spiritu dia- 
bolieo possit sapientissimus diei ». « Non ergo mirum, 
si diabolus, spiritu. suo implens serpentem, sicut va- 
tes implebat, sapientissimum reddiderat omnium be- 
stiarum; quem tamen ad. tentandum non elegit diabo- 
lus, sed per quod animal permissus fuit tentavit ». 


CAP, IV. 


Utrum. elegerit serpentem , ut per. eum 
tentaret, diabolus. 


Unde Augustinus super Genesim : « Non est putan- 
dum, quod diabolus serpentem, per quem tentaret, 
elegerit, sed cum decipere cuperet, non potuit, nisi 
per quod animal posse permissus est. Nocendi enim 
voluntas inest cuique a se, sed potestas a Deo ? ». « Sic 
autem loquebatur diabolus per serpentem. ignorantem , 


! Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 2, n. 4. Quae sequuntur 


usque in cap. V. excerpta sunt ex eodem loco, c. 2, 3, 2» 
98,..29, 
? Cod. Erf. adnotat: Illud in Glossa ad Gen. 3, 1. et non 


in Augustino [scil. quoad verba]. — In. eadem Glossa inveniuntur 
plura alia, quae a Magistro hie offeruntur. 
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sieut per energumenos vel fanatieos loquitur. Serpente 
enim velut organo est usus, movens naturam eius ad 
exprimendos sonos verborum et signa, quibus suam 
monstraret voluntatem. Serpens ergo nec verba intelli- 
gebat nee rationalis est factus; callidissimus tamen 
diclus est propter astutiam diaboli ». « Locutus est 
autem sieut asina Balaam ?; sed hoc diabolicum , illud 
angelieum fuit; boni enim et mali angeli similiter ope- 
rantur ». 

« Hie quaeri solet: quare mulier non horruit ser- 
pentem ? Quia, eum noverit creatum esse, etiam * offi- 
cium loquendi a Deo accepisse putavit. 


Cap. V. 
De «nodo tentatzonis. 
« Stans 


« Tentatio autem hoe modo faela est ». 


| eoram femina hostis superbus non audet in verba per- 


suasionis exire, metuens deprehendi; sed sub interro- 
gatione eam aggreditur, ut ex responsione colligeret, 
qualiter in malitia procedere posset. .Cur , inquit, prae- 
cepit vobis. Deus, ut non comederetis. de omni ligno 
paradisi? Gui. respondit mulier : De fructu. lignorum, 
quae sunt in paradióso, vescimur; de fructu vero 
ligni , quod. est in. medio paradisi, praecepit. nobis 
Deus, ne comederemus et ne langeremus, mne forte 
moriamur ?. |n. quo verbo dedit locum tentanti, cum 
dixit, 2e forte moriamur ; unde mox diabolus d?xet ad 
mulierem: Nequaquam moriemünt; scit enim Deus, 
quod. in quocumque die comederitis ex eo, aperientur 
oculi vestri, et eritis sicut dii, scientes bomum et ma- 
lum. Attende ordinem ae progressum humanae perdi- 
lionis. Primo Deus dixerat: Quocumque die comederitis 
ex eo, morte moriemini. Deinde mulier dixit: Ne forte 
moriamur. Novissime serpens dixit: Nequaquam mo- 
riemint. Deus affirmavit, mulier quasi ambigendo illud 
dixit, diabolus negavit; quae igitur dubitavit, ab affir- 
mante recessit et neganti appropinquavit ». 

Qui ad suam persuasionem pleniter suffuleiendam, 
id est, ut malum, quod intendebat, libere persuade- 
ret, «et malum, quod mulier timuit, negando remo- 
vit, et repromissionem addidit, et ut eius persuasio 
citius reeiperetur, promissionem duplieavit. Unam 
nempe ecomestionem suadens, duo in praemio propo- 
suit, similitudinem Dei scientiamque boni et mali 
spondens. Ubi tribus modis hominem tentavit, seilicet 
gula in persuasione eibi, cum dixit: Jm quocumque 
die comederiis ; inani gloria in promissione deitatis, 
cum dixit: Eritis sicut dii ; avaritia in promissione 
scientiae, cum dixit :«Sezentes bonum et malum. Gula 
est. immoderata cibi aviditas, vana gloria amor pro- 
priae excellentiae, avaritia immoderata habendi cupi- 
ditas, quae non est tantum pecuniae, sed etiam. alti- 
tudinis eL scientiae, eum supra. modum sublimitas am- 
bitur *. 


3 Num, 22, 28. i 

^ Vat. contra codd. et edd. 1,.8, 5 praemittit efiam, et 
paulo superius post bomi omittit enim. 

5 Gen. 3, 1-3, et seq. locus ibid. 4. seqq. 

$ Hunc locum sumsit Hugo (lI. de. Sacram. 


DzaNIL £5.) 
ex Gregorio super Evang. Hom. 16. n. 1. 2. 


Dubium 2. 


Quaestio in- 
cidens. 


Tres modi 
tentandi. 


Dubium 3. 


Dubium ^. 


Ratio 1. 


DIST. XXI. DIVISIO TEXTUS. 


Car. V I. 
De duplici tentationis specie. 


« Porro seiendum est, duas esse species tentatio- 
nis, Znteriorem scilicet et exterzorem. Exterior tentatio 
est, quando nobis extrinsecus malum visibiliter sugge- 
ritur verbo, vel signo aliquo, ut ille cui fit, ad ceon- 
sensum peccati declinet; et talis tentatio tantum fit ab 
adversario. Jn£ertor vero tentatio est, quando invisibi- 
liter *^ malum nobis intrinsecus suggeritur; et haee 
tentatio aliquando fit ab Aoste, aliquando a carne. Nam 
et diabolas invisibiliter mala suggerit, et ex carnis 
eorruptione suboritur motus illieitus et titillatio prava; 
ideoque tentatio, quae est ex carne, non fit sine pec- 
cato: quae autem est ab /osfíe, nisi ei consentiatur, 
non habet peecatum, sed est materia exercendae virtutis. 
Tentatio autem carn?s interior difficilius vincitur, quia 
interius oppugnans de nostro contra nos roboratur ». 


Car. VII. 


Quare peccatum hominis, et non angeli , 
remediabile sit. 


« Homo igitur, qui sola ex/erzori tentatione pul- 
satus cecidit, tanto gravius plectendus erat, quanto 
leviori impulsu fuerat prostratus. Et tamen quia ali- 
quam, licet modicam , cadendi occasionem habuit , 
ideireo per Dei gratiam iuvari potuit ad veniam, ut 
qui per alium ceciderat per alium erigeretur. Qui 
ergo incitatorem habuit ad malum, non iniuste repa- 
ratorem habuit ad bonum. Diabolus vero, quia sine 
alicuius tentatione peeeavit, per alium, ut surgeret , 
iuvari non debuit nece per se potuit, et ideo irreme- 
diabile peccatum eius exstitit, Peecatum vero hominis, 
sicut per alium habuit initium, ita per alium non 
incongrue habuit remedium ? ». 
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Praeterea angeliea natura, quoniam non tota pe- natio 2. 


rierat, sed ex parte perstiterat, non est redempta ; 
humana vero tota perierat, et ideo ne penitus perde- 
retur, ex parte est redempta, ul inde ruina supplere- 
lur angelica. Unde Augustinus in Enchiridio ?: « Pla- 
cuit universitatis Creatori et. Moderatori, ut, quoniam 
non tota multitudo Angelorum Deum deserendo perie- 
rat, ea quae perierat, in perpetua perditione remane- 
ret; quae autem cum Deo, illa deserente, perstiterat, 
de sua certissime cognita semper felicitate gauderet. 
At vero creatura rationalis, quae in hominibus erat , 
quoniam peccatis atque supplieiis tota perierat, ex 
parte poterat reparari, unde angelicae societati sup- 
pleretur, quod ruina illa minuerat. Hoc enim promis- 
sum est Sanctis, quod erunt aequales Angelis Dei * ». 


Cap. VIII. 
Quod. non soli viro praeceptum. fuit datum. 


Illud etiam notandum est, quod non soli viro 
praeceptum videtur esse datum, cum ipsa mulier te- 
stetur, sibi etiam esse mandatum , dicens: Praecepit 
nobis Deus ete. Supra tamen legitar, ante factam mu- 
lierem Deum dixisse viro: De /igmo scientiae boni et 
mali ne comedas. Non dixit: me comedatis. Vorte quia 
facturus erat mulierem ?, sic praecepit, ut per virum 
ad mulierem perveniret mandatum; quia mulier, quae 
subieeta viro fuit, non nisi mediante viro divinum 
debuit aecipere praeceptum. Unde Apostolus: S? quid 
discere wulieres voluerint, domi viros suos znter- 
rogent. 

Si quaeritur: quomodo loqui potuerunt vel lo- 
quentem intelligere, qui non didicerant inter loquentes 
erescendo vel magisterio? « dicimus, quia Deus eos 
tales fecerat, qui possent loqui et discere ab aliis, si 
essent ? ». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXI. 


e primorum parentu entatione facta a. diabolo. 
De primorum parentum tentatione fact diabol 


Videns autem. diabolus hominem etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Terminata prima parte principali huius totalis 
libri, in qua. agit Magister de hominis conditione, 
sequitur secunda pars principalis, in qua agit de 
lapsu. Et quoniam lapsus hominis est per peccatum, 
et. peccatum hominis est triplex — quoddam, in quo 


persona corrumpit naturam, et hoc fuit peccatum 
primi hominis: quoddam, in quo natura corrumpit 
personam, el hoc est originale; quoddam vero, in 
quo persona corrumpit se ipsam, et hoc est actuale 
— ideo pars ista habet tres partes. In prima deter- 








1 Cod. Erf. hie recte annotat: In. Hugone j[loc. cit c. 9] 
non est énvésibililer ; unde aliter intendit Hugo distinguere , 
scil. quod tentatio exterior est, quando nobis extrinsecus malum 
sive visibiliter sive invisibiliter faciendum suggeritur ; interior, 
quando ex motu pravae delectationis interior animus ad pec- 
candum sollicitatur. Magister vero aliter distinguit, ut patet. 

? Verba: Qui ergo incitatorem etc., usque ad finem cap. 
sumta sunt ex Gregor., IV. Moral. c. 3. n. 8, sententialiter. 





3 Cap. 29. n. 9, nonnullis in fine mutatis; in quo textu 
circa finem pro poterat reparari codd. AE et ed. 6 merwit 
reparari, codd. B C debuit reparari, cod. D valuit reparari. 

^ Matth. 92, 30. 

5-Val. cum edd, 25 3, 4; 5, 67 7, 9 addit de viro. Loc. 
Script. deinde est I. Cor. 14, 35. 

5 August., VII. de Gen. ad lit. c. 16. n. 35. Quae prae- 
cedunt habentur ibid. c. 17. n. 36. 


Augustinus. 


Quaestio in- 
cidens. 


492 


minat Magister de peccato primorum parentum. In 
secunda vero determinat de peccato originali. quod 
ab illo fuit causatum !, infra distinctione trigesima : 
In superioribus insinuatum est etc. In tertia. vero 
de peccato actuali, infra distinctione trigesima quarta: 
Post praedicta de peccato actuali etc. 

Prima pars, in qua determinat de peccato pri- 
morum parentum, habet duas. In prima determinat 
modum * transgrediendi. In secunda vero, ut osten- 
datur hominis culpa, ostendit, quod homo habuit 
potentiam resistendi. Sive in prima determinat de 
culpa, per quam cecidit; in secunda de potentia, 
per quam stare potuit, infra distinctione vigesima 
quarta: June diligenter investigari oportet. etc. 

Et quoniam culpa sive peccatum Adae compa- 
rationem habet ad diabolum tentantem et ad homi- 
nem cadentem et ad Deum permittentem, ideo 
prima pars habet tres partes. In. prima determinat 
de diaboli tentatione. In secunda vero determinat de 
hominis transgressione, infra distinctione vigesima 
secunda: /Jie videtur diligenter. investigandum etc. 
In tertia. vero determinat de Dei permissione, in- 
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fra distinctione vigesima tertia: Praeterea, solet 
quaeri ete. 

Prima pars continet praesentem distinctionem 
et potest dividi in tres partes. In prima Magister 
determinat, qualiter ? primi parentes fuerunt tentali. 
In secunda vero determinat generaliter modos ten- 
tandi, ibi: Porro sciendum est, duas esse species 
tentationis. In tertia vero * coneludit propter tentatio- 
nem praeambulam remissibilitatem humani peccati , 
ibi: omo igitur, qui sola exteriori tentatione etc. 
Duabus ultimis partibus remanentibus indivisis, pri- 
ma pars habet tres partes. In prima determinat de 
tentatione primi hominis quantum ad motivum, sci- 
licet primo capitulo. In. secunda vero quantum ad 
instrumentum, ibi: Sed quia per violentiam etc. In 
lertia vero determinat quantum ad progressum, ibi : 
Tentatio vero hoc modo facta est, — Et sic in parte 
ista tria determinantur, scilicet modus primae ten- 
tationis in speciali; modi etiam cuiuslibet tentationis 
in generali; postremo vero qualitas et quantitas pec- 
cati humani, ibi: Zomo igitur, qui sola, exteriori 
tentatione etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis circa tria 
incidit hic quaestio. 

Primo quaeritur de tentatione primorum pa- 
rentum. 

Secundo quaeritur de diversitate tentationum. 

Tertio vero incidit hic quaestio circa quantita- 
iem et. qualitatem | peccati, quod ex illa tentatione 





est secutum. 
Cirea primum quaeruntur tria. 
Primo quaeritur de tentatione primorum  pa- 
rentum quantum ad motivum. 
Secundo, quantum ad instrumentum. 
Tertio, quantum ad ordinem et. progressum. 


ARTICULUS |I. 


De tentatione primorum parentum. 


QUAESTIO I. 


Quid moverit principaliter diabolum ad. tentandum hominem. 


, 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, quid 
moverit principaliter diabolum ad tentandum. ho- 
minem. Et quod nvidia, videtur : 

1. Primo per illud quod dicitur Sapientiae se- 


Fundamenta, Cun do ? :. Znvidia, diaboli mors introtwit in orbem 


terrarwm ; introitus autem mortis fuit per tentatio- 
nem et seductionem hominis: ergo ad tentandum 
hominem invidia diabolum commovit. 

3. ltem, Gregorius in Moralibus *: «In paradiso 
diabolus invidens homini superbiae vulnus inflixit »: 





ergo cum vulnus inflixerit per tentationem, tentatio 
fuit ex invidia. 

3. Item, diabolus tentando hominem factus est 
homicida, secundum quod dieitur loannis octavo": 
Ille homicida, erat ab initio; sed. homicidium pro- 
cedit ex odio, odium autem procedit. ex invidia: 
ergo .a primo, tentatio hominis, in qua diabolus 
fuit homicida, processit ex invidia. J iL 

^. ltem, qui desiderat casum alterius sine suo 
fructu, non movetur ex amore commoditatis pro- 





| Cod. K (ruductum. 

* Cod. W de modo. Mox cod. F ut ostendat mominis cul- 
pam pro ut ostendalur hominis culpa. 

* Vat. quare. 

* Cod. aa addit quasi. 

5 Vers. 24. 


9$ Libr. XXXL. c. 1. n. 1: In paradiso sano homini diabo- 
lus invidens superbiae etc. — ln fine argumenti Vat. perperam 
invidia pro ex invidia. . 

7 Vers. 44, — Paulo superius verbo tentando multi codd. 
ei ed. 1 praefigunt zn. Paulo inferius post a primo cod. F 
adiicit ad. ultimum. 


DIST. XXI. ART. I. QUAEST. I. 


priae, sed ex odio felicitatis. alienae; sed diabolus 
casum hominis desiderabat absque suo fructu , sicut 
constat: ergo movebatur odio felicitatis humanae 
ad tentandum hominem. Sed tale odium non est 
aliud quam invidia: ergo etc. | 

SED coNTRA: 1. Omnis invidia est respectu pa- 


A4 opposi- ris, vel superioris, secundum quod dicit Gregorius * 


» 


super illud Iob: Parvulum occidit invidia , supe- 
rioris, inquam, sa'^em secundum reputalionem; sed 
diabolus non reputabat hominem superiorem sibi: 
ergo videtur, quod ei non invidebat: ergo si ipsum 
lentabat, hoc. non erat ex invidia. 

2. Item, invidia est respectu boni, quod aliquo 
modo potest acquiri; sed diabolus non poterat per- 
venire ad aeternam beatitudinem, quia lapsus erat 
irreparabiliter?: ergo videtur, quod propter illius 
acquisitionem non invidebat homini. 

3. Item, invidia est respectu boni, quod desi- 
deratur ; nullus enim invidet alicui de aliquo , nisi 
cum illud amat et cupit; sed diabolus non cupiebat 
mandatis Dei obedire nee ad supernam patriam 
ascendere nec amicus Dei esse, propter sui despe- 
rationem: ergo videtur, quod hoc in homine non 
invideret: ergo etc. 

A. Item, invidia non est nisi respectu eius 
quod est natum diminuere bonum proprium *; sed 
beatitudinis acquisitio nullius. bonum. potest dimi- 
nuere: ergo non est aliquid, quod ab aliquo invi- 
deri possit: ergo videtur, quod si diabolus aliquo 
appetitu. hominem cadere fecit, ex invidia motus 
non fuit. 


CONCLUSIO. 


Diabolus ex superbia quidem, sed. immediate ex 
invidia, motus est ad hominem tentandum. 


REesPoNpEO : Dicendum, quod sicut  praetactum 


Duo viiàin fnit?, ista duo peceata ^sunt, quae maxime possi- 


diabolo. 


dent mentem diaboli, superbia et nvidia. Unde, 
Sicut habitum fuit supra, et Augustinus dicit, ex 
his. duobus, qui prius erat lueifer, diabolus fa- 
ctus est; eL. sunt. quasi haee, duo inseparabilia, ità 


quod. unum .. coneomitatur. ad. alterum ^... Superbus | 


enim. amat. excellentiam , et. ità nullum. vult. .ha- 
bere parem, ae per hoe statim appetit. excellen- 
tiam. singulariter possidere; et ideo statim vel actu, 
vel: habitu. invidet , cum. nolit, bonum . eonsimile 
bono , quod appetit, ab alio. communicari, — Mens igi- 


1 August., Xl. de Gen. ad lit. c., 14. n. 18. Znvidiam. de- 
finit odium felicitatis. alienae. Cfr, Aristot., ll hhetor. c. 13. 
(c. 10.), ubi et principia tanguntur, quae in seqq. argg. pro- 
ponuntur. 

? Libr. V. Moral. c. 46. n. 84, super Iob 5, 2: Invidere 
enim non possumus nisi eis, quos nobis in aliquo meliores 
putamus, 

3 Cfr. supra d. 7. p. l. a. 1. q. 1. — Vat. arrecuperabiliter. 

1 Cfr. Gregzor., V. Moral. c. 46. n. 86. 

5 Dist. 5. a. l. q. 1, ubi et dictum Augustini occurrit, quod 
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tur diaboli, ab his duobus vitiis possessa, videlicet 
superbia. et invidia, videns hominem in statu, in 
quo poterat cadere sub diabolica potestate et in 
quo poterat ascendere ad supernam. felicitatem " , 
ex qua ipse ceciderat — et ex superbia motus est 
et ex invidia "ad ipsum tentandum. Ex superbia 
namque, ut ipsum sibi subiiceret; ex Znvidia, vero, 
ut ipsum a superna felicitate impediret. Et super- 
bia fuit sicat. movens? primum, Znvid/a vero sicut 
movens proximum et immediatum. — Esto enim, 
quod non posset dominium super hominem acqui- 
rere, adhuc studuisset ipsum à paradisi gaudiis 
impedire; et ideo Seriptura dicit, et eius exposito- 
res, diabolum ad tentandum hominem ex invidia 
motum esse. — Et concedendae sunt rationes hoc 
ostendentes. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
invidia est respectu superioris, vel paris; dicendum, 
quod non solum est respectu superioris eius qui 
est superior, sed etiam eius qui potest esse. Quam- 
vis autem diabolus in statu illo non reputaret ho- 
minem superiorem se; invidebat tamen, ne merito 
obedientiae sublimaretur- ad statum gloriae, in quo 
statu ipsum. superiorem se non dubitaret. — Potest 
etiam dici, quod tunc reputabat ipsum. superiorem 
se.in hoc, quod poterat pervenire ad illam gloriam, 
ad quam diabolus ascendere non poterat. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod invidia est 
respectu boni, quod potest aequiri; respondendum 


est per interemptionem ?, quia mon solum invidet 


aliquis illud. quod potest obtinere, sed etiam illud 
quod natus est habere, quamvis non possit. sicut 
truncatus et caecus invidet aliis visum et. progres- 
sum. Licet. autem | diabolus. non posset ad beatitu- 
dinem pervenire, tamen habebat ad hoc naturalem 
aptitudinem. 

3. Ad. illud. quod. obücitur, quod: invidia est 
respectu. boni desiderati; dicendum , quod invidia 
non tantum. venit ex desiderio alieuius boni privati, 
immo ex. odio boni alieni ?. — Quia tamen deside- 
rium boni proprii videtur esse principium omnis pee- 
cati, ideo potest aliter diei, quod invidia :non 'so- 
lumimodo est. respeetu eius: boni, quod desideratur, 
sed. etiam. respeetu eius boni, cuius obtentu minui- 
tur bonum. desideratum; vel. aestimatur. minus. Et 
quoniam diabolus desiderat singulariter efferri, ideo 
ex exaltatione hominis aestimabat suum bonum im- 
pediri; et ideo invidebat et ex invidia oppugnabat. 


: 
mox memoratur et habetur in eius libro de Sancta. Virginitate, 


C. 81... n. 831. Cfr. etiam. XL... de Gen. ad lit. c. 14. .n. 48, et 
e. 46. En.3921L. 

$ Vat. concomitatur alterum. 

" Codd. cc et ed. | civitatem. 

8 Cod. T ee movens ipsum. 

9 Cfr. tom. |. pag. 87, nota 4. 

1? Quare invidia a Damasc., Il. de Fide orthod. c. 14. de- 
finitur: tristitia de alienis bonis, — Aliquanto inferius Vat. m- 
nui pro minus. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Aliter. 


Alia solulio. 


Ad opposi- 
tum. 


A94. 


A. Et per hoc patet responsio ad ultimum, 
quia, etsi hominis glorifieatio et exaltatio secundum 
veritatem alicuius bonum non diminueret, tamen 
secundum aestimationem falsam credi potuit, esse 
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alieuius boni diminutivum, et ex illa aestimatione 
oriri invidia. Affectiones enim non tantum oriuntur 
ex iudiciis certis, sed etiam ex suspicionibus * et 
aestimationibus falsis. 


SCHOLIO SN. 


l. Quid sit tentatio, explicatur infra a. 2. q. !. et diffusius 
ab Alexandro Hal, S. p. ll. q. 101. m. I; cfr. etiam S. Thom., 
hie q. 4. a. 1: et S. l. q. 114. a. 2; Il. I. q. 97. a. 1; B. 
Albert., hic a. 1. 2. — De variis speciebus tentationis vide 
egregiam doctrinam hie dub. 3. positam. — De causis, quare 
permittatur tentatio, vide infra d. 23. a. !. q. 1. 2. 3. 


II. De ipsa quaestione: Alex. Hal., loc. cit. m. 4. — S. 
Thom., hie. q. 2. a. 4. ad. 1 ; S.I. q. 114. 3,9 — B. Albert, 
S. p. Il. tr. 14. q- 86. m. 4. partic. 2. —. Petr. a^ Tar, hic 
q. 2. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 4. — JEgid. R., 
hic q. 2. a. 4. dub. lat. 1. — Dionys. Carth. hic q. 2. refert 
tantam verba S. Bonaventurae. — Biel, hic q. unica in fine, 


QUAESTIO 1I. 


Utrum tentatio per serpentem. fuerit conveniens. 


Secundo quaeritur de tentatione primorum pa- 
rentum quantum ad instrumentum medium. Et. di- 
citur in Genesis tertio *, quod diabolus tentavit homi- 
nem per serpentem. Et quod iste modus non fuerit 
conveniens, ostenditur primo sic. 

1. Quanto tentatio est occultior, tanto est ad 
decipiendum . efficacior: si ergo diabolus, quanto 
maiori calliditate poterat, hominem decipere cona- 
batur, videtur, quod ipsum debuisset tentare spi- 
rituali tentatione. absque. alicuius corporis. assum- 
tione. 

2. Item," tanto tentatio est efficacior, quanto 
tentans est in suggerendo affabilior; sed actus locu- 
tionis proprie debetur humanae effigiei?: ergo vi- 
detur, quod diabolus ad tentandum magis debuit as- 
sumere effigiem hominis quam bruti, animalis, cum 
brutum animal sua locutione. potius. esset ad ter- 
rorem quam. ad persuasionem. ' 

3. ltem, quanto tentans magis simulat et. in- 
duit. speciem. sanctitatis, tanto magis praevalet in 
tentando*; sed multa sunt animalia, quae magis in 
suis proprietatibus sanctitatem. praetendunt.. quam 
serpens, sicut columba et agnus: ergo videtur, quod 
ila magis debuerit assumere diabolus. ad  ten- 
tanduni. 

4. ltem, instrumentum sive organum. debet 
conformari exercitio per. ipsum facto?; sed. tentatio 
erat ad decipiendum: ergo diabolus debuit. assu- 
mere animal maxime dolosum.et callidum. Sed plus 
est de dolositate. in. vulpe quam in serpente: ergo 
magis debuit assumere vulpem quam serpentem. 


! Edd., excepta 14, cum pluribus codd. 

? Vers. 1. seqq. 

3 Cfr. Aristot., IV. de Histor. animal. c. 9; V. de Generat. 
animal. c. 7; I. Politic. c. 2. (c. 1.) et Problem. sect. 11. n. 4, 
ubi dicit, soli homini locutionem competere sive loquelam. 

* Cod. aa tanto magis praebet in. tentando. suggestionem. 
Paulo inferius post magis Vat. cum edd. 3, 4 omittit zn. 

5 Cfr. Aristot. , IV. de Part. animal. c. 6; Il. de Anima, 
text. 38. (c. 4.). 

$ Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 3. n. 5. Vide hic in lit. Ma- 
gistri c. 4. 


suspicationibus. 








Ad oppositum sunt rationes; sed quoniam ve- Nota. 
rum concludunt, possunt claudi in responsione. 


CONCLUSIO. 


Quod. homo tentaretur & diabolo sub specie ami- 
malis bruti, et. quidem. serpentis, congruum 
esse, tripliciter insimuatur. 


hEsPoNpEO: Ad praedictorum intelligentiam |. est Notandum. 
notandum, quod modus ille tentandi non tantum 
fuit ex diabolica. electione , sicut. dicit Augustinus *, 
sed etiam ex divina permissione. Non enim licuit 
diabolo tentare omni modo, quo vellet et. posset; 
sed eo modo, quo Dominus permitteret. Concessit 
autem divina Sapientia, quae omnia ordinat et gu- 
bernat, et permisit ?, quod diabolus. tentaret homi- 
nem in effigie animalis brut , et non cuiuscumque, 
sed serpentis; sic enim exigebat congruentia or- 
dinis. 
Quod enim homo tentaretur.a diabolo. in effigie 
bruti animalis , congruum erat tum respectu ope- d 
ris, tum respeetu finis intenti, tam etiam: respectu conclusione. 
divini. iudicii. Respectu operis, quia homo natus est 
inclinari ad. bonum. ut. 2unc*, maxime. ex - parte 
sensibili et brutali; et ideo congruum erat, ipsum 
tentari in effigie animalis bruti.. — .Respectu finis 
intenti similiter congruum erat, quia ad hoc ordi- 
nabatur tentatio, ut. homo efficeretur similis animali 
bruto, cum, contempto bono incommutabili , adhae- 
reret bono commutabili et ibi quiesceret *; et ideo 


Conclusio 
bimembris. 


7 Vat. cum uno alteroque cod. permittit. Paulo inferius 
pro ordinis plures codd. ordinationis. 

8 D. Albert. , I. Ethic. tr. 3. c. 3: Bonum per accidens et 
«t munc est resonantia. boni szmplicitler et semper, et ob id 
tantum movet appetitum. Cfr. supra pag. 125, nota 2, ubi si- 
milis exhibetur divisio boni, scil. in bonum absolutum et bo- 
num alicui. 

9 Psalm. 48, 13: Homo cum in honore esset, non intel- 
lexit, comparatus est iumentis insipientibus et similis factus 
est. illis. 


Item pro 2. 
conclusione. 


DIST; XXI. ART. I. QUAEST. II. 


ad hoc insinuandum in specie animalis bruti debuit 
tentari. — Respectu divini ?udie?i etiam. congruum 
fuit, quoniam Dominus justus et fidelis non per- 
mittit hominem tentari ultra, quam possit'. Et ideo 
sic patitur diabolum in tentatione latere, ut nihilo- 
minus possit ab homine deprehendi; et ideo non 
passus est, quod diabolus hominem tentaret omnino 
in specie consimili, et per hoc non in specie vel 
effigie humana, sed potius brutali. — Triplex ergo 
congruentia ordinis exigebat, ut homo a diabolo in 
brutali effigie tentaretur. 

Hac etiam* triplici congruentia exigente, permis- 
sus est homo tentari a diabolo non in quolibet 
animali bruto, sed in serpente. Primum ratione 
operis. Quia enim tentatio fiebat per suggestionis 
ingressum, quae intrat ad eor ad modum serpentis 
el ibi virus peccati diffundit, ex quo homo habet 
Spiritualiter mori; ideo, ut exterior effigies operi 
responderet interiori, congruum fuit, hominem a 
diabolo tentari in. effigie. serpentis, cuius est ser- 
pere et venenum diffundere et diffundendo hominem 
interimere ?. —  hespectu etiam //nis intenti con- 
gruum erat. Quia enim intendebat diabolus faciem 
hominis et caput et superiorem mentem convertere 
deorsum et totum prosternere, et sic prosternendo 
ad malum finem deducere, proponendo sibi prae- 
mium aliquod delectabile: ideo permissus est. ten- 
tare in serpente, qui secundum totum suum corpus 
habet terrae in suo incessu adhaerere *. —  Con- 
gruum etiam erat respectu divini (udicii. Quia 
enim ex illa tentatione divino iudicio inter tentatum 
et tentatorem debebat inimicitia exoriri ^; ideo ten- 
tatio hominis in serpente debuit fieri, quem. post 
lapsum maxime exhorret, et. qui maxime sua cal- 
liditate insidiatur hominem laedere. — Et sic patet 
multiplex congruenlia, quare diabolus permissus est 
hominem tentare in effigie serpentina. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
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tentatio tanto est efficacior, quanto occultior; di- 
cendum, quod etsi diabolus se manifestaret exte- 
rioribus sensibus in effigie serpentis, nihilominus ta- 
men in illa manifestatione plus se occultabat, quam 
manifestabat. Unde mulier non credidit, eum qui 
loquebatur in serpente, esse adversarium, sed etiam 
potius bonum consiliarium *; et ideo ita occulta erat 
illa tentatio, sicut si diabolus loqueretur ad cor inte- 
rius. — Aliter potest responderi, quod iusto iudicio 
Dei non est permissus tentare. interius, quia non 
habebat posse ingredi interius, nisi homo praeberet 
sibi aditum; et ideo tentavit ab exteriori per sen- 
sum, et voce sensibili magis quam voce spirituali ; 
non enim debebat aliter permitti *. 

2. Ad illud de maiori affabilitate iam patet re- 
sponsio. Verum est enim, quod si fuisset in effi- 
gie humana, affabilior fuisset: sed divina providen- 


tia non debuit hoc permittere, sed cautelam dia-. 


boli debuit temperare; et ideo concessum est sibi 
corpus serpentis, quod tamen habebat faciem vir- 
ginis, sicut dicit. Beda *, et reliquum corpus erat 
serpentis, ut sic ex una parte posset latere, ex 
altera. deprehendi. 

9. Ad illud quod obiicitur de amicabilitate, iam 
patet responsio: quia sie. debuit permitti ostendi 
effigies amicitiae , ut posset deprehendi veritas Zn?- 
micitiae. Nam tentator, qui effigiem amicitiae prae- 
tendebat,. secundum. veritatem inimicus erat. Ideo 
huic operi animal maxime. competebat, quod. habe- 
ret aspectum humanum, corpus vero ezus animalis, 
quod natum est homini esse maxime inimicum. 

A. Ad illud quod obiicitur ultimo de calliditate, 
dicendum, quod etsi sint aliqua animalia eallidiora 
ei prudentiora, tamen in nocendo. et. insidiando ho- 
mini serpens est animal callidissimum.. Et quia cal- 
liditas tentantis erat ad hominem offendendum;, hinc 
esi, quod inter cetera animalia. magis permissus est 
lentare per serpentem. 


SOHOLION. . 


.l Hanc et sequentem quaest. alii Scholastici plerumque una 
quaestione absolvunt, tractando speciatim de sequente. De hac 
autem (9.) explicite tractant Alex. Hal., S. p. H. q. 103. m. 5. — 
B. Albert;; hie a; 6; S. p. ll. tr. 14. q. 86. m. 2. — Petr.'de 
Tàr., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — 
Agid...R., hic q. 2. a. 1. dub. lat; 3. 


| Epist. l. Cor. 10, 13: Fidelis autem Deus est, qui non 
patietur vos tentari supra id. quod: potestis etc. 

? Codd. T ee Ef hac; plures alii cum. ed. 
eliam. 
3 Haec ratio insinuatur a.Gregorio, V. Moral. c. 34. n. 85. 
— Paulo inferius cod. aa id est superiorem pro et superiorem. 

1 fr. August., XII. de Trin. c. 41..n: 16. seqq.; XIV. de 
Civ. Dei, c. 11. n..2, et. Isidor. , Comment. in. Gen. c. 4. 

5 Gen. 3, 15: Inimicitias ponam inter te et mulierem etc. 
— pro tentatio hominis multi codd. et edd. 1. 29 f£entatio ani- 
malis. 


1 omittunt 





li. De sequente (3.) quaest.: Alex. Hal., loc. cit. m. 7 et. 4. 
—;8. Thom., hic q.,2., a. 4; S, II. JL. q...165 a. 2. — B. Albert, 


S. loc. cit. m. 1. 3. — Petr. a Taàr., hic q. 2. a..3. — Richard. 
a Med., hic a. I. d. 3. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. et. dub. 
lat, 2. — Dionys. Carth., hic q. 4. 


$ Qq. veteris et novi Testam. (inter opera August.) q. 31: 


| Admiscens enim se [diabolus] serpenti egit. per illum quasi per 


organum , ut nec mulier occulti. diaboli intelligeret dolum, sciens, 
prudentem esse serpentem. — Paulo inferius Vat. daemon pro 
Dei. 
7 Ofr. August. Il. de:Gen. contra Manich.. c. 14. n. 90. 
seq. — De hac et seqq. solutionibus cfr. .hic lit. Magistri ,. c. 
2. seqq. 

8 Teste Petro Comestore. (de quo. efr. supra pag. 350, 


Solntio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


nota 4.) in sua Historia scholastica, c. 21. hist. libri Genesis. — . 


Mox pro «£ sic non pauci codd. cam edd. 1, 2 e£ sic. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum ordo et progressus tentationis in. primis parentibus fuerit conveniens. 


Tertio quaeritur de tentatione primorum  pa- 
rentum quantum ad ordinem et progressum. Et 
dicit Scriptura et Magister in littera", quod tenta- 
tio incepit a muliere, et per mulierem pervenit 
ad virum. Et videtur, quod hie modus progrediendi 
eompetat astutiae diaboli, et quod etiam debeat à 
Deo permitti. 

1. Ordo enim destructionis contrarius est or- 
dini constructionis, quae enim sunt ultima in com- 
ponendo sunt priora in resolvendo ^; sed mulier 
fuit ultimo faeta et formata: ergo videtur, quod 
via deformationis et corruptionis a muliere debuit 
habere exortum: ergo tentator debuit eam prius 
aggredi. 

2. [tem , tentatio exterior debet eonformari in- 
teriori; sed in tentatione interiori peccatum ascendit 
a'sensualitate ad superiorem partem mediante in- 
feriori portione rationis: si ergo superior portio est 
vir, et inferior est mulier ; sicut tentatio interior 
procedit ad virum mediante muliere, sic et tentatio 
exterior *. 

3. ltem, cautus pugnator citius aggreditur ad 
bellandum * illum, quem potest expugnare faeilius: 
si ergo mulier facilius poterat expugnari quam vir, 
videtur, quod progressus tentationis pervenire de- 
buit ad. virum mediante muliere. 

^. ltem. facilius. est alicui expugnare fortem 
inimieum per domestieum quam etiam per se ipsum; 
sed vir erat fortis et spirituali mente praeditus : 
ergo non videtur, quod diabolus ausus fuerit eum 
lentare per se ipsum, sed per suum domesticum : 
ergo mediante muliere tentatio pervenit ad virum *. 

SED CONTRA: 1. Peccatum non est in carne, sed 
in Dei imagine ^; sed mulier et vir aequaliter sunt 
ad imaginem Dei, quia in anima non est distinctio 
sexus: ergo videtur, quod tentatio non magis de- 
buit inchoari a sexu muliebri quam a virili. 

2. ltem, mulier nullam habebat pronitatem ad 
peccatum, sicut nec vir, et ita erat recta, sicut vir, 
nec caro eius aliquo modo animam incurvabat' : 
ergo videtur, quod ita difficile erat mulierem sicut 
virum deiicere: nulla ergo ratio videtur esse, ob 
quam tentatio diaboli magis inciperet a muliere. 





3. Item, vituperabilius est vinci a muliere 
quam a viro, et gloriosius est vincere virum quam 
mulierem: si ergo diabolus maxime refugit vitupe- 
rium et avidissime quaerit gloriam, videtur, quod 
magis tentationem à viro quam a muliere inchoaverit. 

A4. Item, natura audacium est libenter fortibus 
occurrere?; sed diabolus est audacissimus et pro- 
cacissimus et maxime praesumens de suis viribus: 
ergo videtur, quod dedignatus fuerit primo aggredi 
muliebrem sexum: non ergo videtur probabile, quod 
prius tentaverit mulierem quam virum. 


CONCLUSIO. 


Propter duplicem rationem. diaboli tentatio 
a muliere inchoavit. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod, sicut dicit Seri- 


ptura et Magister dieit in littera, non est dubitan- Conclusio 1. 


dum, quin tentatio diaboli a muliere inchoaveril et 
per eam pervenerit ad virum. — Ratio autem huius 
sumitur ex parte sapientiae Dei, et ex parte astu- 
liae diaboli. 

Ex parte sapientiae Dei. Dominus enim tali or- 
dine permisit diabolum tentare, tum propter vir? 
exercitationem, tum ne mulier haberet excusatio- 
nem, tum etiam propter nostram eruditionem. — 
Propter viri exercitationem , quia ipse adeo fortis 
erat el spirituali mente praeditus, quod non solum 
poterat resistere tentationi serpentis, sed etiam sug- 
gestioni mulieris; et ideo fortiori tentatione permissus 
est lentari. — Propter mulieris vero removendam 
excusationem primo debuit ab ipsa tentatio incipere. 
Nam si vir primo peecasset, cum vir sit caput mu- 
lieris?^ et dominetur ei, non esset multum mi- 
randum, si mulier ei consentiret; immo magnum 
haberet excusationis colorem. — Propter nostram 
eruditionem etiam hoc permissum est. In illo enim 
modo tentandi sensibili cognoscimus nos modum et 
progressum tentationis invisibilis; et. sicut. ille a 
serpente venit. ad virum mediante muliere, sic iste 
a sensualitate pervenit ad superiorem portionem 
rationis mediante inferiori. 





l Hic c. 4. et. 5. 

* Et, ut dieit Aristot., HI. Ethic. c. 3, quod extremum est 
in resolutione, in generatione esse primum videtur. — Paulo 
inferius pro exortum. Vat. exordium. 

3 Cfr. ^ugust., Il. de Gen. contra Manich. c. 14. n. 21; 
XII. de Trin. e. 1l. n. 16. seq. ; XIV. de Civ. Dei, c. 11. n. 
2. Vide infra d. 94. p. I. a. 2. q. 2. et p. Il. per totam. 

^ Satis multi codd. cum edd. 4, 9 ad bellum, Vat. in 
bello. Nostram lectionem habent codd F Q T ee. 

5 Cfr. August. , XI. de Gen. ad lit. c. 42. n. 58. seq. 





6 Haec est lectio plurium codd. ut IP aa ee et ed. 1. Alii 
codd. inter sed et im Dei inepte interiiciunt etiam ; in Vat. le- 
gitur: Peccatum non fantum. est in carne, sed etiam in Dei 
imagine, scilicet anima ; sed quoad rem cfr. d. 24. p. If. per 
totam. — De minori vide supra d. 16. a. 2. q. 2. 

7 Alluditur ad Eccle. 7, 30. ubi dicitur : quod fecerit Deus 
hominem rectum. Cfr. supra pag. 124, nota 3. 

$ Cfr. Aristot., Ill. Ethic. c. 7. 

? Eph. 5, 23: Quoniam vir caput est mulieris. Cfr. I. 
Cormlgea: 


Ratio 2, ite- 
rum iriplex, 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. XXI. ART. 


Ex parte similiter astutiae diaboli potest sumi 
ratio. Diabolus enim attendebat, mulierem esse m5- 
noris sapientiae et debilioris constantiae et impor- 
tunioris adhaerentiae. Quia minoris sapientiae erat, 
facilior erat ad seducendum; et ideo diabolus sedu- 
ctor per eam voluit sibi facere transitum ae viam. 
Quia debilioris constantiae , facilior erat ad perver- 
tendum; et ideo diabolus expugnator aggressus est 
hominis civitatem ex ea parte, ex qua erat aditus 
minus munitus. Quia vero Zmportunioris erat ad- 
haerentiae, cogitavit diabolus, quod si ipsa primo 
vinceretur, non quiesceret, quousque perverteret 
virum. Unde dicitur Eeclesiastis septimo? de mu- 
liere, quod /aqueus est venatorum , et  sagena 
cor eius, vincula sunt manus illius. Propterea 
diabolus, astutus impulsor, incepit a. sexu femineo. 

Et sic patet, quod sicut dicit Seriptura, per 
omnem modum congruum fuit, tentationem incipi à 
muliere, tum quia hoc diaboli astutia expetebat, tum 


quia hoe divina providentia disponebat. Unde con- 


cedendae sunt rationes ad hoe inductae. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in 
contrarium , quod quantum ad imaginem non est 
sexuum differentia; dicendum, quod licet in viro et 
muliere reperiatur imago aeque expresse, quantum 
est de natura ipsius animae; quia tamen anima, 
quamdiu est in corpore, complexionem corporis imi- 
tatur, ex ratione debilitatis complexionis * et sexus 
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contrahit anima quandam effeminationem; et. propte- 
rea, quantum est ex parte naturae, nisi adsit forti- 
tudo maioris gratiae, facilius ineurvatur ad. malum 
sexus femineus. Et propterea illud non cogit. 

2. Ad illud quod obiicit, quod mulier nullam 
habuit ad hoe pronitatem ; dicendum, quod verum 
est: non tamen ex hoc sequitur, quod haberet ae- 
qualem stabilitatem. Quamvis enim non haberet 
curvationem in affectu nec deceptionem in aspectu, 
faeilius tamen poterat in hoc incidere quam vir, in 
quo et natura erat fortior. et gratia creditur fuisse 
abundantior. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod vituperabile est 
vinci a muliere ete; dicendum, quod verum est; ve- 
rumtamen gloriosius est mulierem luctando superare, 
quam cum viro luctando succumbere. Et. quia diabo- 
lus, si incepisset a viro, timebat, ne viriliter sibi resi- 
steret, ideo maiori cautela studuit gloriam adipisci. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod audaces liben- 
lius aggrediuntur fortes; dicendum, quod illud ve- 
rum est, ubi est audacia sine astutia; diabolus autem 
non tantum est audax et procax, immo etiam est 
astutus et fallax: et ideo in tentando non ageressus 
est viam difficiliorem, sed potius efficaciorem. Prae- 
terea, non perimittebatur sibi totam suam exercere 
potentiam; cum enim non vincat nisi volentem, est 
debilis in pugnando ?*; et ideo non a fortiori, sed a 
debiliori suam inchoavit tentationem *. 


ARTICULUS 1l. 


De modis tentationis in generali. 


Consequenter quaeritur circa secundum articu- 
lum de modis tentationis in generali. Dividit autem 
Magister * tentationem in eam quae est ab oste, 
etin eam quae est a earne. Sed cum de tentatione, 
quae est ab Aoste, aliqualis possit haberi notitia per 
ea quae determinata sunt supra^ de potestate dae- 
monum; ideo hie quaeritur de tentatione, quae est 


a carne. Et circa hoc possunt quaeri tria. 

Primo quaeritur, utrum carnis sit tentare. 

Secundo quaeritur, utrum tentationem carnis à 
tentatione diaboli contingat separari. 

Tertio quaeritur, cui istarum tentationum diffi- 
cilius sit resistere. 


QUAESTIO I. 


Utrum carnis sit tentare. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
carnis sit. tentare. 
1. lacobi primo *: Unusquisque tentatur a con- 


Fundamenta. Cupiscentia. sua, abstractus et. illeetus; sed. concu- 


1 Vers. 27. — Cfr. hic lit. Magistri, c. 1. 
pulsor codd. T ee impugnator. 

? Plures codd., inter quos F K T Y, compositionis. 

3 Cfr. supra pag. 170, nota 2. 

1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5UIfic "6; 6: $ Dist. 8. p. II. praesertim q. 4. seq. 

7 Vers. 14. — Paulo inferius Vat. omittit nos. 

8 D, Albert., hic a. 1: Cassiodorus n origi. super Psalm. 
S. Thom., hic q. 9. a. 1: Cassiodorus super Psalmos. ^d 
quae adnotat P. Nicolai in sua ed. Commentarii S. Thomae su- 


S. Bonav. — Tom. Il. 


— Mox pro Zm- 


piscentia, quae maxime nos abstrahit et illicit, est 
concupiscenlia carnis: ergo etc. 

2. Item, Cassiodorus * definiens tentationem di- 
cit, quod tentatio est assimilatio boni ad fallendum; 


per libros Sententiarum : « Quod subiungitur, ut ex Cassiodoro 
super Psalmos, et ut ex illo zn origine super Psalmos, Alber- 
tus Magnus notat ad hane ipsam distinctionem a. 1, volens 
fortasse designare praefationem vel prologum in Psalmos; nec 
per umbram occurrit ». Cfr. tamen expositio in Ps. 134, 11, 
ubi legitur: Amara siquidem vitia sunt, quae nos ab illa bea- 
titudine iucundissima deducunt. Haec habent diabolum regem, 
qui est tentatio colorum, quando se transformat in angelum 
lucis (I. Cor. 11, 14); ut per colorem atque speciem bonitatis 
devotorum animas assidua tentatione subvertat. 
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Ad opposi- 
lum. 


Quaestio in- 
cidens. 
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sed appelitus carnalis faeit, bonum w£ mune credi 
esse bonum s?mpliciter; et hoc decipit et fallit spi- 
ritum: ergo contingit, spiritum 1entari a carnali 
appetitu. 

3. Item, tentatio diabolica non est aliud quam 
eius suggestio; sed sicut diabolus suggerit homini 
mala, ita et carnis prudentia, quae est Deo ini- 
mica!: ergo si diabolus dicitur tentare, cum sugge- 
rit mala, eadem ratione et caro, cum spiritum trahit 
ad carnalia. 

A. ltem, diabolus impugnat nos tentando, nec 
est aliud. diaboli tentatio quam eius impugnatio; sed 
sicut impugnamur a diabolo, ita etiam et a carne 
impugnamur et impellimur: ergo videtur, quod sicut 
ientamur a diabolo, ita vere et proprie tentemur 
à carne. 

SEp coNrRA: 1. Hugo de sancto Victore ?: « Ten- 
tare est callide experiri et quasi quibusdam blandis 
conatibus probare »; sed experimentum sumere hoc 
est solius substantiae rationalis: ergo non videtur 
esse carnis. 

2. Item, tentans differt a tentato, nullus enim 
lentat se ipsum; sed qui tentatur est homo carnalis: 
cum igitur homo carnalis a. carne sua non differat 
per substantiam, videtur, quod nullus homo tentetur 
à carne sua nec ab alia: constat ergo, quod nulla 
caro tentat. 

3. Mtem, persuasio ordinata ad decipiendum 
potius est. sophisticatio? quam tentatio, — tentatio 
enim est persuasio ordinata ad sumendum experi- 
mentum — sed caro vitiosa directe inclinat ad ma- 
lum et sua inclinatione seducit spiritum: ergo carnis 
propulsaiio potius debet dici sophisticatio quam ten- 
tatio. 

^. Item, quandocumque aliquis actus de aliqui- 
bus subiectis dicitur, dicitur secundum aliquod com- 
mune in eis repertum ; sed Deus tentare dicitur in 
Scriptura * et diabolus et homo et caro: ergo secun- 
dum aliquod commune debet dici. Sed caro non 
videtur aliquo modo communicare in aliquo cum 
Deo et cum spiritu angelico: ergo: videtur, quod 
ei non possit. competere tentatio; aut si competat, 
hoc erit aequivoce et. secundum alium modum di- 
cendi. — Et si est, tunc est quaestio: secundiim quem 
modum dicitur, et quare illa carnis impulsio tentatio 
appellatur ? 


! Respicitur Rom. 8. 7. Ctr. de his propp. hic lit. Magistri, c. 
6. — Paulo inferius pro cum spiritum plures codd. dum spiritum. 

? Libr. Il. Allegor. in Nov. Test. c. 13, ubi in textu orig. 
post conatibus additur : praemissis ante violentam. impul- 
sionem. 

3 Cfr. Aristot., l. Elench. c. 1; ibid. c. 10. seq. (c. 11.), 
ubi, de speciebus disputationis agens, auctor lentativam ita de- 
scribit: Amplius affirmare vel negare qui postulat [i. e. Prae- 
terea postulare, ut affirmetur vel negetur], id non monstran- 
tis est, sed experimentum sumentis; nam tentativa est dia- 
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CONCLUSIO. 


Cw tentatio sit quidam tactus ad probandum or- 
dinatus, el carnis concupiscentia nos impellit , 
ad cuius impulsum sequitur approbatio, vel 
improbatio hominis, recte caro dicitur tentare. 


HEsPOoNDEO: Dicendum, quod hoc vocabulum Quid elt tem. 
lentare multas habet acceptiones, sicut dicunt illi 
qui significationes vocabulorum studiose rimati sunt. 
Si tamen velimus eius principalem et praecipuam 
significationem accipere, tentare probare est; unde 
lentatió dici potest. quidam tactus, quo illud quod 
tangitur, probatur; sicut caecus dicitur £entare, 
quando suo tactu vult aliquam certitudinem habere 
de aliqua re, quam tangit. Per hune modum in spi- 
ritualibus tentatio dieitur quidam taetas ad proban- 
dum ordinatus. — Hoc autem potest esse quadrupli- Quadreplex 
citer: aut. quia ille qui pulsat, intendit probare et ^*^^ 
approbare sive probatum ostendere; et hoc. modo 
tentat Deus, secundum quod dicitur Sapientiae ter- 
io^: Deus tentavit illos et invenit illos dignos se. 
— Aut ille qui pulsat, intendit probare et reprobare 
sive reprobum facere; et sic tentat. diabolus, secun- 
dum quod dicitur Actuum quinto ^: Cur tentavit 
Satanas cor tuum mentiri Spiritui sancto? — Aut 
quia ille qui pulsat, intendit solum probare et ex- 
perimentuwm sumere de eo quod est in homine; et 
sic tentat homo cautus; et de hoc Ecclesiastici de- 
cimo tertio": Ex multis loquelis tentabit te, et 
subridens interrogabit te de absconditis tuis. — 
Aut quia, etsi pulsans nZ?l éntendit, ad eius tamen 
pulsationem sequitur approbatio vel reprobatio ho- 
minis; et sic tentat caro vel carnalis concupiscentia, Ad quaest. 
de qua lacobi primo ?: Unusquisque tentatur " rocas 
concupiscentia. swa, abstraetus et. illectus. A carne 
enim sive a carnis concupiscentia homo pulsatur et 
quasi tangitur, cui tactui sive pulsationi si consen- 
tiat, probatur et reprobatur ; si vero dissentiat, 
probatur et approbatur. Et sic recte et proprie Conclasio. 
carnis impulsio tentatio dici potest. — Unde rationes 
hoc osténdentes concedendae sunt. 

1. Ad illud autem quod obiicitur in contrarium, oscula 
quod tentare est experiri; dicendum, quod illa ratio 
ab Hugone non assignatur nisi proprie de tentatione 
diaboli. — 5i autem quis generaliter velit eam  intel- Aria solutio. 


lectica quaedam, quapropter de omnibus inspicit et explorat 
non scientem , sed ignorantem atque simulantem. 

1 Psalm. 25, 2. — Matth. 4, 4. — Matth. 16, 1. — II. 
Cor. 12, 7. et lacob. 1, 14. — De maiori vide Aristot., I. 
Poster. c. 19. (c. 23.). — Circa finem arg. pro Ef si est Vat. 
el si sic est; ed. 1, verbis si est suppressis, et tunc eril etc. 


5 Vers. 5. 

$ Vers. 3, ubi Vulgata post mentiri addit te. 
7 Vers. 14: Ex multa enim loquela tentabit etc. 

8 Vers. 44. 


Alia inter- 
pretatio. 


Fundamenta. 
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ligere, ut se extendat ad omnem tentationem, quae 
ad malum inclinat; tunc. dicemus, quod intelligitur 
per causam, ul sib sensus, quod per tentationem 
fit experientia et probatio, utrum homo dignus sit 
approbari vel reprobari; et hoc non tantum fit à 
diabolo, sed etiam a carne. — Si autem velit dicere, 
hoc essentialiter esse dictum; tunc dicemus, quod 
nomine earnis non intelligitur corpus solum, sed 
ratio carnalis: et idem ipse homo, secundum quod 
carnalis est et ad carnem conversus, se ipsum ten- 
fat, secundum quod spiritualis est et divinae legi 
subiectus !. 

2. Ad illud quod obiicitur secundo, quod ten- 
tans differt a. tenlato secundum substantiam; dicen- 
dum, quod sicut Zudicare et iudicari sunt actus 
diversarum personarum, nihilominus tamen eadem 
persona secundum aliam et aliam sui portionem po- 
test se ipsam iudicare, sicut semetipsum homo diiu- 
dicat^, et superior portio iudicat inferiorem; sic 
etiam intelligendum est, quod spiritualiter ipsa sen- 
sualitas tentare potest rationem, sive homo exterior 
interiorem ; et ita, cum caro tentat spiritum, non 
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idem tentatur a se, sed alius ab alio; illa tamen 
reperiri habent in eadem persona. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod persuasio, or- 
dinata ad decipiendum, potius est. sophisticatio quam 
tentatio; diei potest, quod fentatio large dicta com- 
prehendit et sophisticalionem et tentationem proprie 
dictam. Sophistica enim persuasione potest homo 
de alio experimentum sumere; et ita non valet illa 
obiectio, quia tentatio, secundum quod hie accipitur, 
contra deceptionem et sophisticationem non dividi- 
tur.— Aliter tamen posset dici, quod fentationis no- 
men magis translatum est a tentatione maleriali, in 
qua est quaedam palpatio, secundum quod caecus 
dicitur tentare, quam a tentatione illa, quae est in 
ratiocinationibus, per quem modum dividitur contra 
sophisticationem , ut dicatur alius syllogismus | so- 
phistieus, alius tentativus *. 

A4. Ad ultimum patet responsio ex praedictis. 
Aliquod enim commune reperitur in omnibus illis, 
de quibus dicitur actus tenlandi, videlicet tactu 
quodam pulsare, ad quem consequitur pulsati pro- 
batio; et hoc prius explanatum est. 


SCHOLIO YN. 


|. Notanda est distinctio quatuor modorum tentandi, qui 


ex sacra Scriptura hic in corp. collecti sunt. De his et de | 


tota hac materia multis quaestionibus diffuse disputat Alex. Hal., 
S. p. IL. q. 101, et speciatim de hae quaestione ibid. m. 7. 
a. 9. $ 1-3. 


Il. Alii plerumque de hac et sequente quaest. simul tractant: 
S. Thom; hic q. 1. 3. 4 ; S. I. q. 114. a. 3; I. IJ. q. 80. a. 4. — 
B. Albert., hic a. 8. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 1. — /Egid. R., hic q. 1. a. 2. et dub. 
lat. 1. — Dionys. Carth., de 3 huius art. qq. hic q. 3. 


9. 
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QUAESTIO 1I. 


Utrum. tentatio carnis a tentatione diaboli possit. separari. 


Secundo quaeritur, utrum contingat, tentatio- 
nem carnis a tentatione diaboli separari. Et. quod 
sic, videtur. 

1. Quaecumque dividuntur ex opposito, unum 
potest esse sine altero sive separari potest ab al- 
tero *; sed tentatio carnis dividitur contra tentatio- 
nem hostis: ergo etc. 

2. [tem, diabolus tentavit hominem primum et 
tentavit Christum ^: sed nec caro Christi, nec caro 
hominis primi ad malum impellebat: ergo neuter a 
carne tentabatur: igitur cum tentarentur a diabolo, 
tentatio, quae est a diabolo, separatur a tentatione, 
quae est a carne. 

3. Item, esto, quod diabolus nunquam nobis 


I&Cfe Romo 7, 29: seq.5-L. Cor) 2," A45 I 4, 16. 
Paulo superius pro sed ratio carnalis plures codd., inter quos 
FKNW.aa, sed homo carnalis. 

? Epist. I. Cor. 11, 31: Quodsi nosmetipsos diiudicare- 
mus, non utique iudicaremur. 

* Syllogismus sophisticus est, qui apparet syllogismus et 
non est, aut qui est syllogismus, sed non est conveniens rei , 
quique ordinatur ad deceptionem respondentis ; fenfativus vero 
est qui sumit experimentum de ignorantia respondents. Cfr. 
Aristot., I. Elench. c. 2. et 7. (c. 2. et 8.) 





mala suggereret, nihilominus sensus nostri ad ma- 
lum ab adolescentia proni essent^: ergo omni ten- 
tatione diaboli circeumseripta, adhue homo tentaretur 
à carne propria, 

^. Item, aliud est inquinamentum carnis, et 
aliud inquinamentum spiritus ?; sed diabolus impellit 
ad peccata spiritualia, caro vero ad peccata carna- 
lia: ergo cum peecatum spirituale possit esse sine 
carnali, et e converso, videtur, quod tentatio car- 
nis sequestrari habeat a tentatione diaboli. 

3. Item, quaecumque duo sic se habent, quod 
in uno contingit mereri et in alio demereri, illa 
contingit ab invicem separari; sed tentatio hostis 
est "materia exercendae virtutis, tentatio vero carnis 


1 Colligitur ex definitione oppositorum, de quibus Aristot. 
V. Metaph. text. 16. (IV. c. 10.) ait: Quaecumque susceptivo 
amborum non contingit simul adesse, haec opponi dicuntur, 
aut ipsa aut ex quibus sunt. Fuseum namque et album simul 
eidem non insunt etc. 

5 Gen. 3, 1. seqq.; Matth. 4, 1. seqq. 

9 Gen. 8, 21; Sensus enim et cogitatio humani cordis in 
malum prona sunt ab adolescentia sua. — Vat. sunt pro essent. 

7 Epist. ll. Cor. 7, 1! : Mundemus nos ab omni inquina- 
mento carnis et spiritus. 


Alia solutio. 


Ad opposi- 
lum 4. de 
tentatione 
carnis. 


Item de ter- 
latione ho- 
slis. 
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semper est a culpa vel cum culpa, sicut dicit. Ma- 
gister !: ergo una istarum sequestrari habet ab 
altera. 

6. ltem, tentatio carnis et hostis differunt, 
sicut dicit Magister in littera ?, sicut. tentatio exte- 
rior et interior; sed quod est exterius sequestrari 
habet ab eo quod est énterius: ergo et tentatio car- 
nis ab ea quae est a diabolo. Quodsi? tw dicas, 
quod tentatio, quae est ab Aoste, est ita interior, 
sicut tentatio, quae est a earne; per hoc non effu- 
gitur, quia, cum Deus fidelis non permittat, homi- 
nem tentari supra id quod possit?, et alter isto- 
rum modorum ad exercitandum sufficiat, nec homo 
simul possit esse intentus circa diversa; videtur , 
quod alio et alio tempore fiat cirea nos tentatio car- 
nis et tentatio diabolica. 

SEp coNrRA: 1. Quod tentatio carnis non habeat 
esse sine tentatione hostis, videtur. Super illud. Psal- 
mi*: Diverie à. malo et face bonwm, Glossa Hiero- 
nymi: « Mala omnia ab insünctu diaboli procedunt, 
sicut bona ab instinctu Dei »: ergo nullum peccatum 
fit, in quo diabolus non interponat partes suas; si 
ergo tentatio carnis via est ad peccatum, videtur, 
quod non possit esse sine tentatione diaboli. 

9. [tem, motus instrumenti non est sine motu 
principalis motoris; sed caro est sicut instrumentum 
in tentando respeetu diaboli, sicut dicitur super illud 
Iob nono?: Terra data est in. manus impii, id est, 
caro in manus diaboli: ergo litillatio carnis non est 
absque impulsione diaboli: si igitur haec est tenta- 
tio, patet etc. 

3. Item, etsi non sit. ponere primum malum, 
quod non sit ab alio, est tamen ponere malum, quod 
est initium omnis mali, sicut dicitur Ecclesiastici de- 
cimo ^: Initium omnis peccali superbia. Si igitur 
diabolus rex est super ommes filios superbiae et 
pater omnis mendacii, videtur, quod nullum sit 
peecatum, quod aliquo modo non procedat ab ipso, 
et ita ad nullum malum impellit caro absque dia- 
bolo: ergo tentatio carnis non separatur a tentatione 
hostis. 

^. ltem, quod tentatio Aostis non separetur a 
tentatione carnis, similiter ostenditur. Ad Galatas 
quinto *: Manifesta sunt opera carnis, quae sunt 
fornicatio, adulterium , contentiones, aemulatio- 
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nes, irae, rixae, invidiae, etc.; ibi enumerantur 
peccata carnalia et spiritualia: ergo videtur, quod 
omnia peccata procedant a carne: igitur ad nullum 
malum inclinat tentatio hostis absque tentatione 
carnis. 

5. Item, generatio transfertur a corporalibus ad 
spiritualia; sed in corporalibus impossibile est, gene-- 
rari aliquid a patre absque matre: ergo nee in spi- 
ritualibus. Sed pater omnis peccati dicitur esse dia- 
bolus, mater vero caro sive concupiscentia: ergo etc. 
Prima per se patet; secunda, manifestatur per illud 
quod dieitur Ezechielis decimo sexto *: Pater tuus 
Amorrhaeus , et. mater tua Cethea. Per Amor- 
rhaewm enim intelligitur diabolus, per Cetheam 
vero concupiscentia. Et expressius dieit Gregorius 
super Leviticum, decimo nono: « Concupiscentia est 
mater omnis peccati, et diabolus pater »: ergo etc. 

6. Hem, diabolus non potest tentare bonum 
Angelum nec malum nee spiritum separatum, sed 
solum spiritum carni coniunctum: ergo videtur, quod 
aditum non habeat ad mentem nisi per carnem: ergo 
absque carne non tentat: ergo non contingit, tenta- 
tionem diaboli a tentatione carnis separari. 


CONCLUSIO. 


Si consideratur tentatio, wt est a, movente primo , 
lentatio carnis nunquam potest esse. absque 
tentatione hostis, tentatio vero hostis interdum 
est absque tentatione carnis. Si autem tentatio 
consideratur ut a, movente proximo, utraque ab 
altera. et formaliter et temporaliter separari 
potest. 


RresPoNpEO : Dicendum, quod cum dicimus, ten- 


tationem esse a carne vel ab Aoste, hoc dupliciter | Dupiiciter 


potest intelligi: aut sicut a. movente primo, aut si- 
cut à movente proximo et immediato. Si sicut a 


movente pr?mo, sic tentatio carnis nunquani potest conclusio 1. 


esse absque tentatione Aos//s, quia omnis tentatio 
carnis est ex eius corruptione, quae ortum habuit 


à prima hostis tentatione. Tentatio tamen /0sfis po- Conciusio 2. 


test esse absque tentatione carnis, tunc potissime , 
quando is tentatur, in quo non est carnis corruptio, 
sicut fuit in Adam et in Christo, vel quando ex illa 
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! Hie c. 6. — In maiori aliqui codd. bis omittunt zn. 

? Hic c. 6. — In pluribus codd., inter quos F T V Y ta ee, 
verba sie sunt transposita : sicué. fentatio interior et exterior ; 
et immediate post in cod. F sie: sed quod est interius sepa- 
ratur ab eo quod est eaterius. 

3 Epist. l. Cor. 10, 13: Fidelis autem. Deus est, qui non 
patietur vos tentari supra id quod potesüs. — In fine arg. 
pro diabolica plures codd. et ed. 4 diaboli. 

5 Psalm. 33, 15. — Hieronym. ad hunc locum adnotat: 
Mala omnia a diaboli instinctu procedunt, sicut bona a Dei. 

$5 Vers. 24. — De Glossa in haec verba lob, quae est 
Gregorii, vide supra pag. 232, nota 1. — Pro in manus impii 
et in manus. diaboli plurimi codd. in qmanu impii et in manu 
diaboli. Conclusio : ergo titillatio etc. illustratur verbis Magi- 


stri hic in lit. c. 6: Nam et diabolus invisibiliter mala sugge- 
rit, et ex carnis corruptione suboritur motus illicitus et titilla- 
tio prava. — Quoad maiorem ctr. Aristot. , I. Polit. c. 3. (c. 2.). 

$ Vers. 15. — Seq. textus est lob. 41, 25, ubi Vulgata 
wniversos pro ommes. — "Testus exinde cit. est loan. 8, 44: 
Quia mendax est et pater eius. — De hoc arg. cír. etiam 
August., XIV. de Civ. Dei, c. 3. — De prima parte maioris 


"efr. supra d. 4.. p. 1..a. 2. q. 1. 


7 Vers. 19. seqq. Vulgata textum ampliorem exhibet. 

8 Vers. 45. — De expositione huius textus cfr. Origenes, 
in Ezech. hom. 6. n. 3, et August., in loan. tract. 49. n. 10. 
seqq. Ad verba Ezechielis: Pater tuus Amorrhacus, Alex. Hal. 
S. p. Hl. q. 101. m. 2. ad 3. adnotat: « Unde dicitur ibidem 
super illud [Iacob. 4, 2.1: Concupiscentia, cum conceperit, parit 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 


Conclusio 
generalis. 


Solutio op- 
positorum. 


F undainenta. 
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tentatione nulla oritur incurvatio'. Quando vero ten- 
latio Aostis ad peccatum pertrahit,. cum nullum pec- 
catum sit in nobis, quod non habeat ortum ex con- 
cupiscentia aliqua; sie tentatio diaboli a. tentatione 
carnis non potest separari. — Sic igitur iudicandum 
est, secundum quod tentatio dicitur esse a carne, 
vel ab hoste tanquam a movente primo. 

Si autem sic dicatur esse, sicut a movente 
proximo et proprio, sicut accipit Magister in littera ?, 
sic sequestrantur et distantia formali et distantia 
temporali. Distantia. formali ,.quia alio modo tentat 
caro, et alio modo diabolus; et ad aliud. vitium im- 
pellit haec, et ad aliud ille, et primum movens est 
aliud et aliud. Sequestrantur etiam distantia fempo- 
rali, quia aliquo tempore vexat diabolus et instigat 
ad aliquod vitium, ad quod non inclinat caro; et 
aliquando potest esse e converso. — Et sic isto ultimo 
modo accipiendo proprie tentationem carnis et ten- 
lationem hostis, ut accipit Magister in littera, conce- 
dendum est, eas ab invicem separari, ut non solum 
inter unam et alteram sit. differentia, sed etiam una 
possit. esse sine altera. — Unde concedendae sunt ra- 
tiones, quae hoc probant. 

1. Ad illud quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod omne malum est ab instinetu diaboli ; 
intelligendum est, sicut a movente przmo, non sicut 
a motore? proximo. Nam absente diabolo, peccatum 
potest esse a libero arbitrio vel voluntate propria, 
vel a trahente carnis concupiscentia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod caro movet 
sicul instrumentum; dicendum, quod hoc verum 
est, quando diabolus vexat carnem, et. vexando car- 
nem vexat spiritum; et tunc tentatio carnis et dia- 
boli non ponunt in numerum. Contingit. tamen, car- 
nem mediante sensualitate sibi coniuncta spiritum 
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nostrum ad malum inclinare, etiam diabolo non 
movente; et tunc non movet sicut instrumentum, 
sed sicut movens primum; et hoc modo habet se- 
questrari a tentatione diaboli. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum dia- 
boli est initium omnis mali; dicendum , quod hoc 
non est intelligendum , quod sit principium Zmme- 
diatum respectu cuiuslibet peecati, sed quia ante 
peccatum eius non fuit aliud, et ipsum fuit initium 
illius peccati originalis, ex quo est inclinatio * ad 
omne malum. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod omnia peccata 
sunt a carne; dicendum, quod caro ibi sumitur 
large pro omni concupiscentia, quae inhaesit animae 
ex coniunctione sui ad carnem; et sic nomine car- 
nis intelligitur concupiscentia, quae est mater om- 
nium malorum, et sine hac diabolus non generat in 
nobis aliquod peccatum *. 

9. Et per hoc patet responsio ad sequens obie- 
etum de generatione spirituali. Accipitur enim ibi 
earo et concupiscentia large, sicut ostensum est. Ex 
illo tamen non sequitur, quod tentatio diaboli non 
possit esse absque tentatione carnis; non enim omnis 
tentatio diaboli est. peceati generatio, frequenter enim 
tentat, iia quod nulla sequitur culpa. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non tentat 
nisi hominem carnalem; dicendum, quod hoe non 
est, quia tentatio diaboli pendeat a tentatione car- 
nis, sed quia non potest aliquem tentare, nisi quando 
habet vertibilitatem liberi arbitrii et est in statu 
merendi vel demerendi, et in quo potest seduci. Et 
hoc solum est, quando spiritus rationalis est. coniun- 
ctus carni mortali. Ex illa tamen ratione non con- 
cluditur, quod caro in tentatione diaboli sit causa 
praecipua , sed solum causa sine qua non *. 


QUAESTIO ll. 


Utrum tentatio carnis sit nobis difficilior tentatione diaboli. 


Tertio quaeritur, cui istarum tentationum sit 
difficilius resistere. Et quod tentationi carnis, videtur : 
|. Per illud quod dicit Magister in littera *: 
« Tentatio carnis interior difficilius deiicitur , quia 
interius oppugnaus de nostro contra nos robora- 


tur » ; sed illi tentationi. difficilius est resistere, 
quam diffieilius est vincere: ergo etc. 

2. ltem, Seneca *: « Nulla pestis inimicior , 
quam familiaris inimieus »; sed inimieus carnis est 
multo familiarior quam diabolus: ergo eius tentatio 





peccatum , interlinearis [Glossa]: Cum diabolus incentiva im- 
mittit, vel cum caro suavia sibi quaerit ». Glossam seq. super 
Levit., quam omnes codd. et edd. neenon B. Albert. (hic a. 5) 
Gregorio attribuunt, Gul. Mara simpliciter sine auctoris nomine 
affert, pro numero decimo momo subsütuto numero vigesimo et 
omissis ultimis verbis. ef diabolus paler. Glossa, sic abbre- 
viata, ex Hesychüi, Hierosolymitani presbyteri (4 a. 433 vel, 
Sicut alii volunt, a. 472 vel 473) Commentario in Leviticum 
(20,.14.) sumta est, ubi sic legitur : Quia omnis peccati mater 
concupiscentia est, oportet et hoe praecaveri, ut si qua nobis 
peccati concupiscentia sit, usque ad hanc stemus et non ei 
coniungamus actionem. Cfr. etiam. Glossa in Deut. 25, ubi idem 
dicitur. — Pro vocula enàm post Per Amorrhaeum multi codd. 
cum edd. |, 2 cero; in cod. aa neque enim neque vero. 
! Nonnulli codd., H cc et ed. 4 subiiciunt. carnis. 





? Hie c. 6. — Pro et proprio Vat. et proprie, cod. aa 
et immediato. Paulo inferius cum cod. cc et ed. 1 substitui. 
mus primum movens pro principium movens, quod in Vat. 
legitur. Deinde ed. 1. sequestrari pro separari. 

3 Codd. T V ee movente. 

5 Vat. énilium. 

5 Cfr. August., XIV. de Civ. Dei, c. 3. seq. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 

T Hic e. 6t 
8 Vel potius DBoeth., Ill. de Consol. prosa 5: « Quae vero 
pestis efficacior ad nocendum quam familiaris inimicus » ? 
Seneca de Moribus: « Amicos secundae res parant, adversae 
certissime probant. Peiora sunt tecta odia quam aperta ». Et I. 
Declam. in prologo ait: « Magis nocent insidiae, quoe latent ». 
Inter proverbia, quae sub Senecae nomine circumferuntur et 


Ad opposi- 
lum. 
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crudelior et periculosior, ac per hoc ad vincendum 
difficilior. 

3. Item, quanto tentatio est ad nocendum effi- 
cacior, tanto difficilius est resistere tentationi; sed 
tentatio carnis efficacior est ad nocendum quam ten- 
tatio hostis, quia, cum tentatio hostis sit exercen- 
dae virtutis materia, tentatio carnis nunquam est 
sine culpa: ergo etc. 

A. ltem, tanto difficilius est resistere alicuius 
persuasioni, quanto ille qui persuadet, magis ama- 
tur; sed homo multum diligit carnem ? et multum odit 
diabolum: ergo multo difficilius est ei resistere impul- 
sioni carnis quam suggestioni diaboli sive tentationi. 

CoNrnA: 1. Quanto impugnans est fortior, tanto 
eius impugnationi difficilius resistitur; sed diabolus 
est hostis fortissimus, sicut dicitur Iob quadrage- 
simo primo *: /Von est. potestas super terram , quae 
ei possit comparari: ergo difficilius est eius tentationi 
sive impugnationi resistere quam ei tentationi, quae 
est ex carne. 

9. tem, quanto tentans est versutior et calli- 
dior, tanto difficilius est eius laqueos et cautelas 
evadere; sed diabolus est versutissimus: ergo diffi- 
cilius est. eius illaqueationi sive tentationi resistere 
quam tentalioni carnis. 

3. Item, quanto inimicus est occultior, tanto 
minus potest homo eius impetum declinare; sed 
diabolus est hostis spiritualis et. occultus, caro vero 
est hostis manifestus: ergo tentatio sive praelium 
diaboli maioris est periculi quam tentatio carnis : 
cum maiori igitur difficultate ei resistitur. 

A. Item, facilius superatur quod est in nostra 
potestate, quam quod non est in nostra potestate ; 
sed caro in nostra potestate est — nam ipsam pos- 
sumus morlificare et eum vitiis el concupiscentiis 
erucifigere ^, diabolum vero minime — ergo multo 
facilius est resistere eius tentationi quam tentationi 
diaboli. 

9. ltem, spiritus magis adhaeret bono proprio 
quam bono carnis, sive bono interiori quam bono 
inferiori; sed diabolus suggerit et inclinat ad bonum 
interius, dum tentat de peccatis spiritualibus; caro 
vero ad bonum inferius ^, dum tentat de peccatis 
carnalibus. Si ergo difficilius repellitur quod est 
maioris adhaerentiae, difficilius repellitur tentatio 
hostis, quae est de peccato spirituali, quam tentatio 
carnis, quae est de peccato carnali. 


in ed. Dasil. operum Senecae (a. 1529.) in fine inveniuntur, etiam 
hoc habetur: Gravior inimicus, qui latet sub pectore. — Pro 
inimicior, quam vocem substituimus pro verbo minus usitato 
inimicilior , quod in multis codd. et edd. 1, 9 
codd. immitior, Nat. cum edd. 3, 4 efficacior. 
! Cfr. hie lit. Magistri, c. 6. et hic scholion. 
? Eph. 5, 29: Nemo enim unquam carnem suam odio 


exstat, plures 


habuit, sed nutrit et fovet eam etc. — August., ll. de Serm. 
Domini in monte, c. 14. n. 47: Quis enim est qui diligat dia- 
bolum ? sed tamen patitur. — Paulo inferius Vat. cum paucis 


codd. omittit. ez. 
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6. ltem, diffieilius est resistere violentiis quam 
blanditiis, quia. violentum importat de sua ratione 
impossibilitatem sive difficultatem | resistendi ; sed 
diabolus tentat. violentando, sicut dicit Hugo ^, caro 
autem tentat blandiendo: ergo difficilius superatur 
diabolus, quam superetur caro. 


CONCLUSIO. 


Si tentatio hostis el carnis est respectu. eiusdem , 
sic difficilior est tentatio earnis; si autem | est 
respectu diversorum, sie se habent sieut exce- 
dentia el excessa , sed plerumque excedit ten- 
latio carnis. 


RrsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum quaeritur, cui tentationi sit 
difficilius resistere, utrum tentationi carnis, vel 
hosüs, duplieiter potest intelligi: aut respectu ezus- 
dem peccati, aut respectu. alterius. Si respectu edus- 
dem, peccati, utpote peccali carnalis, ad quod in- 
sigat caro, instigat et diabolus; tune respondendum 
est, quod tentatio carnis est difficilior propter con- 
iunetionem carnis ad spiritum, ob quam magis ani- 
mam -incuryat; et sic intelligit Magister in liltera, 
et rationes probant ad primam partem induetae. 

Si aulem intelligatur comparatio fieri respectu 
diversorum peccatorum, utpote tentatio carnis intel- 
ligatur respectu. carnalium *, et tentatio hostis re- 
spectu peccatorum spiritualium, sic se habent ut 
excedentia et excessa. Quidam enim homines sunt, 
qui magis sunt proni ad. peccata carnalia, utpote ad 
luxuriam, quam ad superbiam; et his difficilius est 
resistere tentalioni earnis quam tentationi Aostis. 
Quidam autem sunt. qui proniores sunt ad peccata 
spiritualia quam ad carnalia, utpote illi qui magis 
desiderant honores quam voluptates; et his diffici- 
lius est. resistere tentationi hosts quam  tentationi 
carnis. Si quis autem sit indifferens àd utrumque 
et aequaliter pronus, quantum est de se, ei quodam 
modo tentatio earns est difficilior, quodam modo 
tentatio hostis. Tentatio earns erit diffieilior propter 
maiorem et magis intrinsecam et magis continuam 
adhaerentiam; tentatio vero Aostis difficilior pro- 
pter maiorem boni promissi apparentiam et. propter 
latentiorem insligantis fallaciam. Sicut enim Grego- 
rius in Moralibus * ostendit, hostis antiquus multa, 


3 Vers. 94. 

1 Gal. 5, 94: Qui autem sunt Christi, carnem suam cru- 
cifixerunt cum vitiis et concupiscentiis. 

5 Codd. F aa ecterius. 

$ Libr. Hl. Allegor. in Nov. Testam. c. 13. sic ait: Tentare 
etenim est callide experiri et quasi blandis quibusdam conatibus 
praemissis ante violentam impulsionem probare. 

7 Cod. F voci carnalium praemittit peccatorum. 

$ Libr. XXXI. c. 36. n. 78; XXXII. c. 22. n. 45; XXXIIL 
c. 24. n. 4&4, — Pro Moralibus Vat. Homilia. 


Dupliciter 
intelligitur. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Epilogus. 


Conclusio 4. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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quae sunt vitia secundum veritatem, palliat sub 
specie virtutum. 

Si igitur quaeratur, quae harum tentationum sit 
ad vincendum difficilior, si respectu eiusdem peccati 
intelligatur, respondendum est, quod tentatio carnis. 
Si respectu diversorum, sic se habent sicut exce- 
dentia et excessa, sicut ostensum est; et sic proce- 
dunt rationes ad utramque partem. — Si autem quae- 
ratur, quae earum magis excedat alteram; dicen- 
dum, quod quia omnis caro corrupit viam suam, 
et homines ex maiori parte carnales sunt et. deside- 
riis carnis obsequuntur; quod difficilius est resistere 
tentation earnis quam ostis. 

1. 2. 3. Et ad rationes illas quae obiiciuntur 
in oppositum, quod * hostis ille est fortior et astutior 
et occultior, facile est respondere, quia non permit- 
titur tentare secundum totam suam potentiam et 
astuliam, immo reprimitur potestate divina. 





^. Ad illud vero quod obiicitur, quod caro est 
in nostra potestate; dicendum, quod etsi in nostra 
sit potestate secundum ordinem naturae, tamen pro- 
pter perversitatem concupiscentiae in multis et re- 
gnat ancilla et servit domina, et nimius amor car- 
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nis facit ventrem esse deum hominis ?: et ideo non 
est in nostra potestate, quousque liberemur de po- 
testate. corporis huius, adiuvante gratia Dei per 
Jesum | Christum. Dominum nostrum. Tanta enim 
est vis amoris, ut amantem amato quodam modo 
subiiciat. Unde etsi filius sit in potestate patris, non 
est tamen patri facile occidere vel afflieere filium , 
sed valde difficile: sic in proposito intelligendum 
est, quia nemo unquam carnem suam odio habuit, 
sed nutrit et fovet eam *. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod bonum interius 
magis adhaeret; dicendum, quod etsi magis adhae- 
reat spiritui. secundum quod spiritus est, non ta- 
men magis adhaeret, secundum quod carnalis est; 
nune autem fere omnes homines carnales sunt, nec 
permanet spiritus Dei in homine, quia caro est *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus tentat 
violentiis; dicendum , quod nulli infert violentiam 
simpliciter; violentare tamen dicitur quodam modo 
propter immissionem aliquarum tribulationum, quae 
non ita movent affectum, sicut carnis incitamenta , 
nisi caro ibi interponat partes suas. 


Notandum. 


SCHOLIO YN. 


I. Sententia Magistri (hic c. 6.), « quod tentatio carnis interior 
difficilius vincitur », a S. Bonaventura aliisque, adhibitis tamen 
quibusdam distinctionibus, approbatur et ab ;Egidio R. novem 
viis et argumentis declaratur. — In fuündam. 3. dicitur : « Ten- 
tatio carnis nunquam est sine culpa », quod hie dub. 4. expres- 
sius affirmatur. Hanc propositionem distincta quaestione probare 
nituntur Alex. Hal. (S. p. ll. q. 101. m. 7. a. 2. $ 4.), S. Thom. 
(hie q. 1. a. 9.), B. Albert. (hic a. 4&.), Petr. a Tar. (hic q. 4. 
a. 2.), Durand. (hie q. 1.). Sed secundum S. Thom. (loc. cit. 
ad 5. et S. I. IL. q. 17. a. 7.) hoc intelligendum est de tenta- 





tione, quae exsurgit ex apprehensione delectabilis, non ex sola 


dispositione corporalis organi. Idem sentit /Egid. R. (hic q. 1. 
a. 4, et dub. lat. 1.). Alio modo loquendi utitur Richard. .a 
Med. (hic a. 2 q. 3.) dicens, « quod non semper est peccatum 
in tentatione, quae est ex carne », de quo cfr. Dionys. Carth. (hic 
q. 3.). — Quoad sententiam S. Bonaventurae cfr. infra d. 94. 
p lbvan anuqau. 

ll. S. Thom. quaestionem tangit hic q. 1. a. 2. ad 2. — 
B. Albert., hic a. 9. — Petr. a Tar., hie q. 1. a. 3. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 3. — Dionys. 
Carth., hic q. 3. 


ARTICULUS III. 


De quantitate peccati primorum parentum. 


Consequenter quantum ad tertium articulum 
quaeritur de quantitate peccati primorum parentum. 
Et cirea hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum primum peccatum po- 
tuerit esse veniale. 


Secundo quaeritur, utrum fuerit remediabile 
sive remissibile. 

Tertio quaeritur, utrum inter cetera genera 
peccatorum fuerit magis grave. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum Adae potuerit esse veniale. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, 
utrum primum peccatum hominis fuerit vel esse 
potuerit peccatum veniale. Et quod sic, videtur. 


1. In egressu a rectitudine prius curvatur ali- 4 opposi- 
H . . m. 
quid parva obliquitate quam magna; sed magna 
obliquitas est culpa mortalis, et parva est culpa 





1 Gen. 6, 12: Omnis quippe caro corruperat viam suam 
super terram. 

? Multi codd. cum ed. 2 minus bene quia. 

3 Respicitur illud Philip. 3, 19: Quorum deus venter est; 
et dein illud Rom. 7, 24. seq.: Infelix ego homo, quis me li- 


berabit de corpore mortis huius? Gratia Dei per lesum Chri- 
stam, Dominum nostrum. 

4 Eph.:5, 29. 

» Gen. 6, 3: Dixitque Deus: Non permanebit spiritus meus 
in homine in aeternum, quia caro est. 
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venialis: ergo eum cecidit a statu reetitudinis inno- 
centiae *, per veniale transivit ad mortale: ergo prius 
peccavit venialiter quam mortaliter. 

9. [tem consensum sive electionem praecedit 
appetitus, nihil enim eligimus, nisi prius illud ap- 
petamus?: ergo ante consensum primi hominis fuit 
appetitus. Sed appetitus ille erat ad illicitum , ergo 
erat peecatum; sed non mortale, quia nihil est mor- 
tale citra consensum: ergo veniale: prius igitur pec- 
cavit peceato veniali quam peecato mortali. 

3. Item, contingit aliquid diligere znordinate et 
supra Deum. Contingit etiam aliquid. diligere ordi- 
nate et sub Deo; sed inter haec duo cadit medium, 
videlicet diligere aliquid sub Deo, sed inordinate: 
si igitur ab extremo in extremum pervenitur per 
medinm ?, prius dilexit homo aliquid. inordinate sub 
Deo quam supra Dewm. Sed primum est mortale , 


secundum veniale: ergo etc. — — à; 
Si tu dicas, quod homo in primo statu exi- 


slens non potuit peccare venialiter ; ostenditur , 
quod sic: 

4. Primum, quia verbum otiosum est, peccatum 
veniale, quantum est de genere suo, cum non sit 
contra aliquod mandatum *; sed Adami poterat ver- 
bum otiosum dicere et cum uxore sua iocari: ergo 
poterat in statu illo venialiter peccare. 

5. Item, quod potest in maius potest in minus, 
quod est ordinatum ad illud ; sed Adam poterat pec- 
care mortaliter; sed peceatum mortale est maius 
quam veniale. Cum | igitur Adam primo potuit pec- 
care mortaliter, potuit primo peccare venialiter. 

6, Item, est ponere statum, in quo non potest 
quis peccare venialiter nec mortaliter, utpote statum 
comprehensoris ; et statum, in quo potest peccare 
venialiter et mortaliter, utpote statum wviafor?s ; et 
statum, in quo conlüingit peccare mortaliter et non 
venialiter, sicut statum angel? lapsi: ergo erit po- 
nere statum, in quo contingeret peccare venialiter 
et non morlaliter ^; sed hie non est status nisi ho- 
minis instituti: ergo etc. 

Skgp covrRA: 1. Peecatum veniale ideo veniale 
est propter impulsionem et pronitatem , quam homo 
habet ad illud ^; sed primus homo nullum habuit 
impulsum: ergo non potuit primo committere ve- 
niale peccatum. 

2. Item, in primo homine nullus erat motus 
brutalis, sed quilibet erat secundum deliberationem 
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rationis; sed peccatum committere cum delibera- 
tione rationis, ubi nulla est pronitas, non potest esse 
nisi mortale?: ergo etc. 

3. Item, regnum animae adeo ordinatum erat, si- 
cut dicit Augustinus *, quod, si ipsa servaret ordinem 
sub Deo, nihil exiret eius imperium: ergo impos- 
sibile fuit, hominem peccare, nisi prius a Deo se- 
averteret; sed hoc est per mortale: ergo etc. 

^. ltem, angelus propter dignitatem sui status 
non solum peccavit mortaliter, sed etiam irreme- 
diabiliter *^: ercgo si status innocentiae excedebat sta- 
tum miseriae in magna praecellentia, videtur, quod 
illad quod est in nobis modo modicum et leve, in 
statu. illo esset magnum et grave: nulla igitur es- 
sent ibi levia et minuta peccata, sed omnia essent - 
gravia et mortalia. 

3. Item, omne peccatum aufert innocentiam ; 
sed quod auferebat homini innocentiam | auferebat 
immortalitatem ^; et quod auferebat immortalitatem 
inferebat. mortem ; et quod inferebat mortem erat 
mortale: ergo a primo, nullum peecatum poterat 
esse primo in homine, quod non esset mortale. 

6. Item, si Adam primo commisisset veniale , 
quaero, utrum pofuisset. poenitere, an non. Si non: 
ergo fuisset irremediabile. Si s/e: ergo propter ve- 
niale peccatum  doluisset : ergo passibilis factus es- 
set; et si passibilis, ergo et mortalis, cum eadem 
esset in eo ratio passibilitatis et mortis. Ergo ne- 
cesse fuit, primum peccatum primi hominis vel esse 
mortale, vel esse irremediabile, vel quod aliquid 
esset veniale et inferret, mortem ; quae duo simul 
stare non poterant. 


CONCLUSIO. 


Primum peccatum Adae fuit mortale , 
nec potuit esse veniale. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod eirca hoc duplex fuit opinio. 


Quidam enim dixerunt, quod Adam primo pec- O»inio t. 


cato peccavit mortaliter, potuisset tamen peccare 
venialiter, non tamen omni genere venialis. Quod- 
dam enim est veniale, quod est veniale ex genere 
actus, sieut dicere verbum otiosum et mendacium 
iocosum., vel exire in risum dissolutum ; et hoc est 
veniale, non solum, cum praevenit rationis iudi- 
cium, sed eliam, cum subsequitur: et hoc peccato 





! Eccle. 7, 30: Solummodo hoc inveni, quod fecerit Deus 
hominem rectum. 

? Hic ordo actuum voluntatis exponitur a Damasc., Il. de Fide 
orthod. c. 22. Cfr. etiam August., Ill. de Lib. Arb. c. 25. n. 74. seq. 

3 Cfr. Aristot., VI. Phys. text. 32. (c. &) ubi habetur, 
quod in mutatione non transitur statim ab uno extremo in al- 
terum, sed per intermedia, « ut ex albo in fuscum, non in 
nigrum »., * Cfr. infra d. 42. a. 2. q. 4. 

5 Vide supra pag. 210, nota 11. 

$ Cfr. infra d. 4l. a. 2. q. 4. — Vat. in hae prop. omittit 
ideo veniale, nonnulli codd., inter quos ee, et edd. 3, 4 sup- 
primunt tantum deo. 





? De quo agitur infra d. 24. p. II. a. 1. q. 1. et a. 2. q. 1. 

8 Cfr. XIV. de Civ. Dei, c. 15. et 29. — Pro regnum 
animae codd. F Z regimen animae. 

* Sicut probatum est supra d. 7. p. Ll. a. 4. q. 14. 

19 Cfr. supra d. 19. a. 3. q. !. ad 3. — In fine arg. pro 
primo in homine Vat. in primo homine. — Notandum autem quod 
Alex. Hal, S. p. Il. q. 104. m. 6. ait: Aliud est dicere, quod 
homo potuit primo peccare venialiter, et quod homo potuit 
peccare venialiter primo. Concedendum est autem, quod homo 
primo potuit peccare venialiter, sieut hoc: Deus ab aeterno 
potuit creare mundum, sed non potuit creare ab aeterno. 


Fuit proba- 
bilis. 


Tamen non 
approbatur. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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dicunt Adam primo peccare potuisse. Est aliud ge- 
nus venialis peccati, quod dicitur veniale a veniendo, 
quia venit ex surreptione et pronitate naturae cor- 
ruptae!; et hoe praevenit, non subsequitur iudi- 


€ium rationis; et tali peccato dixerunt Adam pec- 


care non potuisse propter ordinem oricinalis iustitiae, 
quo inferior potentia ita subdebatur superiori, quod 
nihil appeteret absque eius imperio et dictamine. — 
Et haec positio satis fuit probabilis. 

Verumtamen communiter non approbant eam 
doctores theologiae ; nam improbabilitatem habet, si 
quis attendat ad perfectionem status et regulam 
rectitudinis, in qua erat; a qua etiam, cum nul- 
lum haberet impellens, exire non poterat, nisi con- 
temnendo divinam iustitiam et foedando suam in- 
nocentiam et corrumpendo naturam suam; quae 
omnia faciunt, primam culpam Adae non venialem, 
sed mortalem fuisse, nec potuisse aliter esse. Et 
ideo est communis opinio, quam hodie approbant 
doctores, quod Adam in statu innocentiae primo 
peceato peccavit mortaliter, nec primum eius pec- 
catum veniale esse potuit. — Unde concedendae sunt 
rationes, quae hoc ostendunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod prius 
est pervenire ad parvam obliquitatem quam ad ma- 
gnam; dicendum, quod verum est, ubi est curvi- 
tas paulativa et per successionem ; ibi autem po- 
tius fuit fractio quam eurvatio, vel si eurvatio dici 
debet, primo incepit in consensu, qui fuit mortale 
peccatum, et ita inter rectitadinem et illam obliqui- 
tatem non intercidit medium. Ef si (uw quaeras: 
unde hoe? dico, quod hoc non fuit propter imme- 
diatam oppositionem rectitudinis ad peccatum mor- 
tale, sed quia in tali subiecto, quod quidem vel 
oportebat esse sanum ?, vel mortuum. 

2. Ad secundum quod obiicitur, quod appeti- 
tus praecedit consensum ; dicendum, quod verum 
est; sed appetitus, qui praecessit consensum  pri- 
morum parentum, non fuit /ibidinosus, sed natura- 
lis; ex tunc autem incepit esse /ibidinosus , quando 
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voluntas deliberativa consensit, et tunc etiam ince- 
pit esse mortalis; et ita non ante coepit esse pec- 
calum, quam esset mortale. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod medium est 
inter diligere ordinate sub Deo, et inordinate supra 
Deum; dicendum, quod etsi sit medium, compa- 
rando statum ad statum simpliciter , comparando ta- 
men ad hominem illum, non cadebat medium. Ratio 
autem huius erat propter magnam approximationem 
ad Deum, ob quam nihil poterat inordinate diligere, 
quin per hoc Deo iniuriam faceret, ae per hoc su- 
pra Deum diligeret. 

A. Ad aliud quod obiicitur, quod poterat dicere 
verbum otiosum, quod est veniale ; dicendum, quod 
verbum otiosum ei fuisset mortale propter status 
perfectionem. Unde quod dicitar, aliquod peccatum 
esse veniale generaliter sive de genere sui actus, 
hoc intelligendum est respectu naturae lapsae. 

9. Ad illud quod obiicitur: quod potest in ma- 
ius, potest in minus ; dieendum, quod illud non est 
semper verum, quia non est hominis potestas ali- 
quando ita ordinata ad minus, sicut ad maius. Unde 
maius est, hominem mori quam febricitare , facilius 
lamen potest aliquis alieui inferre mortem quam 
febrem ?; sic et homo primus citius potuit se occi- 
dere quam debilitare, id est, prius mortaliter quam 
venialiter peccare. 

6. Ad illud. quod obiicitur, quod quartus sta- 
tus esse deberet, in quo posset tantum venialiter 
peccare ; dicendum , quod illum statum nullo modo 
convenit esse. Quod enim aliquod peccatum sit ve- 
niale alicui, hoc est propter magnam pronitatem , 
quam habet ad peccandum, et difficultatem, quam 
habet ad benefaciendum ; et ubi haec sunt, est fa- 
cilitas ad mortale. Et ita nunquam est ponere sta- 
tum, in quo peecetur venialiter, in quo non possit 
peceari mortaliter ; est tamen ponere e converso 
statum, scilicet in quo contingit peccare mortaliter, 
et non venialiter, propter defectum poenitentiae ; 
huiusmodi autem est status daemonum *. 


SCHOLIO YN. 


I. Scotus (in utroque scripto hie q. !.) sustinet, quod pri- 
mum peccatum potuisset esse veniale, cum inordinate trans- 
gredi potuisset vel consilium, vel tale praeceptum , cuius vio- 
latio non separat a fine. Hoc approbat etiam Biel (II. Sent. d. 
22, q. 4.) tanquam probabilius. Richard. a "Med. (hic a. 3. 
q. 4.) tum hanc opinionem tum oppositam 4udicat esse proba- 
bilem. Sed Alex. Hal, S. Thom. aliique, antiqui doctores fere 


communiter 
tiam. 

I. Alex. Hal., S. p. Il. q. 104. m. 6. — S. Thom., hic 
q. 2. a. 3; S. L. II. q. 88. a. 3; de Malo q. 7. a. T. — B. 
Albert., hic a. 10; et de hac et seqq. qq. S. p. H. tr. 14. q. 
87. m. 3. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. |. —  /Egid. R., hic 
q. 2. a. 3. — Durand., hic q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 6. 


cum nostro Doctore contrariam íenent senten- 





l Cfr. infra d. 41. a. 2. q. 1. in corp. 
? Nonnulli codd., ut CH vicum, ed. | sanum seu vivum. 
3 Cfr. supra d. 8. p. l. a. 2, q. 1. ad 5. et I. Sent. d. 4l. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


a. l. q. 1. ad 6. — In fine solutionis plures codd., ut C F R aa 
peccari pro peccare. 
4 Cfrossupra d2 7. p» Ia. 12 q. 92 seq. 


506 


SENTENTIARUM LIB Il. 


QUAESTIO .1I. 


Utrum peccatum primum hominis fuerit remissibile, vel irremissibile. 


Secundo quaeritur, utrum peccatum, quod primo 
secutum est ex tentatione illa, fuerit. remissibile , 
vel irremissibile. Et quod. irremissibile,. videtur. 

.. Augustinus de Mirabilibus sacrae Scripturae *, 


^i opposi- Joquens de Angelo, dicit, quod resurgere non potuit, 


quia de sublimissimo statu cecidit; sed homo ceci- 
dit de nobilissimo gradu et statu, quem potuit ha- 
bere in via: ergo si non potuil. resurgere daemon, 
pari ratione nec homo. 

2. [tem , peccatum , ad quod nullam habet homo 
inclinationem ,. nullam: habet. excusationem , et. quod 
omni caret exeusatione, non est dignum remissione ; 


sed peccatum , quod omnino£ineptum est ad remis- - 


sionem, est irremissibile: ergo. peccatum illud est 
irremissibile, quod fit sine aliqua inclinatione. Sed 
tale fuil peccatum, quod consecutum est ex. prima 
tentatione: ergo, etc. 

3. Item, morbus, qui totam naturam inficit, 
est incurabilis, quia. omnino sanitatem et principium 
sanitatis expellit; sed peceatum, quod ex primaria 
tentatione subsecutum est, totam naturam humanam 
infecit?: videtur igitur, quod fuerit morbus incu- 
rabilis. 

A. Mtem, Adam, antequam. peecaret , non solum 
habuit. naturalia, sed etiam gratuita, sicut ostende- 
tur infra ? — et hoc innuit Glossa, Lucae decimo, ubi 
dicit, quod homo. « vulneratus fuit. in naturalibus 
et exspoliatus. gratuitis » — Angelus vero non habuit 
gratuita, sed solum. naturalia, sicut ostensum. fuit 
supra: ergo maiorem corruptionem fecit peecatum 
hominis.. in... homine . quam . peccatum | angeli .in an- 
gelo. Sed peccatum, quod magis corrumpit, minus 
est. aptum sapari :- ergo si. peecatum: angeli fuit: ir- 
remediabile, multo fortius. peccatum. hominis. 

SED CONTRA: 1. Poenitentia. esl via ad. invenien- 


Funlamenta.dam veniam ?; sed primus parens, postquam  pec- 


cavit, potuit poenilere quod patet, quia doluit et 
poenituit: ergo potuit veniam et misericordiam in- 
venire: ergo peccatum eius fuit remissibile. 


ab alio adiuvetur ; sed homo, eum peccavit, alio ten- 








tante deiectus est: ergo decuit, ipsum habere prae- 
sidium et adiutorium ad resurgendum ^; sed illo 
habito, peccatum hominis est remissibile : ergo, etc. 

3. liem, peccatum. primi. hominis totam huma- 
nam naturam infecit: ergo si irremissibile fuisset , 
iota humana natura damnata fuisset: ergo divina 
providentia et dispositio, quae hominem fecerat pro- 
pter beatitudinem, fuisset frustrata, et ita esset vana. 

A. Item, non est maioris stabilitatis culpa quam 
gratia, nee demeritum quam meritum : ergo si culpa 
Adae fuisset irremissibilis, gralia praecedens fuisset 
inamissibilis: ergo si gratiam: potuit amittere, pari 
ratione a culpa potuit. resurgere. 

Quaestio est igitur, propter quid remissibile 
fuerit peccatum humanum, non angelicum. 


CONCLUSIO. 


Peccatum primum hominis remissibile fuit, quod 
(ripliei ratione congruum esse probatur. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod primum peccatum 
hominis, quod ex tentatione diaboli subsecutum est, 
remissibile. fuit. 

Et si quaeratur ratio huius, dicendum, quod 
ex tribus rationibus una potest ratio sufficiens  col- 
ligi. Remissibile namque fuit. peccatum. primi homi- 
nis, quia erat n carne mortalis, quia. in volun- 
tale vertibilis, quia in transgressione. excusabilis *. 
— Carnis mortalitas, faciebat . remissibilitatem. . Po- 
tuit enim | divina: iustitia. severitatem et aequitatem 
sui iudicii in homine exercere praeter aeternam. dam- 
nationem in. hoc , quod. hominem peccatorem. morti 
tradidit et. hominis | innocentis : mortem. pro satisfa: 
ctione suscepit, ut * sie exerceretur. in- homine .se; 
veritatis vindicta pro culpa perpetrata, ut, quemad. 
modum homo voluntarie peccando Deum deseruerat 
et se ipsum morte culpae occiderat, sic spiritus invi- 


01 jotus desereret. corpus, et mors exigatur in poena, 
2. Item, dignum est, ut qui ab alio deiicitur 


sicut commissa fuerat in culpa. Angelus autem per 
naturam immortalis erat nec mori poterat, nisi 


rum . 
i"mue 





! Libr. l.c. 2. Vide supra pag. 176,-nota:5. 

* Cfr. infra: d..30. a. 1,.q..1.. seg: 

3 Dist. 39..a. 2..q. 1. .— Glossa super Luc. 10, 30,.seq. 
sumta.est.ex Beda in hune locum, nonnullis. verbis - adiectis. 
Verba Glossae integra.haeec suntz « Qui [latrones i. :e. angeli 


mali] etiam indumenta gratiae spiritualis, immortalitatis scil. et 


innocentiae, offerunt [auferunt?], et sic vulnera inferunt i. e. pec- 


cata quibus humanae naturae integritas violatur, et mors quasi 


fossis visceribus inducitur... Semivivo relicto, quia immortali- 
tatem exuere, sed rationis sensum abolere non possunt» etc. 
Beda haec scribens, verba S. Ambrosii super hunc locum et 
S. August., II. Quaest. Evang. q. 19. vidisse. videtur. 

4 Disi; 4; a: A.uge 2€ 





5 plures codd., ut O TW omittunt nveniendam, alii; ut. C F.P. 
RS veniam ; alii, ut 1 V.X Z legunt: via.ad veniendum ad veniam; 
cod. O via ad veniam, et másericordiam,, Nat.-.ad veniam vel 
ad. merendwm. — Ctr... de. hoc. arg. infra lit. Magistri d. XXXII(. 
e.,.4. codi n A ba£ .nrelid 
$ Cfr. hic lit. Magistri, c. 7, ubi et seq. arg. insinuatur, 
nec non August., lll. de Lib. Arb. c. 10. n. 29. seq. et supra 
pag. 176, nota |. — Pro ergo decuit non pauci codd., ut 
HIKPOVYZee cum edd. 2, 3 ergo debuit. 

7 Nonnulli codd., inter quos Q cc cum ed. 1: in carne or- 
tali... vertibili... excusabili. à pO 

3 Multi codd., inter quos. FK T W aaccee, cum edd. !, 
2. et. 


Quaestio 
connexa. 


Conclusio. 


Ratio triplex 
ad quaest. 
connexam. 


Ratio 4. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


Epilogus. 


DIST. XXI. ART. HI. QUAEST. Il. 


morte aeterna; et ideo non erat ' alia via exercendi 
in ipsum iustitiae severitatem nisi per mortem dam- 
nationis aeternae. Et sie carnis mortalitas multum 
facit ad hoc, quod peccatum hominis esset remis- 
sibile. 

Voluntatis vertibilitas ad hoe nihilominus fa- 
ciebat. Quia enim homo conditus est in vertibilitate 
arbitrii, quae non tantum debebat esse in eo ad 
momentum, sed etiam ad tempus diuturnum, quia 
longo tempore debebat esse viator; hine est, quod 
sicut. gratia adveniens eius voluntati. non abstulit 
vertibilitatem ad malum, sic culpa superveniens non 
abstulit potentiam ' revertendi ad bonum ; et sicut 
potuit transgredi, ita potuit conteri; et sicut per 
culpam pervenit ad iram divinam, sie per poeni- 
tentiam rediit ad gratiam. Hoc autem angelus non 
habuit, sicut ostensum fuit supra distinctione septi- 
ma ?,' propter brevitatem spatii merendi, post quod 
voluntas eius vertibilitatem habere. non poterat, si- 
cut ibidem ostensum est. 

Excusabilitas etiam Zn eulpa faciebat ad. pec- 
cati hominis remissibilitatem. Quia enim alio sugge- 
rente ceeidit, dignum fuit, per alium sublevari ; et 
ideo competebat sibi mediatorem habere. Et quia 
lapsus non polest resurgere-sine manu subievante , 
el inimicus non potest reconciliarr sine mediatore 
interveniente ; hine est, quod peccatum hominis re- 
missibile fuit, non peccatum angeli: quia homo, qui 
per alium cecidit, alium debuit habere adiutorem 
et relevatorem ; angelus vero non, quia cecidit per 
semetipsum. Et haec est ratio, quam Magister red- 
dit. in littera ?. 

Et sic patet, quod triplex est ratio, quare pec- 
catum hominis remissibile fuit; et istae tres concur- 
rentes reddunt unam rationem integram. Inter has 
tamen praecipua est ratio, quae medio loco posita 
est, scilieet vertibilitas voluntatis post lapsum , per 
quam homo susceptibilis erat. poenitentiae, mediante 
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qua ad veniam poterat pervenire. —  Concedendae 
sunt igitur rationes ostendentes, peccatum hominis, 
quod ex prima tentatione secutum est, fuisse re- 
missibile. , 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod cecidit 
de nobilissimo statu ; dicendum , quod quamvis homo 
esset in statu sublimi, non tamen sie dicitur de subli- 
missimo s(atu cecidisse, sicut angelus. Angelus enim 
proximus erat gloriae, adeo quod uno solo motu 
conversionis ad Deum poterat effici gloriosus ; non 
sic fuit de homine *; et ideo non est simile. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod homo nullam 
habuit inelinationem ; dicendum , quod etsi non ha- 
buit inclinativum ? znfer?us , habuit tamen impulsi- 
vuim exterius, ratione cuius aliquo modo fuit pec- 
catum eius excusabile. Esto tamen, quod excusabile 
non esset in se, nihilominus excusabile factum est, 
quando homo incepit de sua transgressione dolere. 

3. Ad illud quod. obiicitur, quod tota natura 
corrupta est; dicendum, quod etsi corrupta sit tota 
quantum ad totam posteritatem , quae seminaliter 
ex Adam procedit, nihilominus tamen remansit ipsi 
Adae semen, in quo benedictae sunt omnes gentes *, 
id est Christus, in quo nulla fuit corruptio, immo 
membrum sanissimum fuit; et ideo sua. cauteriza- 
fione cetera membra a faece peccati curavit. Reman- 
sit etiam in homine aliqua naturalis rectitudo , 'ut- 
pote synderesis *, quae non fuit in eo extincta, qua 
movente et instigante, potuit peecatum  detestari, et 
detestando ad. Deum reverti et revertendo curari. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod homo habuit 
naturalia et gratuita, quando peccavit; dicendum , 
quod etsi aliquod donum amiserit in peccando, quod 
lucifer non. perdidit, quia non habuit; naturae ta- 
men rectitudo non est adeo obliquata in homine , 
sieut fuit in diabolo; et non tam improbe et perti- 
naciter adhaesit ei quod appetiit, sicut angelus, qui 
nullum. habuit retardativum. 


SCHOLION. 


|. De ipsa conclusione non potest esse controversia ; sed 
de ratione principali, quare peccatum primorum parentum 
fuerit remissibile, non autem peccatum lapsorum angelorum, an- 
tiqui Scholastici non conveniunt, ut iam observatum.est. supra 
d. 7. p. L. a. 4. q. !. in schol. S. Bonav. (hic in fine corp.) 
secundum -mentem S. Thomae docet, praecipuam rationem , 
per quam homo susceptibilis esset. poenitentiae, esse vertibili- 
taiem voluntatis post lapsum. Eadem quaestio a. S. Doctore 
tangitur lll. Sent. d. 20. q. 4. 


Il. Plures antiqui commentatores Lombardi cum S. Thoma 
hane quaestionem hoe loco non tractant, sed eam tengunt in 
quaestione de obstinatione daemonum (supra d. 7.) et in altera 
de reparabilitate..totius generis humani (Ill. Sent. d. 20.). De 
eadem speciatim disputant: Alex. Hal., S. p. ll. q. 104. m. 5.- 
— D. Albert., hie a. 11; S. p. Il. tr. 14. q. 87. m. 5. — Petr. a 
Tar., hic q. 3. a. 3. — Richard. a Med., hie a. 3. q. 3. 
JEgid. R., hic q. 2. a. 4. — Dionys. Carth., de hac et seq. 


quehiesqu. 





l Vat. non enim eral. 

2o Part; 1.85 1a:qosd. 

3 Hic c. 7. — Paulo inferius post Et éslae tres in cod. W 
subiicitur. rationes. 

4 Cod. cc et ed. 1 de primo homine. 


5 [ta Vat. cum aliis edd, et pluribus codd., sed codd. 
FK T aace inclinationem. 

$ Gen. 92, 18; 96, 4. et Gal. 3, 8. Cfr. August., X. de 
Gen. ad lit. c. 20. n. 35. seq. 


7 De qua fusius infra d. 39. a. 2. q. 1. seqq. 


Solutio op- 
positoruni, 


Nolandum. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum primum peccatum fuerit gravissimum omnium peccatorum. 


Tertio quaeritur, utrum peecatam, quod ex 
illa tentatione subsecutum est, fuerit gravissimum 
omnium peccatorum. Et quod sie, videtur. 

1. Augustinus decimo quarto de Civitate Dei ': 


Arg. pro « Magna fuit in peccando iniquitas, ubi tanta fuit 


parte atlir 


mativa. 


"in non peccando facilitas ». Ex quo verbo elicitur 


tale argumentum : ubi maior est facilitas ad. obe- 
diendum, ibi maior est culpa in contemnendo ; sed 
primo homini obedire fuit facillimum: ergo in trans- 
gressione illa fuit peccatum maximum. 

9. Item, Augustinus ibidem ?: « Obedientia se- 
cundi hominis eo est praedicabilior, quo factus est 
obediens usque ad mortem ». Ex quo verbo potest 
elici tale argumentum : sicut. qui est obediens usque 
ad mortem habet maximum meritum in obediendo 
et est maxime laudabilis, sieut fuit Filius Dei; sic 
qui sic. est. inobediens, ut etiam non desistat pro- 
pter timorem mortis, maxime est culpabilis et. vi- 
tuperabilis; sed talis fuit inobedientia primorum 
parentum, qui comminatione morlis non timuerunt 
transgredi divinum mandatum: ergo videlur, quod 
illud peccatum fuerit maximum. 

3. Item, tanto gravius est peccatum, quanto 
magis corrumpit, quia peccatum est corruptio modi, 
speciei el ordinis?; sed peccatum primorum paren- 
tum fuit maxime corruptivum, quia non solum 
ipsos corrupit, sed etiam totum genus humanum: 
ergo fuit omnium peccatorum maximum. 

A4. ltem, tanto gravius est peccatum, quanto 
maiori poena punitur per iustum Dei iudicium ; sed 
peccatum primorum parentum punitum fuit poena 
mortis et exhaeredationis * in se et in suis posteris, 
et haec est maxima omnium poenarum: ergo illud 
peccatum fuil maximum. 

SED coNTrRA : 1. Minus est peccatum remissibile 


Pro parle quam | irremissibile ; sed peccatum illud fuit remis- 


negativa. 


sibile, ut supra? probatum est ; multa autem peccata 
sunt irremissibilia: ergo, etc. 

2. ltem , gravius est peccatum , quod nullo modo 
est excusabile, quam quod aliquam habet excusa- 


! Cap. 15. n. 1: Quisquis huiusmodi damnationem vel 
nimiam vel iniustam putat, metiri profecto nescit, quanta 
fuerit iniquitas in peccando, ubi tanta erat non peccandi 
facilitas. 

? Loc. cit. Textus integer est hic: Et sicut obedientia secundi 
hominis eo praedicabilior, quo factus est obediens usque ad 
mortem (Philip. 2, 8.), ita inobedientia primi hominis eo de- 
testabilior, quo facetus est inobediens usque ad mortem. Ubi 
enim magna est inobedientiae poena proposita, et res a Crea- 
tore facilis imperata, quisnam satis explicet, quantum malum 
sit non obedire in re facili et tantae potestatis imperio et tanto 
terrenti supplicio ? 

3 Secundum August., de Natura boni, c. 4. et 37. Cfr. 
infra d. 35. a. 2. per totum. — August. hoc et seq. arg. prae- 





lionem ; sed peccatum primorum parentum aliquam 
habet excusationem in hoc, quod factum est ad alie- 
nam instigationem ; peccatum autem in Spiritum 
sanetum colorem excusationis non habet ^: ergo pec- 
catum illud non fuit peccatum gravissimum. 

9. Item, tanto gravius est peccatum, quanto 


ex maiori libidine procedit; sed in primis parenti-- 


bus minime regnavit libido et voluntatis improbitas, 
cum eorum natura esset munda et sana: ergo vi- 
detur, quod illa transgressio ex inobedientia non 
fuerit maxima. 

A. Item, gravius est peccatum, quod est con- 
tra rationem et naturam et institutionem divinam, 
quam quod solum est contra divinum mandatum; 
sed peccatum primorum parentum, quod ex illa 
lentatione secutum est, nec fuit omnino contra q«a- 
turam nec contra rationem, sed solum contra divi- 
nam institutionem — nam nec natura nee ratio per 
se dictabat?, de illo ligno non esse edendum — multa 
autem sunt peccata, quae sunt contra naturam. et 
rationem et institutionem divinam, quae nos ap- 
pellamus peecata, contra naturam: ergo non vide- 
tur, quod illa primorum parentum transgressio om- 
nium peccatorum fuerit maxima. 


CONCLUSIO. 


Peccatum. Adae mon fuit gravissimum propter ma- 
torem libidinem vel ingratitudinem, fuit tamen 
aliqualiter, sive sub duplici respectu, gravis- 
simum omnium humanorwm peccatorum. 


HEsPoNpEo: Dicendum, quod cum multis mo- 
dis possit diei peccatum unum gravius et maius al- 
tero, ad praesens tamen attendendum est, quod tri- 
bus modis dicilur unum peccatum esse gravius al- 
tero: aul. propter maiorem Jibidinem , aut. propter 
maiorem 2ngratitudinem , aut propter maiorem cor- 
ruptionem. —5$i primo modo loquamur, sic peccatum 
illud nec fuit maximum simpliciter . nec maximum 
omnium peccatorum humanorum *; ex maiori enim 


cipue affert contra Iulianum (op. imperf.), libr. ll. c. 94; IIl. c. 
65; VI. c. 23. et 27. Cfr. etiam Enchir. c. 95. seqq. et 48, 
quod Magister, infra d. XXXIII. c. 3. pro hae re allegat, ubi 
etiam argg. pro parte contraria recitat. 

1 Nonnulli codd., ut F ee cum edd. 9, 3 exhaereditationis. 

5 Quaest. praeced. — De seq. prop. cfr. Matth. 12 , 31. seq., 
ubi Dominus dicit, Spiritus blasphemiam et peccatum contra 
Spiritum sanctum non remiiti neque in hoc saeculo neque in 
futuro. — In pluribus codd. ut F T W X cc et ed. 1 maior sic 
sonat: Maius est peccatum. irremissibile quam emissibile. 

$ Cfr. infra d. 43. a. 9. q. 4. : 

? Permulti codd., ut FHIK T W X etc. et edd. 1, 9, 3 dicebat. 

$ Vat. bene adiunxit vocem hwmanorwm, quae in codd. 
et edd. 1, 2, 3 desideratur. 


Distinctio. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Quaestio- 
nes 3. 


DIST. XXI. DUBIA. 


libidine diabolus peccavit, et etiam multi filii Adae 
ex maiori libidine peccant, quam peccaverit primus 
parens. — Si vero secundo modo dicatur peccatum 
maius, scilicet quantum ad Zngratitudinem ; sic pec- 
catum Adae non fuit maximum szmpliciter , maxi- 
mum tamen fuit ommn?/um humanorum. Maximum 
namque szmplieiter non fuit, quia diabolus ex ma- 
iori ingratitudine peccavit, cum plura bona in sua 
creatione perceperit et de sublimiori statu lapsus 
fuerit. Fuit tamen maximum omnium humanorum, 
quia in nobiliori statu et altiori erat quam aliquis 
posterorum suorum, qui lapsus fuerit in peccatum; 
et ideo maxime iudicatur fuisse ingratus. — Si au- 
lem dicatur tertio modo peccatum maius altero, 
ratione ma4oris laesionis; sic quodam modo fuit 
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maximum omnium, et quodam modo non. Maior 
enim laesio dupliciter potest intelligi et * esse, sci- 
licet. zntensive et. extensive. Intensive loquendo pec- 
catum Adae non fuit maximae !aesionis, quia non 
adeo depravavit voluntatem suam, sicut multa pec- 
cata depravant. Extensive vero loquendo, peccatum 
illud maximae laesionis fuit, quia nullum peccatum 
est, quod tot personis nocuerit et in tot pertran- 
seat, sicut, illud peccatum, quod perpetratum fuit 
ex tentatione primaria; et ita quodam modo fuit 
gravissimum, quodam modo non. 

Et ex hoc patet responsio ad rationes ad utram- 
que partem adductas: utraeque enim secundum di- 
versas vias verum concludunt, sicut aspicienti satis 
est planum. 


SCHOLIO N. 


l. S. Thom. diserte docet (hic q. 2. a. 2; S. II. Il. q. 163. 
a. 3.), peccatum illud primorum parentum non fuisse gravius 
omnibus aliis peccatis humanis, si attendatur species peccati, 
quae gravitas essentialis est peccato; sed fuisse gravissimum, 
si idem attendatur secundum conditionem peccantium. WHaec 
sententia videtur esse communis, licet non eodem modo omnes 
loquantur de gravitate huius peccati absolute considerati. De 
hoc dicit Scot. (hic q. 2. n. 3.): « Multa peccata fiunt modo a 


multis, quae sunt graviora, ita quod, si Adam debuisset fuisse 
damnatus pro illo, multo minorem poenam sustinuisset ». Con- 
sentit Richard. a Med. (hic a. 3. q. 2.). 

I. Alex. Hal., S. p. ll. q. 104. m. 3. — B. Albert., S. p. 
I. tr. 14. q. 87. m. 3. partic. 4. — Petr. a Tar., hic q. 3. 
a. 2. — /Egid. R., hic a. 2. q. 2. — Durand., hic q. 3. — 
Biel, hic q. 2. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram 
et primo de hoc, quod dicitur, quod diabolus /o- 
quebatur per serpentem ignorantem , sicut per 
energumenos. Sed contra: Diabolus movet energu- 
menos mediante virtute sensibili: ergo videtur simi- 
liter; quod moverit serpentem ad formandam locu- 
tionem mediante sensibili virtute; hoc autem non 
videtur possibile, quia imaginatio serpentis non erat 
capax sermonis et locutionis: ergo mediante illa non 
poterat vox arliculata formari ?. — Iuxta hoc quae- 
ritur, a qua virtute fuerit illius locutionis formatio 
principaliter; et utrum dáta sit nova potestas ser- 
penti; utrum etiam fuerit méraculum, sicut. fuit in 
locutione asinae Balaam *. 


1 Cod. cc et ed. 4 omittunt e. — Cfr. infra d. 33. dub. 2. 
ubi duodecim modi recensentur, quibus unum peccatum dici- 
tur gravius esse altero. 

? Boeth., Ll in librum de Aristotelis interpretatione (ed. 
secunda), ubi de iis quae Aristot, ll. de Anima, text. 87. seqq. 
(c. 8), profert, fusius disserit et dicit: Vox est aéris per lin- 
guam percussio, quae per quasdam gutturis partes, quae ar- 
teriae vocantur, ab animali profertur. Sunt enim quidam alii 
soni, qui eodem perficiuntur flatu, quos lingua non percutit, 
ut est fussis.. Quocirca voz haec non dicitur, sed tantum 
sonus. lla quoque potest esse definitio vocis, ut eam dicamus 
sonum esse cum quadam imaginatione significandi. Vox nam- 
que, cum emittitur, significationis alicuius causa profertur. 
Tussis vero, cum sonus sit, nullius significationis causa sur- 
repit potius, quam profertur. Quare quoniam flatus noster ita 





REsPoNpEOo: Dicendum, quod ad locutionis for- 
mationem ista tria concurrunt: primo énstrumento- 
rum aptitudo et convenientia; secundo vero virtus 
motiva; et tertio virtus directiva, cuius regimine 
formatur * vox articulata. Et haec tria sunt in ho- 
mine eomplete a sui natura; in brutis vero anima- 
libus reperiuntur Zncomplete. Habent enim. quaedam 
animalia organa apta, licet non complete, ad vocis 
formationem ; habent etiam vim sensibilem * motivam; 
habent etiam vim excogitativam sive imaginativam, 
ratione cuius erudiuntur ad aliquas voces pronun- 
tiandas; non tamen est in eis complete, sed cum 
adest vis rationalis, quae possit et regere et movere, 
tunc illa potentia incompleta ad actum habet reduci. 


Conclusio 4. 


Conclusio 5. 


Ad argu- 
menta. 


Tria in voce 
articulata. 


— Et sic fuit in illa prima tentatione. Nam diabolus Ad quest. 1. 


excilabat vim motivam et adiuvabat et dirigebat, 


sese habet, ut si ita percutiatur atque formetur, ut eum lin- 
gua percutiat, voz sit [fit?]. Si eum lingua ita percutiat, ut termi- 
nato quodam et cireumscripto sono, vox exeat, loculio fit, quae 
Graece dicitur Aítte. Locutio enim est articulata vox... cuius 
locutionis partes sunt lifferae, quae cum coniunctae fuerint, 
unam efficiunt vocem coniunctam compositamque, quae locutio 
praedicatur... Ut igitur sit locutio, voce opus est... Sed ut haec 
locutio significativa sit, illud quoque addi oportet , ut sit aliqua 
significandi imaginatio, per quam id quod in voce vel in lo- 
culione est, proferatur ete. [textus post medium corruptus est]. 

3 Num. 22, 28 seqq. 

^ Vat. cum ceteris edd. et pluribus codd. servatur. 

5 Non pauci codd., inter quos F K T W aa ee cum ed. 2, 
omittunt vim ; cod. cc et ed. 1 pro eim sensibilem substituunt 
virtutem. 


Ad qq. 2. 3. 


Aliter. 


Quid calli- 
dilas , quae 
est duplex. 
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ut posset illas. voces. articulatas formare, ita quod 
serpenti non est data mov potestas, sed potestas 
superior assistebat ". Unde. proprie miraculum non 
erat, licet quis rationabiliter admirari posset, cum 
esset. supra potestatem irrationalis éreaturae, talia 
verba formari. —- Licet igitur maior sit aptitudo in 
energumenis ratione vis motivae et organorum in 
loquendo quam in serpente; quia tamen virtus prin- 
cipaliter movens utrobique et dirigens in formando 
est virus daemonis, ideo dicit. Magister, eodem 
modo locutum esse diabolum per serpentem, quo 
modo loquitur per daemoniacum. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod. imaginativa 
vis serpentis non erat capax locutionis; dicendum , 
quod verum est de locutione quantum ad s?gnifica- 
lionem , sed non est verum quantum ad vocis ex- 


pressionem. — Vel posset dici, quod quamvis mo- : 


tus? serpentis cooperaretur ad motum linguae, non 
tamen cognitiva cooperabatur. ad vocis articulatio- 
nem. — Et per hoc patent ea quae quaesita sunt. 


Dub. Il. 


item quaeritur de hoc quod dicit: serpens 
callidissimus dictus est propter astutiam diaboli. 
Sed si haec est ratio, quare serpens dictus est cal- 
lidissimus; pari ratione, si diabolus quodcumque 
aliud animal assumsisset, callidissimum | diceretur: 
ergo non esset ratio, quare magis illud animal as- 
sumsisset quam aliud. 

REesPoNpEo: Dicendum, quod ea/liditas atten- 
ditur in eognitione ordinata ad nocendum et sedu- 
cendum. Et quoniam duplex est nocumentum, vi- 
delicet. spirituale et corporale, duplex potest esse 
calliditas: aut in nocendo corporaliter, aut in no- 
eendo spiritualiter. Caliditatem in nocendo corpo- 
raliter homini habet serpens a naturae suae indu- 
stria, loquendo saltem secundum statum naturae 
lapsae. Calliditatem vero. nocendi spiritualiter non 
habet à se, sed a diaboli praesentia; et de hoe 
loquitur Augustinus et Magister in littera. Et quia 
spiritualia debent significari per. corporaàlia sibi si- 
milia, ideo, cum serpens ex se habeat calliditatem 
nocendi et insidiandi corporaliter, congruum fuit, per 
ipsum diabolum exercere calliditatem suam contra 
hominem in nocendo spiritualiter ; et secundum 
hunc duplicem sensum intelligi potest Scriptura ?. 








SENTENTIARUM LID.. II. 


Dun. Ill. 


Item quaeritur. de hoe quod dicit scriptura: 
Sciendum est, duas esse species tentationis , inte- 
riorem et exteriorem. . Exterior enim tentatio non 
est nisi propter Znteriorem nec ad culpam perducit. 
nisi mediante Znferiori: ergo non videtur, quod ab. 
invicem habeant distingui. — Item, subdividit * 2n£e- 
riorem in eam, quae est ab Aoste, et in eam quae 
est a earne; et videtur, quod divisio illa sit in- 
sufficiens, quia non solum tentatio est ab Aoste et 
a carne, sed etiam a. mundo, secundum illud. pri- 
mae loannis. secundo?: Omne quod. est àn mundo, 
aul est concupiscentia carnis etc. 

Quaeritur ergo de sufficientia horum membro- 
rum. Et cum alibi legantur plures aliae differentiae 
tentationis, quaeritur, quomodo distinguantur ab 
illis. 

hresPoNpEo: Dicendum, quod tentatio quinque 
modis considerari polest, scilicet quantum ad mo- 
tivum, eL. quantum ad. instrumentum et quantum, 
ad effectum et. quantum. ad. gradum et. quantum 


ad modum. — Quantum ad motivum: vel gene- 


raliter vel specialiter. Si generaliter ; sic. dividitur. 
tentatio in eam quae est ab hoste et a carne et a 
mundo, ut dicitur in. quadam sequentia ^: « Mun- 
dus, caro, daemonia diversa movent proelia ». — Si 
specialiter , ut dicatur motivum, quod se offert 
non solum per modum obiecti, sed etiam quod 
inducit et excitat per modum impulsivi; sic est. illa 
divisio, quam ponit Magister in littera, quod tentatio 
alia est ab hoste, alia est a carne, quorum utrum- 
que habet àd malum incendere. T 

Si autem loquamur quantum àd instrumentum, 
sic dupliciter potest considerari: aut generaliter , 
aut specialiter. Si generaliter; sic est illa divisio 
Gregorii?, quod tentatio quaedam est per vitia, 
quaedam per flagella. — Si specialiter ; sic est illa 
divisio tentationis, quam ponit Glossa in Psalmo? 
super illud: Omnem escam abominata est ete, ubi 
dicitur, quod multiplex est tentatio; quarum prima 


Quaestio du- 
plex. 


Modi 5 con- 
si1erandi. 


Modus 1. 
cum divisio- 
ne et subdi- 
visione. 


Ad obiect. 2. 


Similiter 
modus 2. 


est error sive nescientia viae veritatis; secunda, ^. 


difficultas vincendarum concupiscentiarum; tertia, 
taedium boni; quarta, tempestas saeculi. | 

Si tertio modo, seilicet quantum ad effectum , 
consideretur ipsa tentatio, similiter dupliciter potest 
considerari: aut generaliter , aut specialiter. Si 





! €fr. August., XI. de Gen. ad lit. c. 27. n. 34. seq. — 
De locutione asinae Balaam cfr. I. de Mirabil. s. Script. (inter 
opera S. August.) c. 34. 

? Cod. aa bene motiva, scil. vis. — De hoc dubio cfr. Alex. 
Hal., S. p. ll. q. 103. m. 6; B. Albert., hic a. 6; S. p. Il. tr. 
14. q. 86. m. 4. q. 1. incidens; Petr. a Tar. et Richard. a Med., 
hie circa lit.; ZEgid. R., hic dub. lit. 4. 

* Vide supra a. |. q. 2; S. Thom., hic. circa lit.; Petr. a 
Tar., hic circa lit. 

^ Magister, hic in lit. c. 6. 

5. Vers. 16. 

$ De omnibus Sanctis, attributa Adamo de S. Victore. 





Cfr. Mone, Hymni latini medii aevi, tom. 3. pag. 10. — Paulo 


inferius verbo zmpulsivi nonnulli codd., ut T ee, praefigunt obie-. 


cli; pro zmpulsivi cod. W impulsus. 

7.Libr. XXIII. Moral. c. 1. n.-4 ;.c. 24, n..47. seq. et c. 
25. n. 51, quo ultimo loco dicitur : Non solum tentant vitia , 
sed etiam flagella castigant... Vitia, dum nos tentant, proficien- 
tes in nos virtutes humiliant; flagecla, dum tentant, surgentes. 
in corde huius mundi voluptates eradicant. etc. 

$ Psalm. 106, 18. — Glossa sumta est ex August., Enarrat. 
in hunc Psalm. n. 8: Prima tentatio erroris et famis verbi; 
secunda difficultatis vincendarum | concupiscentiarum ; tertia 
laedii atque fastidii; quarta fempestatis et periculorum. 


Similiter 
modus 3. 


Membra 7. 
in Glossa, quod tentatio alia est diabolica, alia est | scilicet quae procaciter insistit; secunda dubia , sci- 
humana. Et differunt, quia, sicut ibidem innuitur, | licet quae animum: dubietatis nebula involvit : tertia 
tentatio. diabolica est, quae malum habet exitum et | est subifa , scilicet quae iudicium rationis praevenit; 
quae terminatur ad mortale peccatum; tentatio vero | quarta oceulta, quae scilicet deliberationis ordinem 
humana dicitur, quae exitum periculosum non ha- | praeterfugit; quinta iolenta, quae vires nostras 
bet, quia vel est ibi peccatum veniale, vel nulla est | transcendit; sexta fraudulenta , quae ' scilicet. ani- 
ibi eulpa, secundum quod ostenditur in Glossa, ubi | mum seducit; septima. perplexa , quae variis vitiis 
dicitur, quod tribus modis habet fieri tentatio Zu- | impedit. — In hac enim divisione explicantur diffieul- 
mana. — Si specialiter ; sic est illa Augustini de Do- | fates et gravitates tentationum sive | modorum ten- 
etrina christiana?, quod diabolus tentat aut vexando | tandi, et /atentiae , quae in priori divisione implicite 
carnem, aut vulnerando naturalia, aut exspoliando |. claudebantur. Verumtamen tam haec divisio quam 
gratuita; hic enim ponuntur specialiter effectus ten- | praecedens est de modis tentationis in. sua gene- 
tationis diabolicae. ralitate consideratae. — Si autem cousideretur spe- specialiter. 

Si autem quarto modo consideretur tentatio, | czaliter tentatio, prout contrahitur ad tentationem 

pun Scilicet quantum ad gradum, hoc potest esse du- | diaboli, sie modi eius dupliciter possunt assignari: 

pliciter: aut' generaliter , aut specialiter. Si gene- | vel implicite; et sic dividit Augustinus in quodam 

raliter; sic est illa, quam ponit Magister in lit- | sermone?: «Diabolus tentat ut /eo, tentat ut dra- 

lera: tentatio alia est exíerior, alia inferior. — Si | co». Vel explicite; et sic est illa divisio. Gregorii 

specialiter; sic est illa, quam ponit. Gregorius, et | super lob quadragesimo, super quem locum. dieit 

habetur in Glossa super illad. lacobi. primo? : Unus- Gregorius sic: «Fideli famulo Dominus. cunctas 
quisque. tentatwr à. concupiscentia ete., quod. ten- | hostis callidi machinationes insinuat, scilicet quod Membra 6. 

tatio: tripliciter perficitur: suggestione , delectatione | opprimendo rapit, insidiando ezrewmnvenit, minando 

et consensu, ubi notantur gradus in progressu ten- | ferret, suadendo blanditur, desperando frangit , 

tationis explicite, qui ponebantur in divisione prius | promittendo decipit». In hae autem divisione ex- 

habita implicite. Per tentationem enim exteriorem | plicantur modi, quos Augustinus clauserat sub hijs 

intelligimus suggestionem ; per Znfer?orem intelligi- | duobus verbis, quod «íentat ut leo , tentat, ut 

Adobiect. 1. mus illam , in qua est delectatio vel consensus. — Et | draco». — Et sic. patet ratio assignandi diversas 


DIST. XXI. DUBIA. 


generaliter ; sic. est illa. divisio, 
Glossa super illud primae ad Corinthios decimo ! : 
Tentatio vos non apprehendat etc., ubi dieitur 


per hoc palet responsio ad illud quod primo obii- 
citur, quod illa membra ad invicem non distin- 
guuntur. cum unum ordinetur ad alterum. 

Si autem. quinto modo consideretur tentatio , 


quae ponitur in - 
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sta; quaedam. gravis: et manifesta. Si. autem. ex- 
plicite; sic. est. illa. quam. ponit. Bernardus *. per 
septem. membra. Quarum prima est émportuna , 


divisiones tentationis secundum. diversas. eius consi- 
derationes. Patet nihilominus. responsio ad. obiecta *. 


Dub.. IV. 


peer scilicet quantum ad tentandi modum; hoc similiter 

aut erit generaliter , aut specialiter. Si generaliter ; 
hoc potest esse explicite, vel. implicite. Si àmpli- 
cites: sic est illa," quae. ponitur ' in | Glossa super 
Psalmum *: Qui habitat ?n- adutorio, ubi dicitur, 
quod. quaedam est tentatio levis et occulta; quae- 


[tem quaeritur de hoe quod dieit in littera: 
Tentatio , quae fit. ex carne, non est sine peceato. 
Cum enim diabolus possit carnem commovere et 
vexare, videtur" similiter , quod tentatio, quae est 


Membra 4. ab hoste, Sine péecato esse non possit. — Item , 





HE 


Zu 


^ dam gravis et occulta; quaedam levis et manife- 


1 Vers. n —, Glossa est ex August, Il, de Serm. Domini 
in monte, c. 9. n. 34. Cfr. etiam Haymo, in L Cor. 10, 13. — 
Triplex modus tentationis dhumaae secundum pücctkig 
loc. cit., ab Alex. Hal, S. pic. q.; 101. m. 6. ita exponitur: 
« Una est aliter sapere, quam res se habeat, 
animo. Secunda est, cum- quis bono animo, secundum tamen 
humanam fragilitatem in aliquo labitur consilio. Tertia est, 
cum. irritatur : in. fratrem | studio. corrigendi: plus,; quam  chri- 
sana tranquillitas. postulat »,' ibid. et. haec. expositio datur: 
Dicitur enim. umana tentatio, quando est, de bis, sine quibus 
ista vita non agitur. Dicitur iterum tentatio humana , cum quis 
in necessitate vel pressura diffidit de Deo, auxilium humanum 
requirendo. Dicitur iterum. tentatio disant cum. quis aliter 
sapit, quam res se habet, salvo tamen. bono animo. 

? Haec divisio, quam. etiam sub. eadem. citatione affert 
B. Albert., hic a. 8., forsan derivata. est ex illa parabola, 
quam. Dominus proposuit, Luc. 10, 29, de homine descen- 
dente ab lerusalem in lericho, qui incidit in. latrones ,. cuius 
mentionem facit August., loc. cit. libr. I. c. 30. n. 30. et dicit, 


cum bono tamen | 


8,85: S. p. I. ctr. 7, qi 285 Petr. à. Tàr;j 


cum hon sit in. nostra | potestate. tentari, vel non 


saucium et semivivum -esse de- 
Supra pag. 506 , nota , 3; 


ipsum graviter. oulneratum , 
relictum. Ctr. ibab spy 
16. m... 4. 


SEVerS: res d puo ,in Evang. homi. 
1 Psalm. 90, 1. — Glossa est, ex August., Enarrat. super . 
hune Psalm. V. j^ — Ctr. etiam Hugo de S. Vie. VIL Allegor. 


in Vetus Testam. e. 14; et Serm. 89. in prima Domin. Quadrag. 
!55'Divisio tentationis septemiplex , quae hie: Bernardo tribui- 
tur, habetur in Richard. a S. Vict., Adnotat. in Ps. 90:^ 
$- Enarrat.'in Ps; 90, 13; Serm; n, 9:Cff. Sermo 3195. n. 2. 


et Soliloq. animae ad Deum; c. 17, quae:duo:opera olinr Augustino , 


falso attribuebantar, nunc autem in appendicem reposita sunt. 
— 7 Xers. 9. — Locus e Gregorio cit. invenitur in eius XXXII. 
Moràl.:c.-At. n: 45, ubi textus in-eo' differt a' textu: hic posito, 
quod post scilicet. insertum- exhibetur omne, et singulis verbis 
insidiando, suadendo, desperando, promittendo praefixum est 
omne quod, insuper verbo circumvenit mutato in circumovolat. 
3 Cfr. Alex, Hal. S. p^ H. q--. 101. m. 65. B. Albert., hic 

hic .q..4-, a7 1; /Egid. 


R., hic q. 1. dub. lat. 4 


Opinio 1, 
quae arguit 
ex August. 


Opponitur. 
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tentari, videtur, quod tentatio de se non ponat in 
nobis culpam, nisi ei consentiatur. Sicut ergo ten- 
tatio Aostis, cui non consentitur, est materia exer- 
cendae virtutis, ita videtur etiam tentatio carnis. 
— Propter hoc est quaestio, quare tentatio carnis 
magis est semper cum peccato quam tentatio hostis. 

RrseoNpEo: Dicendum, quod tentatio caznis 
est impulsus sensualitatis, quem consuevimus ap- 
pellare primum motum; et quoniam in illo impulsu 
sensualitas movetur inordinate et praeter rationis 
ordinem, hine est, quod tentatio carnis nunquam 
est in nobis, quin sit in nobis aliqua inordinatio, 





SENTENTIARUM LIB. If. 


et ita aliqua venialis culpa. Tentatio vero Aostis 
omnino extra est et polest esse sine aliqua dele- 
ctatione inordinata in nobis existente. Et ideo dicit 
Magister, quod tentatio hostis potest esse sine pec- 
cato, tentatio vero carnis minime. — Alia etiam 
posset reddi ratio, quoniam caro est in potestate 
nostra, et eam possumus ad libitum nostrum do- 
mare; et ideo potius imputatur nobis in culpam 
carnis impulsio quam diaboliea suggestio. Quo- 
modo autem carnis impulsus sive primi motus de- 
beant dici esse peccatum, infra' suo loco magis 
expresse determinabitur. 


DISTINCTIO: XXII. 


Car. I. 
De origine illius peccati. 


Hic videtur diligenter investigandum esse, quae 
fuerit origo et radix illius peccati. — Quidam putant, 
quandam elationem in animo hominis praecessisse, ex 
qua diaboli suggestioni consensit, Quod videtur Au- 
gustinus innuere super Genesim", ita dicens: « Non 
est putandum, quod homo deiiceretur, nisi praecessis- 
set in eo quaedam elatio comprimenda, ut per humi- 
litatem peccati sciret, quam falso de se praesum- 
serit, et quod non bene se habet natura, si a fa- 
ciente recesserit ». Item in eodem: « Quomodo verbis 
tentatoris crederet mulier, Deum se a re bona et utili 
prohibuisse, nisi inesset eius menti amor ille propriae 
potestatis et de se superba praesumtio, qae per ten- 
tationem fuerat convincenda aut perimenda? Denique, 
non contenta suasione serpentis, aspexit? lignum bo- 
num esu, decorum aspectu; nec eredens, se inde posse 
mori, forte putavit, Deum alicuius causa significatio- 
nis illa dixisse. Ideo mandueavit et dedit viro suo, 
fortassis eum aliqua suasione, quam Seriptura intelli- 
gendam reliquit. Vel forte non fuit suaderi necesse, 
cum eam mortuam esse illo cibo non videret vir ». 
« Sicut ergo non est permissus diabolus tentare femi- 
nam nisi per serpentem, ita nee virum nisi per fe- 
minam », ut, sieut praeceptum Dei per virum venit ad 
mulierem, ita diaboli tentatio per mulierem transiret 
ad virum. « In muliere vero, quae rationalis erat, non 
est ipse loeutus, ut in serpente, sed persuasio eius, 
quamvis instinctu. adiuvaret interius, quod per serpen- 
tem gerebat exlerius ». — Ex praedictis tentationis 
modus atque progressus insinuatur, nec non eliam quod 
praediximus innui videlur, scilicet quod tentationem 
praecesserit, quaedam elatio et praesumtio in mente 
hominis. 

Quod si ita fuit, non igitur alterius suggestione 
prius peccavit, eum auctoritas? tradat, ideo peccatum 


! Dist. 41. a. 2. q. 4. — Cfr. de hoc dubio. Alex. Hal. S. 
p. Il. q. 101. m. 6; S. Thom., hic q. !. a. 2; Petr. a Tar., 
hic q. 1. a. 2; Richard. a Med., hic a. 2. q. 3; /Egid. R., hie 
q. 4. a. 4 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
! Lib. XI. c. 5. n. 7. Seq. textus ibid. c. 30. n. 39, tertius 
et quartus ibid. c. 27. n. 34. Cfr. Hugo, Sum. Sent. tr. 3. c. 6. 





diaboli ineurabile esse, quia non suggestione, sed pro- 

pria superbia cecidit; hominis vero curabile, quia non 

per se, sed per alium cecidit, et ideo per alium re-  - 
surgere potuit. Quoeirea praedieta verba Augustini pium Aliter expo- 
ac diligentem leetorem efflagitant, quae sic intelligere pa August. 
sane quimus: non deiiceretur homo, scilicet in aetum 

illius peccati, ut scilicet lignum vetitum ederet, et in 

has miserias per tentationem diaboli, nisi elatio com- 
primenda praecessisset, non utique tentationem , sed Opinio 2. 
opus peceati. Talis enim fuit ordinis processus : dia- 

bolus tentando dixit: SZ comederitis , eritis sicut. dii , 

scienles bonum et malum ; quo audito statim menti 
mulieris surrepsit elatio quaedam et amor propriae 
potestatis; ex quo placuit ei facere quod diabolus sua- 

debat, et utique fecit. Suggestione igitur peecavit, quia 

tentatio praecessit, ex qua in mente eius orta est 

elatio, quam peecatam operis secutum est et poena 

peccati. 


Car. II. 


De mulieris elatione. 


Et talis quidem elatio in mente mulieris fuit pro 
cerio, qua credidit et voluit habere similitudinem Dei 
eum aequalitate quadam, putans, id esse verum quod 
diabolus dicebat. Et ideo specialiter mulierem comme- 
morat Auguslinus* inquiens: « Quomodo crederet mu- 
lier diabolo, nisi esset in mente eius de se superba 
praesumtio »? Et quod ibi sequitur, scilicet, « quae 
per tentationem fuerat convincenda, vel perimenda » ; 


ad mulierem referendum est, ut intelligatur quae mu- 
lier, non elatio, fuerat per tentationem ete. 


Cap. IIT. 


Augustinus. 


De viri elatione. 


Solet quaeri, utrum illa talis elatio et amor pro- 
priae potestatis in viro fuerit, sieut in muliere. — Ad 
quod dicimus, quod Adam non fuit seductus * eo modo, 


? Respicitur Gen. 3, 6. seqq. Supra quae intellize: mulier. 

3 Gregor. IV. Moral. c. 13. n. 8, et Anselm., Il. Cur Deus 
homo, c. 22, et August., loc. cit. c. 42. n. 60. 

* Loc.'eit. c. 30. n.'39. 

5 f. Tim. 2, 14: Et Adam non est seductus, mulier autem 
seducta in praevaricatione fuit. — Paulo inferius pro Potuit 
ergo Nat. cum nonnullis edd. Poterat enim. 


Augustinus. 
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quo mulier; non enim putavit, esse verum quod dia- 
bolus suggerebat. In eo tamen fuisse seducetum credi 
potest, quod commissum veniale putaverit, quod per- 
emptorium erat. Sed nee prior seductus fuit, nec in 
eo in quo mulier, ut crederet , Deum illud lignum ideo 
tangere prohibuisse, quoniam, si tangeret, fierent sicut 
dii. Verumtamen praevarieator fuit Adam, ut testatur 
Apostolus. Potuit ergo aliqua elatio menti eius inesse 
illieo post. tentationem, ex qua voluit lignum vetitum 
experiri, cum mulierem non videret mortuam, esca 
illa percepta. Unde Augustinus super Genesim ! : « Cum 
Apostolus Adam praevarieatorem fuisse ostendat di- 
cens: In similitudinem praevaricationis Adae , sedu- 
etum tamen negat, ubi ait: Adam. mom est seductus , 
sed. mulier. Unde et interrogatus non ait: Mulier se- 
duxit me; sed: Dedit mihi et comedi. Mulier vero in- 
quit: Serpens seduxit me». Hanc aulem seductionem ? 
proprie voeavit Apostolus, per quam id quod suade- 
batur, eum falsum esset, verum putatum est, seilicet 
quod Deus lignum illud ideo tangere prohibueril, quia 
Sciebat, eos, si tetigissent, sieut deos luturos, tanquam 
eis divinitatem invideret, qui eos homines fecerat. 
«Sed etsi virum propter. aliquam mentis elationem , 
quae Deum latere non poterat, sollicitavit aliqua expe- 
riendi cupiditas, eum mulierem videret, aecepta illa 
esca, non esse mortuam; non tamen eum arbitror, si 
iam spirituali mente praeditus erat, ullo modo credi- 
disse quod diabolus suggerebat ? ». 


Car. IV. 
Quis magis deliquerit , vir, an mulier. 


Ex quo manifeste animadverti potest, quis eorum 
plus peccaverit, Adam scilicet, vel Eva. Plus enim vi- 
detur peeeasse mulier, quae voluit usurpare divinita- 
lis aequalitatem et. nimia praesumtione elata credi- 
dit, ita esse futurum. « Adam vero nee illud credidit * 
et de poenitentia et. Dei misericordia cogitavit, dum 
uxori morem gerens, eius persuasioni consensit, no- 
lens eam contristare et a se alienatam relinquere , ne 


periret, arbitratus, illud esse veniale, non mortale de- . 


lictum ». Unde Augustinus *: « Apostolus inquit: Ada 
non est seductus ; quod utique ita accipi potest, ut 
intelligatur non esse seductus pror scilicet, vel 7» eo 
in quo mulier , ut scilicet erederet, illud esse verum : 
Eritis sicut dii? ; sed putavit, utrumque posse fieri , 
ut et uxori morem gereret et per poenitentiam veniam 
haberet. Minus ergo peccavit qui de poenitentia et Dei 
misericordia cogitavit ». « Postquam enim mulier se- 


l'Tib. XL c. 49. n. 58, et XIV. de Civ. Dei, c. 11. n. 2, 
et est in Glossa ad I. Tim. 2, 14, — Verba In similitudinem 
praevaricationis Adae sunt Rom. 5, 14. 

? Quid proprie sit. seducere, dicit August. , super Evang. 
loan. tr. 29. n. 1. 

3 August., XI. de Gen. ad lit. c. 429. n. 60, et est in 
Glossa ad Gen. 3. 

1 Codd. B E adiungunt ifa esse futurum. 

5 Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 42. n. 58, et seq. loc. ibid. 
n. 59, tertius etiam ibid. n. 60, sententialiter; sed haec sicut 
et quae praecedunt et quae sequuntur, verbotenus leguntur in 
Hugone, |. de Sacram. p. VII. c. 10, et etiam in Sum. Sent. 
tr. 3. c. 6. Cfr. etiam Glossa:in I. Tim. 2, 14. 

6 Gen. 3, 5. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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dueta mandueavit eique dedit, ut simul ederent, no- 
luit eam eontristare, quam - eredebat sine suo solatio 
contabescere et a se alienatam omnino interire; non 
quidem earnali vietus concupiscentia, quam nondum 
senserat, sed amieabili quadam benevolentia, qua ple- 
rumque fit, ut offendatur Deus, ne olffendatur amicus; 
quod eum faeere non debuisse, divinae sententiae iustus 
exitus indicavit ». « Ergo alio quodam modo ipse etiam 
deceptus est». «lInexpertus enim divinae severitatis 
in eo falli potuit, ut veniale crederet esse commis- 
sum * »; «sed dolo illo serpentino, quo mulier seducta 
est, nullo modo arbitror illum potuisse seduci ». — Ex 
his datur intelligi, quod mulier plus peccaverit, in 
qua maioris tumoris praesumlio fuit; quae etiam in se 
et in proximum et in Deum peccavit, vir autem tan- 
tum in se et in Deum. Inde etiam colligitur, quod mu- 
lier plus peccaverit, quia gravius punita est, cui di- 
ctum fuit: Jm dolore pares filios? eve. 

Sed huie videtur contrarium quod Augustinus su- 
per Genesim? de viro et muliere peccatum suum ex- 


cusantibus ait: « Dixit Adam: MwAer, quam. dedisti 


mihi, dedit mihi de ligno, et comedi ; non dicit: Pee- 
cavi. Superbia enim habet confusionis deformitatem , 
non eonfessionis humilitatem ». « Nee etiam mulier con- 
fitetür peecatam, sed refert in alterum, dicens: Ser- 
pens decepit me , et comedi , in impari sexu, sed pari 
fastu ». — Eece hie dieit Augustinus, quia parem fa- 
stum habuit mulier cum viro; pariter ergo superbie- 
runt et pariter peceaverunt. — Sed hoc ita determinari 
polest, ut dicamus, parem utriusque fuisse fastum in 
exeusatione peceati et etiam in esu ligni vetiti, sed 
disparem et in muliere multo maiorem in eo, quod 
eredidit et voluit esse sieut Deus, quod non vir. -— Ve- 
rumtamen, et de viro legitur, quod voluit esse sicut 
Deus. Dicit enim Augustinus super illum loeum Psal- 
mi!^: Quae non rapui, tunc exsolvebam : « Rapuit 
Adam et Eva, praesumentes, ut diabolus, de divini- 
tate; rapere voluerunt divinitatem, et. perdiderunt fe- 
licitatem ». Item super illum locum : Deus, quis szmlis 
tibi ? «Qui per. se. vult esse ut. Deus, perverse vult 
esse similis Deo, ut diabolus, qui noluit sub eo esse, 
et homo, qui ut. servus noluit teneri praecepto, sed 
voluit, ut. nullo sibi dominante, esset quasi Deus ». 
Item, super illum Epistolae " locum: Non rapinam ar- 
bitratus est, se esse aequalem Deo : « Quia non usur- 
pavit quod suum non esset, ut diabolus et primus 
homo ». 

Ideo quibusdam videtur, quod etiam Adam am- 
bierit esse sicut Deus, non tamen credidit ?, id fieri 


7 August., XIV. de Civ. Dei, c. 1l. n. 
est de Gen. ad lit: loc. cit. n. 60. 

8 Gen. 3, 16. — Immediate ante pro fuit edd. 1, 8 est. 

? Lib. XI. e. 35. n. 47. Seq. locus ibid. n. 48. Locus 
Seripturae est Gen. 3, 12. 13. Cod. Erf. annotat, haec et seqq. 
usque in finem cap. esse ex Gandolph. Il. Sent. c. 181 et 182. 

19 Psalm. 68, 5; August., Enarrat. in hunc Psalm. serm. 
n. 9. Cfr. Glossa ibid. — Paulo post pro praesumentes codd. cum 


2; quod sequitur 


plurimis edd. praesumens. — Seq. locus Scripturae est Psalm. 
70, 19; et August., Enarrat. in hune Psalm. serm. 2. n. 6, 
sententialiter, sed fere ad verbum ibi in Glossa. E 


H philip. 2, 6; August., tr. 17. in Ioan. n. 16, sententia- 
liter; expressius in Glossa ad loc. cit. 
1? Vat. cum paucis aliis edd. crediderit. 


Obiicitur ex 
August. 


Solutio 1. 


Replicatur 
ex August. 


Solutio 2. 


Solutio 3. 


Dubium 1. 


Dubium 2. 


€l obieetio. 


Responsio. 


Dubinm 3. 
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posse; et ideo falsum esse quod diabolus promittebat, 
cognovit. Et licet divinitatis aequalitatem. eoncupierit , 
non tamen adeo exarsit. nec tanta est. affectus ambi- 
lione, sicut, mulier, quae illud fieri posse, putavit, el 
ideo magis illud ambiendo, superbivit. Virum autem 
aliqua forle ambitionis subreptio movit, sed non ita, 
ul illud, putaret. verum vel. possibile fore, — Aliis 
autem videtur ideo dietum esse, quod Adam illud vo- 
luerit, quia mulier de eo sumta illud voluit, sicul, in- 
quiunt, peceatum dieitur per. unum hominem. éntrasse 
in mundum?, id est in humanam naturam, eum ta- 
men mulier. ante. virum. peccaverit, quia per mulierem 
intraverit.de viro factam. Vel potius ideo per Aomtnem 
dicitur intrasse, quia, eliam peccante. muliere, si vir 
non peecasset, humanum genus minime peceatis eorru- 
ptum. periret. Minus ergo peccaviL vir quam mulier. 

His autem opponi solet hoe modo: « Tribus mo- 
dis, ut Isidorus ? ait, peccatum geritur, scilicet. 2970- 
rantia,, infirmitate , industria. FA gravius, est, znfirmi- 
lale peccare. quam. ignorantia , graviusque éndustria 
quam. Znfirmitate.. Eva. autem. videtur ex ?gnorantia 
peecasse, quia seduela fuit, Adam vero ex zndustria, 
quia non fuit seductus, ut Apostolus ail». — Ad quod 
dicimus, quia, licet Eva in hoe per egnorantiam .de- 
liquerit, quod putavit, verum. esse. quod. diabolus sua- 
debat, non tamen in hoe, quin noverit, illud Dei esse 
mandatum, et. peccatum esse contra agere. Et ideo ex- 
cusari a- peceato per. 2gnorantiam. non potuit. 


(Apo 
De ignorantia exeéusabili et dnexcusabili. 


Est enim. ignorantia, quae. excusat peccantem , et 
est ignorantia. talis , quae 7207. excusat; est autem igno- 
rantia ozneibilis , et ignorantia. znvincibilis.:. Excusatio 
omnis: tollitur ; ubi mandatam non ignoratur. 

Est. autem. ignorantia. triplex: et eorum. scilicet 
qui seire z0/un, cum- possint, quae, non excusat, quia 
eL ipsa peccatum est; et eorum qui. 2o/unt , sed. non 
possunt, quae excusat,el est Beona peccati ,. non-pee- 


COYDIENTATIUS IN. DISTINCTIONEM XX. n Jit 
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catum; et eorum qui. quasi szipliciter nesciunt , non 
renuenles vel proponentes scire, quae neminem plene 
excusat, sed sie fortasse, ut minus puniatur. Unde 
Augustinus ad Valentinum *: « Eis aufertur excusatio, 
qui mandata. Dei. noverunt, quam solent habere ho- 
mines. de ignorantia ». « Et licet gravius sit. peccare 
scienter quam nescienter, non ideo tamen confugien- 
dum est ad ignorantiae tenebras, ut in eis quisquam 
excusationem requirat. Aliud est enim aescisse, aliud 
scire noluisse », « quia in eis qui intelligere noluerunt, 
ipsa ignorantia peecatum est; in eis vero qui non po- 
tuerunt, poena peecati ?». «Ignorantia vero, quae non 
est eorum qui scire nolunt, sed eorum qui tanquam 
simpliciter neseiunt, nullum sie exeusat, ut aeterno 
igne non ardeat, sed fortasse, ut minus ardeat». — Non 
igitur mulier excusationem habuit. de ignorantia, cum 
etl mandatum noverit, et peccatum esse secus agere 
non ignoraverit. 


Solet etiam quaeri, cum sine vitio esset natura ho- . 


minis, unde consensus mali proeesserit, — Ad quod 
responderi potest, quia ex libero arbitrio propriae vo- 
luntatis fuit. In ^ 7pso enim et in a/io causa exstitit, ut 
fierel deterior: in alio, quia in diabolo, qui suasit ; 
in 2pso, quia voluntate liberi arbitrii consensit. Et eum 
liberum arbitrium sit bonum; ex re utique bona ma- 
lus ille consensus provenit, et ita. ex bono malum ma- 
navit. De hoc autem in sequenti * plenius tractabimus, 
cum origo mali, et in qua re coalescat, investigabitur. 


Car. . VI. 
An voluntas praecesserit àllud. peccatum. 


Si vero quaeritur, utrum. voluntas illud peeeatum 
praecesserit; dieimus, quia peeeatum illud et. in vo- 
luntate. et.in aetu constitit?, et. voluntas aetum prae- 
cessit; sed ipsam voluntatem. alia. hominis voluntas 
mala. non praecessit, atque ex diaboli persuasione et 
hominis arbitrio illa. voluntas mala prodiit, qua iusti- 
tiam deseruit et iniquitatem. inchoavit; et ipsa volun- 
las PRAG fuit. 


«p hominis transgressione, 


Hic videtur diligenter investigandum. ete. hrpero qoem ioxw f9 9 


.. DIVISIO TEXTUS. 


Supra egil Magister de lapsu hominis in com- 
paratione ad diabolum tentantem ; in hac vero parte 
agit quantum ad hominem transgredientem. Dividi- 


tur-autem- pars ista in partes duas. In prima deter- 
minat de peccato primorum parentum quantum ad 
genus. In secunda vero, quahtum ad radicem, utrum 





! Cod. Erf. hic annotat; Gandolphus, 1l. c.. 182. respondet | 


ad primam auctoritatem : Adam .et Eva, i, e. alter illorum , 
ut ibi: Jd. ipsum, properabant latrones, i. e. alter. illorum ; et 
infra nomine uno hominis in seqq. auctoritatibus Eva. intelli- 
gitur, vel quia de latere hominis formata. est, vel quia de ea 
omnis homo. propagandus erat. 
? Rom. 5, 42. Cfr. August. , Enchirid. c. 96. n. 8. 
..3 Sent. sive de Sum. Bono, Il. c. 17. n. 3, et Gregor. , 
XXV. Moral. c. 11. n. 98, 
* De Gratia et libero arbitrio, 


c. 9. n. 85, ubi ei seq. 


locus. Teste cod. Erf. verba Est autem ignorantia -tripled 

usque. ad. Solel eliam. quaeri sumta .sunt ex Gandolpho, Il. 
184-186. 

5 Prosper, lib. Sent. n. 314. 

cit. 

$ Codd. AB CE cum edd. 1, 

7 infra dist. XXXIV. 

3 Vat. cum codd. AE. et plurimis aliis edd. minus bene 

consislit. Mox pro mom praecessit omnes codd. cum ed. 1 

non praeit. 


Quod. sequitur est August., 
loc. 


8, 6 praefigunt £f. 


Augustinus. 


Dubium 4. 


Quaestio 
incidens et 
resp. 


Dubium 5. 


DIST. XXII. ART. I. QUAEST. I. 


scilicet fuerit ex industria, an ex ignorantia, ibi: | 


His autem opponi solet hoc modo. 


Prima pars habet tres partes. In. prima determi- - 
nat de genere primi peccati generaliter. In secunda | 


vero de genere peccati viri et mulieris specialiter , 
ibi: Et talis. quidem elatio in mente mulieris etc. 
In tertia vero inquirit, quis eorum peccaverit ma- 
gis graviter, ibi: Ex quo manifeste animadverti 
potest etc. Quaelibet autem harum partium dividi 
potest in duas. Nam in qualibet primo determinat ve- 
ritatem, et secundo removet dubitationem. — Secunda 
vero pars principalis, in qua determinat de peecato 
quantum ad radicem, dividitur in partes tres. In 
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prima inquirit, utrum peccatum illud ex ignorantia 
processerit et per illam exeusari habeat. In secunda 
vero quaerit, unde processerit primi peccati mali- 
lia, ibi: Solet etiam | quaeri, cum sine vitio esset 
natura etc. In tertia vero inquirit, eum peccatum 
illud fuerit à voluntate, utrum primo ante voluerit, 
quam peccaverit, ibi: Sé vero quaeritur, utrum 
voluntas: peceatum. illud praecesserit etc. Subdivi- 
siones partium et intellectus satis apparent. Primo 
enim Magister determinat de ipsa culpa primorum 
parentum 2n se; secundo vero, prout comparari 
habet ad radicem ignorantiae. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius parlis circa duo incidit 
hic quaestio. 

Primo igitur quaeritur de eulpa primorum pa- 
rentum in se quantum ad inordinationem affectus. 

Secundo vero quaeritur in comparatione ad 
ignorantiam intellectus. 

Et cireà primum quaeruntur tria. 





Primo quaeritur, quo genere peccati mulier 
pecca verit. 

Secundo, utrum quod mulier appetiit vir eon- 
cupierit. 

Tertio vero quaeritur, quis horum 
peccaverit; 


oravius 


ARTICULUS I. 


De culpa primorum parentum quoad. inordinationem. affectus. 


QUAESTIO I. 


Quo genere peccati mulier peccaverit. 


Cireà primum. sic proceditur et. ostenditur, 
quod. mulier peccaverit peccato superbiae. 
1. Ecclesiastici decimo ' : Znitium. omnis. pec- 


Argg. pro CQ/0 ,. superbia. .Et iterum. Ecclesiastici | vigesimo 


superbia. 


quinto: A muliere initium peccati: ergo mulier 
peccavit peccato superbiae. 

Item, Augustinus in libro de Virginitate ? : 
« Diabolus in caelo voluit esse sicut. Deus; cadens 
autem persuasit homini similitudinem suae volunta- 
lis » : ergo si persuasit mulieri, et mulier persua- 
denti consensit, peccavit igitur peccato superbiae. 


Item, hoec videtur ratione. Impossibile erat, 


hominem deordinari in potentia inferior], nisi prius 
deordinaretur in superiori: ergo non poterat prius 
inordinate converti ad bonum 2nferius vel exterius, 


1 Vers, 15, ubi in Vulgata post peccati additur est. — 
Seq. text. est loc. cit. v. 33, qui in Vulg. sie sonat: A mu- 
liere initium factum est peccati. 


? Cap. 31. n. 31, sententialiter. Verba, quae ibi leguntur, - 


haec sunt: Est periculosa superbia, quae amplius amplioribus 
insidiatur. Hanc sequitur invidentia tanquam filia pedissequa ; 
eam quippe superbia continue parit nec unquam est sine tali 
prole atque comite. Quibus duobus malis, hoc est superbia et 
invidentia, diabolus est. 

SuGIriSsupra di52T:525 09: q» d. Tebomfra de: 31568- 41 0:92. 





quam .converteretur ad bonum. swpertius; sed con- 
verti inordinate ad bonum .supertus .hoe.est super- 
bia?^: ergo. primum. peceatum. mulieris non potuit 
esse nisi superbia. | | 


Item, mulier voluit manducare pomum: hoc 


non fuit propter famem vel appetitum  delectandi 


in cibo, cum nulla esset in gustu eius deordinatio: 
igitur hoc fuit, quia aliquid spirituale per illius cibi 
comestionem intendebat ; hoe autem . non. erat nisi 
esse sicut Deus, quod diabolus promiserat * : ergo, etc. 

SED CONTRA: 2. Videtur, quod primum  pecca- 
tum mulieris fuerit znobedientia : primo, quia hoc 
innuit textas Genesis tertio *: Quis zndicavit (ibi , 
quod mwdwus esses, misi quia de ligno, de quo 
praeceperam. tibi, ut non comederes , comedisti ? — 


circa fin. corp. — In codd. et edd. 1, 2 legitur sic: Impossi- 
bile erat, hominem deordinari in potentia superiori, nisi prius 
deordinaretur in Znferiori: ergo non poterat prius inordinate 
converti ad bonum Znferius vel exterius, quam converteretur 
ad bonum Znferius ; sed converti inordinate ad bonum znferius 
hoc est superbia: ergo etc. Lectio nequam. 

1 Gen. 3, 5: Et eritis sicut dii. 

5 Vers. 11. Vulgata: Quis enim indicavit... nisi quod ez li- 
gno... tibi, ne comederes, comedisti ? 


Argg. pro 
inobedien- 
la. 
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: i i -  Argg. 
5. Item, videtur, quod primum peccatum fue Toa. 


rit infidelitas : primo, quia hoc insinuat textus, non appro- 


Secundo, quia hoc confirmat Apostolus ad Romanos 


quinto ! : Sieut per unius inobedientiam peccatores us 


constituti sunt multi etc. Et iterum : Per unius ino- 
bedientiam mors (intravit in mundum. — Postremo 
hoc expressius declarat Augustinus de Vera Reli- 
gione *, ubi ait: Adam propter transgressionem ino- 
bedientiae de paradiso eiectus est. — Si ergo primum 
peccatum hominis fuit inobedientia, non ergo vide- 
tur, quod fuerit superbia. 

3. item, quod primum peccatum fuerit gula , 
videtur: primo per hoc quod innuit textus, Gene- 
sis terlio *: Vidit igitur mulier lignum, quod esset 
ad. vescendum suave. — Secundo hoc confirmat Evan- 
gelium, quia Christus primo fuit tentatus a diabolo 
de gula, sicut legitur Matthaei quarto *: Dic, ut 
lapides isti etc.; sed eo ordine tentationis tentavit 
primum hominem, quo tentavit. Christum , sicut 


Genesis tertio *^, ubi dixit mulier: /Ve forte moria- 
mur; dubitavit ergo de verbo Dei. Si ergo dubi- 
tare de eo quod debemus credere, hoc est infide- 
litatis, peccatum infidelitatis primo commisit. — Se- 
cundo, hoe confirmat Evangelium, Lucae primo "^: 
Beata, quae credidisti; dictum est Virgini Mariae. 
Si ergo salus respondet per oppositum  praevarica- 
lioni, et haec incepit a fide Mariae, videtur, quod 
illa inceperit ab infidelitate Evae. — Postremo, hoc 
expressius declarat Magister , et habitum est in 
distinctione praecedenti?! , 2n progressu tentationis, 
ubi dicit, quod mulier, cum dubitavit, « ab affirmante 
recessit et. neganti appropinquavit » ; sed hoc non 
fuit sine culpa infidelitatis: ergo infidelitas fuit pri- 
mum mulieris peccatum : non ergo primo peccavit 


Sancti dicunt. — Postremo hoc expressius declarat | peccato superbiae. 
Ambrosius * in illo hymno: Quando pomi mnoxia- Si forte tw dicas, quod pluribus generibus  Obiicitar 
lis morte morsu corruit. — Si igitur peccatum | peccatorum simul et semel peccaverit; hoc non vi-argg. 


primum fuit gula: ergo non fuit superbia, cum sint 
diversa peccatorum genera, et unum et idem simul 
et semel in diversis generibus esse non possit. 

A. Item, videtur, quod primum peccatum mu- 
lieris fuerit. avaritia: primo, per textum Genesis 
tertio ^: Eritis sicut dii, scientes bonum et malwm. 
Hoc promisit diabolus, et hoc primo cecidit in mu- 
lieris appetitum ; sed appetere multitudinem scien- 
tiae plus quam oportet, hoc est avaritiae, sicut 
dicit Gregorius. — Deinde, hoc confirmat Apostolus , 
primae ad Timotheum ultimo *: Radix omnium 
malorum est cupiditas; sed peccatum mulieris om- 
nium aliorum peceatorum radix fuit. — Postremo, hoe 
ipsum expresse declarat Glossa super illud. Psalmi *: 
Quae non rapwi, tune etc., ubi dicit, quod « Eva tunc 
voluit rapere divinitatem ». Si ergo rapina est pec- 
catum avaritiae, primum peccatum Evae fuit in ge- 
nere avaritiae: ergo non fuit in genere superbiae. 








detur possibile, cum simul et semel non possit se 
pluribus conversionibus et aversionibus deordinare; 
et quidquid de hoc sit, planum est, quod esse 
primum peccatum uni soli convenire potest, cum 
per superabundantiam dici habeat "*. 


CONCLUSIO. 
Peccatum | mulieris inchoatum | fuit in. superbia , 
progressum habuit in quadam avaritia, con- 


summalionem habuit in gula et. inobedientia. 


hEsPoNpEo: Dicendum, quod sicut innuit tex- 


tus"? et expresse dicit Apostolus, principale peec- Conclusio 4. 


catum hominis, per quod lapsus est, fuit ?nobe- 
dientia , et per quod derivatur mors in omnes po- 
steros. Unde et ad hoc diabolus ipsum inducere 


. intendebat; quod patet per principium suae interroga- 





| Vers. 19: Sicut. enim, per inobedientiam unius. hominis 
peccatores etc. Seq. textus est ibid. v. 12: Sicut per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum 
mors etc. 

? Cap. 20. n. 38: Est autem: vitium, primum animae ra- 
lionalis voluntas ea. faciendi, quae vetat summa .et intima ve- 
ritas. Ita homo de paradiso in hoec saeculum expulsus est. 

3 Vers. 6: Vidit igitur mulier, quod bonum esset lignum 
ad vescendum. 

^ Vers. 3. — De ordine tentationis Christi cfr. Ambros., 
IV. super Luc. n. 33; Gregor., in Evang. homil. 16. n. 2. seq. 


5 Hymnus « Pange lingua gloriosi », qui in Breviario 


Romano habetur pro Dominica Passionis ad Matutinum; nunc 
Venantio Fortunato tribuitur. Vide eius. Opera miscell. Il. c. 9. 
(Migne, Patrol. lat. tom. 88.), ubi versus hic allegatus sic exhi- 
betur : 


Quando pomi noxialis 
Morsu in mortem corruit. 
. 
$ Vers. 5. — Gregorius, qui hic citatur, in Evang. hom. 
16. n. 2. sic ait: Et ex provectu avaritiae tentavit, cum dice- 
ret: Scientles bonum et malum. Avaritia enim non solum pecu- 


niae est, sed etiam altitudinis. Recte enim avaritia dicitur, cum 
supra modum sublimitas ambitur etc. Cfr. August., XI. de Gen. 
ad li. c. 15, n. 19. 

7 Nfers, 10. 

8 Vers. 68, 5. — Glossam, quae sumta est ex: August., 
Enarrat. in hunc locum, serm. l|. n. 9, vide apud Lyranum. 
Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

9 Vers. 3. 

19 Vers, 45. — Petr., Chrysol., serm. 142. n. 1, de Annuntia- 
lione: Audistis agi [Angelum cum muliere], ut homo cursibus 
eisdem, quibus dilapsus fuerat ad mortem, rediret ad vitam. — 
Non pauci codd., ut FII K T aa ee, paulo inferius omittunt Evae. 

M (Cap. 5., circa med., ubi agitur de progressu tentationis. 
— Cod. cc et ed. | post declarat subiungunt 2n. litfera. 

1? Aristot, V. Topic. c. 3. (c. 5.): Nam quod est secundum 
superabundantiam uni soli inest. — Haec obiectio incid. tangitur 
in lit. Magistri, d. XXXIII. c. 2. et in Comment. ibid. dub. 1. — 
Aliquanto superius pro peccaverit plures codd., inter quos K T Y 
aa ee cum edd. 4, 2, 3, peccavit. 

13 Gen. 3, 11. Cfr. hic arg. 2, quo loco et verba Apostoli 
exhibentur. — Mox codd. K P T Y aa ee cum edd. 1, 2 énobe- 
dientiae, cod. Q peccatum inobedientiae pro inobedientia. 


Notandum. 


Tria appe- 
tuntur natu- 
raliter. 


Progressus 
tentationis. 


Ad Argg. 


DIST. XXII. ART. I. QUAEST. I. 


tionis: Cur praecepit vobis Deus ' etc. — Sed quoniam 
«nemo operatur ad malum aspiciens nec appetit 
malum nisi sub specie boni » ; ideo clare deprehen- 
dens diabolus, quod non posset mulierem in pecca- 
tum praecipitare, nisi proponeret aliquod appetibile ; 
illa in tentando proposuit fallaciter, ad quae omnis 
homo secundum veritatem tendit naturaliter. Natu- 
raliter enim omnis homo beatitudinem appetit ? , 
quae est bonum gloriosum et copiosum et delicio- 
sum ; ideo omnis homo naturaliter appetit excellen- 
tiam et sufficientiam et laetitiam; et in ordinato 
appetitu eorum consistit éwstitin, in àmmoderato 
vero consistit. eu/pa. Nam superbia non est aliud 
quam immoderatus appetitus excellentiae ; avaritia 
non est aliud quam immoderatus appetitus suffi- 
cientiae ; gula non est aliud quam immoderatus ap- 
pelitus cibi reficientis suaviter. 

Considerans igitur diabolus, hanc esse viam ad 
praecipitandam mulierem in culpam, primo, promisit 
dignitatis excellentiam :. Eritis sieut. dii. Secundo, 
subiunxit cognitionis abundantiam : Scientes bonum 
et malum. Postremo, praetendit suavitatis experien- 
tiam, cum ostendit. [jgmnum  pulerum visu et ad 
vescendum. swave.. Quoniam igitur mulier diabolicae 
suggestioni consensit, ideo primo, in appetendo esse 
sicut Deus, fuit superba. Deinde, in appetendo scire 
bonum et malum, quod non oportebat, et scire 
plus quam oportebat, fuit avara. Postremo, in 
experiendo suavitatem ligni veliti fuit. gulosa; et 
in hoc fuit transgressionis rea et culpa inobedientiae 


Condusio 2. involuta. — Et sic patet, quod peccatum mulieris 


inchoatum fuit in superbia, progressum habuit in 
avaritia, consummationem habuit in gula?. — Patet 


Corolarium. efiam , quod inordinata fuit quantum ad. triplicem 


potentiam, seilicel. quantum ad ?rascibilem ,. dum 
appetiit alta; quantum ad rationalem , dum appetit 
Scire occulta; quantum ad concupiscibilem , dum 
voluit degustare suavia. Unde ex illo peccato pul- 
lulaverunt radices omnium peccatorum. 

Ex his igitur patet responsio ad quaesita. Ra- 
liones enim ostendentes, quod primum peccatum 
fuit superbia, verum concludunt, quia ab illo fuit 
inchoatio. Rationes similiter ostendentes, quod fuerit 
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inobedientia , gula, et avaritia, verum concludunt, 
licet non fuerit ibi avaritia proprie dicta, secundum 
quod dicitur esse appetitus pecuniae; fuit tamen 
avaritia, secundum quod est appetitus su/[icientiae, 
et in ipsa fuit peccati progréssus; sed in peccato 
gulae et inobedientiae fuit consummatio, in actu 
videlicet comedendi. Gu/a, enim erat, in quantum in 
illo cibo inordinate delectari volebat; sed Znobedien- 
lia, cum in actu ipsius comestionis contra divinum 
imperium faciebat. Et hoe expresse dicit Gregorius 
in quadam homilia *, ubi ostendit, quod tribus pec- 
catorum generibus tentavit diabolus Christum, sicut 
prius tentaverat mulierem, et in illis tribus a Chri- 
Sto deiectus est, sicut per illa tria mulierem deie- 
cerat. — Nec est inconveniens, plura genera peccato- 
rum secundum progressum concurrere ad unum fla- 
gilium perpetrandum. Facillimum enim est de pec- 
cato in peccatum ruere, sicul contingit de motu 
unius virtutis ad motum alterius ascendere. 

Ad illud igitur solum restat respondere, quod 


Notandum. 


Ad ultimum 
obiectum. 


Solvuntur 


argg. pro in- 


obiectum est. de infidelitate ; non enim conceden- fidelitate. 


dum est, mulierem peccato infidelitatis peccasse, nisi 
infidelitas accipiatur valde large. — Quod ergo obii- 
citur, quod mulier dixit forte; diei potest, quod forte 
est ibi nota eventus, non dubitationis. Sed quia 
Magister? dicit expresse, quod.est nota dubitatio- 
nis; ideo aliter potest dici, quod revera mulier non 
dubitavit, verum esse quod Dominus dixerat; sed 
de hoc dubitavit, qualiter Dominus intelligebat , 
utrum scilicet intelligeret de morte corporali, vel 
spirituali, vel alio quocumque modo ; et illa dubi- 
latio nec fuit poena nec fuit culpa, sed quaedam 
nescientia, quae diabolo tentanti praebuit viam *. — 
Nec cogit illud quod obiicit de fide beatae Mariae; 
nam, etsi fides in conceptione Filii Dei. non modi- 
cum tenuerit locum, habuit tamen humilitatis usum 
praeambulum, ratione euius dicitur Virgo Deo pla- 
cuisse, sicut ipsa dicit: Aespexit Deus humilitatem 
ancillae suae?^. Nec oportet etiam, omnino per eun- 
dem ordinem. respondere reparationem destructioni ; 
immo frequenter est e contrario, sicut via resolutio- 
nis et compositionis oppositis modis habent termi- 
nari et inchoari ^; sic et in proposito potest intelligi. 





SCHOLIO N. 


l. Pro dilucidatione huius quaestionis servire potest quod 
supra d. 5. a. 4. q. 4. 2. et a. 2. q. 4. dictum st de pec- 
catio superbiae , commisso ab angelis lapsis. In. substantia doctri- 
nae doctores communius consentiunt. Attamen Scot. (Il. Sent. d. 
21. q. 2. n. 2, et Report. hic q. unica) censet, peccatum 4dae 


1 Gen. 3, 4. — Textus seq. est Dionysii, de Div. Nom. c. 
4. SS 19. et. 31. Cfr. tom. J. pag. 804,. nota 6. et. pag. 823, 
nota 7. — Paulo inferius pro lla in ientando Wat. illam ten- 
lando, et dein pro fallaciter multi codd. cum ed. 2 faci- 
liter. 

? Cfr. Aristot, I. Ethic. c. 4. seqq. et VII. Polit. c. 13. (c. 
49.); August., X. Confess. c. 20. n. 29. seqq; lI. de Lib. Arb. 
c. 14. n. 30; l. de Morib. eccles. cathol. c. 3. n. 4; XII. de 





non fuisse immoderatum amorem sui (sicut fuit in daemoni- 
bus), sed immoderatum amorem amicitiae ucoris ; aliter autem 
iudieandum esse de peccato Evae. — Quoad solut. ad obiect. 
notandum est, etiam S, Thomam (hic q. 4. a. 4. ad 1.) excu- 
sare protoparentes a peccato 2nfidelitatis. 


Trin. c. 3. n. 6. seqq; X. de Civ. Dei, c. 4; Boeth., IIl. de 
Consol. prosa 2. 

3 Cfr. hic lit. Magistri;;c. 1. et d. XXI. c. 5. 

* |n Evang. homil. 16. n. 2. seq. 

5 Dist. XXI. c. à. 

€ Cfr. infra a. 9. q. 4. 7 Luc. 4, 48. 

3 Cfr. supra pag. 496, nota 2. et Ambros., IV. super Luc. 
n. 58. (in Brev. Romano, feria 5. infra hebdom. 3. Quadrag.). 


Aliter. 


Notandum. 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 


518 


]L.' Alex; Hàk,S. p.-IL *q- 404. ^m. 129; 
q. I. a./15 S.I. q. 463; a. ;. de Malo. q: 
413..— B. Albert; hic.a; 145. S. p. M. t 44. q.:87.,m — 
Petr. a, Tar., hic .q.; 1. a... |. —; Richard. à ,Med., hic, a... 
q. 4. — ;Egid. R., hie q. 1. a. 1., — Biel, de hac et seq. q., 
hie q. 1. j 


— 8. Thom., hic 
1.18.1754: ad 119. 


" SENTENTIARUM LIB. Il. 


III. De sequente quaest. praecise pauci antiqui explicite tra- 
ciant , sed hoc loco: solvunt simile dubium, scil. utrum protopa- 
rentes appetierint esse aequales Deo. Tamen de hac quaestione 
Alex. Hal, loc. cit, m, &, — .B. Albert., hic. a. 4. — 
a Med., hic a. 1. q. 2. — JEgid. R., hic q. 1. a. 2. 


agunt: 
Richard. 


QUAESTIO 1f. 


Utrum id quod mulier. appetiit, vir etiam concupierit. 


Secundo quaeritur, utrum quod mulier àppe- 
tiit vir etiam concupierit. Et quod non, videtur. 

1. Primae àd Timotheum secundo: Vir mon 
est seductus, sed mulier; sed si Adam voluisset 
esse sicut Deus, quemadmodum mulier, utique cir- 
cumventus fuisset: si ergo circumventus vel seductus 
non fuit, id quod mulier appetiit, non concupivit. 

2. Item, Augustinus super Genesim ad litte- 
ram?: « Non arbitror, virum, si jam spirituali mente 
praeditus erat, eredere quod diabolus promittebat » : 
si ergo Adam gratiam habuit, patet etc. 

3. Item, si Adam appetiit esse sicut Deus: cum 
adhuc multo minorem haberet similitudinem quam 
lucifer ; videtur, quod gravius peccavit Adam quam 
lucifer: ergo si peecatum luciferi fuit irremissibile, 
et peccatum hominis fuisset irremissibile; quod su- 
pra? improbatum est. 

A. Item, si Adam appetiit esse sicut Deus: aut 
ergo suggerente muliere, aut suggerenle serpente. 
Non suggerente serpente, quia ipse Adam non con- 
queritur de serpente, sed de muliere, Genesis ter- 
tio*: Mulier, quam dedisti mihi eic. Si suggerente 
muliere: ergo sicut mulier decepta fuit a serpente, 
ita vir a muliere. Sicut igitur mulier dixit: Ser- 
pens sedwuiit me, ita vir dixisset: Mulier decepit 
me; sed hoc non dixit, sed dixit: Mulier dedit 
mihi etc. — Quodsi tu dicas, quod ita füit, quam- 
vis Scriptura non exprimat; hoe simpliciter apparet 
improbabile; nam si mulier dixisset: Comede, quia 
eris sicut Deus; cum ipsa comedisset, et absque 
dubio non esset sicut Deus; nullà ratione videtur 
probabile, quod vir ei credidisset. 

SED CONTRA: 1. Super illud Psalmi *: Superbi ini- 
que etc., Glossa: « Nisi homo suggestione serpentis ut 
Deus esse voluisset, non letalis culpae transisset ad 
nos haereditas». S? tu dicas, hoc esse dictum quantum 


1 Vers. 14. 

? Libr. XI. c. 42. n. 60. Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. 

3 Dist. 21. a. 3. q. 2. — In multis codd. ut F K T W aa etc. 
et edd. !, 2, omittitur e£ ante peccatum hominis. Aliquanto su- 
perius pro cum, adhuc Nat. cum pluribus codd. cum ad hoc. 


5 Vers. 12, — Seq. textus est ibid. v. 13: Serpens de- 
cepit me. 
5 Psalm. 118, 51. — Glossa est ex Ambrosii expositione in 


hunc Ps. serm. 7. n. 8, et ibi locus hie cit. sic sonat: Nam nisi 
homo, serpentis persuasione deceptus, sicut Deus esse voluis- 
set.. nunquam feralis culpae ad nos transisset haereditas. 

9 Libr. XIX. c. l|. n. 2. in exposit. Iob. 28, 21: Cumque 
[primi homines] similitudinem divinitatis appetunt, immortali 








ad mulierem ; obicitur de viro per illud quod di- 
cit Gregorius in Moralibus 5, et habetur in Glossa, Iob 
quadragesime primo: «Per se accipere divinitatem 
Adam credidit, et immortalitatis gloriam amisit » : 
ergo Adam idem quod mulier appetiit. 

2. Item, super illud ad Philippenses secundo * 
Non rapinam arbitratus est, Glossa: « Non usur- 
pavit quod suum non erat, scilicet aequalitatem 
Dei, sicut diabolus fecit et primus homo » : ergo 
primus homo voluit esse sicut Deus, et hoc voluit 
mulier: ergo etc. S fu dicas, quod primus homo 
stat ibi pro muliere; eontra: super illud Psalmi : 
Quae non rapwi ete., 
pere divinitatem, et amiserunt felicitatem » ; 
expresse dicitur 'de utroque. 

3. Item, hoe videtur ra/ione. Maiorem assimi- 
lationem habebat vir ad Deum quam mulier: ergo 
si similitudo est mater falsitatis?^, videtur, quod 
multo magis credibile fuit, virum appetere esse sicut 
Deus quàm mulierem. 


ecce 


« Adam et Eva voluerunt ra- . 


^. Item, multo sapientior erat lucifer, quam es- - 


set homo primus: ergo si cum fofa sua sapientia 
lueifer voluit esse sieut Deus, nec sapientia impe- 
divit superbiam; multo minus videtur, quod hoc 
sapientia impediret humana. Si ergo hoc mulier ap- 
petiit, non est improbabile, quod vir concupierit " , " 
maxime cum Glossae et auctoritates videantur ios 
dicere. 


CONCLUSIO. 


Adam ,. cum peccavit. non appetit esse i icut 


Deus , quemadmodum mulier. doni 


REsPoNpEo: Dicendum, quod quia ista est quae- 
slio facti, cirea quam non potest homo multum ef- 
ficaciter ratiocinari, et Scriptura non determinat ex- 


tatis munera. perdiderunt. Libr. XXXIV. c. 21. n. 40. in exposit. 
lob. 41, 24. similiter de lapsu angelorum loquitur. — Pro Per 
se accipere cod. cc et ed. 1 Posse accipere. 

7 Vers. 6. — De Glossa allata in hunc textum nec non in 
sequentem (Ps. 68, 5.) cfr. hic lit. Magistri, c. 4. et Lyranus 
locc. citt. 

8 Aristot., I. Elench. c. 6. (c. 7.): Deceptio quidem ex si- 
militadine. Sub alio respectu August., II. Soliloq. c. 7. n. 13: 
Nonne similitudinem veritatis matrem, et dissimilitudinem falsi- 
latis esse fatendum est? 

9 Plurimi codd. et edd., etiam Vat., verbo concupierit 
inepte praefigunt à0n. Nostram lectionem defendunt codd. N et 
T (a secunda manu). 


Notandum. 


DIST. XNIL. ART... E.-QUAEST. I. 


presse, et Saneti super hoe loquuntur varie; ideo 

sunt hic opiniones diversae. 
Quidam enim propter auctoritates inductas di- 
Opinio 1. cunt, quod Adam idem ipsum, quod mulier .appe- 
liit, concupivit, sed non eredidit, sicut mulier ; et 
propter hoc factus est superbus, sed tamen non 
dicitur fuisse seduetus. Appetere enim potest aliquis 
aliquid, et tamen non credere ad hoc pervenire ; 
multa quidem cupimus, ad quae non speramus nos 
perventuros, quia non quid possit, sed quid velit, at- 
tendit ambitionis flagitium. — Et istam positionem su- 
stinendo respondent ad rationes ad utramque partem. 
Sed quia verbis beati Augustini haec opinio 
IEpe- non consonat, immo expresse videtur sentire con- 
irarium, sicut patet ex auctoritatibus eius inductis 
in littera! ; nee videtur esse credibile, quod vir ap- 
peteret aliquid; ad. quod crederet se non posse per- 
venire, cum ante illud peccatum valde ordinatus 
Opinio 2, eSSel: ideo est alia positio, quod vir in appetibili 
et. prineipali motivo non fuit conformis mulieri 
iransgrediendo, licet esset ei conformis in fransgres- 
sione mandati divini. Uterque enim inobediens fuit ; 
sed aliter vir quam mulier ad inobedientiae eulpam 
prolapsus est. Non enim vir pomum comedit propter 
appetitum | excellentiae in. sui ad Deum. assimilalio- 
ne?, nec propter appetitum | sufficientiae in. mul- 
torum cognitione, nec propter. appetitum , suavitatis 
in cibi degustatione ; sicut fecit mulier. — Fuit tamen 
Peccatum in. viro. quaedam . superbia, quaedam. avaritia et 
E quaedam /asceivia, per quas perductus est ad. ino- 

bedientiam. 

Quodam enim modo superbivit , dum se. nimis 
Peccatum 1. magni pretii esse apud Deum, aestimavit ; et. tanti, 
ul. propter. comestionem , illius: cibi non incnrreret 
555 gravitatem alicuius. supplicii; sed. de faeili conse- 
Peccatom 2. queretur .. veniam. de offensa, — Fuit etiam. quaedam 
avaritia, dum curiose sire voluit, quid sibi eve- 
niret ,.dum .cibum. vetitum degustaret. — Fuit etiam 
Peccatum 3. quaedam ./aseivia , non «carnalis. delectationis, sed 
. cuiusdam  amicabilis affectionis, qua frequenter fit, 
ut offendatur Deus,.ne contristetur, proximus ; hoc 
autem fecit Adam ;. dum, comedere. yoluit, ne suas 
delicias contristaret,. hoc. est,.ne mulierem. offende- 
rel. Unde et. Dominus ipsum arguit, quod obedivit 
voci mulieris? ; et .per.hoec perductus est ad. 2no- 
bedientiam. et Aransgressionem mandati Dei. Et haec 
iria. trahuntur. ex. verbis Augustini super. Genesim 


* 
n" (Cr 
2a$f LH 


1, Hics6. 2. seq. : 

? |ià Vat. cum ceteris edd. et plurimis codd. sed cod. F 
minus recte 'assimilationem. 

3 Gen. 3, 17: Adae vero dixit: Quia audisti vocem uxoris 
tuae et comedisti de ligno, ex quo praeceperam tibi, ne come- 
deres etc. 

* Hic c. 1. 3. 4. — In tertio textuum. hie allatorum Vat. 
cum Magistro vocabulo solatio praefigit suo. - 

5 Paulo ante substituto ex codd. et edd. |, 9 subücere 
pro subiecit, quod in Vat. legitur, hic cum. Vat. retinuimus 
voluit, cuius loco fere omnes codd. cum edd. 1, 2, 3 incon- 
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ad litteram, quae addueit Magister in littera *. Primo 
enim. dicit, quod «non est putandum, quod homo 
deiiceretur, nisi praecessisset in eo quaedam elatio 
comprimenda ». Et iterum dicit: « Voluit Adam li- 
gnum vetitum experiri, cum non videret mulierem 
mortuam , esca. illa percepta ». Et iterum: « Noluit 
eam contristare, quam credebat sine solatio conta- 
bescere et a se alienatam interire». 
Concedendum est igitur, quod Adam non appe- Conclasio. 

liit esse sicut Deus, quemadmodum mulier, sicut 


| ostendunt rationes ad hoc inductae. — Si autem di- Corollarium. 


catur alicubi appetiisse esse sieut Deus, hoc potest 
esse dictum triplici ratione: aut. quia divinum con- Triplex. ro- 
tempsit imperium, et voluntatem suam divinae prae- — 
tulit. iussioni, et se sibi tanquam Deo subiicere et 

ex hoc Deo aequiparari voluit *. -— Aut dictum est , 
quia mulier de illo sumta, appetiit sicut Deus esse, 

el per synecdochem quod est partis attribuitur 
toti. Unde Sancti, quod appetiit a/fer, frequenter lo- 
quuntur syneedochiee et attribuunt. utrique. — Aut 
polest hoc tertio. modo dietum intelligi, quia ipse, 
cum esset mulieri praepositus, ipsam non compe- 
scuit, unde sibi. imputatur. culpa. mulieris. Mulier 
autem intelligenda. est. appetiisse. esse sicut. Deus , 
non per omnimodam aequalitatem , sed per quan- 
dam: sublimationem in. dignitate supra. humanum 
modum; quam ^. eum. vir. non compescuit, immo 
potius eius voluntati paruit, sibi peccatum mulieris 
imputatur, et. voluisse. esse sicut Deus refertur. 

1. 2. Et.sic patet responsio ad auctoritates , Solutio obie- 
quae. prius. inductae sunt; et per hane viam deter- 
minari possunt, si quae aliae circa istam materiam 
consimiles inveniantur. 

3. Ad illud ergo quod obiicitur, quod maiorem 
assimilationem, habebat. vir.quam mulier ; dicendum; 
quod etsi maiorem haberet-assimilationem , habebat 
tamen. praecellentiam- virtutis et cognitionis. respectu 
mulieris, .quae- duo non patiebantur, hominem. ita 
trahi. à. modica. similitadine ,. sicut. mulierem. 

A, Ad illud. quod. obiicitur, quod | Angelus erat 
sapientior. homine ; dicendum ;,. quod. verum est. de 
cognitione znnata, non tamen' verum est.de cogni- 
tione gratuita... Creditur. enim. a; doctoribus ,; quod 
primus . homo. ante. lapsum. habuit: gratiam , sicut 
melius: ostendetur infra? ; de lucifero vero creditur, 
quod gratiam. gratum facientem: non habuit, sicut 
determinatum fuit supra.*. 


grue exhibent velle. — Vox synecdoche , quae, mox occurrit et 
derivatur a Graecis verbis sóv i.e. cum sive simul et exo£yoyat 
i. e. accipio, significat illam figuram rhetoricam, inqua nomen 
partis ad totum, aut nomen totius ad partem transfertur. Cfr. 
August., III. de Doctr. christ. c. 35. n. 50. — De re ipsa cfr. 
infra. pag. 528, nota. 1. 

9 Vat. cum pluribus codd. quod. 

7? Dist. 29. a. 2. q. 1. — Paulo ante pro habuit. gratiam. 
Vat. habuerit gratiam. gratum. facientem. 

? Dist. 4. a. 1. q. 2. — Vide scholion ad praecedentem 
quaest. 
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SENTENTIARUM LIB. 1I. 


QUAESTIO III. 


Quis gravius peccaverit, utrum vir , an mulier. 


Tertio quaeritur, quis eorum gravius peccave- 
rit, utrum vir, aut mulier. Et quod vir gravius 
peccaverit, videtur. 

1. Gravius est peccatum, ubi maior est ?ngra- 


Ang I titudo; sed ubi maiora sunt dona, ibi maior est 


una parte 


Pro altera 
parte. 


ingratitudo in peccando; sed Adam praecellebat mu- 
lierem in naturalibus datis et gratuitis: ergo cum 
peccavit, magis ingratus fuit: ergo etc. 

2. Item, tanto maius est peccatum , quanto pec- 
cans est in altiori gradu constitutus ; gravius enim 
peccat praelatus quam : subditus eodem genere pec- 
cati; sed vir erat. caput mulieris* et ei praeposi- 
tus: ergo videtur, quod peccaverit gravius. 

3. Item, tanto gravior est culpa, quanto ibi 
maior esi contemptus; sed maior est contemptus 
in transgressione mandati immediate suscepti a Do- 
mino, quam mediante alio: si ergo mandatum per 
virum pervenerat ad mulierem *, videtur , quod ma- 
gis eontempserit vir quam mulier: ergo etc. 

A. ltem, tanto gravior est culpa, quanto maior 
est ibi /aesio et corruptio, quia peccatum de se 
corruptio est; sed peccatum Adae magis fuit cor- 
ruptivum quam peccatum Evae, quia ex peccato Adae 
fuit totius posteritatis corruptio, secundum quod 
dicitur ad Romanos quinto?: Per wn?us inobedien- 
tiam peccatores constituti sunt multi: ergo ete. 

SED cONTRA: 1. Augustinus super Genesim , et 
Magister refert in littera *: « Peccaverunt in impari 
sexu pari fastu » ; sed ubi est par fastus, ibi est 
par transgressio: ergo non videtur, quod magis pec- 
caverit vir quam mulier. 

2. Itenr, sicut in bonis quod similius est. me- 
liori est melius, ita quod similius est peiori est pe- 
ius, per.se loquendo; sed peccatum Evae similius 
fuit peccato luciferi quam peccatum Adae. propter 
maiorem elationem superbiae: ergo maius fuit pec- 
catum Evae quam Adae. 

3. ltem, tanto gravior est culpa, quanto ma- 
iori digna est poena; sed mulier magis fuit punita 
quam vir, sicut patet Genesis tertio ^, et a Deo, qui 
iuste punit: ergo amplius peccavit quam vir. 

^. Item, gravius peccat qui peccat in se et in 
alterum, quam qui peccat in se tantam ; sed mu- 
lier peccavit in se et in virum, dum pertraxit eum 
ad peecatum, vir autem peccavit in se tantum , de 
peccato actuali loquendo : ergo gravius peccavit mu- 
lier quam vir?. 


! Epist. I. Cor. 11, 3. Vide supra pag. 403, nota 10. — 
De maiori cfr. supra pag. 161, nota 4. 

? Cfr. August., VIII. de Gen. ad lit. c. 17. n. 36. et hic 
lit. Magistri, c. 4. 

? Vers. 19. — Cfr. de hoc arg. infra lit. Magistri, d. 
XXXIIL. c.-3. 4 Hicseouk. 





CONCLUSIO. 


Licet peccatum | Evae. respectu peccati Adae uno 
modo excedatur, alio modo excedat; tamen 
simpliciter loquendo gravius illo fuit. 


REspPoNpEO: Dicendum, quod, sicut praedictum nesponsio 1. 


fuit supra?, peccatum potest dici gravius alterum 
altero tribus modis, videlicet ngratitudine, libidine 
et ex consequenti corruptione. — Si igitur loquamur 


de maiori gravitate quantum ad engratitudinem , Condasio 1. 


gravius peccavit vir quam mulier, pro eo quod 
abundantiora dona suscepit; et ideo, cum benefi- 
ciorum oblitus, benefactorem suum contempsit et 
offendit, magis ingratus fuit et in sui ingratitudine 
maiori culpabilior exstitit. — Si autem loquamur 


de maioritate quantum ad /ibidinem , sie amplius conclusio 2. 


peccavit mulier quam vir, pro eo quod magis Zm- 
proba, voluntate peccavit, dum concupivit Deo assi- 
milari; et ardentius appetiit, dum credidit, hoc se 
obtinere posse quod diabolus ei suggessit ; et ideo 
propter. voluntatem magis improbam mulier pecca- 
vit ex maiori libidine, et quantum ad hoc culpa- 
bilior viro fuit. — Si autem loquamur de maiori- 
tate culpae quantum ad corruptionem consequentem, 


distinguendum est, quia aliquid potest diei corrum- pistinctio. 


pere dupliciter: aut per modum eausae, aut per 
modum oeceasionis. Si per modum causae, sic, 
quia peccatum viri fuit causa. transfusionis peccati 


in posteros, et ita corrupit se et alios, maior conm- conclusio 3. 


secuta est ex peccato viri corruptio, et quantam ad 
hoc culpa viri. dicitur fuisse gravior. Si vero per 
modum oecasionis, sic, quia peecatum mulieris 
fuit occasio peccati viri et ità per consequens om- 


nium aliorum, hoe modo mulier potest dici ceteros conclusio 4. 


corrupisse, non solum posteros, sed etiam virum 
suum. Unde non solum peccavit n se, sed etiam 
in proximum. Et quantum ad hoe dici potest, in 
muliere gravius fuisse peccatum. — Per haue di- 
stinctionem | responderi potest ad rationes, quae ad. 
utramque partem adducuntur, pro eo quod secun- 
dum diversa membra huius distinctionis procedunt. 


Aliter posset dici, et quasi in idem redit, quod nesponsio 2. 


peecatum potest dici gravius altero, aut pensatis 
conditionibus ex parte peecantis, aut pensatis con- 
ditionibus ex parte peccati. Si igitur pensemus con- 


ditiones ex parte peccanlis, gravius peccasse dici- conciusio 5. 


5 Secundum Aristot, lll. "Topic. c. 2. — In ainori, de 
qua vide hic lit. Magistri, c. 4, codd. et ed. 1 post quam. non 
bene suppresserunt peccatum. 

&. Vers, 16. 

7 Hoc arg. a Magistro insinuatur hic in lit. c. 4. 

8 Dist-221:7- 8513; 30:53. 


Conclusio 6, 


Ad arg. 1. 
pro altera 
parte. 


Aliter. 


Fundamenta. 


DIST. XXII. ART. Il. QUAEST. I. 


tur vir quam mulier, tum propter donorum prae- 
cellentiam, tum etiam propter status praesidentiam, 
quia mulieri quodam modo praelatus erat. — Si 
autem pensantur conditiones ex parte peccat? , gra- 
vius peccavit mulier quam vir, tum propter impie- 
tatem in Deum, tum propter iniquitatem in proxi- 
mum. Deum enim sua ambitione exhonoravit' et 
proximum sua suggestione deiecit. — Et secundum 
hoc procedunt rationes similiter ad oppositas partes. 

Quod autem dicit Augustinus, quod pari fa- 
stu peccaverunt; hoc intelligitur non quantum ad 
interiorem affectionem, sed quantum ad exteriorem 
mandati transgressionem, ad quod uterque eorum 
aequaliter obligabatur. — Vel par fastus dicitur 
non per omnimodam aequalitatem, sed per quan- 
dam conformitatem. 
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Et sic ex dietis colligitur, quod peccatum Evae 
aliquo modo excedebat peccatum Adae, et aliquo 
modo e contrario. — Si autem aliquis quaerat, 
quod eorum magis excedebat aliud ; ad hoc dicen- 
dum est, quod cum peccatum Evae excedat pec- 
catum Adae in conditionibus, quae respiciunt pec- 
catum essentialiter, utpote in maiori improbitate li- 
bidinis, in hoc quod et maius et magis ambivit , 
peccatum Evae magis excessit et gravius fuit, sim- 
pliciter loquendo. Et huius signum est, quia magis 
punita fuit, et si ad infernum descendisset, maio- 
rem poenam habuisset. 

Nee obstant rationes ad oppositum adductae, 
quia sumuntur a conditionibus peccantis, quae non 
faciunt peecatum gravius simpliciter, sed quodam 
modo. 


SCHOLIO N. 


|. S. Thom. docet, quod simpliciter gravius fuerit pecca- 
ium Evae quam peccatum Adae; quam sententiam etiam Sco- 
tus, Richard. a Med., Petr. a Tar., /Egid. R. aliique multi 
praeferunt. Eandem tenet cum Alexandro Hal. etiam S. Bonav., 
ut patet ex conclusione ultima. 


IL Alex. Hal., S. p. II. q. 104. m. 4. — Scot., I. Sent. 
91. q. 2. n. 4. — S. Thom., hie q. 1. a. 3; S. II. II. q. 163. a. 
. — B. Albert., hic a. 5; S. p. II. tr. 14. q. 85. m. 3. partic. 
. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 3. — Richard. a Med., hie 
l. q. 3. —— /Egid. R., hic q. 1. a. 3. 


D 
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ARTICULUS II. 


De culpa, primorum parentum in comparatione ad. ignorantiam intellectus. 


Consequenter quaeritur de peccato primorum 
parentum in relatione ad ignorantiam ex parte in- 
tellectus. Et circa hoe quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum peccatum primorum 


parentum fuerit ex ignorantia. 

Secundo quaeritur, utrum ignorantia aliquo 
modo sit culpa. 

Tertio quaeritur, utrum sit culpae excusatio *. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum primorum parentum fuerit ex ?gnorantia. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur , 
quod peccatum primorum parentum fuit ex igno- 
rantia, ad minus peccatum mulieris. 

1. Genesis tertio ^: Serpens seduxit me etc.; 
sed ubi est seductio, ibi est scientiae privatio: ubi 
autem hoc est, ibi est ignorantia: ergo etc. 

2. Item, qui dubitat de aliquo, de quo debet 
esse certus, potius dicitur illud ignorare quam scire ; 
sed mulier de verbo Domini debuit esse certa, quod 
dixerat *: Quacumque die comederis , morte morie- 
ris, et de hoc dubitavit, cum dixit: JVe forte mo- 
riamur: ergo ex ignorantia peccasse videtur. 

3. Item, qui credit, mortale peccatum esse ve- 
niale, ignorat veritatem iuris divini ; sed Adam cre- 
didit, peccatum illud *esse veniale, sicut dicit Au- 
gustinus, et Magister adducit in littera ^: « Arbitra- 


1 Edd. 3, 4 et Vat. inhonoravit. 

? Edd., excepta 4, ezcusatoria. 

3 Vers. 13. Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

1 Gen. 9, 17. — Seq. textus est Gen. 3, 3. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


tus est, illud esse veniale non mortale delictum »: 
ergo videtur, quod tam vir quam mulier peccave- 
rint ex ignorantia. 

A. Item, omne peccatum aut « est ex 2gno- 
rantia,, aut est ex infirmitate, aut est ex malitia »*. 
Sed peccatum primorum parentum non fuit ex ma- 
litia, quia tunc esset peccatum in Spiritum sanctum ; 
nec ex :enfirmitale, quia nullam habebant proni- 
tatem ad peccandum : ergo fuit ex 2gnorantia. 

5. Item, si Adam et Eva credidissent Deum 
tam graviter offendere et tantas poenalitates incur- 
rere, cum nullam haberent ad peccatum pronitatem, 
nullo modo videtur, quod culpam commisissent : si 
ergo culpam commiserunt, videtur, quod hoe igno- 
raverunt, et ità ex ignorantia peccaverunt. 

SED CONTRA: 1l. Si peccaverunt ex ignorantia , 


5 Hic c. 4. seq., ubi et istae duae de hac re opiniones 
exhibentur, quae hic proponuntur. 

$ [sidor., Il. Sent. c. 17. n. 3. Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 
in fine. 
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Quaestio 
specialis. 


Conclusio 
ultima. 


Ad opposi- 
lum. 


Duplex pec- 
catum ex 
ignorantia. 


Conclusio 1. 


922 


aut illa ignorantia fuit poena , aut culpa. Si culpa: 
ergo culpa fuit in eis ante primam culpam, quod 
est impossibile, cum implicentur hic duo opposita. 
Si poena : ergo poena fuit ante culpam !. 

2. |tem, si fuit ibi ignorantia, aut ergo ?uris, 
aut facti. Non facti, quia bene sciebant, se de li- 
eno velito comedere. Non iuris, quia bene sciebant, 
se debere Deo obedire et contra eius imperium 
nullo modo facere. Nulla ergo videtur in eis igno- 
rantia fuisse *. 

3. Item , si fuit ibi ignorantia, aut ergo volun- 
taria, aut involuntaria. Si. voluntaria : ergo vide- 
tur, quod iam voluntas eorum in appetendo igno- 
rantiam esset. inordinata. Si znvoluntaría : ergo vi- 
detur, quod nullo modo debuit eis imputari culpa. 
Si ergo est imputata, non videtur, quod fuisset ex 
aliqua ignorantia. 

A. Item, si fuit ex ignorantia: aut ergo ?nnaía, 
aut contracta , aut znflieta, aut procurata. Non ex 
procurata, nec contracta, nec inflicta: ergo fuit ex 
ignorantia 2nnata. Sed non decebat Deum facere na- 
turam humanam cum pronitate et impotentia: ergo 
pari ratione. non debuit eam facere cum caecitate 
et ignorantia: si ergo ex ignoranlia peccaverunt , 
videtur, quod hoc possit imputari Deo. 

5. Item, si aliquo modo dicitur ex ignorantia 
peccasse mulier, hoc est, quia a serpente seducta 
fuit; sed vir non fuit seductus, sicut dicit Aposto- 
jus?: ergo ex ignorantia peccatum eius non proces- 
sit. Si ergo. radix peccati in viro et muliere non 
fuit altera et altera, videtur etiam, quod nec mu- 
lier peccaverit ex ignorantia. 


CONCLUSIO. 


Peccatum | Evae et. etiam Adae fuit ex quadam 
ignorantia , accepla in sensu largo. 


hEsPOoNDEO : Dicendum, quod peccatum esse ex 
ignorantia potest dici dupliciter, videlicet proprie 
et communiter : proprie, prout distinguitur pecca- 
tum ex ?gnorantia contra peccatam ex enfirmitate 
et ex industria ; et hoc modo ignorantia dicit pri- 
vationem scientiae, quae * non competit homini ex 
natura, sed merito primae culpae fuit contracta. 
Et hoc modo peccatum primorum parentum non 
potest dici ex. ?gnorantia, nec continetur sub illa 
divisione, qua dicitur, quod omne peccatum aut 
est ex ignorantia, aut etc. Illa enim divisio peccati 
est secundum statum naturae lapsae. — Communi- 
(er autem dicitur peccatum esse ex ignorantia, quod 


! Quod sane iniustum esset; nam, sicut August., Ill. de 
Lib. Arb. c. 18. n. 51. ait, « Omnis poena, si iusta est, pec- 
cali poena est ». 

? Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

3 Epist. l. Tim. 2, 14: Et Adam non est seductus, mulier 
autem seducta in praevaricatione fuit. Vide hic lit. Magistri, c. 
4. in fine. 

4 Scil. privatio. 











SENTENTIARUM LIB. Il. 


committitur, aliqua nesce?entia existente circa pec- 


cantem , ratione cuius nec considerat gravitatem cul- Conelusio 2. 


pae nec gravitatem poenae. Et sic peccatum primo- 
rum parentum ex ignorantia dici potest fuisse, quia 
tam in viro quam in muliere fuit quaedam nescten- 
(ia, quae non fuit poena, sed quaedam naturalis 
imperfectio, magis reperta in muliere quam in viro. 
Mulier enim ignoravit, utrum serpens sibi verum, 
vel falsum suggereret; ignoravit etiam severitatem 
divinae iustitiae. Vir autem alterum horum dicitur 
ignorasse, videlicet divinae iustitiae severitatem, in 
hoc quod aestimavit de illa transgressione cito ve- 
niam invenire; inexpertus enim erat severitatem di- 
vinae iuslitiae. Uterque tamen cognoscere potuit per 
scientiam, quam habebat, se male facere. 

Et sic large accipiendo ignorantiam dici potest, 


peccatum primorum parentum fuisse ex ignoran- conclusio 3. 


lia; et magis peccatum Evae quam Adae *. Et hoc 
concludunt rationes ad primam partem inductae. 
— Proprie vero accipiendo ignorantiam , secundum 
quod dicit poenam, et hoc est, prout dicil nescien- 
tiam eius rei, quam homo deberet scire secundum 
exigentiam ^; sic peccatum primorum parentum non 
fuit ex ignorantia, sicut ostendunt rationes adductae 
ad partem contrariam; et hoc patet discurrendo per 
singulas. 

1. Quod enim obiicitur, quod ignorantia aut 
est poena, aut culpa; diei potest, quod ista divisio 
non est sufliciens, nisi accipiatur ignorantia proprie. 
Nam non solum homo primo institutus, sed etiam 
Angelus beatus aliqua ignorat, cum multa 2nnote- 
scant Principatibus et. Potestatibus per Ecclesiam *. 
Unde talis ignorantia nec eulpa nec poena est, quia 
est respectu horum quae non debet scire, quantum 
est de prima condilione naturae. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod aut fuit igno- 
rantia juris, aut facti; dicendum, quod non fuit 
ibi, proprie loquendo, ignorantia ?uris quantum ad 
principale, sed quantum ad aliquid. annexum, ut- 
pote quantum ad severitatem iudicis. Similiter non 
fuit ibi ignorantia faet? quantum ad principale , 
quia bene sciebant, se gustare lignum vetitum ; fuit 
lamen in muliere quaedam ignorantia quantum ad 
illud quod credebat assequi per illud, videlicet. as- 
similationem ad Deum ; et ilà non fuit ibi ignoran- 
tia proprie dicta, sed communiter. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ignorantia aut 
erat voluntaria, aut involuntaria ; dicendum , quod 
ista non est divisio per immediata , si large acci- 
piatur ignorantia. Aliquis enim est, qui nihil? cogi- 


5 De quo cfr. hic lit. Magistri, c. 1. 3. 4. 5. 

$ Vat. cum ed. 4 adiungit suz status. 

7 Eph. 3, 10. — Quoad additamentum per Ecclesiam, 
quod abest a s. Script., consulas supra, pag. 118, nota 8, ex- 
positionem s. Hieronymi. — Pro Principatibus codd. et edd. 1, 
2 Principibus. 

* Non pauci codd., inter quos CFIKORS, male omit- 
tunt. nhil. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. XXII. ART. II QUAEST. Il. 


tat de eo quod ignorat; el tunc nec circa illud af- 
ficitur voluntarie nec involuntarie; et sic erat de 
illa ignorantia Evae. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod aut erat in- 
nata, aut contracta etc. ; dicendum, quod illa igno- 
rantia dicebat quandam scientiae incompletionem et 
imperfectionem, quae inerat animabus primorum 
parentum ex defectu propriae naturae, per hoc quod 
animae eorum non erant in omnimoda lucis pleni- 
tudine: In tali autem statu decuit sie hominem fieri, 
quia, sicut infra" patebit, prius debuit esse viator 
quam comprehensor. Nec tamen ex illa ignorantia 
dicitur homo fuisse in tenebris vel in caecitate, quia 
sufficiens lumen habebat ad incedendum per viam 
iustitiae ; et ideo non est simile de pronitate. Pro- 
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nitas enim non solummodo dicit imperfectionem , 
sed etiam quandam naturae curvationem, ac per 
hoc deordinationem. 

9. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod vir non 
peccavit ex ignorantia, quia non fuit seductus ; di- 
cendum, quod non solummodo mulier ignorasse di- 
citur propter seductionem , sed etiam quia ignora- 
vit poenae subsequentis acerbitatem. Et licet in Adam 
non fuerit ignorantia illius seductionis , fuit tamen 
ignorantia per inexperientiam divinae ultionis ; et 
ideo aliqua ignorantia sive nescientia fuit in Adam, 
licet minor quam in Eva. — Nec valet illud quod 
obiicitur de radice, quia ignorantia non ponitur ibi 
esse tanquam ex una radice, sed quia quodam modo 
talis. nescientia occasionem praebuit ad peccandum. 


SCHOLIO N. 


|. Responsio ad hane quaestionem eruitur ex distinctione 
communiter recepta, quae fit inter ignorantiam proprie dictam 
(quae importat privationem nec non culpam, vel saltem  poe- 


nam, ac supponit, subiectum et aptum esse et teneri pro eo 


tempore ad sciendum), atque inter ignorantiam /arge acceptam, 
quae nihil nisi negationem alicuius scientiae importat et esse 
potest sine culpa et poena. Attamen nullum peccatum esse 
potest, nisi supposita aliqua nescientia, ut patet. 

De divisione peccatorum, quam habet etiam Magister (hic 
€. 5.), scil. in peccata ignorantiae, infirmitatis et industriae , 


cfr. hic dub. 2. et infra d. 43. a. 3. q. 2. in corp. et ad 4, 
nec non dub. 4. Et notandum, quod aliud est peccatum ea 
ignorantia, aliud peccatum ignorantiae. Hoc enim est culpa- 
bilis omissio debitae scientiae, illud vero est peccatum quale- 
cumque, quod committitur ignoranter (Centiloq. p. l. sect. 95.). 

I. Hanc quaestionem tangit Alex. Hal., S. p. Mf. q. 104. m. 1l. 
ad 3. — De ea: Scot, hic q. unica. — Petr. a Tar., hic q. 2. 
a. 1. — Richard. a Med., hie a. 2. q. 1. — /Egid. R., hic q. 2. a. 
|. — Dionys. Carth., de hac et seqq. qq. hic q. unica. — Biel, 
de hac et seqq. qq. hic q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum ignorantia in aliquo homine possit esse culpa. 


Secundo quaeritur gratia huius, utrum igno- 
rantia in aliquo homine possit esse culpa. Et quod 
sic, videtur. 

|. Primae ad Corinthios decimo quarto ?: /gno- 
rans ignorabitur; sed nullus ignoratur a Deo nisi 
propter culpam: ergo etc. 

2. ltem, super illud Psalmi ?: Noluit intelli- 
gere etc., Glossa Augustini: «Ignorantia in his qui 
intelligere nolunt, est peccatum ». 

3. Item, ratione videtur. Cognoscere credenda 
et operanda est actus virtutis, scilicet fidei et pru- 
dentiae': ergo haec ?gnorare est virtutibus privari; 
sed privationes virtutum sunt vitia et peccata: ergo 
aliqua ignorantia est culpa. 

4. ltem, non /acere ea quae homo tenetur 
facere, est peccatum, similiter non dicere , similiter 
non amare ea quae homo tenetur amare, est pec- 
catum: ergo similiter nescire quod? tenetur scire 
est peccatum; sed multi sunt, qui ignorant ea quae 


! Dist. 23. a. 2. q. 2. seqq. 

? Vers. 38. - 

3 Psalm. 35, 4. — August., Epist. 194. (alias 105.) ad 
Sixtum, c. 6. n. 27. sic ait: Quia et ipsa ignorantia in eis qui 
intelligere noluerunt, sine dubitatione peccatum est. Cfr. etiam 
eius Enarrat. in Ps. 35. n. 4. et hic lit. Magistri, c. 5. 

1 Vide IIl. Sent. d. 33. q. 1. et 4. 








tenentur scire, utpote ea, sine quibus salvari non 
possunt: ergo in talibus ignorantia est culpa. 

5. Item, error est peccatum ^: aut ergo ratione 
eius quod ponit, aut ratione eius quod prévat. Non 
ralione eius quod ponit, quia peccatum privatio 
est, non positio. Si ratione eius quod pr?vat; sed 
error privat scientiam , et privatio scientiae est igno- 
rantia: ergo ignorantia est culpa. 

CowTRA: l. Augustinus in Enchiridio* dicit, 
quod «inflicta est nobis ignorantia rerum agenda- 
rum et concupiscentia noxiarum » ; sed nullum 
peccatum est nobis inflictum: ergo ignorantia non 
est peccatum. ! 

2. Item, ratione videtur. In omni enim peccato 
est aversio a bono ineommutabili et conversio ad 
commutabile *; sed in ignorantia nulla est ad bo- 
num commutabile conversio: ergo ignorantia non 
est culpa. 

3. Item, nullum peccatum remanet post poe- 


5 Cod. T quae. 

€ Cfr. infra d. 23. a. 29. q. 2. in corp. 

7 Cap. 24. n. 8: Deinde iam etiam nolentibus subintravit 
ignorantia rerum agendarum et concupiscentia noxiarum. 

8 Cfr. infra d. 42. a. 2. q. 4. et a. 3. q. 2. — Mox pro 
in ignorantia, ut legimus fide codd. T aacc et ed. 1, Vat. 
ignorantia. 


Responsio 1. 


Conclusio 4. 


Distinctio. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 
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nitenliam; sed ignorantia remanet in homine post 
poenitentiam et contritionem ; ergo ignorantia non 
est culpa. Sí tw dicas, quod remanet actu, sed 
transit reatu; ergo tune videtur, quod ignorantia 
non esset culpa actualis, sed originalis. Sed non 
est originalis, quia remanet post baptismum , et hoc 
melius patebit infra'; nec actualis: ergo non est 
culpa. 

A. Item, omne peccatum est in affectu, cum 
omne peccatum sit voluntarium *; sed ignorantia est 
in intellectu: ergo ignorantia non est peccatur. 

5. Item, si ignorantia est peccatum, ergo igno- 
rare est peccare; sed de viro ignorante verum est 
dicere, quod in omni instanti ignorat: ergo in omni 
instanti peccat: ergo tot sunt in eo peccata, quot 
sunt instantia. Quod si hoc est falsum et impossi- 
bile, restat, ignorantiam peccatum non esse. 


CONCLUSIO. 


Ignorantia, rerum ad. salutem. necessariarum. po- 
lest interdum. esse peccatum, interdum mon. 


REsPONDEO: ÁÀd praedictorum inlelligentiam est 
notandum, quod cum privationes cognoscantur per 
habitus *, cognitio ignorantiae pendel ex cognitione 
scientiae. — Mtendendam autem , quod quaedam est 
cognitio aliquorum, quae nec est necessaria ad vir- 
tutem nec est necessaria ad salutem, sicut est ar- 
tium mechanicarum et liberalium *; et talis cognitio 
nec est virtus nec de esse virtutis; et illa ignoran- 
tia, quae est huius cognitionis privatio, culpa non 
est, sive sit. ignorantia negationis sive dispositio- 
nis, sive etiam sit voluntaria, sive non. — A/ia est 
cognitio credibilium et operabilium, quae ad salu- 
tem necessaria est in adulto; et haec est cognitio 
fidei et prudentiae; et ad hane cognitionem haben- 
dam tenemur, quia sine hac nullus potest recte 
vivere. — Huius autem cognitionis privatio potest 
dupliciter in nobis esse: aut. manente tentione, aut 
non manente. Si manente tentione, tunc est ibi 
culpa, quia, cum quis tenetur ad aliquid et illud 
non implet, ex hoc ipso culpatur et dignus est 
poena. Si autem sit in nobis privatio, non manente 
tentione, utpote cum non potest scire, et impoten- 
tia excusat ab obligatione; sic ^ privatio huius co- 
gnitionis culpa non est, sicut in furiosis. — Et secun- 
dum hoc ignorantia, quae dicit privationem cogni- 
tionis ad. salutem necessariae, uno modo peccatum 
est, alio vero modo minime. 

Aliter potest dici, et quasi in idem redit, quod 











SENTENTIARUM LIB. II. 


privatio cognitionis ad salutem necessariae dupliciter 
potest esse: aut ita, quod est ?n mobis, sed mon a 
nobis, et hoc modo culpa non est, sed magis poena, 
et cum non simus eius principium, in ipsa nec 
meremur nec demeremur; aut ita, quod est 2n 
nobis et à nobis, et sic. culpa est. — Hoc autem 


Responsio 2. 


Conclusio 5. 
6. 


potest esse tripliciter: vel cum in via veritatis exi-Corolarium 


stentes voluntarie ab ea recedimus et in erroris 
foveam nos praecipitamus, et haec privatio potest 
dici ignorantia erronea, quae est in haereticis; vel 
cum, ad viam veritatis valentes pertingere , cupi- 
mus in tenebris ambulare, et haec potest dici igno- 
rantia affectata; aut quia ex quadam pigritia et 
negligentia non curamus veritatem addiscere, et 
haec dieitur ignorantia crassa et supina. — Et quae- 
libet istarum est culpa, licet prima maior quam 
secunda, et secunda quam tertia. 

Et sic concedendae sunt rationes ostendentes , 
quod ignorantia aliquo modo potest esse culpa. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod ignorantia est nobis inflicta ; dicendum , quod 
prout nobis inflicta est, poena est et non culpa; 
prout tamen voluntas nostra aliquo modo deordi- 
natur circa illam, sicut prius dictum est, incipit 
esse culpa; sicut. passiones sanctis Martyribus illatae 
poenae erant, consideratae secundum se, comparatae 
lamen ad voluntatem Sanctorum libenter eas per- 
ferentem pro amore Christi, erant eis meritoriae. 
Utrum autem aliquo modo sit culpa, prout scilicet 
contracta est, videbitur infra ^, cum agetur de ori- 
ginali peccato. 

2. Ad illud quod obicitur, quod ignorantia 
non est conversio; dicendum, quod verum est, prout 
est pura privatio; prout tamen ipsam concomitatur 
aliquo modo nostra affectio, non habet veritatem ; 
et hoc modo dicitur esse ew/pa, non primo. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ignorantia re- 
manet post poenitentiam; dicendum, quod non re- 
manet, prout habet rationem c/pae , scilicet ratione 
voluntatis concomitantis, vel quodam modo eam 
causantis; sed si remanet, hoc est in quantum habet 
rationem poenae ex originali contractae. Ideo quan- 
tum ad primum, in quo habet rationem actualis, 
transit non solum actu, sed etiam reatu, cum quis 
poenitet; quantum vero ad secundum, quodam mo- 
do remanet, et ita videtur ignorantia remanere 
actu; et in hoc habet quandam approximationem ad 
peccatum originale; secundum id tamen, quod eulpa 
est, actuale peccatum est *. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod ignorantia est 
in intellectu; dicendum, quod illa ignorantia, quae 








! Dist. 30. a. 2. q. 2. et d. 32. a. 4. q. 9. 

? Sicut infra probatur d. 41. a. 9. q. 1. 

? Secundum Aristot. , Ill. de Anima, text. 95. (c. 6.). 

^ Quae illa aetate septem numerabantur , scil. Grammatica, 
Dialectica, Rhetorica, Musica, Arithmetica, Geometria, Astrono- 
mia. De artibus mechanicis cfr. S. Bonav., opuscul. de Redu- 


cione artium ad theologiam. — Codd. Y aa post sicut est 
supplent cognitio. 

5 Cod. cc et ed. 1, post scire suppressa vocula et, hic 
ante sic eam interserunt. 

$ Dist. 30. a. 2. q. 2. — Paulo superius pro. perferentem 
Vat. perferentium. 7. Cfr. infra d. 32. a. 1. q. 1. seq. 


de triplici 
ignorantia 
culpabili. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Fundamenta. 


DIST. XXII. ART. II. QUAEST. Ill. 


opponitur cognitioni virtutis, ad quam tenemur, non 
lantum respicit intelleetum, sed etiam affectum, si- 
cut et virtus sibi opposita. Unde non tantum dieit 
scientiae carentiam, sed etiam voluntatis incuriam 
et negligentiam ad scientiam percipiendam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod in quolibet 
instanti ignorat; dicendum , quod ?gnorare non di- 
citur esse culpa nisi eatenus, qua quis tenetur scire 
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quod ignorat. Et ideo, etsi in quolibet instanti igno- 
ret et in quolibet teneatur, quia tamen praeceptum 
affirmativum non obligat pro* semper, sed pro 
loco et tempore; ignorans ignorando non peccat 
nisi in illo instanti et tempore, in quo tenetur nosse 
vel addiscere quod ignorat; ideo, quamvis semper 
dicatur ignorare, non tamen semper dicitur pec- 
care. 


SCHOLIO N. 


|. Catholici auctores in hoc principio conveniunt, quod 
ignorantia, quatenus caret voluntario, eatenus caret culpa actuali 
in ignorante; unde ignorantia znvincibilis (antecedens) excusat 
à peccato. Hoc principium negatum est à pluribus haereticis, 
et etiam a lansenio quoad ignorantiam cirea legem naturalem. 

Duplici via, sed in eodem sensu , S. Doctor, adhibitis variis 
distinctionibus, quaestionem solvit. A S. Thoma (S. I. Il. q. 6. 
a. 8.), Scoto (hie q. unica) aliisque communiter distinguitur 
ignorantia antecedens, concomülans et consequens, et secun- 
dum has distinctiones quaestio solvitur. 

Differentia tamen quaedam inter doctores antiquos fuit circa 
hoc, utrum ignorantia privative accepta secundum se culpa 
sit, quod tenet S. Thom. (hic q. 2. a. 1.), an sit tantum ma- 
teria culpae, sive sit. culpa non « nisi ratione ad?uncti, quod est 
negligentia addiscendi, vel voluntas non addiscendi », ut vult 
Durand. (hie q. 3.), cui sententiae favet etiam Richard. a 


Med. (hic a. 2. q. 2.) his verbis: Nec ignorantia affectata 
culpa est formaliter, nisi ratione commissionis voluntatis; nec 
eliam ignorantia crassa nisi ratione negligentiae vel omissionis 
ipsius. voluntatis ». 

Il. De hae quaestione praeter citatos cfr. Alex. Hal., S. p. ll. 
13. m. 1-8. — Seot., apud Hier. de Montefortino, t. III. p. II. 
76. a. 9. — S. Thom., S. I. Il. q. 76. a. 2. — B. Albert., hic 
7.5 S. p. Il. tr. 14. q. 89. partic. 2. — Petr. a Tar., hic q. 
. 2. — JEgid. R., hic q. 2. a. 2. et dub. lat. 1. 

Ill. De sequente quaest.: Alex. Hal, loc. cit. q. 155. m. 
1-6. — Scot. apud eundem loc. cit. a. 4. — S. Thom., hic. q. 
2. a. 9; S. loc. cit. a. 3. 4. — B. Albert, hic a. 9-11; S. loc. 
cit. partic, 1. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 3. — Richard. a Med., 
hic. a. 2. q. 3. 4. — JEgid. R., hic q. 2. a. 4. — Henr. Gand., 
Quodl. 12. q. 25. 


q. 
q. 
a. 
2. 


l 
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QUAESTIO lll. 


Utrum ignorantia sit culpae excusatio. 


Tertio quaeritur, utrum ignorantia sit. culpae 
excusatio. Et quod sic, videtur. 

1. Primae ad Timotheum primo *: Misericor- 
diam consecutus sum, quia ignorans hoc feci: si 
ergo ignorantia fuit ratio, quare pervenit ad mise- 
ricordiam, videtur, quod ignorantia excusabilem 
fecerit eius culpam. 

2. Item, scientia aggravat culpam, sicut dici- 
tur Lucae duodecimo?: Servus sciens voluntatem 
Domini sui ete: ergo per oppositum ignorantia al- 
leviat, ergo excusat. 

3. Item, omne peccatum est voluntarium: ergo 
quod diminuit de ratione voluntarii diminuit de 
ratione peccati; sed ignorantia diminuit de ratione 
voluntarii, quia « voluntarium est, ut dicit Philoso- 
phus*, cuius principium est in ipso cognoscente 
singularia»: ergo etc. 





^. Item, sicut ad resistendum peccato requiri- 
tur fortitudo, sic etiam requiritur et cognitio; sed 
defectus fortitudinis, utpote infirmitas, excusat cul- 
pam?: ergo similiter videtur, quod et defectus cogni- 
tionis, scilicet ignorantia. 

9. Item, quod 7» sua plenitudine omnino tollit 
culpam, eitra plenitudinem aliquo modo diminuit ; 
sed cum aliquis simpliciter est ignarus, « sicut par- 
vulus et furiosus, nihil quod faciat, imputatur ei 
in peccatum », sicut dicit Bernardus, et alii docto- 
res: ergo videtur, quod omnis ignorantia, peccato 
perpetrato, aliquo modo praebeat excusationis patro- 
cinium. 

CowrRA: 1. Isidorus in libro de Ecclesiastica 
Institutione": «Nullus in culpa maior est, quam 
qui Deum nescit»: ergo videtur, quod ignorantia 
non excuset, sed aggravet. 





! Ex cod. cc et ed. 4 adiecimus pro. 

? Vers, 13. In textu a Vulg. exhibito post Misericordiam 
adiunctum est Dei , et suppressum post ignorans demonstrati- 
vum i0. 

3 Vers. 47 : Servus, qui cognovit voluntatem Domini 
sui et non praeparavit, et non fecit secundum voluntatem eius, 
vapulabit multis. 

4 Lib. Ill. Ethic. c. 1. Averroes, ibid. ea quae Aristo- 
ieles docet de voluntario et involuntario , sic breviter com- 
plectitur: Cum igitur dicatur de eo quod fit coacte aut ?nscien- 
ler, quod fit inspontanee ; palam est, quod hoc quod agitur 





sponie, est cuius agendi principium est in agente ipsum, et 
agens ipsum scit particularia, in quibus fit actio. 

5 Cod. a culpa. 

$ De Gratia et lib. arb. c. 2. n. 5: Hine est, quod insa- 
nis, infantibus itemque dormientibus nihil quod faciant, vel 
bonum vel malum, imputatur, quia nimirum , sicut. suae non 
sunt compotes rationis, sic nec usum retinent propriae volun- 
talis, ac per hoe nec iudicium libertatis. Cfr. Damasc. , ll. de 
Fide orthod. c. 24. et Nemes. episc. Emes., de Natura hominis, 
c, 31, quo loco Damasc. nititur. 

? Libr. ll. Sent. c. 4. n. 6. 


Ad opposi- 
lum. 
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2. Item super illud ad Romanos secundo ! : An 
ignoras etc., Ambrosii Glossa: « Gravissime pecceas, 
quia ignoras »: ergo videtur ignorantia gravare 
culpam. 

3. Item, ignorantia de se malum est, sed ma- 
lum additum malo faeit maius malum: ergo videtur, 
quod ignorantia peccatum augeat, non excuset. 

A. Item, scientia nec auget nec minuit meritum, 
sed sola gratia et caritas?: ergo pari ratione nec 
ignorantia auget nec diminuit demeritum, ergo non 
excusat peccatum. 

5. Item, esto, quod unus sciens peccet ex ali- 
quanta libidine, et alter ?gnorans ex tanta libidine ; 
si aequalis est ibi libido, ergo aequalis debet esse 
punitio: ergo videtur, quod aequalis sit utrobique 
excusatio, vel accusatio: ergo non magis excusat, 
vel accusat ignorantia quam scientia. 

Est igitur quaestio: propter quid magis excu- 


Quaestio i»- sat, ignorantia quam scientia^? Et cum tam  igno- 


cidens 


rantia quam infirmitas excuset, similiter est quae- 
stio, quae istarum magis excuset. 
Rursus, cum sint multae differentiae ignoran- 


Quaestio in- [jae, cum hoc quaeritur, quae earum excusent et 


cidens 2. 


quae non, et quae magis et quae minus. 


CONCLUSIO. 


Quaelibet ignorantia, aliquo modo excusat 
peccatum vel a toto vel a tanto. 


REsPONDEO: Ad praedietorum intelligentiam est 


Conclusio 1. DOalandum , quod omnis ignorantia aliquo modo ex- 


Conclusio 2 


cusat peccatum. — Et ratio huius est, quia minuit de 
ratione voluntarii,minuit etiam. de ratione contem- 
ptus. Ceteris enim paribus, magis contemnit qui 
peecat ex éndustria , quam qui ignoranter peccat. 
Et iterum , cum voluntarium includat in se cogni- 
lionem, quod privat cognitionem privat de ratione 
voluntarii. — Quia ergo peccatum mensuratur secun- 
dum quantitatem * /ibidinis et contemptus, et igno- 
rantia. diminuit de ratione horum; generaliter verum 
est, quod omnis ignorantia, in quantum huiusmodi, 
excusat peccatum; et si tanta sit, quod privet 


.omnino rationem voluntarii et rationem contemptus, 


excusat à folo; si vero non omnino privet, excusat 
a lanto?. —  Concedendae sunt igitur rationes 
ostendentes, quod ignorantia excusal peccatum. 


! Vers. 4, — Glossam Ambrosii Alex. Hal., S. p. MW. q. 113. 
m. 6. citat sic: « Peecas, homo, dum impunitatem tibi pro- 
mittis; gravius, cum Dei bonitatem contemnis; gravissime, cum 
ignoras ». Haec sumta et contracta videntur ex Commentario 
super Epist. ad Rom. 2, 5. seq., olim Ambrosio tributo , ubi 
sic legitur: Impunitatem sperans peccatorum, non solum durat 
inconvertibilis et intractabilis manens; sed adhuc acerbius pec- 
cat securus, quod non sit ultio futura , cor habens impoenitens, 
ignorans, quia iram sibi congregat in die irae. Eadem verba habet 
Lyranus in hunc locum. — Mox cod. T aggravare pro gravare. 

* Cfr. infra d. 29.3. 4. q. 92. 

* Haec propositio abest a pluribus codd., inter quos FHK T. 

* Vat. qualitatem. 








SENTENTIARUM LIB. II. 


1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium perm op- 


de Isidoro: Gravissime peccat, qui Deum nescit ; 
dicendum, quod Isidorus ibi comparat peccatum 
infidelitatis ad alia peccatorum genera; et ipsum in 
se valde grave est, quia non est sine magna animae 
deordinatione. Nihilominus lamen, cum quis 2gno- 
rans aliquid faeit et n ?meredulitate , sicut. dicit 
Apostolus ^ de se, minus graviter peccat, quam ille 
qui facit ex certa scientia. 

2. Ad illud Ambrosii, quod dicit, quod gra- 
vissime peccat qui ignorat; dicendum, quod hoc 
dicitur non ratione maioris culpae, sed ratione in- 
firmitatis magis periculosae; quia cum non habeat 
scientiam de morbo sive culpa, non quaerit medi- 
cinam ; et ita semper remanet morbus et corruptio. 
Et hoe est quod dicit Augustinus in libro Confes- 
sionum *: «Eo insanabilius peccabam, quo me non 
peccare arbitrabar ». 


lorum. 


3. Ad illud quod obiicitur, quod malum addi- 


tum malo facit maius malum; dicendum, quod 
illud habet: veritatem, eum malum malo conforma- 
tur*. Malum autem poenae cum sit involuntarium , 
non conformatur malo culpae, quod est volunta- 
rium; et ideo non auget, sed potius diminuit. Et 
quoniam ignorantia in nobis non est sie culpa, 
quin etiam aliquo modo sit poena, ideo culpam 
perpetratam excusat. 

A. Ad illud quod obicitur, quod scientia non 
auget meritum ; dicendum , quod illud non sequitur. 
Quantitas enim merit? non est a nobis, sed a. gratia 
Dei; demeritum vero et eius quantitas ortum ha- 
bet a voluntate liberi arbitrii: et ideo quod facit ad 
rationem voluntarii facit aliquo modo ad augmen- 
tum peccati, et similiter, quod diminuit facit ad 
alleviationem peccati. Talis autem est. ignorantia, ut 
dictum fuit supra *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod peccantes ex 
pari libidine aequaliter puniuntur; dicendum , quod 
hoc non cogit, quin ignorantia excuset; quia si ille 
qui ignorat, peccat ex tanta libidine, ex quanta ille 
qui cognoscit; in statu ignorantiae existens, si ha- 
beret scientiam , peccaret multo maiori; et ita gra- 
vius peccaret et gravius puniretur; et ideo igno- 
rantia, quae in ipso est, excusat peccatum, excusat, 
inquam , et minuit quantitatem peccati, non quam 
habet, sed quam haberet, si ignorantia non esset. 


5 Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

9$ Vide hic, fundam. 4. — Pro £n incredulitate Vat. et 
nonnulli codd. ez Zncredulitate, alii plures codd., ut K T W ee 
incredulitate Vantum. 

? Libr. V. c. 10. n. 18: Id erat peccatum insanabilius , 
quo me peccatorem non esse arbitrabar. — In pluribus codd., 
ut FHIK T Uee, supressa est vox morbus, quae paulo ante 
habetur, in non paucis aliis, ut B DEP Q V W Y aa, corruptio. 

8 Cod. F hic et paulo inferius confortatur. Circa finem 
solut. Vat. sine culpa pro sic culpa. 

? [n corp. quaest. — Vat., omisso est, hic addit potest 
minuere peccatum. 


Notandum. 


DIST. XXII. DUBIA. 


Ad illud quod quaeritur, quae magis excuset, 
Adqueti- utrum ignorantia, vel infirmitas; responderi po- 
test, quod duo sunt de ratione voluntarii ,. videlicet 
cognitio singularium sive cireumstantiarum , et quod 
operationis principium sit intrinsecum. Ignorantia 
igitur excusat, quia privat de ratione cognoscendi ; 
infirmitas excusat, quia privat de ratione perfecte 
principiandi; et quoniam privato priori, privatur 
posterius, et. non convertitur, et cognoscere prae- 
ambulum est ad facere: plus tollit de ratione vo- 
luntarii ignorantia quam infirmitas vel impotentia : 
et ideo magis excusat, ceteris paribus !'. Adeo 
tamen potest infirmitas praecellere et ignorantia 
parva esse, sive ex culpa nostra procedere, quod 
erit e converso. Unde etsi, n generalitate loquendo, 
verum est dicere, quod magis excuset ignorantia 
quam infirmitas; descendendo tamen ad specialia pec- 
cata, possunt se habere sicut excedentia et excessa. 

Ad illud quod quaeritur, quae ignorantia ex- 

Ad quaesti»- cuset et quantum ; dicendum, quod est ignorantia fa- 

distinguitur. ef? et jenorantia Zuz?s. — Ignorantia facti potest esse 
dupliciter: aut adAibita debita diligentia, aut non. 

Conclusio 1. Sj adhibita debita diligentia, excusat a (ofo; si 
non adhibita , non excusat a foto, sed à tanto. 

Si autem sit ignorantia ?uris, hoc potest esse 
dupliciter: aut. est. vincibilis, aut invincibilis. Si 
vincibilis , tunc est ignorantia, quae est culpa. Et 
haec aut est ex consensu vero, ut ignorantia affe- 

Condusio 2. Cft, et ista sic. ex una parte excusat, quod ex 
alia parle magis aggravat; aut est ex negligentia 
et ignavia, sicut ignorantia crassa et supina, et 

Condusio3. |s[a, etsi aliquo modo excuset, non tamen «ita 
exeusat, ut sempiterno igne non ardeat», sicut 
dicit Augustinus, et Magister in littera *. 

Si autem sit ignorantia ?nvincibilis ,.hoe potest 
esse dupliciter: aut ista ignorantia est in nobis in- 
troducta per culpam  praeambulam, aut praeter 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dusp.. b 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod dicit: Sí vir non 
peccasset, humanwm genus minime peccatis cor- 
ruptum periret. Sed contra: ita contrahit homo 
massam carnis a muliere, sicut à viro, et magis: 


si ergo originale peccatum contrahimus ex cor- 


ruptione massae damnalae, ergo ita contraheret ori- 


! Simul audi quam. Znfirmitas, quae verba cod. cc et ed. 
| adiiciunt. 

EHICI OO: 

3 Vat. semiplenum , quae et mox pro qui aliquo modo 
substituit qui aliquando. ! 

1 Libr. Ili. Ethic. c. 5: His attestari et privatim singuli et 
ipsi legumlatores videntur, qui eos qui mala perpetrant, ca- 
Stigant ac. puniunt... ob ignorantiam etiam puniunt, si sibi ipse 
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omnem culpam. Si praeter omnem culpam , aut 
simpliciter privat eognitionem iuris, sicut in infan- 

tibus et furiosis, qui omnino carent usu rationis; concusio 4. 
et haec exeusat a /oto — unde dicit Bernardus, 

«quod pueris infantibus et dormientibus nihil quod 

faciunt, imputatur ». — Aut non tollit omnino usum 
rationis, sed plenum ?; et tunc non excusat a .f0£0, conclusio 5. 
sed a fanto, sicut. est in his qui non sunt. plene 

furiosi, sed habent aliquo modo lueida intervalla , et 

in pueris, qui aliquo modo sunt capaces praecepti, 

licet. non. plene. — Si autem ignorantia est intro- 

ducta per eulpam propriam, sicut est in ebrio et 
furioso, quorum uterque se praecipitavit in hoc per 

culpam suam; sic non excusat a fofo, sed a (Qnt0, concusio 6. 
quia, sicut dicit Philosophus *, «ebrius habebit du- 

plices maledictiones, maledictionem scilicet pro culpa 
praecedenti et maledictionem pro culpa  subse- 

quenti ». 

Quantum autem et qualiter excuset sequentem petermina- 
culpam, diversimode quidam determinant. — Quidani Son 6. 
enim dicunt, quod nec ebrius nec furiosus, qui usu ra- oj, ,. 
tionis caret, committit * novam culpam, sed ex inordi- 
natione sequenti aggravatur culpa prima; potest enim 
culpa aggravari ex eventu sequenti. — Aliis autem opinio 2. 
videtur, quod nec sic exeuset, quin novam culpam 
committat; non tamen est adeo gravis, sicut si illam * 
faceret ex certa scientia. Primus tamen modus di- 
cendi probabilior esse videtur. — Ex his patet, quod p. rom. 
Loth non omnino excusatur a culpa incestus, cum 
cognovit filias suas". Primum quidem, quia non 
fuit in eo plena ignorantia; licet enim dicatur in 
textu, quod non senserit, quando filiae accubuerunt, 
hoc dicitur, quia non discrevit. Secundo vero, quia 
in illam ignorantiam pervenit per ebrietatem, quam 
debuisset vitare; et ideo Sancti dicunt, eum fuisse 
culpabilem, licet ex alia parte dicant, eum fuisse 
aliquatenus excusabilem *. 


LU 


ginale peccatum ex corruptione mulieris, sicut ex 
corruptione viri. 

hEsPoNbEO : Dicendum, quod quia principale 
principium propagationis residet penes virum, po- 
lestas servandi iustitiam maxime penes virum re- 
sidebat, et Deus hanc viro servandam- commiserat ; 
et ideo, si vir non peccasset, posteri originali iu- 
stitia non carerent. — Ad illud ergo quod obiicitur 


de muliere, respondetur dupliciter: vel quod homo Resp. du- 
plex. 


ignorationis causa quispiam fuisse videatur. Unde ebriis dupli- 
ces poenae institutae sunt; in ipso enim qui inebriatur, prin- 
cipium est, cum sui quisque in eo dominus sit, ut non ine- 
brietur, id quod ignorationis est causa. 

5 Vat. committere polest. 

9 Codd. H aa cc et ed. 1 illa. 

7 Gen. 19, 33. seqq. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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tune ex parte mulieris contraheret corruptionem 
poenalitatis, non corruptionem —foeditatis, quae 
principaliter habet ortum ex parte viri; vel certe , 
quod probabilius videtur, vir mulieri commixtus 
amplius non esset, sed ei Deus aliam novam for- 
masset, hoc salvo, quod sententia damnationis et 
mortis et corruptionis permansisset in ea 


Dvnz. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dieit: Tribus mo- 
dis, ut ait Isidorus , peccatum geritur ete.; quo- 
niam Beda dieit, quod quatuor sunt nobis inflicta 
propter primum peccatum, videlicet « infirmitas , 
ignorantia, malitia et concupiscentia » : ergo cum 
omnia ista sint peccatorum principia, videtur divi- 
sio Isidori insufficiens esse, quae ponit tantum tria 
membra. — ltem , sicut. zgnorantiae opponitur indu- 
stria, ità infirmitati opponitur potentia: ergo sicut 
ponitur, aliud genus peccati esse ex ignorantia , et 
aliud esse ex éndustria , similiter deberet poni aliud 
ex infirmitate, aliud ex potentia. 

REspopEo: Dicendum, quod ista divisio pec- 
cati accipitur penes corruptionem virium animae, 
ità quod ?gnorantia respicit rationalem, infirmitas 
irascibilem , et ma/itia respicit, concupiscibilem ; et 
vocatur hic idem peccatum ex 2ndustria et ex 
malitia. Ideo, cum omnes vires motivae sub his 
tribus comprehendi possint, omne peccatum, quod 
fit in statu naturae lapsae, ad ista tria genera habet 
reduci. — Ad illud vero quod obiicitur de concupi- 
scentia , dicendum, quod illud membrum non di- 
stinguit contra alia, quia, sicut idem Beda dicit , 
concupiscentia ex omnibus his est conflata * ; et ideo 
penes concupiscentiam non sumitur aliqua differen- 
tia, cum omnia peccata procedant ab ipsa. Sic 
enim dicit Augustinus *: « Dum lex prohibet con- 
cupiscentiam , prohibet omne malum ». 

Ad illud quod obiicitur, quod potentia opponi- 
tur infirmitati, sicut industria ignorantiae; dicen- 
dum, quod Zndustria non stat ibi principaliter pro 


! Anselm., de Conceptu virg. et pecc. orig. c. 9. solvit 
quaestionem, cur peccatum, quo damnatur genus humanum, 
magis imputetur Adae, quam Evae, cum ille. post et per illam 
peccaverit, Allegatis verbis Apostoli (Rom. 5, 14.): Sed re- 
gnavil mors ab Adam usque ad Moysen etc., tres adducit 
rationes: Quia illa duorum copula tota intelligitur in nomine 
principalis partis, sicut saepe per partem totum solet signifi- 
cari; aut quoniam Adam cum costa sua, quamvis in mulierem 
aedificata, dici poterat Adam... aut idcirco, quia si non Adam, 
sed sola Eva peccasset, non necesse erat, totum humanum 
genus perire. Poterat namque Deus de Adam, in quo semen 
omnium hominum creaverat, aliam facere mulierem, per quam 
de Adam propositum Dei perficeretur. Cfr. infra d. 31. dub. 3; 
Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 3. a. 2; B. Albert., S. p. Il. 
tw. 17. q. 107. m. 4. a. 2; Petr. a Tar., hic ad lit. Magistri. 

? A Scholasticis communiter allegatur eius expositio (ab aliis 
homilia) in Luc. 10, 30., de quo vide supra pag. 506, nota 3. 
Cfr. August, Enchir. c. 24. n. 8; Hugo de S. Vict., I. de 
Sacram. p. VII. c. 3l. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


scientia, quae est ignorantiae opposita, sed stat ibi 
pro malitia, quam concomitatur scientia. Quare au- 
tem peccatum ex malitia dicatur ex industria, infra * 
patebit, cum agetur de peccato in Spiritum sanctum. 


Dus. lll. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /gnorantia 
eorum qui scire molunt, dum possint , non ex- 
cusat; quia, sicut dicit Philosophus ^, « omnes ho- 
mines naturaliter scire desiderant » ; sed quod na- 
turale est nullo modo assuescit in contrarium : 
ergo videtur, quod nullus homo scientiam respuat. 
— J[tem, sic se habet sczentia ad intellectum , sicut 
se habet pax ad affectum; sed quia pax est per- 
fectio affectus, nullus est, qui non appetat pacem , 
sicut dicit Augustinus *: « Propter pacem enim bel- 
lant omnes quicumque bellant»: ergo videtur si- 
militer, quod nullus scientiam respuat. 

REsPoNpEo: Dicendum , quod , sicut contingit 
aliquid nosse in universali et ?gnorare in particu- 
lari, sic contingit aliquid appetere in universali , et 
tamen contemnere in particulari. Et hoc patet : omnis 
enim homo appetit beatitudinem ; illam tamen beati- 
tudinem, quam Christiani exspectant, multi sunt, qui 
aspernantur et recusant; et primus quidem appeti- 
tus est a voluntate natural, secundus est a vo- 
luntate electiva. Per hunc modum est in proposito. 
Etsi omnes homines natura scire desiderent et velint 
esse scientes, scientiam tamen mandatorum Dei 
plurimi aspernantur. — Et sic patel responsio ad 
illa duo obiecta; nam scientiam recusare, hoc non 
est naturae, sed voluntatis electivae. Etsi etiam 
pacem in universali nullus recuset, tamen hunc 
modum pacis, vel illum multi refugiunt, et ideo 
confugiunt ad bellum *. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: JVom est 
confugiendwm ad ignorantiae tenebras. Cum enim 
ignorantia sit pura privatio, et nihil appetatur nisi 


3 ]ta plures codd., inter quos T Y cc cum ed. 1; Vat. hic 
contracta, sed intra, d. 30. a. 2. q. fl. arg. 2. ipsa cum 
omnibus codd. et edd. conflata 

1 Libr. de Spiritu et lit. c. 4. n. 6: Nam hoc ideo elegit 
Apostolus generale quiddam , quo cuncta complexus est, tan- 
quam haec esset vox legis ab omni peccato prohibentis, quod 
ait: Non concupisces; neque enim ullum peccatum nisi concu- 
piscendo committitur; proinde quae hoc praecipit, bona et 
laudabilis lex est. Cfr. Glossa ordinaria Rom. 7, 7. apud Ly- 
ranum. 

5 Dist. 43. a. 2. q. 1. — Paulo superius Vat. omittit verba 
non stal ibi usque stat ibi. — Idem dubium solvit S. Thom., 
hic circa lit.; Petr. a Tar., hie ad lit. Magistri. 

$ Libr. I. Metaph. c. 1. 

7 Libr. XIX. de Civ. Dei, c. 12. n. 1: Omnis enim homo 
eiiam belligerando pacem requirit. 

8 August., I. de Lib. Arb. c. 14. n. 30. — Petr. a Tar., 
hic ad lit. 


Notandum. 


DISTINCTIO XXII. 


sub ratione boni et utilis ', videtur, quod ignorantia 
non possit affectari, vel ad eam confugi. Praeterea , 
nihil amatur nisi cognitum ?; sed ignorantiae tene- 
brae non cognoscuntur: ergo videtur, quod ad eas 
nullus confugiat. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod quaedam appe- 


Triplex ra- tuntur. propter aliquid appetibile et delectabile, quod 


lio aliquid 


appetendi. 


Notandum. 


Dubium 1. 


habent Zn se, sicut bona spiritualia et corporalia. 
Quaedam appetuntur propter bonum, quod ad "ea 
consequitur et ex ipsis elicitur, sicut aliquis appe- 
tit angustias et tribulationes, ex quibus pervenit 
homo ad perfectionem in merito et praemio. Quae- 
dam appetuntur propter comparationem maioris 
mali, sicut aliquis, ne capiatur, proücit se de 
alto; et illud proprie non est appetere, sed ad ipsum 
confugere. Per hunc modum intelligendum est esse 
in proposito. Quia enim homo timet deprehendi in 
scelere, ideo fugit lucem ; non enim venit ad lu- 
cem, ne arguantur opera eius?. Et quia non con- 
tingit fugere lucem nisi in tenebris et per tenebras, 
ideo oculus adulteri observat caliginem , et qui 
vult male facere divinorum mandatorum requirit 
ignorantiam : non quia illam propter se appetat, sed 
quia refugit sceleris deprehensionem et amat dele- 
ctationem, quam amat* in sceleris perpetratione. 


Dvs. V. 


[tem quaeritur de hoc quod dicit: /n ?pso 
homine et in alio causa exstitit, wt fieret deterior. 
Ex hoe enim videtur, quod homo non peccasset , 
nisi diabolus fuisset; et hoc videtur falsum, quia 
homo habebat liberum arbitrium vertibile: ergo cir- 
cumseripta omni tentatione diaboli, in malum pote- 
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rat consentire ac per hoe peccare. — tem Augu- 
stinus probat, quod «alio auctore nullus potest 
fieri deterior », in principio Octoginta trium Quaestio- 
num ^, quia nec a mnori nec a pari nec a supe- 
riori. Minus enim non potest; pax aequali non prae- 
valet; superius non vult, quia nihil est superius 
bono nisi bonum, et bonum non vult bonum de- 
teriorare. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod absque dubio, 
nulla tentatione pellente, homo peccare poterat , 
sicut patet in lucifero, qui peccavit sine impulsu 
alieno, qui etiam excellentior erat homine primo. 
Magister autem loquitur supponendo modum  pec- 
candi, secundum quod * homo lapsus est, videlicet 
ad suggestionem diaboli; et ideo dicit, quod in ipso 
homine et in diabolo erat, quod fieret homo dete- 
rior: sed aliter et aliter, quia diabolus solum erat 
causa inducens et quasi adminiculans, sed homo 
fuit causa perficiens et consummans. Et quia omne 
peccatum , quod facimus , quodam modo habet ortum 
à peccato primo propter corruptionem, quae inole- 
vit per originalis transfusionem ; hinc est, quod non 
solum primus parens deterioratus dicitur fuisse a 
diabolo, immo etiam omne peccatum dicitur esse ab 
ipso. Unde Hieronymus super leremiam" in originali 
dicit: « Quidquid peccamus, quidquid nocte et die 
malorum operum perpetramus , imperium est daemo- 
num »; quia vel omne peccatum procedit ex sug- 
gestione daemonum mediata, vel ex illa sugge- 
stione primaria. — Et sic patet illud quod dicit Ma- 
gister in littera; nec obstat illud Augustini, qui in- 
telligit de principali agente, volens ostendere, quod 
corruptionis primariae nullus potuit esse principalis 
auctor, nisi * ipse homo. 


DISTINCTIO XXIII. 


: Cap. I. 


Quare Deus permiserit, hominem tentari , 
quem sciebat casurum. 


Praeterea quaeri solet, «cur Deus hominem tentari 
permiserit, quem decipiendum esse* praesciebat. — Sed 
non esset laudabile homini, si ideo bene vivere posset, 
quia nemo male vivere suaderet, cum in natura posse 


1 Cfr. supra pag. 517, nota 1. 

? Vide August., X. de Trin. c. 1. n. 2: Certe enim amari 
aliquid nisi notum non potest. 

3 [oan. 3, 20: Et non venit ad lucem , ut non arguantur 
etc, — Seq. textus est lob 24, 15. 

4 Vat. habet. 

5 Quaest. 3. et 4, — Subinde Vat. substituit Minor pro 
Minus et superior pro superius. 

$ Codd. Y cc (F T a secunda manu) et ed. 1 quem. 

? Cap. 16, 13. 


S. Bonav. — Tom. ll. 





el in potestate haberet ve//e non consentire suadenti, 
Deo iuvante * »; «et est gloriosius non consentire quam 
tentari non posse». — Moventur etiam quidam dicen- 
tes: «Cur ereavit Deus quos futuros malos praescie- 
bat? — Quia praevidit quid boni de malis eorum esset 
faeturus. Sie enim eos fecit, ut relinqueret eis unde 
aliquid facerent; et si culpabiliter aliquid facerent, 
illam de se laudabiliter operantem invenirent. A se 
habent voluntatem malam, ab z//o naturam bonam et 


$ Vat. nec. — Vide Petr. a Tar., hic ad lit. Magistri. 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


| Vat. cum aliis edd., exceptis 1, 8, fore, refragantibus 
codd. Paulo inferius post 2n natura cod. D bene addit haberet. 

? August. , XI. Gen. ad lit. c. 4. n. 6, ex quo libro etiam 
sequentes huius capituli loci sumti sunt, nempe seq. locus c. 
6. n. 8; tertius c. 9. n. 12; quartus c. 6. n. 8. — Teste cod. 
Erf, eadem usque ad verba Addunt etiam occurrunt etiam 
apud Gandolphum, ll. c. 187. seq. 
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Dubium 2. 


Quorundam 
instantia 1. 
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iustam poenam ». «Frustra igitur dicitur, non deberet 
Deus creare quos praeseiebat malos futuros ; sciebat 
enim, bonis profuturos et iuste pro mala voluntate 


Instantia 2. puniendos »: — Addunt etiam, «talem hominem de- 


beret facere, qui nollet omnino peccare. — Concedimus 
quidem, meliorem naturam esse, quae omnino pec- 
care nollet. Concedant et ipsi, non esse malam, quae 
lalis faeta est, ut posset non peccare, si vellet; et 
iuste punitam, quae vo/untate, non necessitate pecca- 
vit. Cum ergo haee bona sit, illa melior, cur non 
utramque faceret, ut. uberius laudaretur de utraque? 
Illa enim in * sanctis Angelis, haee in hominibus est ?». 


Instantia 3. — Item inquiunt: «Si Deus vellet, et illi boni essent. — 


Et hoe quidem concedimus; sed melius voluit, ut quod 
vellent essent, et boni quidem non infruetuose, mali 


Instantia 4. vero. non impune essent». — Item inquiunt: « Posset 


Deus voluntatem eorum vertere in bonum, quia omni- 
potens est. — Posset revera. Cur non fecit? Quia noluit. 
Cur noluit? Ipse novit. Non debemus p/ws sapere , 
quam. oportet». 


Car. Il. 


Qualis secundum animam fuerit homo 
ante peccatum. 


« Et. quidem. secundum animam? rationalis fuit 
homo, habens discretionem boni et mali. Seientiam 
quoque rerum ereatarum et cognitionem veritalis , 
quae primae perfectioni congruebat, mox conditus 
non incongrue aecepisse putatur, et ad illam non stu- 
dio vel disciplina aliqua per intervallum * temporis 
profecisse, sed ab exordio suae conditionis divinitus 
illam percepisse ». 


Cap. III. 
De triplici scientia. hominis ante lapsum. 
«Fuitque? homo primus ante lapsum tripliei co- 


gnitione praeditus, rerum scilicet propler se facta- 
rum et Creatoris et sui ». « Rerum quippe cognitio- 


Cognitio pem hominem aecepisse, perspicuum est, cum non ipse 
creaturarum. 


Creator vel Angelus aliquis, sed homo omnibus ani- 
mantibus nomina imposuerit, ut ostenderetur, quod 
singulorum notitiam homo ipse habuerit. Quae enim 


! Codd. et edd. 1, 8 de, et mox de hominibus. Paulo in- 
ferius post enelius voluit cod. C addit id est permisit. 

? August., ibid. c. 7. n. 9; seq. locus c. 9. n. 12; tertius 
c. 10. n. 13. — In fine respicitur Rom. 12, 3, in quo cum 
Vulgata edd. 1, 8 post oportet addunt sapere. 

? ]ta Vat. cum pluribus edd. et cod. D, sed edd. !, 8 et 
codd. AB CE, animum. — Hoc integrum capitulum et seqq. 
Magister accepit ex Hugone, 1. de Sacram. p. VI. c. 19-15, sed 
contraxit. 

* |ta codd. et edd. 1, 8; Vat. cum reliquis edd. intervalla. 
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propter illum ereata erant et ab illo regenda et di- 
sponenda erant, horum omnium Deus illi et scientiam 
tribuit et providentiam atque curam reliquit, quia, 
ut ait. Apostolus *, 205. est cura Deo de bobus. Quorum 
aliorumque animalium Deus homini curam reliquit et 
providentiam, ut dominationi eius subiicerentur et 
ratione illius gubernarentur; ut sciret illis necessaria 
providere, a quibus emolumentum debebat recipere. 


Hanc autem scientiam homo peccando non perdidit, pubium 3. 


sicut nee illam, qua carnis necessaria providentur ' ; 
el ideireo in Seriptura homo de huiusmodi non eru- 
ditur, sed de seientia animae, quam peccando amisit ». 

« Cognitionem quoque Creatoris primus homo ha- 
buisse ereditur. Cognovit enim, a quo creatus fuerat, 
non eo modo cognoscendi, quo ex awditu solo* per- 
cipitur, quo modo a eredentibus absens quaeritur, 
sed quadam interiori aspiratione, qua Dei praesen- 
tiam eontemplabatur ; non tamen ita excellenter, sicut 
post hanc vitam Saneti visuri sunt, neque ita 27 ae- 
nigmate , qualiter in hac vita videmus ». 


Cognitio 


Creatoris. 


«Porro sui cognitionem idem homo talem acce- Cognitio sui. 


pisse videtur, ut et quid deberet superiori et quid 


aequali et inferiori non ignoraret. Conditionem quo- 


que suam et ordinem, scilicet qualis faetus esset, et 
qualiter incedere deberet, quid agere, quid * cavere, 
intellexit. Si horum notitiam non habuisset, non esset 
reus praevaricationis neque se ipsum cognovisset ». 


Car. IV. 


Utrum homo praescius fuerit eorum quae 
sibi futura. erant. 


«Si autem quaeratur, utrum homo seientiam ha- 
buerit eorum quae cirea eum futura erant, id est, 
si ruinam suam praesciverit; et similiter, si'? prae- 
sciverit bona, quae habiturus fuisset, si in obedientia 
perstitisset; responderi potest, quod ei magis facienda 
indieta sunt, quam futura revelata. Accepit enim scien- 
liam et praeceptum eorum quae facienda fuerant, sed 
non habuit praeseientiam eorum quae futura erant». 
Non fuit ergo homo praescius sui casus, sicut et. de 
Angelo diximus; quod Augustinus super Genesim as- 
serit, ratione utens, quam supra" posuimus. — « Haec 
de scientia hominis, quantum ad primum statum per- 
tinet, dixisse sufficiat». 


5 Vat. cum paucis edd. solummodo Fwit; sed edd. 1, 8 
Fwit itaque. 

$ Epist. I. Cor. 9, 9. 

7 Vat. providerentur, refragantübus edd. 1, 2, 3, 7 et 
codd. 

3 Respicitur Rom. 10, 16. et paulo inferius l. Cor. 13, 12. 

9 Codd. B D addunt etiam. 

1? Vat, cum paucis edd. omittit. sz. 

H Dist. IV. c. 14, ubi etiam locus Augustini citatur. 


Dubium 4. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXIII. 


De primae tentationis permissione ex parte Dei. 


Praeterea, quaeri solet , cur Deus hominem etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de lapsu primorum paren- 
tum in comparatione ad diabolum tentantem et ho- 
minem transgredientem ; in hac parte agit de lapsu 
primorum parentum in comparatione ad Deum per- 
mittentem. Et quia non est aequum permittere, ali- 
quem inscium ab astuto cireumveniri; ideo, ut 
ostendatur prima permissio esse iusta!, pars ista 
duas habet. In prima determinat, cur Deus homi- 
nem tentari permisit. In secunda vero determinat , 
quantum et qualem cognitionis habitum ei dedit, ibi : 
Et quidem secundum animam etc. 

Prima parte remanente indivisa, secunda divi- 


ditur in duas* partes. In prima determinat, quali- 
ter homo cognitionem habuit, utrum per disciplinam 
et studium, an per divinum donum. In secunda 
vero determinat, quorum cognitionem habuit, ibi : 
Fwitque primus homo ante lapsum triplici cogni- 
tione praeditus. Et ila pars habet tres. In. prima 
determinat, qualem cognitionem habuit de rebus 
creatis?. In. secunda, qualem cognitionem habuit de 
Deo, ibi: Cognitionem quoque Creatoris etc. In ter- 
fia, qualem cognitionem habuit de se ipso, ibi: 
Porro sui cognitionem etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hie quaestio secundum duo, circa auae principaliter 
versatur totalis distinctionis intent ». 

Primo quaeritur de primae tentalionis permis- 
sione. 

Secundo quaeritur de primorum parentum co- 
gnitione. 

Circa primum quaeruntur tria. 


Primo quaeritur, utrum Deus debuerit homi- 


.nem facere inexpugnabilem, an talem, quod * pos- 


set expugnari. 

Secundo quaeritur, utrum hominem, quem 
praesciebat expugnandum, debuerit permittere per 
tentationem impugnari. 

Tertio quaeritur, utrum tentationis pugna a vi- 
ris iustis debeat desiderari. 


ARTICULUS I. 


De permissione primae tentationis. 


QUAESTIO I. 


Utrum Deus debuerit facere hominem. impeccabilem. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur , quod 
Deus debuit facere hominem impeccabilem sive inex- 
pugnabilem, et hoc: 

|. Primo per divinam bonitatem , quia, ut dicit 


Ad opposi- Dionysius ^, « optimi est optima adducere »; sed 


ium. 


melior est natura rationalis, quae non potest pec- 
care, quam quae potest: ergo videtur, quod de- 


! |n cod. 1 additur excusat Magister divinam. permissio- 
nem tum ex ratione permittendi tum, ex collata homini suf- 
ficienti. scientia, praecavendi , unde et. 

? [ta cod. cc cum ed. 4; aliae edd. cum codd. perperam 
tres. 

3 Nonnulli codd., ut F aa, concreatis, cod. W conditis ; plu- 
res codd., inter quos 1 K cc ee, cum edd. 1, 2 contentis. 

1 Cod. Y qui; Vat. laliter , quod. 

5 De Div. Nom. c. 4. $ 19. Vide supra pag. 113, nota 7. 


cuerit Deum optimum, facere hominem ad peccan- 
dum impossibilem, et ita inexpugnabilem. 

2. Item, hoc ipsum videtur per divinam /Jibe- 
ralitatem. Ad excellentiam enim liberalitatis non so- 
lum facit dare multa et magna, sed etiam dare ve- 
lociter ^; sed donum gratiae confirmantis et beatifi- 
cantis hoc. maius est quam donum cuiuslibet gratiae 


— De «minori ctr. hic lit. Magistri, c. 1. et infra d. XXV. c. 3. 
— Conclusionem Vat. cum uno alteroque cod. et edd. 2, 3, 4, 
variata interpunctione , exhibet ita : ergo videtur, quod decuerit 
Deum , optimum. facere hominem et ad peccandum etc. Videtur 
haec lectio sumta esse ex solutione huius arg. 

9 Prov. 3, 98: Ne dicas amico tuo: Vade et revertere, 
cras dabo tibi, cum statim possis dare. — Paulo inferius post 
condilione in codd. 1 K W ee cum ed, 2 additur ef, in ed. 1 
etiam. 
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gratum facientis: ergo si hoc Deus dare homini dis- 
posuerat, et homo ex prima sui conditione ad hoc 
idoneus erat; videtur, quod statim cum eum fecit, 
debuit ei hoc donum dare; sed si hoc haberet, es- 
set inexpugnabilis: ergo etc. 

3. Item, hoc ipsum ostenditur tertio ex parte 
sapientiae". Maioris enim sapientiae est scire mala 
praecavere, quam, postquam facta sunt, remedium 
adhibere: ergo si divina sapientia maxime manife- 
standa erat in hominis conditione, videtur, quod 
talem. debuit eum facere et tantam sibi cautelam 
adhibere, quod non posset in malum incidere. 

A. Item, hoc ipsum ostenditur ex parte divinae 
potentiae. Quanto enim potentia maior est, tanto 
velocius operatur: magis igitur divina potentia ma- 
nifestatur in operatione subita quam in operatione 
successiva. Si igitur hominis gratificatio et confirma- 
lio et glorificatio est immediate a Deo, videtur, quod 
Deus subito et in eodem instanti, in quo hominem 
fecit, debuit eum gratificare et in gratia confirmare, 
ac per hoc inexpugnabilem facere. 

SEp covTRA: 1. Gloria est bonum laudabile ; 


Fendamen,Sed nullus est laudandus in eo quod habet, nisi 
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habeat illud per merita: ergo si Deus fecit homi- 
nem ad hoc, ut perveniret ad statum gloriae et 
praemii; videtur, quod debuit etiam facere homi- 
nem in s(atw meriti. Sed status meriti et praemii 
debent esse distincti, sicut. status viae et patriae, 
secundum legem communem: ergo et dona viae et 
patriae. Si igitur habere impossibilitatem ad peccan- 
dum hoc? spectat ad securitatem beatitudinis, vi- 
detur, quod a principio non debuit homini dari: 
ergo debuit homo expugnabilis fieri. 

2. Item, ad plenam perfectionem universi de- 
cuit, fieri omnem creaturam, quae a ratione recta 
potuit excogitari, sicut. dicit Augustinus in tertio de 
Libero Arbitrio?; sed rationabiliter cogitari potest, 
ad perfectionem universi spectare creaturam , quae 
haberet libertatem arbitrii et zelicta. esset àn. manu 
consilii sui: hanc igitur decuit fieri et in statu ver- 
tibilitatis constitui. Sed hoc nulli creaturae magis 
competit quam homini: ergo elc. 

3. Item, universum ex oppositione mali ad bo- 
num decoratur « quasi quibusdam antithetis », sicut 
dicit Augustinus *, et. Ecclesiasticus innuit trigesimo 
tertio: Contra malum bonum etc. Si ergo Deus 
universum venustare debuit et decorare, videtur , 
quod hunc decorem universo non debuit auferre ; 
sed si fecisset. hominem inexpugnabilem, iam | hic 
decor non esset: ergo etc. 


! Cod. cc et ed. 4 divinae sapientiae. 

? Vat. cum edd. 3, 4 omittit Aoc. 

$ Cap. 5; n. 435*c» 9. n*94Nseqqiierq2» nM35:. S9: 
quens textus est Eccli. 15, 14. — In maiori plures codd., inter 
quos CR S T ee, substituunt ralione usta pro ralione recla. 

* Libr. XI. de Civ. Dei, c. 18. — Textus Eccli. habetur 
6:335 M5; 


5 Sicut ostensum est supra d. 1. p. Il. a. 2. q. 1. — Ali- 
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4. ltem, hoc videtur quarto, quia Deus uni- 
versum fecit ad sui ipsius manifestationem *; et. si- 
cut Deus est summe potens et sapiens , sic est sum- 
me iustus et misericors: ergo tale debuit facere 
universum, in quo manifestaretur eius summa Zusti- 
tia, et summa misericordia. Sed summa ?ustitia, non 
manifestatur nisi in severitate punitionis malorum ; 
summa misericordia non manifestatur perfecte nisi 
in liberatione miserorum et remissione delietorum ; 
haec autem non possent esse, nisi rationalis crea- 
tura facta esset in statu, in quo posset peccare et 
expugnari: ergo divina iustitia et miserieordia exi- 
gebat, hominem vertibilem et expugnabilem fieri. 


CONCLUSIO. 


Ad. manifestandam | Dei potentiam , sapientiam , 
misericordiam et iustitiam. congruum fuit , 
hominem peccabilem creari. 


REesPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod etsi ipsa divina operatio non indigeat 
approbatione, pro eo quod quidquid Deus facit, bene 


facit et recte facit; verumtamen ad excitandam devolio- rinis auplex. 


nem in mente fidelium, et compescendam rabiem in 
ore blasphemantium et Deum in suis operibus incul- 
pantium, quadruplex potest ratio assignari, quare 
Deus talem fecit hominem, ut posset ab adversario 
expugnari. 

Et prima est manifestatio divinae potentiae. Vo- 
luit enim. Deus ostendere homini, quia, sicut sine 
eo factus non fuerat, ita nec sine ipso persistere 
poterat. Ut igitur homo nosset, quod divinum posse 
non solummodo est omnis potentiae causativum, sed 
etiam omnis potentiae conservativum , et quod ipsum 
solum est, quod non potest deficere nec expugnari: 
ideo placuit sibi, creaturam rationalem facere ver- 
tibilem et expugnabilem, nec ipsam confirmare, 
quousque experimento disceret, quod ipse solus 
est, in quo non cadit non-posse^*. 

Secunda ratio est manifestatio divinae sapien- 
liue. Maioris enim sapientiae ostensivum est scire 
ordinare bona cum malis et elicere bona ex malis, 
quam ordinare solum bona cum bonis ; et ideo, cum 
non deceret Deum mala facere, debuit talem facere 
creaturam, quae posset in operando deficere et ma- 
lum committere, ut Deus mala illa ordinando suam 
sapientiam declararet 7. | 

Tertia ratio sumitur ex manifestatione divinae 
misericordiae, quae potissime manifestata est, cum 


quanto inferius post primum non manifestatur in cod. cc et 
ed. 1 subiungitur perfecte, et in fine argumenti verbis expu- 
gnabilem. fieri cod. Q praemittit za, ubi nonnulli codd., ut 
FK P, perperam legunt 2nexpugnabilem fieri. 

9 Cod. cc et ed. 1 nisi posse. — Cfr. August. , XI. de Gen. 
ad lit. c. 5. n. 7; Enchirid. c. 106. n. 28. 

7 Vide August., Xl. de Civ. Dei, c. 18; Enchirid. c. 11. 
n, 3:56t,c.! 213 m3 8; 
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positorum. 


Distinctio. 


Fundamenta. 
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unigenitum Filium suum tradidit ad liberationem 
servi *. 

Quarta ratio sumitur ex manifestatione divinae 
iustitiae, quae potissime manifestatur in hoc, quod 
Deus retribuit unicuique secundum opera sua, prae- 
cipue in aeterna punitione malorum. Haec autem re- 
tributio et punitio et. etiam praefata misericordiae 
liberatio non esset, nisi Deus creaturam rationalem , 
el praecipue hominem, in statu vertibilitatis fecis- 
set, et ità potentem impugnari et expugnari. — Et 
ideo congruum fuit, Deuin hominem in tali statu fa- 
cere; et concedendae sunt rationes ad hoc inductae. 

1. Ad illud quod primo obiicitur, quod Deus 
debuit facere hominem optimum; dicendum, quod 
est optimum simpliciter, et est optimum in ordine. 
Cum autem dicit Dionysius, quod optimi est optima 
adducere, non intelligit absolute, sed in ordine *; et 
ideo ex hoc non sequitur, quod homo debuerit fieri 
in optimo statu simpliciter, sed in statu, in quo 
optime salvaretur universitatis ordo et puleritudo. 
Et sic factus est, cum productus fuit in statu ver- 
lübilitatis, ut ordinato processu perveniret a merito 
ad praemium, ab imperfecto ad perfectum, ab infe- 
riori ad supremum. 

2. Ad illud quod obiicitur de summa  liberali- 
tate, dicendum, quod etsi Deus sit liberalissimus , 
tamen liberalitas non praecludit viam iustitiae et 
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sapientiae. [deo sic dona sua distribuit largiter, ut 
tamen non excludatur sapientiae recta ordinatio et 
iustitiae iusta retributio. Ideo non statim debuit 
beatificare et confirmare, sed merita hominis ex- 
spectare. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod maioris sapien- 
liae est praecavere malum etc.; dicendum, quod 
falsum est; immo multo maioris sapientiae est mor- 
bum bene curare, quam naturam a morbo praeser- 
vare. Unde Augustinus in Enchiridio*: « Melius iu- 
dicavit Deus de malis bona facere, quam mala nulla 
permittere ». Et maiori etiam sapientiae attestatur , 
ut praedictum est, sic res ordinare, ut ex super- 
venienti etiam deordinatione non deturpentur, sed 
earum ordinatio decoretur. 

4. Ad illud quod obiicitur de potentia, dicen- 
dum, quod si in omnibus operibus divinis manife- 
stetur divina potentia, ea tamen quae speclant ad 
hominis gratificationem — et  glorificationem , plus 
sunt ad manifestationem divinae misericordiae et 
iustitiae quam potentiae. Ideo maior est congruentia 
in proposito quam in opposito. Nihilominus tamen 
quantum ad aliquem modum ex ipsa humana jn- 
firmitate et indigentia plus innotescit homini divina 
potentia, quam si homo nunquam conspexisset ver- 
tibilitatem in rationali creatura. 


SCHOLIO YN. 


l. 5. Doctor hoc loco tantum inquirit de congruentia dis- 
positionis divinae, qua hominem fecit peccabilem; pro qua con- 
gruentia gravissimas affert rationes, eo magis notandas, quia 
haec divina dispositio et etiam permissio tentationis, de qua in 
sequente quaest. agitur, defendenda est contra « rabiem in ore 
blasphemantium et Deum in suis operibus inculpantium » (hic in 
COrp.).— Alia quaestio connexa tractatur infra d. 24. p. l.a l1. 
q. 1, scil. utrum possibile sit Deo creaturam, stante libero ar- 
bitrio, facere naturaliter impeccabilem. Ceteri autem commenta- 





tores hoc loco de ista altera quaestione disputant, omissa ea quae 
de congruentia facti agit. Haec tamen tractatur ab Alex. Hal., 
S. p. II. q. 91. m. f. a. 2. S 2; ab aliis tangitur in quaestione, 
quare Deus in genere mala fieri permittat, de quo conferri po- 
test S. Thom., S. lI. q. 48. a, 2. 

l. De sequente quaestione tractant: Alex. Hal., S. p. ll. q. 
103. m. 9. — S. Thom., hie.q. 1. a. 2; S. I.I. q. 165. a. 1. 
B. Albert., S. p. ll. tr. 14. q. 87. m. 4. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 
2; — Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. — /Egid. R., hic. q. 1. a. 9. 


QUAESTIO II. 


Utrum Deus debuerit permittere, hominem. impugnari. 


Secundo quaeritur, utrum debuit Deus permit- 
tere, hominem impugnari. Et quod sic, videtur: 

1. Per illud, quod dicit Magister in littera *. 
« Non esset laudabile bene vivere, nisi esset qui 
male vivere suaderet » : ergo si debuit permittere 
omne quod faciebat ad humanam laudem amplian- 


. dam, debuit ergo permittere, hominem impugnari 


per suggestionem diabolicam. 


! Haec nec non seq. ratio insinuantur et ab August., XXI. 
de Civ. Dei, c. 12; Enchirid. c. 106. seqq. et Xl. de Gen. ad 
lit. c. 8. n. 10. Cfr. etiam lI. Sent. d. 47. q. 3. 

? Cfr. |. Sent. d. 44. a. 4. q. 2. ad 4. 

3 Cap. 27. n. 8, quo loco in textu originali legitur bene 
pro bona et post mala mulla adiicitur esse. 

1 Hic c. 1. — Paulo inferius post ergo s aliqui codd., 
ut H Qaa, subiiciunt Deus. 


2. Item, secundum rectum iudicium rationis et 
attestationem Apostoli, secundae ad Timotheum se- 
cundo?: Von coronabitur, nisi qui legitime certa- 
verit: si ergo homo perducendus erat ad coronam 
gloriae, videtur ex recto ordine, quod statui debue- 
rit in conflictu tentationis et pugnae. 

3. Item, decet Deum sic administrare res et eis 
providere, ut salva sit lex, quam indidit eis a pri- 


5 Vers. 5: Nam et qui certat in agone, non coronatur, 
nisi legitime certaverit. — Cod. W conclusionem seq. sic exhi- 
bet: s ergo non perducendus erat ad coromam gloriae misi 
ex recto ordine , statui debuit in confliclu etc.; plures alii 
codd., inter quos F IK V Y cc, et ed. 1 legunt, verbis transpo- 
sitis, sic: videtur , quod ex recto ordine statui debuit (aliqui 
debuerit) in. conflictu. etc. 


Ad opposi- 
tum. 


Conclusio. 
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maria conditione, iuxta illud Augustini septimo de 
Civitate Dei^: «Sie res, quas Deus condidit, admi- 
nistrat, ut eas agere proprios motus sinat»; sed 
Deus fecit et facere debuit hominem in vertibilitate 
arbitrii et relinquere eum in manu consilii sui, et 
similiter luciferum: ergo si diabolus voluit hominem 
vexare, et homo voluit ei consentire, Deus nullum 
illorum debuit impedire. 

A. Item , facilius erat homini vincere adversa- 
rium, quam diabolo vincere hominem ; homo enim 
non poterat vinci nisi volens: ergo pugna illa de se 
magis erat ordinata ad victoriam hominis quam ad 
victoriam diaboli: ergo magis ad bonum quam ad 
malum. Si ergo Deus permittere debet quod directe 
ad bonum hominis ordinatur, videtur, quod a ten- 
tatione primi hominis adversarius non erat arcendus. 

CoNTRA: 1l. Impius esset pater, qui permitteret, 
filium aggredi bellum, in quo sciret, eum esse ab 
alio superandum ; sed Deus noverat, Adam illa ten- 
tatione esse superandum: ergo videtur, quod non 
tanquam pius pater se habuit, dum permisit, eum 
à diabolo superari. 

3. [tem , non est bonus praelatus nec pastor , qui 
permittit, ovem à lupo morderi et rapi, dum potest 
ipsum repellere et arcere; sed Deus praelatus et pa- 
stor hominis erat : ergo cum videret, lupum atrociter 
insistere, videtur, quod non debuit permittere, ab 
adversario hominem impugnari sive impeti a lupo ?. 

3. Item, non est rectus iudex, qui bellum con- 
stituit inter eos qui non sunt aequaliter fortes; sed 
diabolus multo fortior erat viribus per naturam quam 
homo, cum non sif potestas super terram, quae 
possit ei comparari*. Multo etiam erat obstinatior 
in malitia, quam homo esset confirmatus in gratia. 
Si igitur Deus iudex aequus est, non debuit per- 
mittere, eos invicem confligere. 

A. ltem, non est fortis possessor, qui permittit, 
alium invadere atrium suum: cum enim fortis ar- 
matus custodit atrium swwm, in pace sunt omnia 
quae possidet *. Cum igitur homo in primo statu 
atrium et templum esset Dei, et Dominus ipse custo- 
diret; aut Deus non fuit fortis armatus et custos, aut 
non debuit permittere, adversarium vexare et inva- 
dere hominem per conflictum et pugnam tentationis. 


CONCLUSIO. 


Propter plures rationes decuit Deum permittere, 
ut homo impugnaretur. 


REsPONDEO: ÀÁd praedicta dicendum est, quod 
cum Deus posset adversarium prohibere, ne homi- 


| Cap. 30. — Seq. textus est Eccli. 15, 14: Deus ab initio 
constituit hominem et reliquit illum in manu consilii sui. 

? Alluditur ad loan. 10, 11, ubi Christus se vocat pasto- 
rem bonum. — Paulo supra edd. pluresque codd. capi pro rapi. 

3 lob 41, 24. 

1 Luc. 11, 21, ubi Vulgata, omisso enim, substituit ea 
pro ommia. — Paulo inferius pro. et Dominus ipse custodiret 
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nem tentaret, decuit tamen ipsum permittere. —- Et 
ratio condecentiae haberi potest ex rationibus prae- 
assignatis in praecedenti problemate, in quo osten- 
sum est, quod Deus debuit facere hominem in li- 
bertate * liberi arbitrii. 

Praeter has tamen rationes assignari potest ratio, 
primo ex ordine, qui attenditur ex comparatione 
virtutis ad proprium actum. «Sic enim Deus res 
omnes administrat, ut eas agere proprios motus 
sinat »; et ideo tam hominem quam diabolum con- 
stituit in libertate arbitrii e£ zn mamw consilii sui 
reliquit, eL utrumque permisit agere quod voluit *, 
sive hunc in tentando, sive illum in consentiendo. 
Hoc enim competebat regimini in conservatione or- 
dinis, qui attenditur ex comparatione virtutis ad 
acetum proprium. 

Secundo vero sumitur ratio ex ordine, qui at- 
tenditur per comparationem bon? ad swum. opposi- 
tum, in quo gloriosior et laudabilior ostenditur vir- 
tus, sive ex ipsa praedicta comparatione, ob quam 
relucet et magis apparet, sive ex cuiusdam nobilis 
triumphi assecutione, ob quam fortificatur et vigo- 
ratur. Ideo, ut virtus hominis reluceret et profice- 
ret, decuit Deum permittere, ipsum ab adversario 
impugnari; quia vel tunc, vel post ex ipsa tenta- 
tionis impulsione manifestanda erat fortitudo et emi- 
nentia caritatis, de qua dicit Apostolus, quod neque 
mors neque vita neque principatus neque potesta- 
(es ab ea poterunt separare, ad Romanos octavo 7. 

Tertio potest sumi ratio ex ordine, qui atten- 
ditur ex comparatione morbi ad suwm remedium. 
Quia. enim peccatum hominis non debebat carere 
remedio, propter hoc quod tota in ipso humana 
natura erat; sie debuit Deus hominem permittere 
peccare, quod deceret ipsum eidem hedemptorem 
praestare. Et ideo magis disposuit Deus permittere *, 
hominem peccare, alio suggerente et impellente, 
quam voluntate propria incurvante, qua fortassis 
incurvatione homo cecidisset, etsi nunquam adver- 
sarius pestifera suggessisset. 

Quarta ratio sumi potest ex ordine, qui atten- 
ditur per comparationem meriti ad praemium. Quia 
enim nemo dignus est coronari, nisi qui ceríat le- 
gitime; ideo decuit Deum hominem militem suum 
in campo certaminis prius examinare, quam ipsum 
in gloria exaltare; et quia examinatio consistit in 
conflictu et pugna, permittere debuit, hominem a 
diabolo impugnari. — Sunt et aliae rationes, quae 
possunt de hoc ipso reddi; ad praesens tamen istae 
sufficiant. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in con- 


Vat. et Dominus ipsum custodiret, fere omnibus codd. et primis 
edd. contradicentibus. 

5 Edd. 3, 4 et Vat. vertibilitate. 

€ Cod. T addit secundum hunc modum. 

7 Vers. 38. — De hac ratione cfr. hic lit. Magistri, c. 4; 
de seq. cfr. supra , d. 21. a. 3. q. 2. 

8 Ed. 3 et Vat. non bene omittunt permittere. 
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trarium de pietate paterna, dicendum, quod etsi 
Deus sit pater pius, est. tamen iudex aequus; et 
ideo sie decebat Deum erga hominem pietatem pa- 
ternam ostendere, ut tamen non omitteret officium 
potestatis iudiciariae; et ideo, quidquid de homine 
praenosset. sustinere debuit, ipsum ab adversario 
impeti tentationis bello. 

2. Ad illud quod obiicitur de bonitate praela- 
tionis, dicendum, quod praelatus debet ovem a 
morsu lupi eripere, sive quia ad hoe tenetur ex 
lege caritatis, sive quia ex malo mescit', et ideo 
non potest elicere bonum maioris utilitatis. Utrius- 
que horum oppositum reperitur in Deo, si quis 
attendat; et ideo illa ratio non cogit in proposito. 

3. Ad illud quod obiicitur de rectitudine iudi- 
cis, dicendum, quod etsi diabolus fortior et astu- 
tior esset quam homo, in pugna tamen tentationis 
non erat fortior, immo multo debilior, sive ex ge- 
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nerali lege tentationis, qua nemo vincitur nisi vo- 
lens, sive ex fidelitate Dei, qui non permittit, ali- 
quem tentari supra id quod possit, immo facit 
cum tentatione proventum ?. Et ideo impulsus ten- 
tationis primariae, cum fieret, et servata Dei fideli- 
tate et tentationis lege, non fuit contra ordinem 
potestatis iudiciariae. 

A. Ad illud quod obiicitur de fortitudine armati 
custodientis, dicendum, quod etsi Deus hominem 
fortiter custodiret, non tamen custodiebat invitum 
sive involuntarium, quia non acceptat Deus servi- 
tium coactum, sed liberale et voluntarium. Et ideo, 
si homo eum Deo stare voluisset, nullus violenter 
de manu Dei eum auferre poluisset; sed quia ipse 
ab eius custodia se subtraxit, ideo Deus suam ei 
custodiam denegavit, et ex hoe adversarius eum 
invasit, immo non ex defectu Dei custodientis, sed 
ex ingratitudine hominis custoditi ?. 


QUAESTIO lI. 


Utrum a viro iusto debeat desiderari tentationis impulso. 


Tertio quaeritur, utrum tentationis impulsio 
desiderari debeat a viro iusto. Et quod sic, vi- 
detur. 

1. lacobi primo *: Omne gaudium existimate , 
fratres, cum $n varias tentationes. incideritis. Si 
ergo tentatio, cum praesens est, est materia gau- 
dendi; cum absens est, videtur, quod debeat altfe- 
ctuose desiderari. 

2. Item, in. Psalmo*: Proba me, Domine, et 
tenta. me. Maec sancta anima petebat, et recte; sed 
nihil debet homo a Deo petere, nisi quod debet de- 
siderare: ergo etc. 

3. Item, hoc videtur ratione. Omne enim illud 
quod facit ad virtutis exercitationem, est appetendum ; 
sed tentatio est huiusmodi; unde Gregorius?: « San- 
ctus vir se tentari post virtutes desiderat, ne ex con- 
fidentia virtutum torpescat ». Si igitur tentatio vir- 
tutes exercitat, patet etc. 

A. Item, omne illud quod facit ad gratiae pro- 
motionem, est appetendum ; sed tentatio est huius- 
modi; unde primae ad Corinthios decimo *: Faciet 
ewm tentatione proventum ete. Si igitur tentatio 
promovet ad bonum, videtur, quod ad ipsam anhe- 
lare debeat desiderium iustorum. 

9. Item, omne illud quod est opus et effectus 
divinae acceptationis, est appetendum; sed tentatio est 


! Nonnulli codd. hic supervacue subiiciunt elicere bonum, 
Vat. eligere (1!) bonwm. Mox plures codd., ut X Y aacc, cum 
ed. 1 omittunt deo. » 

? Epist. I. Cor. 10, 13. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

4 Vers. 2. 

5 Psalm 95, 9. — In cod. K post petebat adiungitur a 
Deo. 


huiusmodi; unde in Tobia, ultimo *: Quia acceptus 
eras Deo, necesse erat ete. 

6. Item, omne illud, per quod pervenitur ad 
meritorum consummationem, est appetendum; sed 
tentatio est huiusmodi — quod patet, quia nulla est 
maior tentatio, quam illa quae est per flagella; fr?- 
bulatio autem patientiam operatur , patientia, vero 
opus perfectum habet? — ergo videtur, quod qui- 
cumque vult esse perfectus, appetere debet tenta- 
tionis impulsum. 

SED covTRA: 1. Nihil est desiderandum, cuius 
contrarium est continue petendum; sed omnes viri 
iusti illam petitionem debent facere: Ef ne mos in- 
ducas in tentationem ?: ergo nullus debet appetere 
tentari. 

2. Item, nihil est appetendum, quod diligenter 
est praecavendum ; sed tentatio diligenter est prae- 
cavenda, sicut Dominus monet, Malthaei vigesimo 
sexto ^ : Vigilate et orate, ne intretis in. tentatio- 
nem: ergo etc. 

3. Item, nihil est appetendum, cui non debeat 
homo se offerre sponte; sed tentationi non debet 
se homo offerre sponte, sicut dicitur super illud 
Matthaei quarto ": Ductus est lesus etc., Glossa 
« ductum esse lesum commemorat, ut nos instruat, 
quod non sponte oportet in tentationem insilire ». 


$ Libr. VIII. Moral. c. 

7 Vers. 13. 

*? |n Vulgata vero c. 12, 13. 

9 Tag do. "3. seq. 

19 Matth. 6, 13. 

H Vers. 41. 

1? Vers, |. — Glossa est ex Chrysost. hom. 13. in Mat- 
thaeum. — In cod. aa omittitur dicitur. 


40. n. 20. 


Pro parte 
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Triplex ten- 
latio. 
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Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 
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^. Item, nihil est appetendum, quod nostrae 
salutis adversarius optat; sed diabolus desiderat 
nos tentare: ergo videtur, quod nullus debeat ten- 
tationem appetere. 


CONCLUSIO. 


Duplici responsione declaratur, quomodo aliquae 
tentationes a iustis virtute fortibus desiderart 
possint. 


RESPONDEO: Àd praedictam quaestionem via du- 
plici responderi potest, et utraque satis probabiliter. 
— Uno modo sic, ut dicamus, quod cum triplex 
sit tentatio, sive a triplici principio, una scilicet a 
Deo, alia a carne, alia a diabolo '; prima tentatio 
simpliciter. appetenda est, quia Deus non tentat nos 
nisi ad bonum. Altera vero tenlatio, scilicet. quae 
est a carne, simpliciter fugienda est, quia illa non 
potest esse absque peccato, sicut supra dixit Magi- 
ster distinetione vigesima prima *. Tertia vero, quae 
est a diabolo, a/iquibus fugienda est, aliquibus ap- 
petenda est. His enim, qui virtute foríes sunt nec 
de facili in tentationem induci possunt, etiamsi ten- 
tantur, appetibile est tentari ad suae virtutis exer- 
citium et cumulum meritorum. /nfirmis vero mi- 
nime, quia timere possunt, ne ex ipso impulsu in 
tentationem inducantur, quod omnes debent re- 
fugere; nam, etsi tentari malum non sit, Zn (enta- 
tionem tamen indue? semper malum est, quia hoc 
est a tentatione superari. Et hoc est quod dicit 
Augustinus decimo quarto de Civitate Dei?: « Sicut 
se habet firmitas et infirmitas electorum, sic me- 
tuunt cupiuntque tentari ». — Et secundum hanc 
distinctionem ad. raüones ad utramque partem in- 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


ductas potest de facili responderi, pro eo quod 
secundum diversas vias procedunt. - 

Alius modus dicendi est, quod dupliciter est 
loqui de tentatione. Aut sub propria ratione, et sic 
tentatio est impulsus ad illicitum, secundum quod 
de ea fit sermo in proposito. Loquimur enim hic de 
tentatione diaboli, quae fit per mali culpae sugge- 
stionem, qua diabolus hominem ad malum nititur 
incurvare; non de tentatione De, quae fit per 
flagellationem, qua Deus vult illos quos acceptat, 
approbare et probatos ostendere *. Hanc igitur ten- 
tationem. secundum se consideratam nullus debet 
appetere, immo abhorrere et refugere, maxime con- 
siderando finem. — Aliter est considerare tentatio- 
nem, prout est materia, exercendae virtutis; et sic 
à viris iustis desiderari potest, ab eis potissime, 
qui in caritate fervent adeo, quod ignis devotionis 
ipsorum potius inflammatur ex praesentia contrarii, 


Via 2. cum 
distinctione. 


Conclusio 5. 


Conclusio 6. 


quam exstinguatur. Ab eis autem, qui modicae sunt conclusio 7. 


caritatis, non sic desiderari debet. Et est exemplum, 
quia ventus perflans fornacem magis et magis ac- 
cendit, sed candelam exstinguit. — Et ideo tentationis 
impulsus, etsi, quantum in se est, refugiendus sit 
ab omnibus et ab infirmis potissime, sicut rationes 
ad secundam partem inductae ostendunt; in quantum 
tamen est virtutis exereendae materia, a viris fer- 
ventibus et perfectis appeti potest, sicut. ostendunt 
rationes, quae ad primam partem inducuntur. Illud 
tamen genus tentationis potissime appetunt viri iusti, 
quod est in flagellorum perpessione, sicut. passus est 
lob ^ et Tobias, sicut etiam passi sunt martyres ab 
impiis zelo diabolico excitatis. Et ad hoe ostenden- 
dum procedunt rationes, quae ad primam partem 
inducuntur; ideo concedendae sunt. 


SCHOLIO N. 


« Appetendorum sunt duo genera: quaedam enim propter 
se appetenda sunt, ut sanari; quaedam propter aliud, ut 
secari. Tentatio per se non est bona, sed propter aliud, sicut 
nec secatio; unde nunquam per se appetenda est , sed propter 
aliud. — Est autem duplex tentatio: quaedam de bono et ad 
bonum tendens, qua Deus tentat, et haec ab hominibus debet 
appeti, non tamen propler se, sed propter bonum consequens; 
quaedam vero a malo et ad malwm , et haec non. Haec enim 
duplex est: quaedam Znferior, scilicet a carne, quae semper 
peccatum est, et ideo nunquam debet appeti [cfr. supra d. 
2]. a. 2. q. 3. schol.], quaedam ezterior, id est ab hoste, 
quae non est peccatum, nisi consentiatur ei, sed materia 
exercendae virtutis. Haec autem ab Zmperfectis , qui facile 


! Cfr. supra d. 21. a. 2. q. 1. in corp. et dub. 3. 

* Cap. 6. 

3 Cap. 9. n. 1: Sicut se infirmitas eorum firmitasque ha- 
buerit, metuunt tentari, cupiunt tentari. 


vincuntur a tentatione, non debet appeti, sed a perfectis » 
etc. (Petr. a Tar., hie q. l. a. 3.). — His verbis clare expo- 
nitur secundus modus dicendi , quem ponit S. Doctor in corp. ; 
et similiter intelligi debet etiam modus primus. — Quod autem 
tentatio Dei, quatenus consistit in participatione passionis sive 
crucis, a perfectis appeti possit et ab omnibus Sanctis sit ap- 
petita, certissimum est. 

NH. Alex. Hak, S. p..JL.. q. 401: m^ "45 a2 90S ESI 
Thom., Il. Sent. d. 21. q. lI. a. 3. — B. Albert. , ll. Sent. d. 
21. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 4. — ;Egid. R., II. 
Sent. d. 21. q. 1. a. 5. — Durand., Il. Sent. d. 21. q. 2. — 
Dionys. Carth., Il. Sent. d. 21. q. 3. in fine. 





1 Cfr. supra d. 21. a. 2. q. !. in corp. — Codd. Z cc et 
ed. 1 approbatos pro probatos. 
5 Job 1, 12. seqq. — Tob. 2, 10. seqq. — Paulo inferius 


cod. cc et ed. 1 verbo martyres praefigunt sancti. 


Fpilogus. 


Nolandum. 


DIST. XXIII. ART. II. QUAEST. I. 537 


ARTICULUS Il. 


De cognitione primorum parentwum. 


Consequenter quantum ad secundum propositum 
quaeritur de eognitione primorum parentum, et in- 
cidit hic quaestio circa tria. 

Primo enim quaerendum est de cognitione pri- 
morum parentum quantum ad profectum. 


Secundo vero quaerendum est quantum ad 
defectum. 

Tertio quaeritur de ipsa cognitione quantum 
ad complementum et statum. 


QUAESTIO I. 


Utrum , si homo stetisset, in cognitione profecisset per temporwm intervalla. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, 
utrum, si homo stetisset, in cognitione profecisset 
per temporum intervalla. Et quod non, videtur : 

1. Primo per verbum Hugonis in libro de Sa- 


tionem hominem accepisse, nulli dubium esse de- 
bet»: si ergo statim perfectam cognitionem habuit, 
ergo ulterius proficere non potuit. 

2. ltem, hoc ipsum ostenditur ratione, quam 
facit ipse Hugo*. Nomen debite impositum est na- 
turae rei expressivum ; nullus igitur potest res 
omnes nominare, nisi is qui omnium rerum plenam 
habet cognitionem. Sed Adam omnibus nomina im- 
posuit, nec illis rebus alia sunt aliquando perfe- 
ctiora nomina imponenda: videtur igitur, quod 
Adam perfecte cognoverit omnia creata: ergo in 
cognitione non profecisset, si in slatu suae condi- 
lionis permansisset. 

3. Item, nullus bene regit et gubernat ea quo- 
rum naturam ignorat; sed omnia fuerant commissa 
regimini et gubernationi Adae, secundum quod di- 
citur in Genesi? et in Psalmo: Omnia, subiecisti sub 
pedibus eius etc. A sui igitur conditione primaria 
habuit primus homo rerum cognitionem: ergo non 
profecisset ad illam per disciplinam per temporum 
intervalla. 

A. Item , quidquid homo addiscit, addiscit me- 
diante via sensus, memoriae et experientiae, et 
ita ab inferiori et ab exteriori. Si igitur homo in 


! Libr. Il. p. Vl. c. 13: Rerum enim omnium visibilium , 
quae cum homine et propter hominem factae eranl, perfe- 
ctam etc. 

? Loc. cit. — Hanc et seq. rationem ponit Magister hic in 
lit, c. 3. — Quod Adam animantibus terrae, volatilibus caeli 
etc. nomina imposuit, refertur Gen. 2, 19. seq. — De rela- 
tione, quam verba ad res habent, cfr. August., de Magistro, 
et Boeth., I. in.libr. Aristotelis de interpretatione, c. de Signis. 
— |n fine arg. pro suae conditionis edd. perperam et contra 
antiquiores codd. suae cognitionis. 

3 Cap. I, 28: Crescite et multiplicamini et replete terram 
et subiicite eam et dominamini piscibus maris etc. — Psalm. 8, 
8. — In maiori Vat., discrepans a principalioribus codd. et 


S. Bonav. — Tom. Il. 


statu innocentiae didicisset, per inferiora et exte- 
riora ad perfectionem venisset; sed talis ordo non 
congruit naturae institutae et bene ordinatae, sed 
solum lapsae, eum omni creaturae praeesset*: vi- 
detur ergo, quod nihil sensibilium in statu illo 
didicisset. 

SED CONTRA: 1. Adam in statu illo per inter- pro parte 
valla temporum  profecisset ad gratiam; alioquin evo dio 
peior esset conditio sua quam nostra, cum nos 
multiplicando merita crescamus in gratia: ergo pari 
ratione per intervalla temporum profecisset in re- 
rum notitia. 

2. [tem, aut Adam sezebat quae ventura erant, 
aut mon sciebat. Si sie: ergo praescivit lapsum 
suum, et quid ex illo posteris suis esset eventu- 
rum; quod plane apparet esse falsum *. Si futura 
non cognoscebat; sed rerum naturae variantur in 
tempore : ergo multa incipiebat cognoscere secundum 
temporum variationem: ergo profecisset in cognitione. 

3. Item, nec Adam omnia viderat nec omnia 
audierat. Esto igitur, quod videret aliquam rem, 
quam prius non vidisset ; cum videre sit cogno- 
scere, sicut intelligere: videtur , quod sicut neces- 
sario sequilur, quod si * incepit intelligere, incepit 
cognoscere, similiter, si incepit videre, incepit co- 
gnoscere. Si ergo multa sensibilia vidisset, quae 
prius non viderat, videtur, quod mulia didicisset 
sensibilia per temporum intervalla. 

A. Item, si homo stetisset, aut unus homo 
sciret. voluntatem et cogitationem alterius, aut 


edd. 1|, 2, habet quorum maturas pro quorum maturam , 


aliqui codd., ut T ee, quorum nomina. 


1 Gen. 1, 26: Faciamus hominem... et praesit piscibus 
maris et volatilibus caeli etc. — Prima huius arg. propositio 
est secundum Aristot., I. Poster. c. 14. (c. 18.); II. c. ult. et 
I. Metaph. c. 4. — Vat. cum edd. 3, 4 falso et obnitentibus 
codd. substituit znteriori et interiora pro inferiori et inferiora. 

5 Cfr. supra d. 4. a. 2. q. 2, ubi exponitur, quod angelus 
malus certam sui casus praescientiam habere non potuit. 

9 Vat. quod, cod. Y si; auctoritate nonnullorum codd. , 
ut FI, substituimus quod si, quia contextus saltem particulam 
si exigit. Mox pro szmililer plures codd., ut K T cc ee, et 
ed. 1 sed mulier. 
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non. Si sic: ergo frustra egerent sermone. Si non: 
ergo cum posset ab alio edoceri, videtur, quod in 
statu innocentiae multa discere potuisset. 


CONCLUSIO. 


Adam, si stetisset, in cognitione rerum, quae ma- 
turali cursu fiunt, non profecisset quoad. novi 
habitus acquisitionem, sed tantum quoad. mo- 
dum cognitionis et quoad habilitationem ma- 
iorem. Tamen proficere potuisset etiam. nova, 
cognitione respectu voluntariorum et mirabi- 
lium. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

Triplex pro- notandum , quod profectus scientiae triplici via po- 
U^ — fest considerari: vel a parte scibilium , vela parte 
modorum cognoscendi , vel a. parte maioris habilita- 


(ionis in cognoscendo. — Secundum primum modum . 


Swbüisti- Joquendo , intelligendum est, quod quaedam sunt 

* res, quae fiunt cursu naturali; quaedam, quae cursu 
mirabili; quaedam, quae fiunt cursu voluntario, se- 
cundum quod determinat Anselmus '. 

In earum igitur rerum cognitione, quae quidem 
Condusio 1, Cursu. na£urali fiunt, non profecisset Adam quan- 
tum ad novi habitus acquisitionem. Accepit enim , 
sicut dicit, Hugo, et Magister in littera *, «ab exordio 


omnium rerum plenam notitiam »; et hoc etiam osten- | 


dunt rationes, quae ad primam partem inducuntur. 


Conclusio 2, Proficere tamen potuisset. quantum ad aum mo- | 


dwm. cognoscendi, et quantum ad maiorem habitum 
sciendi. — Quantum ad a/ium modum? proficere po- 
terat, quia quod noverat szmpliei notitia, cognoscere 
poterat experientia; et quod noverat éntellectu co- 
gnoscere poterat et sensu. — Proficere etiam pote- 
Condusio3. Pà£. quantum ad maiorem habilitationem , quia ex 
frequenti consideratione eorum quae noverat, prom- 
ptior fuisset et paratior ad iudicandum de his rebus, 
quarum habebat cognitionem per habitum innatum. 
Etsi enim primus homo non haberet tarditatem he- 
betudinis per aggravationem corporis. mortalis *; ha- 
bebat tamen spiritus eius quandam minorem ve- 
locitatem per vegetationem corporis animalis. — Et 
Sic in cognitione rerum naturalium Adam quo- 
dam modo profecisset, quodam modo minime, si 

stetisset. 
In earum vero rerum cognitione, quae fiunt 


! De Conceptu virg. et orig. pecc. c. 41. Cír. supra pag. 
346, nota 1. 

? Hie c. 3. — Paulo inferius pro Aabitum sciendi ed. 1 
habilitatem. sciendi. 

? In cod. M additur sciendi, pro quo fere omnes alii codd. 
eum primis edd. perperam substituunt etiam, qui error ce- 
terum iam in pluribus codd. ab altera manu correctus est. 

* Sap. 9, 15: Corpus enim, quod corrumpitur , aggravat 
animam. 


SENTENTIARUM LID. 1I. 


cursu voluntario et mirabili sive supernaturali, 
simpliciter proficere potuisset, non solum quantum conclusio 4. 
ad modum cognoscendi, sed etiam in acquirendo 
novam. cognitionem. Nec mirum, quia ad hoc, quod 
cognosceret divina mysteria, indigebat superna illu- 
stratione; ad hoc vero, quod cognosceret secreta al- 
terius, indigebat ipsius detectione *. Nec talis profe- 
etus statui innocentiae derogabat, cum etiam beati 
Angeli in cognitione divinorum mysteriorum et hu- 
manorum secretorum proficiant; propter quod dici- 
tur ad Ephesios tertio?^: Ut innotescat Principa- 
tibus et Potestatibus per | Ecclesiam | multiformis 
Dei sapientia. 

Et sic patet responsio ad propositam quaestio- 
nem. Nam rationes ad primam partem inductae Eois us 
procedunt de cognitione rerum naturalium , et sic 
intelligit Hugo. Illis enim rebus Adam nomina impo- , 
suit, et illarum rerum sibi cura commissa fuit. 
Ultima tamen ratio de perfectione ab inferiori et Aa arg. 4. 
exteriori non cogit, quia, sicut dieit Augustinus in 
sexto Musicae?, «obiectum exterius non agit in 
animam nec ipsam perficit; sed ipsa anima se ipsam 
movet, occasione ab exteriori accepta, et informando 
se ipsam magis agit in obiectum, quam agatur ab 
ipso »; et hoc fuisset in Adam multo fortius et no- 
bilius, quam sit post lapsum. Unde illa ratio non 
cogit, quod Adam non potuisset respectu eorum 
quae cognoscebat, novum modum cognitionis acqui- 
rere; nec praecedentes rationes hoc astruunt, quod 
Adam non posset? magis habilitari in cognoscendo 
per frequentiam in considerando. 

Rationes autem, quae ad partem oppositam pet cn 
inducuntur, ostendunt, quod Adam, si stetisset, pro- 
ficere potuisset in cognitione respectu eorum quae 
sunt voluntaria et mirabilia. De aliis autem, scili- 
cet de his quae naturaliter fiunt, non concludunt , 
quod Adam acquisivisset cognitionem novam. — Unde aa arg. 4. 
illa prima ratio de eomparatione gratiae ad scien- 
tiam non valet, quia perfectio gratiae non tantum 
est ex dono, sed etiam ex merito. Perfectio autem 
cognitionis in Adam erat ex dono; et si stetisset , 
non solum in ipso, sed etiam in posteris non indocte 
à pluribus creditur similiter fuisse, saltem quan- 
tum ad habitum; et hoc dico propter aetatem  in- 
fantiae *. — Ad alia satis plana est responsio per iam 
dicta. 


5 Cod. Z revelatione. 

$ Vers. 10. — Cír. supra d. 3. p. Il. a. 2. q. 1. 
d. 11. dub. 2. À 

7 Cap. 5. n. 9. seq., sententialiter. Cfr. Boeth., V. de Consol. 
prosa 5. 

* Codd. X aa potuisset. 

9 Cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 90. m. 2. — Vat., dissen- 
tientibus codd. et ed. 1, propter causam infantiae. 
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Ad opposi- 
lum. 
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SCHOLIO YN. 


L Maior pars trium qq. huius articuli ad verbum conve- 
niunt cum iis quae Alex. Hal. habet, S. p. Il. q. 92. In hac 
autem 1. quaest. argumenta ad oppos. et responsio conveniunt 
cum Summa Alexandri, loc. cit. m. 9. a. 3. Nihilominus non 
omnino certum est, S. Bonaventuram ista sumsisse ex dicta 
Summa. Constat enim , Alexandrum reliquisse suum opus im- 
perfectum , et quidem in quatuor eius partibus lacunas re- 
Sstasse; constat etiam , Fr. Gulielmo de Melitona a. 1256 (i. e. 
postquam S. Bonav. hos Commentarios iam scripsit) a Summo 
Pontifice Alexandro IV. mandatum esse, ut imperfectam Sum- 
mam perficeret, eundemque, ut vult Waddingus, usque ad a. 
1260 vixisse. Hinc possibile est, quod praedictus Gulielmus 
aliquas lacunas huius Summae expleverit vel aliquid addiderit, 
adhibitis etiam S. Bonaventurae scriptis. Nec quoad factum 
assertio solius Sbaraleae, nihil a Gulielmo isto Swmmae addi- 


tum fuisse, ullo firmo argumento nititur. Plura de his vide 
tom. l. Prolegomena p. LVIII. seqq. 

ll. Alex. Hal. praeter hane quaestionem alibi (loc. cit. m. 
1.) specialiter inquirit, utrum Adam statim habuerit perfectam 
scientiam, quam solvit affirmative, atque hoc congruum fuisse 
ostendit tribus rationibus, approbatis etiam a posterioribus Scho- 
lasticis. Notandum, quod alii commentatores, excepto Biel, non 
praecise de profectu in cognitione , sed de perfectione primitiva 
huius cognitionis disputant; tamen in principiis satis conveniunt. 

IIl. S. Thom., hic q. 2. a. 2; S. I. q. 94. a. 3; de Verit. 
q. 18. a. 4, — B. Albert. , hic a. 4; S. p. II. tr. 14. q. 89. m. 4. 
— Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. 
q. 3. — ;Egid. R., hic q. 2. a. 3. — Durand. , de hac et seq. 
q. hie q. 3. — Dionys. Carth., de hac et seq. q. hic q. 3. — 
Biel, hic q. unica in fine. 


QUAESTIO II. 


Utrum, si primi parentes stetissent in. statu innocentiae, aliquando decipi potuissent. 


Secundo quaeritur de cognitione primorum pa- 
rentum quantum ad defectum. Et hoc est quaerere, 
utrum, si stetissent in statu innocentiae, aliquando 
decipi potuissent. Et quod sic, videtur. 

1. Genesis tertio ': Dixit mulier: Serpens se- 
duxit me; sed constat, quod mulier non consensit, 
nisi quia aestimavit, esse verum quod serpens dixit ; 
sed ante consensum non peccavit: ergo antequam 
peccaret, decepta fuit. 

2. Item, Augustinus super Genesim ad litteram, 
et habetur supra, distinctione vigesima secunda ?: 
« Credidit Adam, utrumque fieri posse, ut et uxori 
morem gereret et per poenitentiam veniam habe- 
ret»; sed constat, quod illud fuit falsum; et hoc 
credidit, antequam peccaret, quia aliter non pec- 
casset: ergo etc. 

3. Item, Magister supra, distinctione vigesima 
prima ?, loquens de muliere et serpente dicit, quod 
« mulier non horruit serpentem, quia, cum noverit 
esse creatum, etiam officium loquendi a Deo acce- 
pisse putavit » ; sed constat, hoc falsum fuisse, quod 
putavit: ergo etc. 

A. Item , hoc videtur ratione. Si Adam stelis- 
set, dormivisset utique et habuisset alias operationes 
naturales: ergo cum somnium sit ex naturali motu 
fumositatum et phantasmatum circa organum phan- 
tasiae ^, Adam somniasset. Sed in somnio similitudo 
rei accipitur pro veritate, et ubicumque hoc est, ibi 
est deceptio: ergo etc. 

9. Item, naturale est, quod quidquid videtur, 
videtur sub angulo, et quanto a remotiori aliquid 


! Vers. 13. — Paulo superius pro decipi potuissent codd. 
et primae edd. decipi possent, incongrue. 

? Cap. 4. lit. Magistri. 

3 Cap. 4. 

1 Cfr. Aristot., de Somniis, c. 3. 

5 Cfr. Avicenna, de Anima sive sexti Naturalium, p. lll. c. 
5. seqq. 


videtur, tanto minorem generat speciem et videtur 
sub angulo acutiori?: ergo ita parvus videretur sol 
ipsi Adae, sicut et nobis: ergo sicut decipitur sen- 
sus noster in iudicando de quantitate solis, ita vi- 
detur, quod deciperetur sensus Adae. 

6. Item, ponatur, quod aliquis homo peccasset, 
Adam ignorante, et assereret ei falsum; aut Adam 
sciret, ipsum dicere falsum , aut non. Si sie: tunc 
sciret occulta cordis alterius; pono enim, quod ipse 
loquatur ei de secretis cordis sui, quae nosse in alio 
est proprium solius Dei*. Si nesciret esse falsum, 
ergo nesciret, ipsum esse mendacem: ergo crederet, 
ipsum esse veracem, aut male iudicaret de ipso. Sed 
Sj crederet, ipsum esse veracem, crederet, ipsum 
dicere verum: ergo necessario deciperetur. 

SED CONTRA : 1. Augustinus ' : 
approbare non est natura hominis instituti, sed 
poena damnati »; sed cum quis decipitur , approbat 
verum pro falso, vel e converso: ergo nunquam 
hoc fuisset in homine, si perstitisset in statu inno- 
centiae. 

2. Item, Augustinus in Enchiridio, decimo nono 
capitulo *: « Ipse per se ipsum error aut magnum in 
re magna, aut parvum in re parva, tamen semper 
est malum »; et ubicumque est deceptio, ibi est 
error aliquis, vel magnus, vel parvus: ergo non 
potest esse in aliquo, quin in eo sit malum. Sed 
in Adam in statu innocentiae nec erat malum culpae 
nec malum poenae: ergo etc. 

3. Item, Augustinus in Enchiridio, capitulo de- 
cimo septimo *. « Hie homines fallunt atque fallun- 


$ Sicut dictum est supra d. 8. p. Il. q. 6. — Mox sola 
Vat. omittit falsum , ergo mesciret ipsum esse. 
7 Libr. lll. de Lib. Arb. c. 18. n. 52. 


8 Num. 6. — Circa finem arg. pro mec erat plures codd. 
cum edd. substituunt mec est, aliqui mec fuit. 
9 Num. 5. 


« Vera pro falsis Fundamenta. 


Responsio 1, 
non appro- 
bata. 


Quid error 
et opinio. 
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tur miserioresque sunt, cum mentiendo fallunt , 
quam cum mentientibus credendo falluntur » : ergo 
videtur, quod utrobique sit miseria, licet maior in 
fallendo: ergo si in statu innocentiae non erat mi- 
seria, videtur etc. 

A. ltem, in statu. innocentiae nihil homo pate- 
retur vel ageret eontra naturam ; sed deceptio est 
contra appetitum naturae rationalis; unde Augusli- 
nus in Enchiridio' : « Usque tantum rationalis crea- 
tura refugit falsitatem et, quantum potest, devitat 
errorem, ut falli noluerit etiam quicumque amat 
fallere ». Adam igitur hoc naturaliter recusabat : 
ergo in statu innocentiae decipi non poterat. 

5. Item, in Adam omnes vires inferiores sub- 
iectae erant voluntati , alioquin rectus ordo non 
servaretur in homine in statu innocentiae: ergo si 
homo nolebat decipi nec assentire falso, videtur , 
quod nunquam in ratione eius fuisset deceptio vel 
ad falsum inclinatio, quamdiu permansisset in statu 
illo primo. 

6. Item, maioris indignitatis est. fa//i in animo 
quam paíi in corpore — unde decuit Christum assu- 
mere passionem in corpore, non deceptionem in 
menie — sed si Adam stetisset, nulla fuisset? corpo- 
ralis passio: ergo nulla fuisset in eo deceptio. 


CONCLUSIO. 


Si Adam stetisset, nulla fuisset in eo deceptio nec 
ab intrinseco nec ab extrinseco, quamvis in 
eo potuerit esse aliqua nescientia. 


REsPONDEO: AÀd praedictam quaestionem de fa- 
cili posset responderi et rationes etiam dissolvi qua- 
dam facili distinctione. Posset enim sic dici, quod 
deceptio quaedam est circa scibilin, quaedam vero 
circa opinabilia. Scibilia autem dico illa quae certa 
ratione comprehendi possunt, sicut sunt illa, de qui- 
bus sunt scientiae liberales. Opznabilia vero voco 
illa quae non habent cognosci nisi per quandam 
coniecturam, sicut secreta alienae conscientiae et 
futura contingenlia, quae fiunt casu et fortuna, 
vel voluntate libera. — Iu primis autem Adam falli 
non poterat, quia omnium cognitionem habebat *. 
In secundis vero dupliciter contingit aliquem falli : 
aut ita quod adhaeret firma credulitate, aut quod 
adhaeret qualicumque aestimatione. Et prima de- 
ceptio vocatur error proprie. Et haec in primo ho- 
mine stante non fuisset. Secunda vero potest dici 


! Cap. 47. n. 5: Usque adeo tamen rationalis natura re- 
fugit... ut falli nolint, etiam quicumque amant fallere. 

? Vat. cum uno alteroque cod. hic interserit 2n eo, et 
paulo superius cum edd. 1, 3, 4 pro in amimo legit in anima. 

3 Sicut in quaest. praeced. expositum est. — Paulo infe- 
rius post. credulitate multi codd., inter quos F HI K T W aa ee, 
minus congrue auf quia pro aul quod. 

* Num. 5. In fine huius textus pro necessarius non pauci 
codd. ut BCR LPRS T, cum edd. 4, 2 maius, cod. W in- 
natus. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


opinio, in qua est aeceptio unius partis sine pleno 
assensu credulitatis, et haec potest dici quaedam 
aestimatio falsa. Et haec fuisset in Adam absque 
culpa et poena, maxime cum ex hac aestimatione 
nec incideret in peccatum nec incurreret damnum. 
— Et secundum hanc distinctionem dissolvi possunt 
rationes ad utramque partem inductae. Nam ratio- 
nes ostendentes, quod in Adam potuit esse deceptio, 
fere omnes procedunt de deceptione, secundum quod 
dicitur qualiseumque aestimatio. — Rationes vero 
ad oppositum procedunt, secundum quod deceptio 
dicit firmam credulitatem, ut non solum quis deci- 
piatur putando, falsum esse verum, sed etiam ap- 
probando , falsum esse verum, vel e converso; et 
talis est deceptio, quae est error. 


Sed licet hoc quod nunc dictum est, satis Non satisfa- 
probabile videatur, non tamen plene satisfacit ra- E 


tion! nec concordat verbis Augustini. Ait enim Au- 
gustinus in Enchiridio, capitulo decimo septimo *: 
« Cum nihil aliud sit. errare quam verwm putare 
quod.falsum est, falsumve quod verum est, vel 
certum, habere pro incerto, zncertumve pro certo, 
sive falsum sit sive verum; idque tam sit in animo 
deforme atque indecens, quam pulcrum atque de- 
corum esse sentimus vel in loquendo, vel in as- 
sentiendo est, est; non, non?: profecto et ob hoc 
ipsum vita ista misera est, qua vivimus, quod ei 
nonnunquam, ut non amittatur, error est necessa- 


rius ». Ex hoc verbo colligitur, quod Augustinus quià error 
secundum 


vocat errorem generaliter omnem deceptionem ; et Aves. 


illum dicit indecorum et indecentem, et ad vitam 
miseram pertinere. Et in libro de Utilitate credendi* 
expresse dicit, « quod nullus error absque vitio 
potest esse ». 

Ideo dicendum est, quod etsi in' statu inno- 
centiae fuisset in homine alicuius nesc?entiae imper- 
fectio, sicut ostensum fuit supra, distinctione proxima 
praecedenti * ; non tamen in eo fuisset deceptio. De- 
ceptio enim ultra nescientiam addit iudicii obliqua- 
tionem ; haec non fuisset in Adam in statu inno- 
centiae, sicut nec fuisset in eo passio corporalis. 

Et hoc potest intelligi sic. Sicut enim dupliciter 
contingit aliquem pati: aut passione ?nírinseca, aut 
ab extrinseco illata, sic contingit aliquem duplici- 
ter decipi: aut quod ?pse se ipsum paralogizet, aut 
quod paralogizetur ab a/io; neutrum autem horum 
in Adam fuisset. Sicut enim nulla fuisset in eo pass?o 
intrinseca, , quia virtus animae regitiva perfecte suo 
corpori praesidebat et ipsum conservare poterat* ; 


5 Matth. 5, 37: Sit autem sermo vester: est, est; non , non. 

$ Cap. 11. n. 25: Neque quisquam error turpitudine caret. 

TOAPUS A2 qs 

$ De quo plura videsis supra d. 19. a. 2. q. 4. et a. 3. 
q. 1. — Paulo inferius Vat. cum edd. 3, 4 sic legit: nec iffse 
in. contrarium. rationi movebatur, sed polius ab eo sufficienter 
dirigebatur. Eandem lectionem exhibet ed. 1, mutatis solis vo- 
culis ab. eo in ab ea, dum econtra non pauci codd. cum 
nostra lectione conveniunt, falso tamen substituentes ab eo pro 
ab ea, quod exhibent codd. A F K cc. 
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Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Solutio 1. 


Solutio 2. 
cum distin- 
. ctione. 


DIST. XNIII. ART. 1l. QUAEST. Il. 


sic nulla fuisset deceptio veniens ab Zntrinsecó , quia 
iudicium rationis omnibus potentiis sensitivis praesi- 
debat; nec ipsae in contrarium rationi movebantur, 
sed polius ab ea sufficienter dirigebantur. — Quem- 
admodum etiam pati non poterat passione illata , 
sive quia nallus in tempore illo esset, qui inferret, 
sive quia, si adesset, divina virtus eum protegeret , 
sicut. supra! determinatum est; sic etiam in statu 
illo nemo esset, qui hominem circumveniret aut pa- 
ralogizaret —— nam wnusquisque loqueretur veritatem 
eum proximo suo* — aut si esset, divinae inspira- 
tionis revelatio sive per se, sive per Angelum suc- 
curreret, ne falleretur, sicut virtus succurrebat, ne 
laederetur. — Et sic Adam stante, nulla fuisset in 
eo deceptio, nec ab ?ntrinseco nec ab extrinseco. — 
Unde rationes, quae hoc probant, concedendae sunt. 

1. 2. Ad illud autem quod obiicitur de sedu- 
ctione mulieris et etiam viri, dupliciter potest re- 
sponderi. Uno modo sic, quod illa seductio fuit 
falsa credulitas, et si ? praecesserit peccatum ino- 
bedientiae et ambitionis, secuta fuit peccatum prae- 
sumtionis, merito cuius excaecatus est oculus ra- 
lionis, ut falsum aestimaret esse verum. Statim enim 
mulier , audita prolatione serpentis, de se ipsa prae- 
sumsit, et similiter vir, audita suggestione mulieris; 
et ideo mulier existimavit per comestionem assequi 
posse excellentiam, et vir de transgressione mandati 
invenire veniam *. 

Aliter. potest. diei, quod duplex est iudicium. 
Quoddam est specwlationis; et illud non est pars 
liberi arbitrii, nec in eo consistit peccatum; et huius 
iudicii error post peccatum est, non ante. Est etiam 
aliud iudicium ?n agendis, et in his quae spectant 
ad veritatem vitae; el illud iudicium est liberi ar- 
bitrii, et hoc nunquam est sine voluntate. Et huius 
iudicii error bene potest esse culpa ? vel praesum- 
lionis, vel. infidelitatis, vel alicuius alterius. Et 
haec fuit deceptio, qua mulier primo decepta fuit , 
et ipse Adam ; et in ista deceptione non permansit 
in statu innocentiae, immo cecidit. Et per hoc patet 
responsio ad duas auctoritates primo inductas. 

3. ^d illud quod tertio obiicitur de auctorilate 
Magistri, quod mulier putavit, serpentem habere 
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usum loquendi; dicendum, quod aut intelligit, quod 
talis putatio fuit in muliere post peccatum, aut si 
ante fuit, non pulavit, quod hoc officium haberet 
determinate virtute ^ sibi naturaliter data, sed ali- 
qua latente virtute, permittente divina providentia , 
quae omnes res gubernabat et regebat, sicut crea- 
verat. Nec mirum, si non expavit, quia nondum 
erat in ipsa muliere passio timoris; unde mulier 
aspiciendo serpentem falsum pro vero non appro- 
bavit, sed aliquam ibi virtutem latentem ignoravit. 
4. Ad illud quod obiicitur de somnio, dicen- 
dum, quod. in statu innocentiae non fuisset somnium 
ex perpessione phaníasiarum ad modum partu- 
rientis, sicui dicitur Ecclesiastici trigesimo quarto *. 
Hoc enim venit, quia vires inferiores non sunt sub- 
jectae rationi, et corpus non obedit spiritui; sed 
Si fuisset, hoc esset, quia ab Altissimo mitteretur 
aliqua visitatio, in qua homo non deciperetur, immo 
potius illustraretur. — Praeterea, esto quod esset. ibi 
somnium, non sequitur, quod esset propter hoc 
ibi deceptio. Deceptio enim respicit rationis usum ; 
in somniis* aulem rationis usus non esset, aut si 
essel, purgaret potius deceptionem phantasiae, quam 
ei consenliret; potius enim diceret ratio in somniis 
homini somnianti: tu somnias, quani diceret: quod 
vides est veritas. 

9. Ad illud quod obiicitur de visu, dicendum, 
quod nulla esset deceptio, quia bene nosset? Adam, 
quod res a remotiori apparet esse minor; et ideo 
non iudicaret secundum apparentiam oculi tantum , 
sed pensata distantia medii; et ideo non falleretur, 
sed haberet iudicium rectum. 

6. Ad ultimum iam patet responsio ex praedi- 
ctis, quia vel Adam manifesto signo deprehenderet, 
istum peccasse — quod satis videtur probabile, cum 
magna valde transmutatio facta fuerit in natura Adae 
per commissionem culpae — et tunc non crederet 
ei nec discrederet, nisi quatenus alias videret sibi 
credendum fore. Aut si non deprehenderet eum pec- 
catorem ; ubi sua non sufficeret cautela, sucéurreret 
divinae providentiae cura diligentissima, quae nec 
permisisset, eum laedi, nec permisisset falli, si vo- 
luisset eius imperiis obtemperanter subiici. 





! Dist. 19. a. 2. q. 1. ad 5. 

? Alluditur ad Zach. 8, 16. et ad Eph. 4, 25: Loquimini 

veritatem unusquisque cum proximo suo. — Paulo inferius 
codd. LN vocabulo vertus praefigunt divina. 
— 3 Accipe si pro efsi, quae usurpatio vocis si S. Doctori 
familiaris est. Pro ef si praecesserit sola Vat. legit quae — etsi 
praecessit et dein post secula interiicit tamen. Pro secuta non- 
nulli codd., ut K T (a secunda manu) V, cum edd. 3, 4 secu- 
ium, perperam. Cfr. supra d. 22. a. 1. q. 1. seq. 

^ Vat. et edd. 3, 4 textum hie ampliant addentes: Unde 
deceptio sive error secutus fuit peccatum elationis in utroque, 
licel plus in muliere. 

5 Sola Vat. culpae. — De duplici iudicio sive intellectu , 


speculativo et practico, cfr. Aristot., lll. 
seqq. (c. 9. seq. ). 

$ Cod. Y ec virtule. Paulo inferius Vat. cum edd. 3, 4 
omittit et. regebat. 

7 Vers. 6. seq.: Et sicut parturientis cor tuum phantasias 
patitur, nisi ab Altissimo fuerit emissa visitatio, ne dederis in 
ilis cor tuum. Multos enim errare fecerunt somnia ete. — Paulo 
inferius pro aliqua visitatio sola Vat. aliqua visio. 

$ Plures codd., inter quos K V ccee, cum primis edd., 
excepta 3, hic et paulo inferius, ubi et ed. 3, somnis. 

? Nonnulli codd. cum edd. mosceret. Deinde Vat. 
sic: quod res, quae a remotiori appareret, esset minor. 


de Anima, text. 46. 


falso 


Aliter. 


Ad opposi- 
tum. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


SCHOLIO YN. 


l. Argumenta, responsio et solutio oppositorum, paucis ex- 
ceptis, conveniunt cum textu Alexandri Hal., S. p. II. q. 92. m. 2. 
a. 4. — Quod stante innocentia tantum nescientia quaedam , non 
autem proprie deceptio in protoparentibus esse pofuerit, com- 
muniter tenetur. — Circa terminum potuerit eadem distinctio, 
quae quoad immortalitatem corporis in Adam supra d. 19. 
a. 9. q. l. facta est, etiam hoc loco adhibetur a Petr. a Tar. 
his verbis: « Aut haec determinatio im statu innocentiae deter- 
minat hoc verbum potuerit, et tunc verum est; aut. hoc ver- 
bum falli, et tune duplex est opinio. Quidam concedunt, quod 
falli potuit, sed non errare, quia potuit putare falsum levi 


quadam suspicione, sed non firma credulitate falsa pro veris 
approbare, quod est errare... Alii dicunt. melius, quod non 
poterat falli nec errare, quia nec a se ipso paralogizari po- 
terat nec ab alio; quod contingebat partim ex lumine integro 
existente naturalis intelligentiae, partim ex cura providentiae 
divinae circa ipsum » etc. Consentit secundae opinioni S. Tho- 
mas cum aliis communiter. 

II, S. Thom., hic q. 2. a. 3; S, I q. 94. a, 4; de. Verit. 
q. 18. a. 6, — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. — Richard. a 
Med., hic a. 2, q. 4. — /Fgid. R., hic q. 2. a. 4. 


QUAESTIO lll. 


Utrum. Adam in statu innocentiae ita, cognoverit Deum, sicut Deus in statu gloriae cognoscitur. 


Tertio vero quaeritur quantum ad cognitionis 
Adae complementum et statum, et est quaestio, 
utrum Adam Deum cognoverit in statu innocentiae 
eo genere cognitionis, quo exspectamus Deum co- 
gnoscere in statu gloriae. Et quod sie, videtur. 

1. Magister Hugo de Sancto Victore in libro de 
Sacramentis !: « Cognovit homo Creatorem suum 
non ea cognitione, qua modo a credentibus absens 
fide quaeritur , sed ea, qua tunc per praesen- 
tiam contemplationis scienti manifestius cernebatur »; 
sed manifeste Deum cernere , hoc est visionis beatae : 
ergo etc. 

2. Item, Magister in quarti libri distinctione 
prima, capitulo: Tv»ipliei? autem ex causa ete.: 
« Homo, qui ante peccatum sine medio Deum vi- 
debat» etc.; sed videre Deum sine medio, hoc est 
videre facie ad. faciem , et haec est visio gloriae: 
ergo etc. 

3. Item, Exodi trigesimo tertio ?: Loquebatur 
Dominus ad Moysen facie ad faciem , sicut loqui 
solet homo ad amicum suum; sed multo excel- 
lentior fuit status naturae institutae quam lapsae: si 
ergo sine medio videbatur Deus a Moyse, multo 
fortius ab homine in statu naturae institutae. SZ tw 
dicas, hoe fuisse in subiecta éreatura ; obUcitur 
quod dicitar Numerorum duodecimo: Palam, et 
non per figuras et aenigmata Dewm videt. 

4. ltem, hoc ipsum ostenditur ratone. Sicut 
volunt Sancti eommuniter, Adam non solum fuit 
constitutus in paradiso corporali, immo etiam. in 


VLibr. l. p. Vl. c. 14: Cognovit ergo homo Creatorem 
suum non ea cognitione, quae foris ex auditu solo percipitur, 
sed ea, quae potius intus per inspirationem ministratur. Non ea 
quidem, qua Deus modo a credentibus absens fide quaeritur , 
sed ea... scienti manifestius cernebatur. — Fide cod. cc et ed. 1. 
posuimus cum originali manifestius pro manifestus. 


* Codd. cum edd. 1, 2, 3 falso Duplici. — Quoad videre. 


facie ad. faciem, cfr. T. Cor. 13, 12. 

* Vers, |l. — Textus seq. est Num. 12, 8. 

* Libr. II. de Fide orthod. c. !!, ubi, distincto duplici 
paradiso, in quo homo positus fuit, de paradiso animae dis- 
serens dicit, quod anima «Dei contemplatione... multa cum 


paradiso spirituali quantum ad delicias mentis. 
Fruebatur enim Deo, sicut dieit Damascenus *, et 
Augustinus; et hoc etiam de se planum est. Homo 
enim in tempore naturae institutae ipsum Deum £n 
se et immediate amabat: ergo si ita facilis est in- 
tellectus ad cognoscendum, sieut affectus ad aman- 
dum, per naturam; videtur, quod sieut Deum 4n 
se ipso amabat, ita etiam ?n se dpso videbat. 

9. Item, omnis anima recta desiderat videre 
Deum?: ergo Adam hoc desiderabat. Aut igitur de- 
siderium eius non implebatur, et ita iam affligeba- 
tur, quod non est conveniens; aut aliquo modo 
Deum videbat. Sed non videbat visione Zmaginaria 
nee corporali, ergo ?ntellectuali ; sed haec est visio, 
qua videtur Deus in sua essentia: ergo etc. 

6. Item, mente humana nihil Deo propinquius, 
cum est ab omni peccato immunis * ; sed mens Adae 
in statu. naturae incorruptae non habebat aliquam 
peccati malitiam, nec oculus habebat aliquam obscu- 
ritatis nubem: ergo videtur, quod in ipsum Deum im- 
mediate aspectum suum figere poterat; et haec est 
visio, quam exspectamus in gloria, ut videamus 
ipsam Dei substantiam : ergo etc. 

7. ltem, quod in gloria non aliter videatur, 
quam videbatur ab Adam, ostenditur: aut enim in 
gloria videtur Deus Zmmediate, aut mediate. Si 
mediate ; sed sic poterat videri ab Adam in via. Si 
immediate; ostenditur, hoc esse falsum , persuasione 


"Arguitur 


contra imme- 
dialam visio- 
nem Dei in 


sumta ex triplici medio. Quarum prima est, quod Peri. 


cognoscens super cognoscibile debet habere poten- 


voluptate frueretur eaque pasceretur». August., XIV. de Civ. 
Dei, c. 26, loquens de homine in paradiso posito ait : Vivebat 
fruens Deo. Cfr. supra pag. 426, nota 5. et pag. 427, nota 1. 

5 August., Serm. 53. c. 6. n. 6.: Videre Deum volumus, 
videre Deum quaerimus, videre Deum inardescimus. Quis non? 
— Triplex visio, de qua infra agitur, ab August. explicatur , 
XII. de Gen. ad lit. c. 6. n. 15. seqq. — In fine argumenti pro 
in sua essentia multi codd., inter quos F K T W Y, cum edd. 
1, 9 in sui essentia. 

9 Cfr. supra pag. 45, n. 5. — Mox pro maturae incor- 
ruptae codd. F V naturae énstitutae, et dein pro peccati ma- 
litiam Vat. cum uno alteroque cod. peccati maculam. 
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tiam quantum ad illud, per quod cognoscit ' ; sed 
intellectus creatus non potest super ipsam lucem 
increatam in se, quantumcumque elevetur per gra- 
tiam, sive per gloriam, quia illa semper in infini- 


ium excedit: ergo impossibile est, quod intellectus 


Epilogus. 


Fundamenta. 


ipsam lucem inereatam videat in se ipsa. — Quodsi 
tu dicas, rationem istam non cogere, quia potentia 
cognitiva plus est in suscipiendo quam in agendo; 
ostenditur hoc ipsum secunda persuasione: quia 
cognoscentis ad cognoscibile debet esse proportio *, 
maxime in ea cognitione, in qua est magna dele- 
etatio. Si ergo illius summae lucis respectu intelle- 
ctus nostri est excessus improportionabilis et tan- 
ius, ut per nihil additum possit ei proportionari 
noster intellectus, quin semper excedat in infinitum ; 
videtur, quod nunquam in fonte lucis intellectus 
noster possit contemplari Deum. — Quodsi tu dicas, 
quod non requiritur ibi proportio quantitatis, sed 
solum conformitatis; ostenditur hoc idem persua- 
sione fertia. Si enim in gloria Deus videtur in se 
ipso et absque omni medio; cum ipse in se nullam 
habeat diversitatem , omnino videretur ab omnibus 
uniformiter. Quodsi constat, esse in gloria differen- 
tias praemiorum, non videtur, quod absque omni 
medio Deus a glorificata anima videatur. — Si igitur 
videtur per medium; et sic videbatur ab Adam: 
restat ergo, quod Adam eo genere cognitionis co- 
gnovit, quo cogniturae sunt animae beatae. 

SED CONTRA: 1. Exodi trigesimo tertio *: Von 
videbit me homo, et vivet. Constat, quod hoc non 
intelligitur de vita spirituali, sed de vita animali. 
Si igitur Adam in statu innocentiae vita animali vi- 
vebat: ergo Deum videre non poterat. 

2. ltem, loannis primo *: Deum nemo vidit un- 
quam , nisi unigenitus etc.: si ergo nullus unquam 
vidit Deum ante adventum Christi, ergo nec Adam. 

3. Item, super illud Isaiae sexto?: Vidi Domi- 
mwm sedentem ete., Gregorius: « Quantumcumque 
mens in contemplatione profecerit, semper quod 
infra Deum est videt»: ergo videtur, quod cum 
aliqui homines perveniant ad eminentiam gratiae, 
quae fuit in Adam; et nullus in praesenti per actum 
contemplationis Deum videat: ergo nondum habebat 
illam visionem, quam exspectat anima sancta. 

A. Item, visio Dei est tota merces ^: ergo qui 
visionem Dei habet plenam habet mercedem, et qui 


1 Secundum August., de Vera Relig. c. 29. n. 53. Cfr. 
tom. lI. pag. 68, nota 3. — Vat., discrepans cum codd. et primis 
edd., quod cognoscit pro per quod cognoscit. Immediate post 
plurimi codd. cum, edd. 1, 2 omittunt sed. 

? Aristot. , Vl. Ethic. c. 1: Siquidem ex similitudine . qua- 
dam et affinitate cognitio existit ipsis (potentiis animae). 

3 Vers. 20. 

* Vers. 18. 

5 Vers. 1. Verba Gregorii, ll. in Ezech. homil. 2. n. 44. 
haec sunt: Cum mens in contemplatione profecerit, non iam 
quod ipse est, sed id quod sub ipso est, contemplatur. — In hoc 
textu pro oens non pauci codd., ut CLNP Q R S T, substituunt 
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hoc habet habet plenam gloriam, et nullus talis po- 
lest cadere: si igitur Adam cecidit, ergo Deum in 
se ipso non vidit. 

9. Item, lux increata perfecta delectatione de- 
lectabit aspicientes: ergo si Adam illam summam 
lucem aspexisset, perfecte in ea delectatus fuisset: 
ergo nunquam ab ea averti consensisset. 

6. Item, status viae et status patriae debent 
esse. distincti: ergo pari ratione contemplatio viae 
et contemplatio patriae; sed Adam erat viator, ergo 
non erat comprehensor: ergo non eo genere visio- 
nis videbat, quo videre exspectamus in patria. 


CONCLUSIO. 


Adam in statu innocentiae mon cognovit. Deum 
immediate et àn. sua substantia, wt cognoscitur 
in gloria, sed per speculum , «on autem in 
aenigmate. 


RESPONDEO : ÁÀd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod communiter omnes ponunt cogni- 


tionem, quam habebat Adam de Deo, mediani inter conctusio 4. 


cognitionem, quae est in statu miseriae, et cogni- 
fionem, quae erit in statu gloriae; sed in modo po- 
nendi plurima est differentia. 


Quidam namque, innitentes auctoritatibus male cp 
H . 


intellectis et rationibus sophisticis, dixerunt, Deum 
nunquam ?2mmediate videri, nec in via nec in patria. 
Dicit enim Chrysostomus*: «Ipsum, qui Deus est, 
non solum prophetae, sed nec etiam Angeli vident ». 
Et aliae reperiuntur auctoritates consimiles, quas 
male intelligentes et putantes, hoc dictum esse, 
quod Deus Zmmediate videri non posset propter 
improportionabilitatem lucis increatae ad oculum 
mentis ereatae, dixerunt, quod Deus per quasdam 
lucubrationes videri habet et in statu viae, et in 
statu innocentiae videbatur, et in statu gloriae *. Et 
in illis luminosis influentiis dixerunt, Deum in his 
statibus videri magis clare et minus clare, secun- 
dum quod Deus se magis oculo nostro vult contem- 


perare et clarioribus theophaniis ostenderé. — Sed Fstmere- 


istà positio haeretica est et reprobata; nec imme- 
rito, quia et contra rationem est, cum anima quie- 
scere perfecte non possit, donec in se ipso videat 
Deum; et contra sacram Seripturam. Nam primae 


vis, alii, ut F IO, quis. Aliquanto inferius post videat in codd. 
Y aa subiungitur: quod Adam in statu innocentiae Deum, in 
se ipso mom videbat; in nonnullis aliis codd., ut D Q X, imme- 
diate post ergo inseritur Adam ; pro ergo Wat. substituit ?pse. 

9 August., Enarrat. in Ps. 90..serm. 2. n. 13: Quidquid 
laboras, ad hoc laboras, ut videas. Nescio, quid magnum est 
quod visuri sumus, quando tota merces nostra visio est etc. 

7 De Incomprehensibili, homil. 3. n. 4. 

$ Supple cum Alex. Hal., qui S. p. Il. q. 92. m. 2. a. 1. 
eandem propositionem exhibet, videtur (vel videbitur). Vat. legit 
cum ed. 4: et in statu innocentiae , ita. videbitur etiam | in 
statu gloriae. In cod. X deest videbatur. 


Opinio 2. 


Teprobatur. 
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ad Corinthios decimo tertio* dicitur: Twne cogno- 
scam, sicut et cognitus sum ; et primae Ioannis 
tertio: Videbimus eum, sicut est. Ad hoe etiam 
ipsum innumerae auctoritates doctorum reperiuntur, 
quibus omnibus adhaerendo, error iste reprobandus 
est; et auctoritates, si quae videantur esse pro !pso, 
omnes exponendae sunt, quia loquuntur de cogni- 
tione comprehensionis, qua dicitur aliquid. cognosel 
totaliter; et hac cognitione Deus sibi soli cognosci- 
bilis est, sicut in libro tertio? patebit. 

Secundus aulem modus dicendi est, quod Deus 
à purgatis mentibus non solum in patria , sed etiam 
in statu znnocentiae et in statu vede m se ?pso 
videri habet; nec est differentia nisi in gradu, 
quod? clarius et perfectius in statu gloriae videbi- 
tur, et minus perfecte in statu Znnocentiae, etl mi- 
nime in statu na(urae lapsae. Differentia autem 
istorum graduum venit ex hoc, quod anima in statu 
gloriae est omnino a sarcina corporis absoluta, aut 
omnino habet corpus spirituale, quod nullo modo 
impediat ipsam, quin possit immediate in Deum 
tendere et secundum totum suum posse. In statu 
vero naturae lapsae, quia habet corpus corruptibile 
et animale, impeditur et aggravatur ex terrena in- 
habitatione, ne possit in ipsam lucem tendere per- 
fecte. In. statu. vero na£urae institutae medio modo 
se habebat, quia corpus Adae, etsi non esset subie- 
ctum necessitati moriendi et passibilitati, erat tamen 
indigens alimoniis et oportebat, animam circa re- 
gimen et vegelationem sui corporis aliquando oc- 
cupari; et ideo nec adeo excellenter intuebatur 
primus homo Deum, sicut Beati intuentur in g/o- 
ria, nec adeo exiliter, sicut viri sancti intuen- 
tur in praesenti miseria. — Hanc autem suam posi- 
tionem ex auctoritatibus Augustini eliciunt , qui 
dicit in pluribus locis in libro de Trinitate, quod 
etiam in. praesenti vita notiorem potest homo habere 
Deum quam fratrem, et hoc in libro octavo *; et 
alibi dicit, quod «a purgatissimis mentibus cerni- 
tur». Docet etiam in libro octavo, per contuituni 
veritatis et bonitatis intueri Deum. — Sed haee po- 
sitio, etsi non sit adeo veritati adversaria, sicut prima, 
nihilominus tamen dictis Sanctorum non consonat. 


! Vers. 12. — Textus seq. est loc. cit. v. 9. — Quod anima 
quiescere perfecle non possit etc., August., l. Confess, c. l. n. 
!. sic affirmat: Fecisti nos ad te, et inquietum--est- cor no- 
strum , donec requiescat in te. — Mox pro 4d hoc etiam ipsum 
innumerae auctoritates Vat. cum paucis. codd. et edd. 9. 2Àg 
Et hoc ipsum, eliam innuere auctoritates. Ctr. lil. Sent, d. 14. 
à. l. q. 3, ubi Hugonis verba contra istam opinionem alle- 
gantur. 

? Dist. 14, a, 1. q; 9. 

? Intellige: ita quod. Cod. cc et ed. 1 quia. Paulo inferius 
idem cod. cc provenit pro venit. 

* Cap. 8. n. 12, — Seq. textus est 1. de Trin. c. 2. n. 4. 
Tertius text. ibid. VIII. c. 2. n. 3, seqq. 

5 Cap. 1. $ 1, ubi Timotheum alloquens dicit: Sensus 
relinque et intellectuales operationes... ut ad unionem eius, qui 
supra essentiam et scientiam est, quantum fas est, indemon- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


Dicit enim Dionysius in libro de Mystica Theologia ?, 
quod excellentissimus modus eontemplandi est 2gnote 
ascendere, quia nec ipse Moyses Deum valuit vi- 
dere, et ideo introductus dicitur fuisse in caliginem. 
Unde Dionysius vocat eos indoctos, qui dicunt, se 
nosse eum qui posuit tenebras latibulum swwm. 
Et etiam Gregorius ^ dicit, quod « quantumcumque 
mens in contemplatione profecerit, non pervenit ad 
contuitum Dei». Et communiter doctores in hoe 
concordant, intelligentes illud quod dieit Apostolus ', 
quod quamdiw sumus in hoc corpore, peregrina- 
mur a Domino et per fidem ambulamus , non per 
speciem. — Unde si quae auctoritates id dicere inve- 
niantur, quod Deus in praesenti ab homine videtur 
et cernitur, non sunt intelligendae, quod videtur 
in sua essentia , sed quod in aliquo effectu interiori 
cognoscitur, sicut iam melius patebit; nisi fortassis 
in his qui rapiuntur, sicut credimus fuisse in 
Paulo*, qui specialitate privilegii statum viatorum 
supergrediuntur, nec ibi aliquid agunt, sed solum 
aguntur. 

Tertius autem modus dicendi est, quod in 
patria, videtur * Deus immediate et plene , quantum 
est ex parte videntis; in statu vero miseriae me- 
diate et semiplene; in statu vero ?nnocentiae medio 
modo , scilicet Zmmediate et semiplene: semiplene , 
inquam, quia non receperat adhuc plenam remu- 
nerationem ; immediate autem, quia nullam habebat 
velaminis interpositionem. Et hoc videntur sonare 
verba Magistri et Hugonis". -— Verumtamen nec 
sic intelligendum est, quod homo in statu innocen- 
liae videret Deum in sua essentia, sive facie ad 
faciem. Huic enim obviant rationes et auctoritates 
prius inductae. 

Et ideo est quartus modus dicendi ad hoc, 
quod revera cognitio status ?nnocentiae media est 
inter cognitionem status gloriae et status miseriae, 
Sicut etiam locus paradisi medius est inter hanc 
vallem miseriae et patriam caelestem ; et quemad- 
modum paradisus terrestris plus se tenet cum terra 
quam cum caelo, sic Adae cognitio, sive status 
innocentiae plus conformis est cognitioni status prae- 
sentis quam futuri. Unde in solo statu glor?ae vi- 


strabiliter assurgas (&[vósoc avaráÜnzt, quod Scotus Erigena 
transtulit: inscius restituere). Cfr. ibid. S 3. et c. 3. — Seq. 
textus- est ibid:-c. 1. S 2, et verba Script. sunt Ps. 17, 19. 

$ Libr. Il. in Ezech. homil. 2. n. 14. Cfr. hic fundam. 3. 

7 Epist. II. Cor. 5, 6. seq. 

$ Epist. Il. Cor. 12, 2. seqq. — Paulo superius pro Zn 
aliquo effectu interiori, quod habent fere omnes codd. cum 
edd. 1, 2; Vat. in. aliquo effectu inferiori , non quidem falso, 
sed minus consentanee dictis in solut. ad 5. in fine et lit, Ma- 
gistri, hic c. 3. Aliquanto inferius post nec ibi cod. cc et ed. 1 
interserunt, quidem. 

9 Vat., ceteras edd. et multos codd. secuta, videbitur, 
qua lectione recepta, coacta fuit paulo inferius post miseriae 
verbum videtur , et post. innocentiae verbum videbatur suo 
marte subiungere. 

? Hic in arg. !. et 2. ad opp. citt. 


Notandum. 


Opinio 3. 


Reprobatur. 


Sententia 4. 
et auctoris. 


Conclusio 2. 
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Concio 3. debitur Deus Zmunediate et in sua! substantia , ita 
quod nulla erit ibi obscuritas. In statu vero ?nno- 
Conclusio 4. centiae et naturae lapsae videtur Deus mediante 
speculo; sed differenter, quia in statu ?mnocentiae 


Deus in /wmine suo et in se ipso; et sic est cognitio, 

| qua videtur Deus in vultu suo, sive facie ad fa- 
ciem; et sic est aperta visio, quae tota dicitur 
merces omnium meritorum. 


Géochtie videbatur Deus per speculum cíarwm; nulla enim Primum igitur et ultimum genus cognitionis corotaria. 
erat in anima peccati nebula. In statu veró miseriae | statui innocentiae non competebat: primum, propter 
videtur per speculum obseuratum per peccatum | cognitionem  aenigmaticam , et propter hoc, quod 
primi hominis; et ideo nune videtur per speculum | cognitio fidei ut plurimum est ex auditu, secundum wotanaum. 
et in aenigmate?. «Aenigma enim, sicut dieit Au- | quod innuit Apostolus; ultimum vero ibi esse non 
gustinus, decimo quinto de Trinitate, est similitudo | poterat propter summam perfectionem; ideo homini 
obscura ». non exhibebatur, sed potius in praemium promit- 

Unde nota, quod quadruplex est modus eogno- | tebatur. Media vero duo, scilicet contemplationis 

Lr sen scendi Deum, videlicet per fidem, per eontempla- | et apparitionis, utrique statui communia esse po- 

ced tionem , per apparitionem- et per aperiam. visio- | tuerunt, maxime cognitio contemplationis, quae in 

liter. nem. Et primum est gratiae communis, secundum | utroque statu est. Ibi tamen potissime vigebat tum 
est gratiae excellentis, tertium gratiae specialis et | propter animae puritatem, tum etiam propter carnis 

Safticientia quartum gloriae * conswmmantis. — Et sufficientia | et inferiorum virium subiectionem; quibus duobus 
istorum modorum ita colligitur. Omne enim quod | quia? ut plurimum anima caret in statu naturae 
cognoscitur, cognoscitur per aliquid praesens; si | lapsae, ideo non potest ad illum gradum contem- 
igitur Deus cognoscitur, necesse est, quod per ali- | plationis attingere. — Rationes igitur monstrantes , 
quid praesens intellectui cognoscatur; praesens au- | Adam Deum non cognovisse eo genere cognitionis, 
iem voco hie, secundum quod Augustinus* vocat, | quam exspectamus in gloria, sunt concedendae; ad 
quod praesens est intellectui ad videndum. Aut igi- | eas autem, quae ad oppositum adducuntur, satis 
tur cognosco Deum per hoc quod est praesens mA?, | facile est respondere. 
aut per hoc quod est praesens a. Si per hoc 1. 2. 3. Ad illas enim tres auctoritates primo solutio op- 


quod est praesens al//, sic est cognitio fidei. Quod 
enim Deus sit trinus et unus, hoe ego credo Dei 
Filio, qui hoc enarravit? et praedicavit, et Spiritui 
sancto, qui hoe inspiravit. «Quod enim credimus, 
debemus auctoritati », sicut dicit Augustinus de Ulti- 
litate credendi *. — Si autem cognoseo Deum per 
hoc quod est praesens muh?, hoc potest esse tripli- 
citer: aut per hoc quod est praesens mihi in effectu 
proprio; et tunc est contemplatio, quae tanto est 
eminentior, quanto effectum divinae gratiae magis 
senüt in se homo, vel quanto etiam melius scit 
considerare Deum in exterioribus creaturis. — Aut est 
praesens mihi in s7gno proprio; et sic est appari- 
(io, sicut apparuit Deus Abrahae in subiecta crea- 
tura, quae ipsum Deum figurabat'; et sicut Spiri- 
tus sanctus apparuit in columba. — Aut est. praesens 


1 Multi codd. cum edd. 2, 3, 4 et Vat, sui; pro lectione 
nostra sunt codd. aa ccet ed. 1. 

? Epist. l. Cor. 13, 12. — Verba Augustini , loc. cit. c. 9. 
n. 16. sunt: Sicut nomine speculi imaginem voluit intelligi , 
ita nomine aenigmalis quamvis similitudinem , tamen obseuram 
et ad perspiciendum difficilem. — Paulo inferius pro modus 
cognoscendi Nat. cum ed. 4 genus cognoscendi. 

3 Godd. F W gratiae. Subinde pro. consummantis plures 
codd., ut BK M P V, male conservantis. Paulo inferius post co- 
gnoscitur per aliquid praesens cod. I adiungit znfellectui. 

4 Tract. l. in Ioan. n. 19, de quo vide supra pag. 123, 
nota 6. Cfr. etiam X. de Trin. c. 9. n. 12. — Necessitas prae- 
seniiae obiecti in cognitione colligitur. ex eo, quod cum co- 
gnitio sit actio immanens , ad hoc quod obiectum cognoscatur, 
requiritur, ut ipsum facultatem cognoscitivam immutet et quasi 
Sistatur in ipso cognoscente. 

5 [oan. 1, 18: Deum nemo vidit unquam ; unigenitus Fi- 
qui est in sinu Patris, ipse enarravit. 
$ Cap. 44. n. 25. 


S. Bonav. — Tom. ll 


lius , 


inductas iam patet responsio. Omnes enim intelli- 
guntur de contemplationis cognitione, non per re- 
molionem ewiuscumque medii, sed per remotionem 
velaminis et obseuritatis, qualis est in his qui ali- 
quo '^ vitio peccati infecti sunt. 

4. Ad illud autem quod obiicitur, quod imme- 
diate Deum amabat; dicendum, quod non est simile. 
Amor enim, sicut vult Bernardus", multo plus se 
extendit quam visio; ex sola enim aestimatione se- 
quitur aliquando dilectio. Et ipse etiam dicit in libro 
de Amore Dei, quod ubi deficit intellectus, ibi pro- 
ficit affectus. Et ratio huius est, quia visio est so- 
lummodo rei praesentis, sed dilectio non solummodo 
rei praesentis, sed etiam absentis. Praeterea, visio 
non dicit qualemcumque modum cognoscendi, sed 
modum cognoscendi completum ; dilectio wero et 


7 Gen. 18, 1. seqq. — De apparitione Spiritus S. vide 
Matth. 3, 46. et Luc. 3, 22. — Pro figurabat plures codd., inter 
quos CF1L OS T Y aa, significabat aut signabat. Paulo inferius 
pro qua videtur Deus cod. T qua dicitur videri Deus. 

8 Rom. 10, 17. 

? |n Vat. et edd. 3, 4 nec non in aliquibus codd., 
quos aa, desideratur quia. 

19 Nonnulli codd., ut À cc cum ed. 4, adiiciunt nodo. 

M Tract. de Contemplando Deo (olim Bernardo tribut., sed 
est Gulielmi , abbatis S. Theodorici, qui etiam seripsit librum 
de Natura. et dignitate amoris, mox citatum ), c. 8. n. 17: 
«Licet enim nullus sensus cuiuslibet animae vel spiritus te 
comprehendat, tamen totum te, quantus es, comprehendit 
amor amantis, qui totum te amat, quantus es». Ratio. huius 
est, quia actus cognoscendi dicit motum a rebus ad animam, 
actus amoris autem motum ab anima ad res. Cfr. I. Sent. d. 
32. a..2. q. 4. ad 1. — Seq. text. est de Natura et dignitate 
amoris, c. 8. n. 21. 


inter 
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positorum. 


Notandum. 


Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 


Notandum. 


De contem- 
platione my- 
stica. 
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perfecta potest esse et imperfecta: ideo quamvis im- 
mediata Del dilectio sit in via, non. tamen oportet , 
quod visio sive cognitio immediata !. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod Adam desi- 
derabat Deum videre etc.; dicendum, quod verum 
est; sed sic desiderabat videre, quod aliquam co- 
gnitionem ZAabebat, in qua reficiebatur, et aliquam 
exspectabat in. remunerationem et praemium. Et illa 
quam exspectabat, erat cognitio patriae; illa vero, 
quam ZAabebat, erat contemplatio viae, quae erat 
visio per speculum. —.Et si iu quaeras, utrum 
erat visio éntellectualis, vel corporalis ; dicendum, 
quod. Zntellectualis; sed non ipsius divinae essentiae 
in se, sed alicuius gratiae vel influentiae; et illam 
in se per experientiam nosse et videre poterat, sicut 
sentit anima. sancta, quando liquefit?, cum Sponsus 
alloquitur eam. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod mens humana 
in illo statu erat Deo immediata; dicendum, quod 
immediata, erat quantum ad esse naturae, quia 
nulla natura est ea superior?: quantum vero ad 
siatum non erat mmediaía; ad ulteriorem enim 
statum promovenda erat. Tunc enim erat in soma 
tudine gratiae, sed perducenda erat ad derform- 
tatem gloriae, in qua non solum aspiceret divinum 
effectum, sed etiam psum vultum desideratum. — 
Concedo tamen nihilominus, quod oculi aspectus * 
in Deum figi potest, ità quod ad nihil aliud aspt- 
ciat; attamen non perspiciet vel videbit ipsius lucis 
claritatem, immo potius elevabitur n caliginem 
et ad hane cognitionem. elevabitur per omnium 
ablationem, sicut Dionysius dicit in libro de Mystica 
Theologia ?, et vocat istam cognitionem docftam igno- 
rantiam. Haec enim est, in qua mirabiliter inflam- 
matur affectio, sieut eis patet, qui aliquoties con- 
sueverunt ad anagogicos * elevari excessus. Hunc 
modum cognoscendi arbitror cuilibet viro iusto in 
via ista esse quaerendum ; quodsi Deus aliquid ultra 
faciet, hoc. privilegium est speciale, non legis com- 
munis. 

7. Ad illud quod quaeritur, utrum Deus in 


! Vat. eum uno alteroque cod., ut F aa, sif àmmediata. 

* Pauci codd., inter quos aa, cum Vat. et edd. 3, 4 lique- 
scit. 

3 Cfr. supra d. 10. a. 2. q. 4. seq. et.d. 15. a. 
— Mox pro ulteriorem sola Wat. altiorem. 

* Multi codd., ut FK T V W, cum edd. !, 2 oculus aspe- 
ctus. Mox pro perspiciet multi codd., ut B C D E S W Z, per ficiet, 
nonnulli, ut K T, cum edd. 2, 3 proficiet. 

? Cap. 1. $ 2. et c. 2. seq. — Immediate ante loco per 
omniwm ablationem (scil. negationem sive remotionem creatura- 
rum) Vat. cum ed. 4 per omnium oblivionem , plures codd. 
cum edd. 1, 3 per omniwm oblationem, quae duae lectiones 
et textui originali contradicunt et ceteris codd. nec non ed. 29. 

? Vox Graeca àvayoyixóv (derivata a verbo àv&yo i. e. 
sustollo) hic sumitur in eodem sensu, quem habet locutio 
sensus amagogicus s. Scripturae, cuius sensus spiritualis (my- 
sticus) dividitur in allegoricum , moralem et anagogicum ; 
anagogicus autem est, « prout significat ea quae sunt in aeterna 


a.u. M 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


patria videatur per medium, an sine medio; respon- 
dendum est, quod videre * per medium, hoc potest 
intelligi triplieiter: aut per medium disponens , aut 
per mediwm deferens, aut per medium deducens. 
Per medium disponens recte et catholice ponitur , 
Deum in patria esse videndum, quia anima in patria 
mediante deiformitate et influentia gloriae dispone- 
iur ad hoc, quod clarissime possit Deum in se ipso 
videre. Deiformitas enim gloriae sufficiens est dis- 
positio ad hoc, quod anima Deum in se possit 
videre. Ad hoc enim, quod videat, non oportet, quod 
anima potens sit in Deum agere; videre enim. po- 
(ius est in suscipiendo quam in agendo, maxime 
cum videtur lumen. Nec oportet, eam * proportio- 
nari quantitative, scilicet quantum ad infinitatem , 
ut sit tanta, quantus Deus est in virtute ; sed suffi- 
cit qualitative, quantum ad similitudinem expres- 
sam, secundum cuius maiorem et minorem partici- 
pationem erit ordo in gradibus praemiorum in futura 
gloria. Et sic patet, quod si ponatur, Deum videri 
per mediwm disponens, persuasiones, quae prius 
ponebantur, dissolvuntur, et veritas explicatur. 
Per medium autem deferens nullus posuit , 
Deum videri, cum ipse sit immediatus rationali 
creaturae ?; sed per medium deducens sive con- 
temperans posuerunt aliqui Deum videri, ne per 
excellentiam lucis obtunderetur acies intellectus et 
potius deiiceretur, quam laetificaretur. Sed hoc po- 
nere, sicut prius" tactum fuit, non est sanum nec 
habet rationem, quia lumen illud potius est salva- 
üvum quam corruptivum ; unde excellentia in 
nullo obest, sed potius confert. Et quia pax et 
gaudium et lux illa superat omnem sensum "', ideo 
homo totus undique completur, ut nihil aliud quae- 
rat, sed potius absorbeatur ipsa nostra ?ntelligentia 
ab eminentia lucis, sicut ipsa nostra affectio a tor- 
rente voluptatis. Et hoc supra determinatum fuit in 
primo libro, distinctione prima? de fruitione. 
Nunc autem pro firmo tenendum est, quod 
etsi Adam Deum in sua substantia non videbat in 
statu innocentiae, videbitur tamen in gloria in sua 


gloria» (S. Thom., S. I. q. 1. a. 10.). — Paulo superius ante 
eis patel cod. cc et ed. 1 praemittunt 2n. 

7 Cod. aa post videre interiicit. Deum. 

8 Non pauci codd., ut HIK T V aa, cum ed. 1 ei scil. Deo. 
Mox pro quantus, quod auctoritate codd. V W cc et ed. 14 
posuimus, Vat. quanta, codd. T ee. quantum. — Cfr. de his 
proposit. l. Sent. d. 3. p. I. q. 4. ad 1. 

? Vide supra d. 8. p. Il. q. 2. 

1? Hic in corp. art., ubi refutatur prima opinio. — Paulo 
inferius post «nde excellentia edd. 3, 4 cum Vat. supplent 
illius. 

V phil. 4, 7: Et pax Dei, quae exsuperat omnem sensum, 
custodiat corda vestra etc. — in fine huius proposit. respicitur 
illud Ps. 35, 9. seq.: Inebriabuntur ab ubertate domus tuae, 
et torrente voluptatis tuae potabis eos. Quoniam apud te est 
fons vitae, et in lumine tuo videbimus lumen. 

1? Art. 3. q. 4.'Seq. 


"Triplex me- 
dium viden- 
di Deum. 


Medium dis- 
ponens. 


Medium de- 
ferens et de- 
ducens. 


Epilogus. 


DIST. XXIII. ART. II. QUAEST. III. 


substantia. Nec licet huius contrarium sentire et di- 
cere. Nam hie est unus de decem articulis, repro- 
batis ab universitate magistrorum Parisiensium tem- 
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pore Episcopi Gulielmi et Odonis Cancellarii et 
fratris Alexandri de Hales, patris et. magistri nostri, 
qui, ut evitentur, subseripti sunt !. 


ARTICULI PARISIIS CONDEMNATI. 


Primus articulus est, quod divina essentia in 
se nee ab homine nec ab Angelo videbitur ?. 

Secundus est, quod licet divina essentia una 
sit. in Patre et Filio et Spiritu sancto, tamen ut in 
ratione formae una est in Patre et Filio, et non 
una in his et Spiritu sancto, et tamen forma idem 
est quod essentia divina. 

Tertius est, quod Spiritus sanctus ut amor vel 
nexus non procedit a Filio, sed tantum a Patre. 

Quartus est, quod animae glorificatae non sunt 
in caelo empyreo cum Angelis, nec corpora glorifi- 
cata erunt ibi, sed in caelo aqueo vel crystallino, 
quod est supra firmamentum *. 

Quintus est, quod malus angelus in primo instanti 
suae creationis fuit malus et nunquam fuit bonus. 


| 
Sextus est, quod Angelus in uno instanti po- 


test esse in diversis locis et etiam ubique *, si. vo- 
luerit. 

Septimus est, quod multae sunt veritates ab 
aeterno, quae non sunt Deus. 

Octavus est, quod primum "unc et creatio- 
passio non est Creator nec creatura *. 

Nonus est, quod qui habet meliora naturalia, 
plus habebit de necessitate de gratia et gloria. 

Decimus est, quod malus angelus nunquam 
habuit unde stare posset, nec etiam Adam in statu 
innocentiae. 

Hi omnes errores a praedictis personis prohi- 
biti fuerunt et excommunicati, et propterea sunt 
tanquam pestiferi evitandi. 


SCHOLIO YN. 


I. Diffusius et duabus distinctis quaest. de hac re disputat 
Alex. Hal., S. p. II. q. 92. m. 2. a. 1. et 2, in quibus multa iis- 
dem verbis dicta sunt, quae hic leguntur; de quo vide scho- 
lion ad q. 1. — Sibi constans S. Bonav. hic clorius explicat 
eadem principia, quae iam docuit tum quoad .cognitionem Dei 
generaliter (1. Sent. d. 3. p. I. q. 1. 2, cfr. ibi scholia), tum 
quoad cognitionem Dei in statu innocentiae (ibid. q. 3.), tum 
quoad eandem in Angelis (Il. Sent. d. 3. p. II. a. 2. q. 2.). 

Hi. Antiqui Scholastici omnes propositam quaestionem sol- 
vunt ordiendo ab hoc principio, quod Adam pro illo statu 
habuit cognitionem mediam inter cognitionem Dei in statu na- 
turae lapsae et cognitionem eius in statu gloriae (cfr. Magister, 
hic c. 3.). Cum autem de utraque Dei cognitione, scil. in via 
et in patria, fuerint diversae opiniones, et ipse Hugo a S. Vict. 
et Magister (vide hic argg. 1. 2. ad oppos.) ambigue locuti sint ; 
S. Doctor simul disputat de cognitione Dei in his duobus sía- 
tibus duosque principales errores reprobat. Ipsi in hoc concor- 
dat communis doctrina cum S. Thoma, qui (hic q. 2. a. 1.) dicit: 
« Quidam... errant ponentes, Deum mwnquam per essentiam , 
nec in patria nec in via, videri, quod haereticum est... Quidam 
vero per contrarium dicunt, Deum per essentiam in omn? statu 
videri; et his etiam auctoritates Sanctorum repugnant » (cfr. S. I. 
q. 94. a. 1, de Verit. q. 18. a. 1. 2.). — Conveniunt doctores etiam 
in hoe, quod sicut in statu viae, sic et in statu innocentiae Deus 


1 [n cod. N annotatur: Haec sententia daía fuil Parisiis 
anuo Domini 1240 in octava Epiphaniae, quibus verbis ter- 
minatur etiam in Collectione D' Argentré (cfr. nota seq.) enu- 
meratio istorum decem articulorum. 

*? Carol. Du Plessis D' Argentré , in Collectione Iudiciorum 
de novissimis erroribus etc. tom. I. pag. 186 seq. et quoad ordi- 
nem harum propositionum et quoad aliquas lectiones parumper 
discrepat, ut hic notatur. In prima habet: in se, nee « sanctis 
animabus glorificatis nec ab Angelis videtur aui videbitur. 
Secundus est, quod licet divina essentia eadem. sit... tamen ut 
haec essentia est in ratione formae... et Filio, sed non una in 
Spiritu sancto. Ef in his tamen forma idem est quod essentia. 
Tertius est... sanctus prout amor etc. 

3 D' Argentré ponit quarto loco errorem a nobis cum codd. 
et edd. exhibitum ut septimum, scil quod multae sunt veri- 


non cognoscebatur, saltem habitwaliter , nisi in speculo sive in 
aliquo, in quo relucet similitudo Dei, sicut in speculo relucet 
similitudo rei corporalis. Diximus saltem habitualiter , quia ab 
eisdem in medio relinquebatur, sed ut parum probabile (cfr. 
S. Thom., de Verit. q. 18. a. 1. ad 14.), utrum mens Adami in 
sopore a Deo immisso per modum raptus frenseunter elevatus 
sit ad videndum Deum, quemadmodum de Moyse et Paulo 
plures cum Ss. Augustino et Thoma, aliis cum B. Alberto refra- 
gantibus, probabiliter sentiunt. — Denique ipsi communiter con- 
sentiebant S. Ponaventurae quoad distinctionem duplicis speculi, 
in quo Adam Deum videre poterat, scil. «in speculo imaginis 
inferioris per lucem intelligentiae interioris, et in speculo ve- 
sligii exterioris creaturarum per lucem rationis ex visibilibus 
invisibilia conspicientis » (Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1.). Ad rem 
S. Thom. (hie loc. cit.) dicit: « Tripliciter (Deus) videri potest: 
uno modo per suam essentiam ; alio modo per e/fectum. ali- 
quem eius, influentem Zn Znfellectum videntis; tertio modo per 
effectum aliquem etra, intellectum. videntis, in quo divina si- 
militudo resultat». Idem (ibid. ad 4.) verba, quod Adam in primo 
statu Deum sine medio vidisset, ita explicat: « Non quia ipsum 
per essentiam, videret, sed quia non per medium argwmnenta- 


- lionis ex creaturis sensibilibus procedens, in cognitionem eius 


deveniebat, sed mediante effectu spirituali , in intellectum eius 
resultante, sicut et Angeli in primo statu videbant ». Cfr. etiam 


tates etc.; quinto loco errorem nobis octavum; sexto loco er- 
rorem nobis quintum ; septimo loco errorem nobis quartum. 
In quarto errore, iuxta nostram enumeratüionem, Vat. 4n solo 
aqueo pro 7n caelo aqueo, et in fine post verba supra firma- 
mentum D' Argentré addit e£ hoc idem  praesumunt dicere de 
B. Virgine. I errore quinto (iuxta nostram lect.) D'Argentré : 
malus, eti nunquam misi malus. 

1 Cod. ee et in ubique; cod. cc et ed. 4 omittunt et, 
cod. aa etiam ; D' Argentré: et ubique, si velit esse «bique. 
Seq. errorem (septim. apud nos) D' Argentré sic exhibet : quod 
multae veritates fuerunt ab aeterno, quae non sunt ipse Deus. 

5 D'Argentré: non suní Creator nec creatura; in nono 
pro plus habebit de necessitate de gratia el. gloria legit: de 
mecessitate habebit maiorem. gratiam. et. gloriam ;. demum in 
ultimo errore pro alus angelus substituit diabolus. 
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Sum. loc. cit. ad 3, ubi duplex medium distinguitur: « quod- 
dam, in quo simul videtur quod per medium videri dicitur , 
sicut cum homo videtur per speculum et simul videtur cum 
ipso speculo. Aliud medium est, per cuius notitiam in aliquid 
ignotum devenimus, sicut est medium demonstrationis, et sine 
tali medio Deus videbatur, non tamen sine primo medio »; cfr. 
de Verit. q. 18. a. 4. 2. — Quod verba cognilio rei per medium 
vel sine medio multipliciter intelligi possint, patet ex solut. ad 
7. aliisque locis S. Bonaventurae iam citatis, et fusius docetur ab 
ZEgid. R. (hic q. 2. a. 4.), qui enumerat ibi quintuplex medium, 
scil. speculare, situale, confortativum, habituale et actuale. 

HI. In corp. docetur cum Alex. Hal, quod cognitio fidei 
non competat statui innocentiae, ob duplicem rationem ibi ta- 
ciam. Sed alii principales Scholastici omnino tenent contrariam 


sententiam, ut S. Thom., S. II. If. q. 5. a. 1, de Verit. q. 18. a. 3; 
Richard., hic a. 2. q. 2; /Egid. R., hic q. 2. a. 2; Dionys. 
Carth., hic q. 1. circa finem. Hi ad rationem: primam $. Bona- 
venturae, quod cognitio aenigmatica non competat illi statui , 
distinguunt aenigma dupliciter: vel secundum quod importat 
obscuritatem poenae vel culpae, vel secundum quod importat 
rei creditae non apparentiam in sua claritate, ut dicit Richard. 
a Med. — Notandae sunt in fine quaestionis theses ab univer- 
sitate magistrorum Parisiensium condemnatae, quorum verba 
cum textu a D'Argentré publicato exacte contulimus. Quoad ar- 
ticulum octavum cfr. supra d. 4. p. I. a. 3. q. 9. et schol. 
IV. Praeter iam citatos: B. Albert., hic q. 2; S. p. II. tr. 
14. q. 89. m. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — Durand., 
hic q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. unica. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod dicit primo capi- 
tulo: Non esset homini laudabile bene vivere, si 
nemo male vivere suaderet. Sed contra: si enim hoc 
verum est', tunc videtur, quod vita nostra in gloria 
laudabilis non erit, ubi nemo male vivere suadebit. 
— ltem, esto quod diabolus nihil homini? persua- 
sisset, nihilominus mereri potuisset; sed si merere- 
tur, esset laude dignus: ergo etc. 

REspoNpEO : Dicendum, quod laus quaedam est, 
quae respicit dignitatem ? operis voluntarii, in quan- 
tum opus illud nobile est; et hoc posset esse in ho- 
mine, etiamsi nullus ipsum tentasset. Quaedam au- 
tem est laus, quae non tantum respicit opus vo- 
luntarium, sed etiam opus strenuum et arduum, 
quod consistit in expugnatione adversarii et repor- 
tatione triumphi; et de hoc loquitur Apostolus, se- 
cundae ad Timotheum secundo *: JVon coronabitur, 
nisi qui legitime certaverit. Et de hae laude Magi- 
ster intelligit. — Et sic patent illa duo obiecta , quia 
procedunt de laude secundum primum modum. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicitur : Glorio- 


sius est nom consentire peccato quam tentari mon 


posse. Sed contra: Deus non potest tentari; homo 
vero sic: ergo gloriosior est homo quam Deus. — 
Item, in statu gloriae homo non poterit tentari; in 
slatu viae potest: ergo gloriosior est status viae 
quam patriae; quod si verum est, gloriosior est 
miseria quam gloria. 

RrsPONDEO: Dicendum, quod verbum Magistri 


! Codd. et edd. , except. cod. cc et ed. 4, esset. 


? Vat. cum edd. 3, 4 mali. Post nihilominus supple cum 
cod. O homo. 

* Cod. A respicit voluntatem et dignitatem , cod. N respicit 
voluntatis dignitatem. et operis. 

* Vers. 5. Vide supra pag. 533, nota 5. — Paulo supe- 
rius Vat. cum edd. 3, 4 suppressit tantum et etiam. — Hoc 
dubium solvunt S. Thom., hic circa lit. ; Petr. a Tar., et Ri- 
chard. a Med., hic circa lit. ; /Egid. R., hic dub. lit. 4. 


intelligendum est circa eum qui efficitur gloriosus * 
ex merito suorum operum; et ideo non valet illud 
quod obiicit de Deo. — ltem, intensio gloriae in- 
telligenda est in verbo proposito non quantum ad 
praemium substantiale, sed quantum ad aliquam 
accidentalem laudem, qua laudatur vir iustus , Ec- 
clesiastici trigesimo primo *: Qui potwit. transgredi, 
et non est transgressus etc. ; et ideo non valet il- 
lud quod obiicitur secundo. 


Dur. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod sc?en- 
liam. rerum. creatarum homo mon perdidi, et 
propterea, in. Seriptura, de ea non eruditur. Utrum- 
que enim videtur esse falsum. Constat enim, quod 
nos, qui sumus filii Adae, rerum naturas ignoramus 
et ignorantes nascimur nec nosse possumus, nisi 
cum magna difficultate discamus. — Similiter, se- 
cundum videtur esse falsum, quia in sacra Seri- 
ptura? habetur de productione omnium rerum in 
operibus sex dierum, et qualiter productae sunt et 
qualiter etiam distinctae sunt. 

RESPONDEO: Dicendum, quod etsi homo merito 
primi peccati excaecatus sit et factus sit ignorans 
tam in cognitione wn?versitatis propter ipsum crea- 
tae, quam etiam in cognitione vae salutis suae; plus 
tamen excaecatus est in secundo quam in primo. 
Nam ad cognitionem naturalium rerum multum. po- 
iest proficere proprio studio atque ingenio, sed in 
cognitione modi perveniendi ad vitam per se ipsum 
plus deficit, quam proficit, nisi divinae revelationis 


instructione dirigatur. Et propterea magis data eSt woandum. 


nobis Scriptura, divinitus? et per Spiritum sanctum 
revelata, in cognitione fidei et morum, quam in co- 


5 Vat. et edd. 3, 4 gloriosior. 

$ Vers. 10. — Cfr. S. Thom., hic circa lit. ; /Egid. R. , 
hic dub. lit. 2. 

? Gen. 4, 4. seqq. 

5 Epist, Il. Tim. 3, 46: Omnis scriptura, divinitus inspi- 
rata, utilis est ad docendum... ad erudiendum in iustitia. Cfr. 
Il. Petr. 1, 20. seq. — Quomodo omnis veritas a Spiritu sancto 
esse dicatur, explicatum est I. Sent. d. 46. dub. 8. 


gat 
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DISTINCTIO XXIV. 


gnitione rerum naturalium, licet omnis veritas ali- 
quo modo a Spiritu sancto esse dicatur. Et pro tanto 
intelligendum est verbum prius propositum a Magi- 
stro fuisse dictum. ! 

Quod ergo obiicitur de amissione cognitionis, 
verum est, quod amisit habitum, non tamen amisit 
naturale iudicatorium !. — Ad illud vero quod obii- 
citur, quod Scriptura insinuat productionem rerum ; 
dicendum, quod non determinat ibi rerum speciales 
naturas et causas; sed hoc explicat, quod sentit 
fides sana, videlicet divinami voluntatem omnium 
esse causam primam et summam, et omnia esse 
facta per Verbum * et reparata per Verbum. 


Dv». IV. 


ltem quaeritur de hoc quod dicit, quod homo 
non habuit praescientiam eorum quae futura erant. 
Si enim hoc verum esset, cum nos multa praescia- 
mus de futuris — et sancti Patres praesciverunt ad- 
ventum Christi, et Prophetae similiter — videtur, quod 
Adam non fuit ità sapiens, sicut nos sumus hodie. 
Si tu dicas, quod hoc non est inconveniens pro- 
pter gratuitam revelationem, quae in nobis est et 
Prophetis, ut aliquid sciamus, quod ignoravit Adam ; 
obiicitur contra hoc: quia, sicut Sancti exponunt , 
Adam in sopore illo raptus est et ad caelestem cu- 
riam dicitur fuisse perductus; et hoc innuit textus *, 
quod statim post evigilationem prophetice locutus 
est: Hoc nunc os etc. Si ergo vere locutus est pro- 
phetice, praecognovit, quid significabat mulieris et 
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viri coniunctio et mulieris de latere viri formatio. 
Sed primum significat. Christi incarnationem ; secun- 
dum, passionem: ergo praecognovit * Christum in- 
carnandum et Christum passurum ; sed redemptio 
et reparatio praesupponit lapsum : ergo praecogno- 
vit Adam lapsum futurum et suum remedium. 

REsPONDEO: Dicendum, quod Magister non lo- 
quitur de quibuscumque futuris, sed de his quae 
spectabant ad statum suum , utpote de lapsu et con- 
firmatione. Confirmationem enim praescire non po- 
tuit, quia non erat mansurus: lapsum autem scire 
non debuit; et rationes supra? assignatae sunt, cum 
hoe quaesitum fuit de Angelo. 

Cum ergo obiicitur, quod praescivit incarna- 
tionem; dupliciter respondetur: uno modo, quod hoc 


falsum est; etsi enim sciret, mulierem factam , ut 


coniungeretur sibi per coniugii Sacramentum , non 
tamen oportuit, quod sciret incarnationem et pas- 
Sionem, pro eo quod coniugium tempore innocen- 
tiae non significabat coniunctionem Christi et Eccle- 
siae quantum ad naturarum coniunctionem , sed 


per caritatem et dilectionem. — Alius est modus Aria solutio. 


respondendi, quod sicut loseph praecognovit suum 
principatum, non tamen praecognovit suam vendi- 
tionem, et hoe fuit antecedens ad illud? ; sic Adam 
nosse potuit aliquid, quod spectabat ad hane naturae 
exaltationem , sicut fuit Christi incarnatio , ita tamen, 
quod ignorabat posteritatis suae lapsum per suam 
praevaricationem , vel quia Deus non revelavit, vel 
quia ipse non pertractavit. 


DISTINCTIO XXIV. 


Pans I. 


Car. I. 
De gratia, hominis et potentia ante casum. 


Nune diligenter investigari oportet, quam gratiam 
vel potentiam habuerit homo ante casum, et utrum per 
eam potuerit stare, vel non. — Seiendum est igitur, 
quod homini in creatione, sicut de Angelis diximus ', 
datum est per gratiam auxilium, et collata est poten- 
tja, per quam poterat s/are, id est non declinare ab 
eo quod acceperat; sed non poterat proficere in tantum, 
ut per gratiam creationis sine alia mereri salutem va- 
leret. Poterat quidem per illud auxilium gratiae erea- 


! Vide infra d. 39. a. 1. q. 2. in fine. 

? [oan. 1, 3: Omnia per ipsum facta sunt. — Cfr. de hoc 
dub. S. Thom., hic circa lit.; Petr. a Tar., et Richard. a Med., 
hic circa lit.; /Egid. R. , hic dub. lit. 3. 

? Gen. 2, 23. — Verba Augustini de hac re invenies supra 
pag. 433, nota 10. 

4 Vat. igitur. post. cognovit. 

5 Dist. 4. a. 2. q. 2. 

9€ Vat. cum edd. 3, 4 mairimona. 


lionis resistere malo, sed non perficere bonum. Pote- 
rat tamen per illud bene vivere quodam modo, quia 
poterat vivere sine peccato; sed non poterat sine alio 
gratiae adiutorio speritualiter vivere, quo vitam mere- 


retur aeternam. Unde Augustinus in Euchiridio ?: « Sie Augostinos. 


factus est homo rectus, ut et manere in ea rectitudine 
posset, non sine divino adiutorio, et suo (fieri perver- 
sus arbitrio; utrumlibet horum elegisset, Dei voluntas 
fieret vel ab :i//o, vel de iilo. Et quia suam maluit 
facere voluntatem quam Dei, de 2//o faeta est voluntas 
Dei ». Item in eodem? : « Sic oportebat, prius hominem 
fieri, ut et bene posset velle et male; nec frustra, si 
bene; nec impune, si male». Idem quoque in libro 


7 Gen. 37, 6. seqq. — Mox pro ad hamc matwrae cod. 
aa ad humanae maturae. — Cfr. supra d. &, a. 2. q. 2. ad 2. 
S. Thom., hic circa lit; Petr. a Tar., hic circa lit.; /Egid. R., 
hic dub. lit. 4. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
WDIst.^V; c; 5. 


* Cap. 107. n. 28, nonnullis a Magistro omissis et mutatis. 
3 Cap. 105. n. 28. 


Quaestio in- 
cidens solvi- 
tar. 


Opponitur 
aupra diclis. 


Dubium 1. 


Dubium 2 
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de Correptione et gratia! ait: «Si hoc adiutorium vel 
Angelo vel homini, cum primum facti sunt, defuisset; 
quoniam non talis natura facta erat, ut sine divino 
auxilio posset manere, si vellet, non utique sua culpa 
cecidisset; defuisset quippe adiutorium, sine quo ma- 
nere non posset». Idem : « Dederat Deus homini bo- 
nam voluntatem ; in illa quippe eum fecerat * rectum; 
dederat adiutorium, sine quo non posset in ea manere, 
si vellet, et per quod posset. Ut autem hoc vellet, in 
eius dimisit arbitrio ». In eodem: « Acceperat posse, 
si vellet, sed non habuit ve//e, quo posset; nam si 
habuisset, perseverasset ». — His testimoniis evidenter 
monstratur, quod homo rectitudinem et bonam volun- 
tatem in creatione aecepit atque auxilium, quo stare 
poterat, alioquin non sua culpa videretur cecidisse. 

Sed quoinodo rectam et bonam voluntatem habuit 
homo, si per eam nec mereri vitam valuit, nec ea* 
stare voluit ? — Quia nec aliquid mali ea tune volebat et 
ad tempus stare voluit, sed non perseveranter ; et ideo 
recta et bona fuit tune voluntas hominis, 

Ad hoe autem, quod diximus, hominem nonj po- 
tuisse proficere vel mereri per gratiam ereationis, solet 
opponi sic. Per illud auxilium gratiae creationis potuit 
stare in bono, quod acceperat: potuit ergo resistere 
tentationi. Sed resistere tentationibus atque suggestio- 
nibus malis meritum est ac bonum remunerabile; omne 
autem bonum meritum profectus esi: per gratiam igi- 
tur ereationis proficere potuit sine adiectione alterius 
gratiae, — Ad quod dicimus, quia resistere malo et 
non consentire tentationi non fecisset illi meritum, etsi 
non eonsensisset, quia nihil in eo erat, quod ad ma- 
lum impelleret, sicut Angelis, qui non ceciderunt, non 
fuit meritum, quod steterunt, id est, quod non cor- 
ruerunt, Nobis autem meritum est aliquando, si malum 
non facimus, sed resistimus, ibi dumtaxat, ubi causa 
subest, quae nos id facere movet: quia ex peccati 
corruptela proni- sunt ad lapsum gressus nostri *. Ubi 
autem non intervenit causa nos ad malum impellens, 
non meremur, si ab eo declinamus. Deelinare enim a 
malo semper vitat poenam, sed non semper meretur 
palmam. 


Car. Il. 


De adiutorio homini in creatione dato , 
quo stare poterat. 


Hie considerandum est, quod fuerit illud adiuto- 
rium homini datum in creatione, quo poterat ma- 
nere, si vellet. Illud utique fuit libertas arbitrii, ab omni 
labe et eorruptela immunis, atque voluntatis rectitudo 
et omnium naturalium potentiarum animae sinceritas 
atque vivacitas. 


| Cap. 117. n. 32, — bid. etiam loci seqq. 

? Vat. sola addit qué fecerat. 

? Quae praecedunt sumta sunt ex Hugone, Sent. tr. II. c. 7. 

1 Vat. et multae edd. praefigunt in, refragantibus codd. 
et edd. 1, 6. 

5 Respicitur Gen. 8, 21. — Finito hoc capitulo, in codd. D 
et Erf. incipit d. XXIV. 


Car. ill. 


De libero arbitrio. 


Liberum vero arbitrium est facultas rationis et. vo- Dubium 3. 


luntatis, qua bonum eligitur, gratia assistente, vel ma- 
lum, eadem desistente. Et dieitur //berum- quantum ad 
voluntatem, quae ad. utrumlibet flecti potest ; arbztrium 
vero quantum ad rationem, cuius est facultas vel po- 
tentia illa, cuius eliam est discernere inter bonum et 
malum; et aliquando quidem , diseretionem habens boni 
et mali, quod malum est eligit, aliquando vero quod 
bonum est. Sed quod bonum est, nisi gratia adiuta, non 
eligit, malum vero per se eligit. Est enim in anima 
rationali voluntas naturalis, qua naturaliter vult bonum, 
licet tenuiter et exiliter, nisi gratia iuvet, quae adve- 
niens iuvat eam et erigit, ut efficaciter velit bonum. 
Per se autem potest velle malum efficaciter. Illa igitur 
rationalis animae potentia, qua bonum vel malum po- 
test. velle, utrumque discernens, liberum arbitrium 
nuncupatur; quod bruta animalia non habent, quia ra- 
tione carent, habent tamen sensum et appetitum sen- 
sualitatis ^. 


Cap. IV. 
De sensualitate. 


Est enim sensualitas quaedam vis animae iuferior, 
ex qua est motus, qui intenditur in eorporis" sensus 
atque appetitus rerum ad corpus pertinentium ; rato 
vero vis animae est superior, quae, ut ita dicamus, 
duas habet partes vel differentias, swper?zorem. et emfe- 


riorem. Seeundum superiorem supernis conspiciendis rior. 


vel eonsulendis intendit, secundum Znferiorem ad tem- 
poralium dispositionem prospicit *. Quidquid ergo in 
anima nostra nobis considerantibus occurrit, quod non 
sit commune cum bestiis, ad rationem pertinet. Quod 
autem in ea reperis commune cum belluis, ad sensua- 
litatem pertinet, Et ubi nobis gradatim in considera- 
tione partium animae progredientibus primum aliquid 
oecurrit, quod non est commune cum bestiis, ibi in- 


cipit 7a£;o. Hoe autem Augustinus docet in libro duo- augustinus. 


decimo de Trinitate? ita dicens: « Videamus, ubi sit 
quasi quoddam hominis exterioris interiorisque confi- 
nium. Quidquid enim habemus in animo commune cum 
pecore, recte dieitur ad extereorem hominem perti- 
nere. Non enim solum corpus Aomo exterior deputa- 
bitur, sed adiuneta quadam vita sua, qua compages 
corporis et omnes sensus vigent, quibus instruetus est 
ad exteriora sentienda ». « Ascendentibus ergo intror- 
sum quibusdam gradibus considerationis per animae 
partes, ubi incipit aliquid occurrere, quod nobis non 
sit commune eum bestiis, ibi ineipit ratio, ubi homo 
interior iam possit agnosci "^. 


$ Haec item excerpta sunt ex Hugone, loc. cit. 

7 Codd. BCE et ed. 6 adiiciunt exterioris. — A verbo 
ratio incipiunt excerpta ex Hugone, lI. dé Sacram. p. VIII. c. 13. 

3 Vat. et edd. £, 8 conspicit. Aliquanto inferius Vat. cum 
pluribus edd. reperies pro reperis. 

? Cap. IL. n. 4; seq. locus ibid. c. 8. n. 43. 

1? Cod. D cognosci. 


Augustinus. 


DISTINCTIO XXIV. 


Cap. V. 
De ralione et partibus eius. 


« Rationis autem pars superior aeternis rationibus 
conspiciendis vel consulendis adhaerescit, portio Znfe- 
rior ad temporalia gubernanda defleetitur' ». « Et illa 
rationis intentio, qua contemplamur aeterna, sap?entiae 
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deputatur; illa vero, qua bene utimur rebus tempora- 
libus, scentiae deputatur ». « Cum vero disserimus de 
natura mentis humanae, de «wn»a quadam re disseri- 
mus, nec eam in haec duo, quae commemoravi ?, nisi 
per officia geminamus ». « Carnalis autem vel sensualis 
animae motus, qui in corporis sensus intenditur, nobis 
pecoribusque communis est, qui seclusus est a ratione 
sapientiae, rationi autem sczentiae vicinus est ». 


Pans ll. 


Cap. VI. 


De simili ordine peccandi $n nobis 
et in primis parentibus. 


Illud quoque praetermittendum non est, quod talis 
nunc in uno homine tentationis est ordo et progressio, 
qualis tunc in primis praecessit parentibus. Ut enim 
tune serpens mulieri malum suasit, ipsaque consensit , 
deinde viro suo dedit, sicque consummatum est pec- 
catum ; 


Cap. VII. 


Quod. in mobis est vir et mulier et. serpens: 


Ita et nunc in nobis pro serpente est sensualis 
motus animae, pro z"wLUere inferior portio rationis, pro 
viro superior rationis porlio. Et hie est vir, qui se- 
cundum Apostolum dicitur mago et gloria Dei?; et 
illa est mulier, quae secundum eundem dicitur g/o- 
ria. viri. 


Car. VIII. 


De spirituali coniugio viri et mulieris in. mobis. 


Atque inter hunc virum et hanc mulierem est ve- 
lut quoddam spirituale eoniugium naturalisque contra- 
elus, quo superior rationis portio quasi vir debet 
praeesse et dominari; inferior vero quasi mulier debet 
subesse et obedire. Ideo vir seeundum Apostolum non 
debet habere velamen, sed mulier*. Et sicut in cun- 
ctis animantibus non est repertum homini adéutorzum 
simile sibi, sed de illo sumtum quod ei formaretur 
in coniugium ; ita et in partibus animae, quas eum 
pecoribus habemus communes, nullum menti nostrae 
simile est adiutorium. Unde Augustinus in eodem *: 
«Illud nostrum, quod in actione temporalium tractan- 
dorum ita versatur, ut non sit nobis commune cum 
pecore, rationale est quidem, sed ex illa rationali 
mente, qua subhaeremus intelligibili et incommutabili 
veritati, tanquam ductum et inferioribus tractandis gu- 
bernandisque deputatum est. Sicut enim in omnibus 
pecoribus non est inventum viro adiutorium simile 
illi, nisi de illo detractum in coniugium formaretur ; ita 


menti nostrae, qua supernam eonsulimus veritatem, nul- 
lum est ad usum rerum temporalium, quantum naturae 
hominis satis est, simile adiutorium ex animae partibus, 
quas communes eum pecoribus habemus. Ideoque ratio- 
nale nostrum, non ad unitatis divortium separatum, 
sed in auxilium societatis quasi derivatum, in suo dis- 
pertitur officio. Et sieut una earo est duorum in ma- 
seulo et in femina; sic intellectum nostrum et actio- 
nem sive rationem et appetitum rationalem, vel si ali- 
quo modo signifieantius dici possunt, una mentis na- 
tura complectitur, ut, sicut de illis dietum est: erunt 
duo im carne una? , sic de his dici possit: duo in 
mente una ». — Ecce ex his intelligi potest, qualiter in 
anima hominis existat imago illius coniugii, et qualiter 
in singulis nostrum spiritualiter sint illa tria, scilicet 
vir, mulier, serpens. 


Cap. IX. 


Qualiter per illa tria in nobis consummetur tentatio. 


Nune superest ostendere , quomodo per haec tria 
in nobis consummetur peccatum; ubi agnosci pote- 
rit, si diligenter intendatur, quid sit in anima ?or- 
tale, vel veniale peccatum. Ut enim ibi serpens suasit * 
mulieri, et mulier viro; ita et in nobis sensualis 9mo- 
(us, cum illeeebram peccati conceperit, quasi serpens 
suggerit mulieri, scilicet 2nfer?ori parti rationis , id est 
rationi scZentiae ; quae si consenserit illecebrae, mulier 
edit cibum vetitum ; post de eodem dat viro, eum su- 
períori parti rationis, id est rationi sapzentiae, eandem 
illecebram suggerit, quae si consentit, tune vir etiam 
eum femina cibum vetitum gustat. Si ergo in motu 
sensuali tantam peccati illecebra teneatur, veniale ac 
levissimum est peecatum. 


Cap. X. 


Quando mulier sola manducat cibum vetitum. 


Si vero énferior pars rationis consenserit, ita ut 
sola cogitationis delectatione sine voluntate perficiendi 
teneatur, mulier sola mandueavit, non vir, cuius au- 
etoritate cohibetur voluntas, ne ad opus usque per- 
veniat. 


T ——— MÀ 


! ]bid. cap. 7. n. 12; seq. locus c. 14. n. 22; tertius ibid. 
c. 4. n. &, et quartus c. 12. n. 17. 

? Edd., excepta 4, commemoravimus , refragantibus codd. 
et originali. 

3 Epist. I. Corinth. 11, 7. — Notandum, quod etiam hic in 
media propositione cap. VII. incipit. Vide supra pag. 333, nota 3. 

4 [bid. v. 6. — Mox respicitur Gen. 2. 20, ubi Vulgata : 


Inveniebatur adiutor similis eius. — Codd. ABDE omittunt 
sibi post. simile. 

5 Libr. XII. de Trin. c. 3. n. 3. — Vat. et ceterae edd., ex- 
ceptis !, 8, non bene addunt in ante nobis ; et ponunt simile sibi 
pro simile illi. 

6 Gen. 2, 94. — Paulo inferius post his Vat. et edd. 1 , 2 
addunt verbis aperte. *- Edd. 1, 8 persuasit. 


Dubium 1. 


Epilogus. 


Dubium 2. 


Augustinus. 
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Cap. XI. 


Quando etiam vir manducat. 


Si vero adsit plena voluntas perficiendi, ut, si adsit 
facultas et ad effeetum perducatur, vir quoque man- 
ducat, quia swper?or pars rationis illecebrae conseu- 
sit!; et tunc est damnabile et grave peccatum. 


Cap. XII. 
Quando sit veniale vel mortale peccatum. 


Quando autem mulier sine viro gustat, aliquando 
est 21ortale, aliquando veniale peceatum. Ut enim di- 
ctum est, tunc mulier sine viro gustat, cum ita dele- 
elatione eogitationis peccatum tenetur, ut faciendum 
non decernatur; vel cum quidam terminus et mensura 
peceato adhibetur a viro, ut non liceat mulieri effre- 
nata libertate in peccatum progredi. Si ergo peccatum 
non diu teneatur delectatione cogitationis, sed statim, 
ut mulierem tetigit, viri auctoritate repellatur, venza/e 
est. Si vero diu in delectatione cogitationis teneatur , 
elsi voluntas perficiendi desit, swr(ale est, et pro eo 
damnabitur simul vir et mulier, id est totus homo, 
quia et tunc vir non, sieut debuit, mulierem cohibuit, 
unde potest dici consensisse. 

Itaque, ut breviter summam perstringam , quando 
peccatum ita in anima eoneipitur, ut illud facere dis- 
ponat vel etiam perficiat, aliud * frequenter, aliud 
semel, vel etiam quando delectatione cogitationis diu 
tenetur, z2ortale est, Cum vero in sensual? snotu tantum 
est, ut praediximus, tune levissimum est, quia ratio 
tune non delectatur. Ideo autem supra dixi : a/zwd fre- 
quenter , aliud semel, quia? quaedam sunt, quae, si 
tantum semeí fiant vel facienda disponantur, damnant; 
quaedam vero non, nisi saepius fiant vel faeienda de- 
cernantur, ut de otioso verbo et huiusmodi. Haec Au- 
gustinus in libro duodecimo de Trinitate * tradit ita: 
«Sicut in illo coniugio primorum hominum serpens 
manducandum persuasit, mulier autem non manduea- 
vit sola, sed viro suo dedit, et simul manducaverunt ; 
ita et in quodam seereto coniugio, quod in uno ho- 
mine geritur et dignoscitur, cum rationi scientiae, quae 
in rebus temporalibus agendis ratiocinandi vivacitate 
versatur, animalis sensus ingerit quandam illeeebram ; 
tunc velut serpens alloquitur feminam. Huic autem il- 
lecebrae eonsentire de ligno vetito est edere. Sed iste 
consensus si sola cogitationis deleetatione contentus est, 
superiori vero auctoritate ita retinentur membra, ut 
non exhibeantur arma iniquitatis peccato * ; sie haben- 
dum existimo, velut ign. vetitum mulier sola com- 
ederit, — Si autem in consensu illo ita decernitur quod- 
que peecatum, ui, si potestas sit, eliam opere im- 


! Edd. 1, 8 conseniit. 

? Ed. | in margine alias aliquando pro aliud; et codd. 
ABCD et ed. 1 addunt vel ante semel; deinde pro (tenetur 
Vat. cum A BD et paucis edd. feneatur; denique edd. 4, 8 
adiungunt peccatum, post levissimum. — Quoad rem cfr. Com- 
ment. hic dub. 2. 

* Edd. 4, 5, 8 addunt ut quibusdam placet. 

4 (lap. 49. n. 47. 48. 

* Rom. 6, 13; quod sequitur respicit Gen. 3, 6. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


pleatur, intelligenda est zeuier dedisse viro suo simul 
edendum illicitum cibum. Neque enim potest peccatum 
non solum cogitandum suaviter, verum etiam perpe- 
trandum efficaciter mente decerni, nisi et illa mentis 
intentio, penes quam summa potestas est membra in 
opus movendi vel ab opere cohibendi, malae actioni 
cedat. Nee sane, eum sola cogitatione mens oblectatur 
illieitis, non quidem decernens esse facienda, tenens 
tamen et volvens libenter, quae statim, ut atligerunt 
animum, respui debuerunt, negandum est esse peeca- 
tum, sed longe minus, quam si et opere statuatur 
implendum. Et ideo de talibus quoque cogitationibus 
venia petenda est, peetusque perculiendum et dicen- 
dum: Dimitte nobis debita nostra. Neque enim, sieut 
in illis duobus primis hominibus personam suam quis- 
que portabat, et ideo si sola mulier cibum edisset il- 
licitum, sola utique mortis supplicio pleeteretur, ita 
diei potest in homine uno, si delectationibus illicitis , 
a quibus continuo se deberet avertere, cogitatio liben- 
ter sola paseatur, nec facienda decernantur mala, sed 
tantum suaviter in recordatione teneantur, quasi mu- 
lierem sine viro posse damnari. Absit hoc credere. 
Haee quippe wza persona est, wnus homo est, totus- 
que damnabitur, nisi haec quae sine voluntate ope- 
randi, sed tamen eum voluntate animum talibus ob/e- 
ctandi , solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per 
Mediatoris gratiam remittantur », — Idem quoque in li- 
bro contra Manichaeos ? de hoc eodem sie ait: « Aposto- 
lus dieit, secundum principem. potestatis a&ris. hutus , 
spiritus, qui munc operatur in filiis diffidentiae. Num- 
quid ergo visibiliter eis apparet, aut quasi corporeis 
locis aecedit ad eos et operatur? Sed miris modis per 
cogitationem suggerit quidquid potest; quibus sugge- 
sionibus resistendum est. Non enim ignoramus astu- 
tias eius. Quomodo enim accessit ad Iudam , quando 
ei persuasit, ut Dominum traderet ? Numquid in locis, 
aut per hos oculos ei visus est? Sed utique, ut di- 
etum est, c cor ejus intravit. Repellit autem | illum 
homo, si paradisum mentis eustodiat. Posuzt enim ho- 
minem. Deus in paradiso , ut operaretur et custodiret " , 
quia sie Eeelesiae dicitur in Cantieis Canticorum: 
Hortus conclusus , fons signatus ; quo utique non ad- 
mittitur perversitatis ille persuasor, sed tamen per mu- 
lierem decepit. Non enim etiam ratio nostra deduci ad 
consensionem peecati potest, nisi cam delectatio mota 
fuerit in illa parte animi, quae debet obtemperare ra- 
tioni tanquam rectori viro. Etiam in unoquoque no- 
strum nihil aliud agitur nune, cum ad peccatum qüis- 
que delabitur, quam tune aetum est in illis tribus : 
serpente, muliere et viro. Nam primo fit suggestio 
sive per cogitationem , sive per sensus corporis vel 
videndo, vel tangendo, vel audiendo, vel gustando, 
vel olfaciendo; quae suggestio eum facta fuerit, si cu- 


9 Libr. Il. de Gen. contra Manich. c. 14. n. 20. 21. — Locus 
primus s. Scripturae est Eph. 2, 2; secundus II. Cor. 2, 11: 
Non enim ignoramus cogitationes eius. De luda efr. loan. 13, 9. 
et Luc. 92, 3. 

7 Gen. 2, 15; deinde Cant. 4, 42. — Inferius Vat. ceteraeque 
edd., exceptis 1, 2, sicuí pro sic; denique eadem cum pau- 
cis edd. consensum. pro consensionem. 

, 3 Vat. cum paucis edd. et cod. D omittit nunc, et inferius 
cum paucis tantum edd. ponit peccatum pro peccandum. 


DIST. XXIV. P. I. DIVISIO TEXTUS. 


piditas nostra non moveatur ad peceandum, exeluditur 
serpentis astutia. Si autem mota fuerit, quasi iam mu- 
lieri persuasum erit ; sed aliquando ra/o viriliter etiam 
commotam cupiditatem refrenat atque compescit. Quod 
eum fit, non labimur in peccatum, sed cum aliquan- 
tula luctatione coronamur. Si autem ratio consentiat 
et quod libido commoverit faciendum esse decernat 
ab omni vita beata tanquam de paradiso expellitur 
homo. lam enim peceatum imputatur, etiamsi non sub- 
sequatur faetum, quando rea tenetur in consensione 
conscientia ». 

Haee de animae partibus interseruimus, ut ipsius 
animae natura plenius cognosceretur, et secundum 
quam sui portionem in ea sit liberum arbitrium in- 
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telligatur, seilicet secundum rationem , quo ' omne pec- 
catum mortale geritur, sed non omne veniale, illud 
scilicet, quod in solo motu sensualitatis existit. 


Car. XIII. 
Quibus modis accipitur sensualitas in. Scriptura. 


Non est autem silentio praetereundum , quod saepe 
in Scriptura nomine sensualitatis non id solum in anima, 
quod est nobis commune eum pecore, sed etiam 2n- 
ferior portio rationis, quae temporalium dispositioni 
intendit, intelligitur. Quod diligens lector in locis Scri- 
pturae, ubi de ipsa fit mentio, vigilanter annotet ?. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXIV. 


Pans [. 


De libero arbitrio, quatenus ad alias animae potentias comparatur. 


Nune diligenter investigari oportet etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra determinavit Magister de culpa, per quam 
homo cecidit. In hae parte determinat de auxilio, 
per quod stare potuit. Et quoniam hoc auxilium est 
liberum arbitrium, et liberum arbitrium habet 
tripliciter considerari, videlicet in comparatione ad 
alias potentias animae et in se et in compara- 
tione ad perfectionem gratiae , ideo pars ista habet 
tres partes. In prima determinat de libero arbitrio 
in comparatione ad alias potentias. In secunda vero 
determinat de ipso secundum. se, infra distinctione 
vigesima quinta: Jam ad propositum redeamus. In 
tertia vero determinat de ipso per comparationem 
ad gratiam, infra distinctione vigesima sexta: Haec 
est gratia, operans et. cooperans. 

Et quoniam secundum comparationem liberi 
arbitrii ad potentias animae attenditur progressus 
et consummatio peccali, ideo prima pars habet duas. 
In prima determinat de libero arbitrio, in quantum 
ad alias animae potentias comparatur. In secunda 
vero determinat, qualiter in homine tentationis ordo 
et progressio consummatur , ibi: ///ud quoque prae- 
Lermittendum non est etc. Prima pars tres habet 


1 a codd. ABD et ed. 1; in aliis qua. 

? Cfr. August., XII. de Trin. c. 13. supra citatus. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Pro est liberum arbitrium , et. liberum. arbitriwm. Vat. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


particulas. In prima determinat, ad quid datum 
fuerit illud auxilium homini. In secunda vero, quod 
sit illud adiutorium, ibi: Hie considerandum est , 
quod. fuit. illud adiutorium ete. In tertia vero ad 
maiorem explanationem subiungit distinctionem prae- 
dictarum?, ibi: Est enim sensualitas quaedam 
vis etc. Quaelibet autem harum partium dividi po- 
test in duas. In prima determinat veritatem. In 
secunda removet dubitationem, ibi: Sed quomodo 
rectam et bonam voluntatem etc. Similiter secunda 
pars, in qua determinat, quod fuit adiutorium, 
duas habet partes. In prima explicat, quod fuit 
illud adiutorium nominando; in secunda definiendo, 
ibi: Liberum arbitrium est. facultas etc. Similiter 
tertia pars, in qua divisionem ponit potentiarum , 
duas habet partes. In prima assignat differentiam 
sensualitatis ad rationem ; in secunda vero ostendit 
viam, per quam cognosci potest et discerni illa diffe- 
rentia, ibi: Quidquid. ergo in anima. nostra. etc. — 
Sie totalis huius particulae sententia circa duo ver- 
satur, videlicet circa adiutorium, quod fuit homini 
collatum, et cirea distinctionem potentiarum. 


scilicet. liberi arbitrii , & scilicel liberum 
Erium. : 
? Supple cum cod. A et ed. 1 potentiarum, plures alii codd. 


tantum potentiarum aut praedictorum. 


edd. 3, arbi- 
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SENTENTIARUM LIB. II. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 
hic quaestio. 

Primo quaeritur de adiutorio homini collato, 
per quod posset resistere. 

Secundo quaeritur de divisione potentiarum 
animae. 

Circa primum quaeruntur duo. 


Primo quaeritur, utrum dari potuerit homini, 
sive alicui creaturae adiutorium, quod esset natura- 
liter inflexibile. 

Secundo quaeritur, utrum datum fuerit ei adiu- 
torium, per quod posset absque auxilio gratiae ten- 
tationi resistere. 


ARTICULUS I. 


De adiutorio homini collato, per quod. posset resistere. 


QUAESTIO I. 


Utrum homini dari potuerit liberum arbitrium inflexibile per naturam. 


Circa primum sie proceditur et ostenditur, quod 
homini dari potuerit adiutorium sive liberum arbi- 
trium inflexibile per naturam, hoe est absque gratia 
superaddita : 

1. Primo « simili. Contingit enim reperire lu- 
cem corporalem, quam impossibile est per naturam 
in se obnubilari, sicut lucem empyrei, vel lucem 
solis. Si ergo lux spiritualis multo permanentior est 
quam corporalis, videtur, quod anima humana po- 
tuit fieri in perfectione tanti luminis per naturam, 
quod nullo modo posset obscurari, nec per ignoran- 
tiam nec per culpam. 

2. |tem, contingit reperire aliquam substantiam 
corporalem intransmutabilem quantum ad substan- 
tiam et quantum ad proprietates, sicut est corpus 
ultimum , scilicet empyreum; et hoc non habet so- 
lum per gratiam, sed etiam per naturam '. Ergo pari 
ratione possibile est, substantiam spiritualem per 
naturam in tanta stabilitate fieri, quod nullo modo 
valeat permutari a rectitudine naturali; si enim 
hoc reperitur in substantia corporali, multo fortius 
reperiri potest in substantia digniori. 

9. Item, gratia est perfectio naturae, et per- 
fectio conformatur suo perfectibili: si ergo gratia 
confirmationis omnino reddit naturam impossibilem 
ad peccandum, videtur, quod anima humana natu- 
raliter capax sit talis stabilitatis et invertibilitatis. 
Si tu dicas, quod non est capax talis invertibili- 
tatis, nisi mediante gratia; obwQcitur contra, hoc, 
quod talis vertibilitas ad malum aut est essentialis 
ipsi naturae, aut non. Si est essentialis: ergo vide- 
tur, quod per gratiam non possit auferri. Si non 


Ife supragdi 2p TIS af 
Vat. reperiri pro reperire. 

* Dist. 26. q. 2. — Paulo post edd. 3, 4 et Vat. voci gratiae 
praefigunt. psi. 

3 Vat. in naturam , codd. F Y in mihil. Circa finem arg. 
pro a Deo codd. W Z substituunt Adam. 


1. q. ^. — In principio arg. 


est essentialis: ergo videtur, quod sine tali verti- 
bilitate ad malum possit natura rationalis fieri, salva 
sua natura et nulla superaddita gratia. — Propter 
hoc est quaestio, cum tam liberum arbitrium ho- 
minis quam gratia sit quid creatum, sicut patebit 
infra?: utquid dari potest gratiae inflexibilitas ad 
malum, et non potest dari ereaturae rationali? Vi- 
detur enim ratione consimili, quodsi potest dari uni, 
quod possit dari alteri. 

4. Item , licet omnis creatura per se vertibilis 
sit in natura?, aliquae tamen tales creantur a sua 
origine, quod impossibile est eas corrumpi; et hoc 
habent sine aliquo addito naturalibus, sicut patet 
in substantiis simplicibus. Unde Angeli et animae 
per naturam sunt immortales: ergo pari ratione 
videtur, quod aliquae animae possint creari per na- 
turam ad malum inflexibiles: videtur ergo fuisse 
possibile, tale adiutorium a Deo conferri, per quod 
naturaliter ad malum non posset inflecti. 


SED CONTRA: 1. Ista duo sunt convertibilia, sicut Fundamenta. 


vult Damascenus*, et etiam Augustinus, videlicet 
esse creabile et esse vertibile. Sic ergo in omni crea- 
tura necesse est, esse aliquam vertibilitatem ; sed in 
substantia spirituali non est vertibilitas secundum 
substantiam: ergo necesse est, quod sit secundum 
electionem: ergo impossibile est, substantiam crea- 
fam habere liberum arbitrium per naturam infle- 
xibile. 

2. Item, non est per naturam magis arctatus 
affectus quam intellectus; sed intellectus, eo ipso 
quod intellectus est, per naturam suam est natus 
omnia intelligere?: ergo pari ratione affectus per 


^ Libr. I. de Fide orthod. c. 3. et II. c. 27. — August., 
de Natura boni, c. 4 ; XII. de Civ. Dei, c. 4. n. 3. 
5 Cfr. Aristot. , III. de Anima, text. 4. seqq. (c. 4.). De 


Quaestio in- 


cidens. 


seq. prop. vide supra pag. 183, nota 7. — Paulo inferius de- , 


sunt in Vat. et edd. 3, 4 verba mon solum bonwm simpliciter, 
sed etiam apparens. 


Conclusio 1. 


Ratio a par- 
te termini 
finalis. 


Ratio a par- 
te principii 
initialis. 
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naturam suam est potens hoc vel illud appetere, 
ergo ab uno oppositorum in alterum transire: ergo 
omnis affectus creatus, quantum est de natura sua, 
non solum bonum s?mpliciter, sed etiam apparens, 
non solum bonum concessum, sed etiam prohibi- 
twm, potest velle et praeeligere: ergo etc. 

3. Item, liberum arbitrium creatum, hoe ipso 
quod /iberum est, dominatur actui suo'; hoc ipso 
quod creatum est, factum est debens aliquid suo 
Creatori, videlicet honorem: ergo si dominatur suo 
aetui, potest non reddere quod debet; sed hoe est 
peccatum: ergo necessarium est, liberum arbitrium, 
quantum est de sua natura, fieri flexibile ad pec- 
catum. 

A4. ltem, si liberum arbitrium per naturam 
suam esset inflexibile ad malum , ergo stare in bono 
et facere bonum esset ei naturale: ergo omne opus 
egrediens a libero arbitrio esset in genere operis 
natwralis, et nullum esset in genere moris: ergo, 
si hoc verum est?, nullum esset meritorium , nul- 
lum etiam esset laudabile, per nullum etiam opus, 
quod faceret, esset liberum arbitrium ad gloriam 
ordinabile. Sed hoc est contra naturalem liberi ar- 
bitrii institutionem: ergo impossibile est, alicui crea- 
turae dari liberum arbitrium per naturam inflexibile. 


CONCLUSIO. 


Et ex parte initialis principii et. ex parte finalis 
termini repugnat , ullam rationalem | creatu- 
ram per naturam habere liberum arbitrium 
inflexibile ad. malum. 


REesPONDEO: Dicendum, quod impossibile fuit , 
hominem vel aliquam creaturam rationalem per 
naturam habere liberum arbitrium  inflexibile ad 
malum. Hoc enim repugnat naturae ipsius creaturae 
rationalis et a parte princip$i $nitialis et a parte 
termini finalis; et hoc patet sic. 

Si enim liberum arbitrium creaturae rationalis 
fieret naturaliter ad malum inflexibile, aut hoc esset 
propter ipsius arctationem ad. bonwm , aut propter 
ipsius determinationem. Si propter arctationem, ut 
sie faceret bonum, sicut lapis tendit deorsum; iam 
certe liberum arbitrium nec esset liberum, nec opus 
eius esset laude dignum; et ita ineptum esset ad 
finem, propter quem est factum, videlicet ad laudis 
et gloriae praemium assequendum. — Si autem in- 
flexibile esset ad malum propter determnationem , 
quia sic potens essel per propriam naturam in bo- 


! Cfr. Aristot., IIl. Ethic. c. 5. — Mox plures codd. omit- 
tunt factwm , alii debens ; Vat. etiam omittit factwm et dein 
pro esí debens substituit debet. 

? Codd. F Y esset. In ultima huius arg. conclus. auctoritate 
codd. cc et ed. 1 commutavimus dare, quod Vat. cum aliis 
codd. exhibet, in dari. — Cfr. supra pag. 113, nota 8. 

3 Rom. 8, 20: Vanitati enim creatura subiecta est. — Paulo 
inferius multi codd. cum primis edd. post quantum ad omit- 
tunt Aoc, pro quo Vat. id contra codd. H Y (T W a sec. manu). 


num, ut non posset deficere in malo, sicut est de 
libero arbitrio divino, quod ad sola bona determina- 
tum est; iam tale liberum arbitrium careret vani- 
fate per naturam suam: ergo iam non esset crea- 
tura nec productum ex nihilo, cum omnis ereatura 
vanitati subiecta, sit?; et ita hoe esset contra na- 
turam principii $nilialis , quantum ad hoc quod 
dicimus, creaturam rationalem ex nihilo esse pro- 
ductam. — Repugnante igitur natura rationalis crea- 
turae et ex parte 2nitialis principii et ex parte 
finalis termini, impossibile fuit, hominem, vel aliam 
quameumque creaturam rationalem liberum arbi- 
trium habere per naturam ad malum inflexibile. 
— Unde concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 

1. Ad illud quod primo obiicitur de luce cor- 
porali, dicendum, quod non est simile, tum propter 
hoc, quod fons lucis corporalis reperiri potest in 
genere creaturae, fons autem lucis spiritualis non 
reperitur in genere creaturae, sed est ipse Creator, 
iuxta illud , Ecclesiastici primo *: Fons sapientiae 
Verbum Dei in excelsis; tum etiam, quia lux cor- 
poralis respectu actus lucendi habet arctationem , 
adeo ut lucere eius non sit laudabile, sed pure na- 
turale. Non sic est de rectitudine et operatione ratio- 
nalis creaturae, sive voluntatis deliberativae. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod aliqua substan- 
tia corporalis per naturam est immutabilis etc.; iam 
patet responsio per hoc, quod non valet sive non 
decet, creaturam spiritualem sic esse arctatam ad 
opus suum, sicut corporalem; sive etiam, quia non 
tenet summum in genere spiritus, sicut aliqua crea- 
tura corporalis tenet summum in genere corporum. 
— Verumtamen dici posset, quod omne corpus mu- 
tabile est aliquo genere mutationis, sicut vult Augu- 
stinus?, sive quia ipsum mutatur in se, sive quia 
aliqua mutantur in ipso; et hoe ultimo modo mu- 
tatio posset esse in empyreo. 

3. Ad illud quod obiicitur de gratia confir- 
mante, dicendum, quod gratia dicitur esse perfectio 
naturae non solum!, quia adiuvat, sed etiam, quia 
defectum eius excludit. Unde in omni natura creatu- 
rae rationalis est aliquis defectus naturalis, qui per 
gratiam habet excludi, quantumcumque illa natura 
sit in genere creaturae perfecta^. Et ideo non sequi- 
tur, quodsi aliquid convenit alicui per gratiam, quod 
conveniat per naturam. Ef si obüciatur, quod Deus 
potuit dare naturae, quod dedit gratiae; dicendum, 
quod natura non fuit nata suscipere. Sicut enim 
alia est natura operis moralis, alia operis natu- 


4 Vers. 5. — In fine solut. pro deliberativae plures codd., 
inter quos CLMRS T aa, deliberatione. 

5 Libr. IIl. de Trin. c. 10. n. 21; VII. de:Gen. ad lit. c. 
12. n. 19. et VIII. c. 20. n. 39. seqq. Cfr. etiam supra pag. 
31, nota 9. — Edd. 1, 4 cum Vat. sicut. wniversaliter vult 
Augustinus. Paulo inferius pro sive quia aliqua mutantur in 
ipso (i. e. extrinsece) aliqui codd., ut C H R T ee, sace quia ali- 
qua mutatio est im ipso. 


6 Cfr. infra d. 29. a. 4. q. 4. seq. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Aliter. 


Ad quaest. 
incidentem. 


Fundamenta. 
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ralis, nec proprietas operis moralis potest conve- 
nire operi nafurali, nisi naturale desineret esse 
naturale — non enim potest laus et vituperium, 
quae est proprietas operis moralis, secundum quod 
huiusmodi, competere operi naturali, in quantum tale 
— sic et in proposito intelligendum est se habere. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


4. Ad illud quod obiicitur de immortalitate , 
iam patel responsio per praedicta. Quod enim na- 
turaliter est immortale ex hoc non est laudabile, 
vel vituperabile; et ita, si liberum arbitrium infle- 
xibile creatum esset, nec laudis nec vituperii ca- 
pax esset. 


SCHOLIO YN. 


I. Haec quaestio, utrum possibile sit, quod creatura se- 
cundum conditionem na£urae sit impeccabilis, connexa est cum 
ea quae quoad impeccabilitatem supra d. 23. a. 1. q. !. agit 
de congruentia facti. Utraque quaestio, praesertim autem 
haec, convenit cum iis quae leguntur in Alex. Hal, S. p. Il. 
q. 91. m. 4. a. 2. $ 2. et (de hac) $ 3. (cfr. supra d. 23. a. 
2. q. 4^. schol.). — Conclusio communiter tenetur; sed Durand. 
(IL. Sent, d. 23. q. 1.) respondet cum distinctione sic: « Nulla 
creatura inlellectualis potest esse impeccabilis per naturam 
quoad eligibilia, quae deducuntur ex principiis legis superna- 
turalis fidei, vel disciplinae, licet possit esse impeccabilis quoad 
solum dictamen rationis naturalis, nisi haec deducerentur ex 


altiore principio, ut dictum est ». — Scot. (in utroque Scripto 
ll. Sent. d. 23. q. unica) in conclusione quidem convenit, sed 
quia ipse, si agitur de possibilitate, Deo plus tribuere solet quam 
alii doctores, etiam hic argwmenta rationis non sufficere putat, 
et de rationibus Alexandri et S. Bonaventurae dicit (ibid. n. 5.), 
quod non concludunt, quibus adiicit duas alias tanquam  pro- 
babiles. Tamen affirmat (ibid. n. 7.) se tenere dictam .con- 
clusionem magis propter auctoritates. 

Il. Commentatores Lombardi de hac quaest. tractant ll. 
Sent. d. 23, et quidem quaest. |. Quibus adde S. Thom,., S. I. 
q. 63. a. 4; S. c. Gent. III. c. 108. seq. 


QUAESTIO 1l. 


Utrwmn homini datum fuerit naturale adiutoriwm , per quod posset absque gratia tentationi resistere. 


Secundo quaeritur, utrum datum fuerit homini 
naturale adiutorium, per quod posset absque omni 
gratia tentationi resistere. Et quod sic, videtur. 

1. «Liberum arbitrium, ut dicit Anselmus ', 
est potestas servandi rectitudinem propter se » ; sed 
liberum arbitrium est potentia naturalis: ergo per 
naturalem potentiam absque addita gratia homo 
poterat servare rectitudinem sive iustitiam. Sed 
servando rectitudinem, tentation! non consentiret , 
immo resisteret et superaret: ergo etc. 

2. Item, ponatur homo in puris naturalibus; 
aut igitur posset resistere diabolo suadenti, aut non. 
Si non; et nullus peccat in eo quod vitare non po- 
test?: ergo si consentiret tentationi diabolicae, non 
peccaret; quod est impossibile. Si s/c: ergo per na- 
turale adiutorium sine gratia superaddita superare 
poterat adversarium. 

3. Item, natura nulli dat esse, quin etiam det 
ei aliquam potentiam permanendi, cum non deficiat 
in necessariis?^: unde sicut aliquid naturaliter pro- 
pagatur, sic etiam in naturali virtute in esse con- 
servatur. Si ergo liberum arbitrium homini datum 
per naturam propriam innocens erat et immune a 
culpa: ergo per naturam propriam absque omni 
gratia permanere poterat in sua innocentia: ergo etc. 

^. Item, rectitudo voluntatis solo actu voluntatis 


! Dialog. de Lib. Arb. c. 3. 

? August., Ill. de Lib. Arb. c. 18. n. 50: Quis enim pec- 
cat in eo quod nullo modo caveri potest ? 

? Aristot, III. de Anima , text. 45. (c. 9.): Natura neque 
facit frustra quidquam neque deficit in necessariis. — Vat. et 
edd. 3, 4 infra ante naturali omittunt ?n. 

* August., l. Retract. c. 22. n. 4. et IIl. de Lib. Arb. c. 
3. n. 7. — De maiori cfr. Anselm. Dialog. de Veritate, c. 12. 

5 Sub hoc titulo hie citatur illa collectio 390 sententia- 


servatur — qui eninr rectus est, obliquus esse non 
potest, quamdiu vult esse rectus — sed « nihil tam 
est in voluntate nostra quam ipsa voluntas * », nihil 
facilius homini recto quam velle rectitudinem: si 
ergo liberum arbitrium hominis, quantum est de 
sua conditione primaria, rectum erat; absque omni 
gratia superaddita rectitudinem servare poterat, et 
sic adversario resistere et tentationem superare. 


SED CONTRA: 1. Augustinus de Vera Innocen- ^4 pros 


tia^: « Humana natura, etsi in illa integritate, in 
qua condita est, permaneret, nullo tamen modo se 
ipsam, Creatore non adiuvante, servaret»: ergo 
quantumeumque homo haberet liberum arbitrium , 
ad hoc, ut permaneret, necessarium ei erat gratiae 
divinae suffragium. 

2. ltem, si tunc. polerat de potentia naturae 
tentationi resistere; et naturalia sunt eadem in no- 
bis et in ipso: ergo tentationi resistere esset nobis 
per naturam possibile: ergo frustra frequentaremus 
dominicam orationem, petentes: Ef ne mos inducas 
in tentationem *. Quod si absurdum est dicere, 
patet etc. 

3. Item, si virtute propria posset homo absque 
omni gratia tentationi resistere, potuisset etiam vi- 
ctoriam de inimico obtinere; sed victoriae respondet 
corona: ergo absque omni gratia potuisset mereri et 


rum, quas Prosper Aquitanus ex diversis Augustini operibus 
excerpsit. Sententia, quae hic affertur, est sent. 308. et sumta 
est ex August, Epist. 186. ad Paulinum, c. 41. n. 37; habetur 
etiam in can. 19. concilii Arausicani. In textu originali pro etsi 
exstat efiamsi , deinde omittitur tamen et post Creatore subiun- 
gitur Suo. 

$ Matth. 6, 13; Luc. 11, 4. — Paulo superius pro esset 
nobis fere omnes codd. cum primis edd. essef a mobis, non 
bene. 


Distinctio. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 
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pervenire ad gloriam; quod si evidenter falsum est, 
restat etc. 

A. ltem, tentationi resistere hoc est opus de 
se laudabile; sed faciens opus laudabile non potest 
non proficere: ergo si virtute propria habuit, unde 
posset stare, virtute propria habuit, unde posset 
proficere; quod est contra Magistrum in littera ', qui 
dicit, quod habuit unde posset stare, sed non ha- 
buit unde posset proficere. 


CONCLUSIO. 


Primus homo per naturale adiutorium cum con- 


tinuatione divinae influentiae poterat tentationi. 


resislere sine novae gratiae appositione. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod aliquem posse re- 
sistere virtute propria tentationi diabolicae absque 
omni gratia, intelligi potest dupliciter: aut ita, 
quod excludatur continuatio divinae nfluentiae, 
aut ita, quod excludatur appositio novae gratiae. 
Primum simpliciter est. impossibile; nunquam enim 
liberum arbitrium malae suggestioni resisteret, nisi 
Deus suae bonitatis influentia continua in bono con- 
servaret. Secundo modo veritatem habet pro statu 
innocentiae. Sicut enim dicit Magister in littera ?, 
magna erat in primo homine «liberi arbitrii ab 
omni labe et corruptione immunitas atque natu- 
ralium potentiarum animae sinceritas et vivacitas » , 
et per hoc poterat evitare et repellere suggestionem 
diabolicam ; nec indigebat, ad hoc apponi sibi novam 
gratiam, cum respectu huius nulla esset in eo dif- 
ficultas, sicut dicit Magister in littera ^, et rationes 
ostendunt, quae ad primam partem inducuntur; et 
ideo concedendae sunt. 
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1. Ad illud ergo Augustini de Vera [nnocentia, 
iam patet responsio. Dicit enim *, quod nulla crea- 
tura rationalis potest sine divino adiutorio conser- 
vari, non quia ad resistendum peccato sit ei neces- 
saria gratia, quamdiu est in innocentia, sed quia, 
in quocumque statu est, necessaria est sibi divinae 
bonitatis influentia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod eadem sunt 
naturalia in nobis et in primo homine; dicendum, 
quod etsi eadem sunt? secundum substantiam, tamen 
infirmata sunt et vulnerata et deteriorata; et ideo 
non sequitur, quod tantum posse habeant, quantum 
habuerunt, quando natura erat instituta. 

3. Ad illad quod obiicitur, quod tentationi resi- 
stere, hoc est victoriam obtinere; dicendum, quod 
plus est adversarium superare quam eidem »esi- 
siere. Ad hoc enim quod aliquis adversarium supe- 
ret, opportunum est^, quod oppositum assequatur, 
ad quod adversarius pertrahere intendebat; hoc 
autem solum est, quando homo non tantum resistit 
adversario voluntarie, verum etiam meritorie. Tunc 
enim recte vincitur diabolus, quando ex vexatione 
tentationis, per quam intendebat ?ncurvare ad. deme- 
ritum , homo proficit ad meritum. Hoc autem libe- 
rum arbitrium facere non potest nisi per gratiae 
adiutorium, quamvis per se posset refugere pecca- 
tum. Si enim absque gratia peccatum  refugeret, 
meritorium sibi non esset, et tamen tentationi re- 
sisteret *. 

^. Et per hoc patet responsio ad sequens, quia 
Magister non loquitur de quocumque profectu, sed 
de profectu in merito, in quo non semper proficit 
homo, cum facit opus bonum bonitate. morali, nisi 
adsit gratia Spiritus sancti, sicut melius infra ? 
patebit. 


SCHOLIO N. 


|. Richard. a Med. (hic a. 14. q. 4.) cum aliis ita ponit 
quaestionem: « Utrum per liberum arbitrium sine gratia gra- 
tum faciente potuissent primi parentes malo resistere », et in 
responsione manifeste declarat, affirmativam solutionem intelli- 
gendam esse de libero arbitrio in statu ?ustifiae originalis , 
id est coniuncto cum dono supernaturali, quod nunc com- 
muniter appellatur. donum. integritatis. ldem addit: « Non cre- 
do tamen, quod per pura naturalia potuissent resistere omni 
motui vitioso». In eodem sensu intelligendum esse S. Bona- 
venturam , satis apparet ex verbis in corp. positis, attento 
modo loquendi illa aetate usitato (cfr. infra d. 28. a. 4. q. 2. 
3.. Eodem fere modo ac S. Bonav. loquitur S. Thom. in 
Commentar. (hic .q. 1. a. 4), sed clare se ipsum explicat S. 
l.Il q. 109. a. 8; cfr. S. c. Gent. Ill. c. 160. — Etiam 


LSHic c5, 

?. Hic. c. 2. 

2: Hic cod. a XO a6 ced XXII 6. 3. 

1 Cod. cc et ed. 4 omittunt. Dicit enzm. Paulo inferius post 
gralia cod. F non perverse adiungit «0va ; cod. ] hunc locum 
sic mutavit: non quia ad resistendum. peccato apposilio novae 
gratiae sit ei necessaria. 


Alex. Hal. (S. p. H. q. 91. m. 4. a. 2.) sententiam S. Bona- 
venturae sic explanat: «Nota, quod primus homo duplicem 
habuit gratiam in primo statu, hoc est, antequam habuerit 
gratiam gratum. facientem [secundum opinionem, eundem non 
fuisse statim in gratia habituali creatum], scil. gratis datam 
(communiter dicta gratia eo modo, quo dictum est) et gratiam 
superinfusam , quae erat continua influentia virtutis a causa 
prima », Hanc autem gratiam gras datam idem paulo supe- 
rius sic determinavit, quod « comprehendit quidquid est addi- 
tum naturalibus, quae sunt de constitutione generali rerum, 
et quod est additum libero arbitrio, disponens et faciens ad 
eius rectitudinem ». — Alex. Hal. (loc. cit. a. 3. $ 2), B. 
Albert. (hic a. 2; S. p. Il. tr. 44. q. 90. m. 3.), Petr. a Tar. 
(loc. cit. q. 4.), Richard. a Med. (loc. cit. q. 2.) insuper quae- 


5 Vat. sind. 

9 Primae edd. cum aliquibus codd. oplimum. est, Wat. 
oporiet. Subinde post assequatur in codd. DF altera. manus 
inseruit ezus. 

7 Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. et infra d. 28. a. 4. q. 2, 
ubi hoc diffusius explicatur. 

$ Dist. 28. a. 2..q. 3. et. d, 29..a. 4. q..1. seqq. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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runt, utrum primus homo in illo statu proficere potuerit per 
liberum arbitrium. Negative respondent, qui negant, eum sía- 
lim gratia sancüifieante ornatum fuisse; quod qui affirmant 
etiam illud concedunt. 


SENTENTIARUM LID. II. 


Il. Praeter citatos: B. Albert, hic a. 1; S. loc. cit. m. 2. 
— Petr. a Tar. hic q. 1. a 2, — /Egid. R,, hic q. 4. a. 4. 
— Henr. Gand., Quodl. 5. q. 21. — Dionys. Carth., hic q. 2. 


ARTICULUS Il. 


De divisione potentiarum animae. 


Consequenter quaeritur de secundo, videlicet 
de divisione potentiarum animae; et circa hoc pos- 
sunt quatuor quaeri. 

Primo enim quaeritur de illa divisione poten- 
liarum animae, quae est per cognitivam et affecti- 
vam, sive per rationem et voluntatem. 

Secundo quaeritur de illa quae est per portio- 


nem superiorem et inferiorem. 

Tertio quaeritur de illa quae est per delibera- 
tivum et naturale. 

Quarto et ultimo quaeritur ad pleniorem expla- 
nationem de illa divisione, quae est per possibilem et 
agentem. 


QUAESTIO I. 


Utrum intellectus et affectus, sive ratio et voluntas, essentialiter differant. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, 
utrum intellectus et affectus, sive ratio et voluntas, 
sint potentiae diversae per essentiam. Et quod non, 
videtur. 

1. Augustinus decimo de Trinitate ' dicit, quod 
« haec tria, scilicet memoria, intelligentia et voluntas 
sunt una mens, una intelligentia, una vita»; sed 
hoc non esset, si essent diversae per essentiam: 
ergo etc. 

2. Item, Philosophus in tertio de Anima * dicit, 
quod «intelleetus speculativus extensione fit pra- 
clicus »; sed extensio non variat potentiam per 
essentiam : ergo eadem est per essentiam intelli- 
gentia speculativa et practica: ergo et cognitiva et 
motiva. 

3. ltem, «potentiae distinguuntur per obie- 
ctà », sicut dicit Philosophus *: si ergo prima ratio 
distinguendi est ex parte obiectorum, non est maior 
distinctio in potentiis quam in obiectis; sed verum 
sub ratione veri est obiectum intellectus, bonum 


! Cap. 11. n. 18: Haec igitur tria : memoria , intelligentia , 
voluntas, quoniam non sunt tres vitae , sed una vita , nec tres 
mentes, sed una mens, consequenter utique nec tres substan- 
tiae sunt, sed una substantia. — Loco decimi libri codd. hic 
memorant nomwm , in quo, c. 5. n. 8, de mente , amore et 
nolitia docetur, quod sint una substantia vel essentia , licet 
unumquodque eorum sit subsiantia per se. 

? Text. 34. et 49. (c. 7. 9. seq.). Aristoteles , quinque 
factis comparationibus intellectus practici cum sensu (text. 28- 
32.), et triplici allato modo , quo intellectus practicus movetur 
ab obiecto, scil. a praesenti, imaginalo et a specie intelligibili 
(text. 33.), concludit, intellectum tam practicum quam specu- 
lativum esse circa cognitionem veri et falsi, sed non eodem 
modo, cum practicus sit circa verum et falsum, prout habet 
rationem boni vel mali et prout ordinatur ad. opus , intellectus 
autem speculativus, prout non ordinatur ad opus (text. 34.). 
Deinde, memorata divisione potentiarum animae (text. 40. seqq.), 
ostendit, neque potentiam vegetabilem neque sensitivam neque 
intellectivam (intellectum speculativum et practicum ) neque ap- 


sub ratione boni est obiectum affectus: cum igitur 
eadem sit per essentiam bon?tas et veritas substan- 
tialis creaturae, ergo eadem erit per essentiam ratio 
et voluntas. 

A. Item, magis conformatur imago summae Tri- 
nitati, quam conformetur vestigium *; sed in summa 
Trinitate nulla est differentia essentialis, sed solum 
secundum relationem: si ergo unitas et veritas et 
bonitas sola relatione differunt in creatura, et non 
essentialiter , multo fortius videtur, quod ratio et 
voluntas sola relatione habeant distingui. 

3. Item, ad omnem delectationem necessario 
concurrit sensus — « delectatio enim est coniunctio 
convenientis cum convenienti et sensus eiusdem * » — 
sed constans est, quod voluntas habet delectari: 
ergo habet delectabile cognoscere et sentire: ergo 
ipsa erit potentia sensitiva. 

6. Item, ad omnem habitum virtutis necessario 
concurrit amor et medii inspectio. Sicut enim vult 
Augustinus, de Moribus Ecclesiae *, « omnis virtus est 


petitivam , absolute sumtam , adaequatum principium esse 
motus progressivi (text. 44-48.), sed hoc principium esse et 
intellectum practicum , qui ab intellectu speculativo differt solo 
fime, et appetitum , quatenus intellectus practicus et appetitus 
moventur ab ipso appetibili, quod ipsis est commune ( text. 
49. seq.). 

3 Libr. Il. de Anima, text. 33. (c. 4.). — Circa finem arg. 
edd. 3, 4 et Vat. spiritualis pro substantialis. 

1 Cfr. I. Sent. d. 3. p. L. q. 2. in fine. — Paulo inferius 
Vat. et edd. 3, 4 omittunt wnitas et. 

5 ]ta Avicenna. Vide tom. lI. pag. 38, nota 4. 

8 Libr. Ll. c. 15. n. 25: Quodsi virtus ad beatam vitam 
nos ducit, nihil omnino esse virtutem affirmaverim, nisi sum- 
mum amorem Dei. Namque illad quod quadripartita dicitur 
virtus, ex ipsius amoris vario quodam affectu, quantum intelligo, 
dicitur etc. Cfr. et XV. de Civ. Dei, c. 22. — Aristot. , II. Ethic. 
€. 6, ostendens, virtutem in medio consistere, ait: Medio- 
critas igitur quaedam virtus erit, cum medii ipsius coniectrix 
collimatrixque sit. 


Fundamenta. 
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amor»; et sieut vult Philosophus, virtus est inspe- 
ctrix medii. Si ergo virtutes sunt in voluntate, ergo 
actus voluntatis est medium inspicere et amare. Sed 
primum pertinet ad vim cognitivam, secundum ad 
affectivam: ergo eadem est potentia cognitiva et 
affectiva. — 

7. Item, lumini et calori in corporibus corre- 
spondet cognitio et amor in spiritibus; sed sol per 
eandem virtutem illuminat et calefacit —  calefactio 
enim generatur ex radiorum multiplicatione — ergo 
multo fortius videtur, si substantia spiritualis poten- 
tior est, quod per eandem virtutem cognoscat et di- 
ligat: ergo etc. 

8. Item, optimum uniuscuiusque rei non potest 
esse nisi unum ' ; sed optimum in anima est illud, 
secundum quod immediate coniungitur Deo, hoc 
autem est intellectus et affectus, sive ratio et volun- 
fas: ergo non sunt diversae potentiae, sed una. S? 
(w dicas, quod inter omnes potentias principatum 
tenet voluntas, et illa est quae intimius adhaeret ; 
obiicitur contra hoc: quia « virtus unita plus potest 
quam multiplicata? » ; si igitur anima una potentia 
sola tenderet in Deum, perfectius ei uniretur, quam 
$i tendat pluribus: ergo si optimo modo facta est 
ad perveniendum in finem, videtur, quod una 
sola potentia sit ratio et voluntas secundum es- 
sentiam. 

SED cOoNTRA: 1. Augustinus in decimo de Tri- 
nitate? dicit, animam esse ad imaginem quoad uni- 
tatem essentiae et trinitatem potentiarum: ergo si 
vera est ibi trinitas, vera est ibi potentiarum di- 
stinctio: ergo non solummodo distinguuntur re/a- 
(ione , sed etiam secundum id quod sunt abso- 
lute. 

2. Item, si eadem potentia per essentiam esset 
ralio et voluntas, sicut una essentia est in Patre et 
Filio: ergo sicut Pater non per Filium dicitur intel- 
ligere, sed etiam per se ipsum; sic voluntas non 
solum intelligeret per intelligentiam, sed etiam per 
se ipsam. Falsum igitur diceret Augustinus decimo 
quinto de Trinitate, cum dicit, quod « nihil volu- 
mus nisi per voluntatem, nihil intelligimus nisi per 
intelligentiam ». 

3. Item, expressius Augustinus nono de Trini- 
tate, capitulo quarto ^, loquens de ratione et volun- 
tate, sive de nolitia et amore, ait sic: « Admone- 
mur, si uteumque videre possumus, haec in anima 
existere et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur 


! Cfr. supra pag. 398, nota 6. De minori vide supra d. 
8. p. Il. «. 2. in corp. et pag. 47 , nota 7. 

? Libr. de Causis, prop. 17. 

3 Cap. 44. n. 48. seq. Cfr. I. Sent. d. 3. p. II. a. 4. q. 4. 
— [n codd. hic citatur liber undecimus , in quo tantum agitur 
de imagine Trinitatis in exteriori homine. 

1 Cap. 7. n. 12: Nihil mentis meminimus nisi per memo- 
riam, nec intelligimus nisi per intelligentiam , nec amamus 
nisi per voluntatem. — Paulo superius post ergo sicut Pater 
non in cod. X additur solwm. Cfr. I. Sent. d. 32. a. 2. q. 1. seq. 
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et numerentur substantialiter, vel ut ita dicam, 
essentialiter ». 

A. ltem, ratione videtur. Cuiuslibet potentiae 
unius es& unum primum aetum assignare; sed actus 
complectens totam intelligentiam est intelligere, actus 
vero complectens totam affectivam est affici: ergo si 
actus primi et proprii istarum potentiarum sunt 
diversi essentialiter, videtur pari ratione, quod si- 
militer et ipsae potentiae ^. 

5. Item, sola distinctio relationum in creatura 
non est distinctio rerum, sed in divinis est vera 
distinctio personarum : ergo si in anima non est 
distinctio potentiarum nisi solum secundum relatio- 
nem, anima non esset illius summae Trinitatis simi- 
litudo expressa, et ita nec imago; quodsi hoc est 
falsum, restat etc. 

6. Item, a natura creaturae est, quod cum 


vigoratur actus unius potentiae, minoratur actus 


alterius, propter hoc quod potentiae radicantur in 
eadem substantia ^: ergo multo fortius actus unius 
potentiae intensus remittit alterum actum eiusdem 
potentiae. Ergo si ratio et voluntas essent eadem 
potentia, cum intenderetur cognitio, minueretur affe- 
ctio: ergo quanto clarius Deum videremus, tanto 
minus amaremus; quod si omnino falsum est, 
restat etc. 

7. Item, ubieumque lux et calor sunt forma- 
liter , differunt essentialiter, sicut patet in igne *: 
ergo pari ratione, ubicumque potentia cognoscendi et 
amandi formaliter reperiuntur in creatura, essentia- 
liter distinguuntur; sed sic reperiuntur in anima: 
ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Ratio et voluntas, sive ?ntellectus et affectus , sunt 
diversae potentiae, mon tamen diversae es- 
sentiae. 


RESPONDEO : Dicendum, quod etsi praedicta quae- 
stio plus contineat curiositatis quam utilitatis, propter 
hoe quod, sive una pars teneatur, sive altera, nul- 
lum praeiudicium nee fidei nec moribus generatur; 
verumtamen, quia Sancti et alii, qui tractant de 
potentiis animae, plurimum loquuntur de potentia- 
rum distinctione; et quia etiam plurium quaestionum 
terminatio pendet ex praedictae quaestionis termina- 
tione: ideo determinationi eius aliquantulum diligen- 
ter oportet insistere. 


5 Num. 5. In hoc textu codd. cum edd. pro uwícumque 
perperam substituunt «rumque , et pro evolvi non pauci codd. 
cum edd. énvolvi. Pro mwmerentur text. original. dinumerentur. 

5 Hoc arg. desideratur in multis codd., inter quos CH N 
RSTUVWXZee, et in edd. 2, 3. De ipso cfr. Aristot. , Il. 
de Anima, text. 33. (c. 4.). 

* Gfr. L. Sentido 7/3: 2:66 dub*4 4d. 992q/ 4 

$ Vide supra pag. 260, nota 1. 

9? Cfr. supra d. 13. a. 2. q. 2. ad 4. 


Ratio huius 
inquisitionis. 


Praenotan- 
dum. 


Opinio 1. 


Notandum. 


Opinio 2. 


Opinio 3. 
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Notandum igitur, quod istius quaestionis termi- 
natio ex illius quaestionis terminatione ' pendet, qua 
quaeritur de comparatione potentiae ad substantiam 
animae; unde, secundum quod illa varie terminatur 
à diversis, sic consequenter et ista. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod potentia 
animae non est aliud quam ipsa relatio, vel ipsa 
anima relata ad actum; et hi ponunt, quod omnes 
animae potentiae sint unum per essentiam, nec est 
in eis aliqua differentia nisi solum secundum »e/a- 
tionem ad actum alium et alium. Et hoc confirmare 
nituntur per Augustinum, in libro de Anima et spi- 
ritu?, ubi videtur hoc expresse dicere et sentire. 
Et si tu dicas, quod ille liber non est Augustini ; 
per hoc non evaditur, quia hoc ipsum in libro de 
Trinitate ? dicit de potentiis animae, quod « sunt 
una essentia, una vita ». 

Alii vero dicere voluerunt, quod potentiae ani- 
mae non tantum dicunt modwm sive relationem , 
sed etiam dicunt proprietates inhaerentes ipsi ani- 
mae, quae sunt de genere accidentiwm , utpote in 
secunda specie qualitatis, videlicet" naturalis poten- 
tiae et impotentiae *. Et isti dicunt, quod potentiae 
in anima differunt essentialiter , sicut. diversae for- 
mae accidentales existunt in eodem subiecto; et 
hoc confirmare nituntur per quoddam verbum Hu- 
gonis in quodam libello, quem fecit de Trinitate ^, 
ubi dicit, quod «notitia et amor non vere sunt 
quod ipsa mens, sed quasi affectiones. quaedam 
et formae ipsius, quibus non sit hoc aliquid esse, 
sed adesse tantum ei quod est hoc aliquid». 

Tertii sunt, qui dieunt, quod potentiae animae 
nec adeo sunt idem ipsi animae, sicut sunt eius 
principia intrinseca et essentialia, nec adeo diver- 
sae, ut cedant in aliud genus, sicut accidentia, sed 
in genere substantiae sunt per reductionem. Et isti 
dicunt, quod cum potentiae simpliciter non dicant 
aliam essentiam quam substantiam animae, quod 
non sic differunt essentialiter ipsae potentiae, quod 
sint. diversae essentiae. Cum iterum non sint omnino 
idem eum animae essentia, dicunt, quod non sunt 


! Edd. 2, 3, 4 cum Vat. et nonnullis codd. /ractatione. 
Paulo inferius pro voluerunt aliqui codd., ut T ee, volunt. 

? Cap. 4. et 13. seq., ubi dicitur, quod anima, quamvis 
essentialiter sit una, tamen secundum eius diversa officia sive 
exercitia diversis nominibus nuncupetur, et quod eius poten- 
tjae idem sint quod ipsa anima. — Iste liber revera non est Au- 
gustini, ut etiam coniicitur, sed scriptus videtur esse ab Alchero, 
monacho Claravallensi, qui eiusdem aetatis fuit ac S. Bernardus. 

3 Libr. X. c. 11. n. 18. 

! De qua vide Aristot., de Praedicam. c. de Qualitate. 

5 Libr. L de Sacram. p. Ill. c, 25. — Codd. et primae 
edd. post Hugonis adiiciunt qui (codd. W aa quod) dicit. — 
De locutione hoc aliquid cfr. supra pag. 109, nota 7. et pag. 
375, nota 6. 

5 Nonnulli codd., ut bb cc, cum ed. 1 ab. 

7 [n Vat. et edd. 3, 4 desideratur plus. 

3 Alex. Hal., S. p. Il. q. 21. m. 4. ad 9. et q. 65. m. t. 
Etiam loan. de Rupella, S. de Anima, p. ll. c. 1. inclinat in 
eandem sententiam. 





SENTENTIARUM LID. Il. 


omnino idem per essentiam; et ideo quasi medium 
tenentes inter utramque opinionem dicunt, quasdam 
animae potentias sic differre ad * invicem, ut nullo 
modo diei possint una potentia; nec tamen conce- 
dunt, eas simpliciter diversificari secundum  essen- 
tiam, ità ut. dicantur diversae essentiae, sed differre 
essentialiter in genere potentiae, ita ut dicantur di- 
versae potentiae sive diversa instrumenta eiusdem 
substantiae. 

Quaelibet autem dictarum positionum suos habet 


defensores; nec est facile rationibus cogentibus ea- » 


rum aliquam improbare. — Quia tamen haec positio 
ultimo dieta plus" concordat viae communi et aucto- 


ludicium de 
3 opinioni- 
us. 


ritatibus tractatorum et magis sobria est et rationi : 


consona; ideo iuxta hanc tertiam positionem ad pro- 
positam quaestionem respondendum est, quod intel- 
lectus et affectus, sive ratio et voluntas, non sunt 
una potentia, sed diversae. — Et hoc senserunt prae- 
decessores nostri*; sensisse etiam videtur Augusti- 
nus, sicut expresse apparet in auctoritatibus supra 
dietis. Omnes etiam, quotquot dividunt animae po- 
tentias, prima divisione dividunt in cognitivam et 
affectivam sive motivam?. — Rursus, cum quis ad 
semetipsum redit, volens quasi quodam experimento 
discere potentiarum quas habet in se convenien- 
tiam et differentiam ; inveniet, se in cognoscendo et 
amando recurrere ad diversa instrumenta. Unde 
intuenti ^ usum potentiarum manifesto iudicio appa- 
rebit, quod maior est differentia intelligentiae ad 
voluntatem, quam sit intelligentiae ad memoriam , 
vel etiam irascibilis ad concupiscibilem. Memoria 
enim et intelligentia negotiantur circa idem, ita " 
quod ista acquirit et illa conservat, vel illa offert et 
ista diiudicat. Similiter concupiscibilis et irascibilis 
ita se habent, quod concupiscibilis acquirit et ira- 
scibilis defendit ^; et quia utrumque horum neces- 
sarium est ad perfectionem actus cognitionis et affe- 
clionis; ideo memoria et intelligentia potius dicuntur 
diversae vires quam diversae potentiae; similiter 
irascibilis et concupiscibilis. — Et est exemplum: sieut 
$i aliquis haberet diversa instrumenta ad diversos 


9 Cfr. Aristot. , Ill. de Anima , text. 40. seqq. (c. 9.). 

'0 Multi codd., ut CLR S V W, perperam Znscienti , plures 
cum ed. ! scienti, codd. X bb nspicienti, cod. H videnti, 
Vat. cum aliquibus codd. comsideranti ; nostra lectio. sequitur 
codd. F Y aa. 

!! Vat, cum edd. 3, 4 post (a interiicit 44, et dein post 
acquirit omittit ef. 

1? Damasc., Il. de Fide orthod. c. 16. ait: Est porro ira 
rationis satelles , vindex cupiditatis ( concupiscentiae ). Nam cum 
rei alicuius desiderio tenemur atque ab aliquo cohibemur, tunc, 
quasi iniuria accepta , adversus illum excandescimus ; ratione 
videlicet eam rem iracundia dignam iudicante, in illis utique, 
qui ordinem suum tuentur, ut naturae ratio postulat (ed. Migne). 
Cfr. Nemesius, episcopus Emesenus, de Natura hominis c. 
16. seq. Aristot. , III. de Anima, text. 52. (c. 10.) ait: Haec 
enim [sensitivum , intellectivum , deliberativum , appetitivum ] 
plus differunt ab invicem quam concupiscitivum et irascitivum. 
— Nota, quod S. Bonav. hic agit de istis viribus, in quantum 
conveniunt animae rationali , non sensitivae. 


Conclusio 1. 


Rationes. 


Notandum. 


Exemplum. 
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actus principales, ut securim ad scindendum, et 
martellum ad fabricandum ; posset tamen nihilomi- 
nus ipsa securi uti ex una parte ad scindendum , 
utpote ex parte aciei, et ex alia parte ad alium 
acetum illi consonum. luxta hoc materiale exemplum, 
quod non est per omnia simile, intelligi potest in 
potentiis spiritualibus. 

Concedendae sunt igitur rationes et auctoritates 
ostendentes, rationem et voluntatem diversas esse 
potentias. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Augu- 
stino, quod sunt una essentia et una vita; responden- 
dum est, quod ideo dicuntur esse una essentia pro- 
pter hoc, quod in una essentia radicantur et adeo 
adhaerent illi intrinsecus, ut non cedant in aliud 
genus; et ideo ad illius expressionem utitur beatus 
Augustinus tali praedicatione. Et quod ista non sit 
expositio ab intellectu et sensu illius verbi distorta, 
colligitur hoc ex ipsis verbis beati Augustini in decimo 
quinto de Trinitate', ubi dicit, quod ipse Deus est 
Óres personae, sed in ereatura habens tres potentias 
non est ipsae potentiae; et haec est dissimilitudo 
quaedam trinitatis creatae et Trinitatis increatae. 
Cum igitur ibidem explanet verba prius posita, qua- 
liter sunt intelligenda; ex ipso verbo beati Augustini 
colligitur, quod cum dixit, memoriam, intelligen- 
tiam et voluntatem unam esse essentiam, non dixit 
per omnimodam identitatem, sed per quandam in- 
irinsecam adhaerentiam. Et hunc modum loquendi 
credendum est habuisse auctorem libri de Anima et 
spiritu, sive fuerit Augustinus, sive alius; quoniam, 
si aliter intelligeretur , valde improbabiliter videre- 
tur fuisse locutus. Sequeretur enim ex verbis suis, 
quod unum et idem esset ratio interior et exlerior 
sensus; quod adeo contra rationem est, ut etiam 
refugiat ipse auditus. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus 
speculativus extensione fit practicus; dicendum, quod 
Philosophus, sicut in capitulo De movente patet , ter- 
tio de Anima ?, differentiam assignat inter practicum 
intellectum et appetitum , nec unquam dicit, intel- 
lectum fieri appetitum; sed bene dicit, entellectum 
speculativum fieri practicum, quia ille idem intel- 
lectus et illa eadem potentia, quae dirigit in con- 
siderando, postmodum regulat in operando. Volun- 
tas autem non est intellectus practicus, sed est ap- 
petitus ratiocinativus; et ideo non sequitur ex hoc, 
quod sola extensione ratio fiat voluntas, vel quod 
intellectus fiat affectus. 


! Cap. 7. n. 141. — Paulo superius pro £f quod isla mon 
sil expositio Nat. cum edd. 3, 4 perperam: Qwod vero ista 
sil expositio. Dein post colligitur edd. 3, 4 et Vat. omittunt 
hoc. Aliquanto inferius pro e£ haec est plures codd., inter quos 
V Y aa bb, ef ?n hoc esl. 

? Text. £0. seqq. (c. 9.). Vide supra pag. 558, nota 2. 

3 Aristot. , II. de Anima, text. 33. (c. 4.) docet, poten- 
tias specificari per actus et dein per obiecta; et quidem per 
obiecta , in quantum potentiae mediantibus actibus ad obiecta 
diversa secundum rationem i. e. secundum eorum formalem 


S. Bonav. — Tom. Il. 











3. Ad illud quod obiicitur, quod potentiae diffe- 
runt per obiecta; dicendum, quod immediatius di- 
stinguuntur potentiae per actus quam per obiecta ?. 
Ad differentiam autem potentiarum essentialem suf- 
ficit diversitas obiectorum secundum rationem; et 
ideo, quamvis verum et bonum non differant es- 
sentialiter, nihilominus tamen, quia cognoscere et 
amare absque dubio sunt actus differentes, poten- 
tiae, quae sunt ad hos actus, per se ipsas diversi- 
tatem habent. 

4. Ad illud quod obiicitur de vestigio, dicen- 
dum, quod illa ratio potius est ad oppositum, si 
quis recte intelligat, quam ad propositum. Quia enim 
magis repraesentat ipsa /mago illam summam Tri- 
nitatem quam vestigiwm , cum in illa summa Trini- 
tate sit. vera distinctio in  hypostasibus et personis; 
si anima est expressa Dei imago, debet in se habere 
trinitatem, in qua sit vera distinctio; alioquin non 
erit expressa similitudo. Illa autem differentia, quae 
est in creatura pure secundum. habitudinem et. re- 
lationem, non dicit distinctionem nisi solum quantum 
ad modwm. Ideo etsi talis distinctio sufficiat in ra- 
tone vestig?t, amplior debet esse in ratione ?magi- 
nis; et ideo illa ratio non concludit. 

Potest etiam aliter dici, quod ratio vestig? su- 
mitur ex comparatione creaturae ad Creatorem, quae 
attenditur secundum relationem effectus ad causam *. 
Et quia illa comparatio, scilicet quae est creaturae 
ad Creatorem secundum triplex genus causae, est 
omnimode ipsi creaturae essentialis; ideo non dif- 
ferunt in ipsa ereatura veritas et bonitas essentiali- 
ter. — Sed ratio. ?maginis attenditur in creatura , 
secundum quod ipsa comparatur ad. Deum in ra- 
tione obiecti. « Eo enim imago Dei est, quo capax 
eius et particeps esse potest? ». Et quia secundum 
easdem potentias habet anima ferri in Deum et 
etiam in res alias cognoscendas; ideo non sunt adeo 
essentiales ipsi animae ra4io et voluntas , sicut prae- 
dicta; et ideo non oportet, quod tanta sit conve- 
nientia inter intelligentiam et voluntatem , quanta 
est inter veritatem substantialem et bonitatem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ad delectatio- 
nem concurrit sensus; dicendum, quod verum est; 
sed non oportet, quod ille sensus sit ipsius volunta- 
tis, quae delectatur, sed sufficit, quod sit rationis 
associantis. Sicut. enim oculus videt sibi et pedi, et 
tamen est aliud organum quam pes; sic ratio sibi 
videt et voluntati, et voluntas sibi appetit et ratio- 
ni^. Et quod illud sit verum, palet per auctorita- 


rationem, ordinantur. — Paulo superius post quod potentiae cod. 
cc et ed. 1 subiungunt anzmae. 

1 Sicut dictum est I. Sent. d. 3. p. I. q. 2. in fine. — 
Aliquanto superius post amplior edd. 3, 4 cum Vat. adiiciunt 
tamen. . 

5 August. , XIV. de Trin. c. 8. n. 41. : 

$ Cfr. August. , XV. de Trin. c. 22. n. 42, ex quo iam 
aliqua attulimus tom. I. pag. 37, nota 4. — Aliquanto supe- 
rius verbo associantis Vat. cum uno alteroque cod. addit seu 
associatae. : 
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tem Augustini prius inductam, qua dicit, quod 
« nihil intelligimus nisi per intellectum , nihil volu- 
mus nisi per voluntatem ». 

6. Ad illud quod obiicitur, quod omnis virtus 
est amor et inspectrix medii; dicendum, quod. inspi- 
cere medium, hoc est dupliciter: aut. per modum 
considerationis , aut per modum Znelinationis. Primo 
modo 2nspicere medium non est cuiuslibet virtutis 
secundum se, sed per concomitantiam , quia, sicut 
ratio videt sibi et aliis potentiis, sic prudentia et 
fides discernunt sibi et aliis virtutibus. Si autem 
secundo modo dicatur 2nspectrix medii, quia per 
inclinationem ad illud tendit, sicut lapis tendit deor- 
sum, et medicina una dicitur habere aspectum ad 
talem humorem purgandum; sic non solum est co- 
gnitionis , immo etiam affectionis; et ideo ex hoc 
non concluditur, quod eadem sit potentia affectiva 
et cognitiva. 

7. Ad illud quod obiicitur de comparatione lu- 
minis et caloris, iam patet responsio per rationem 
adductam in contrarium !, quia hoe non habet veri- 
tatem, cum sunt in aliquo 2nformative; sed si habet 
veritatem, hoc est solum, cum sunt in aliquo effe- 
ctive. — Praeterea, hoc plures negant, quod sol per 
eandem virtutem, qua illuminat, calefaciat; et potest 
esse, quod verum dicant, sicut ostensum est! supra 
distinctione decima quarta *. 

8. Ad illud quod obiicitur de optimo animae, 
dicendum, quod est optimum quantum ad esse pri- 
mum, et optimum quantum ad esse secundum. Et- 
si optimum quantum ad esse primum unum sit, 
utpote forma ultimo completiva; tamen quantum ad 
esse secundum non oportet, quod sit unum, nisi 
intelligatur esse unum, quod * ex multis est colle- 
ctum, sicut ad aliquod bene esse multa concurrunt. 
Et sic, quoniam potentia creaturae arctata est, non 
potuit creatura habere posse perfectum, nisi esset 
in ea multitudo potentiarum, ex quarum collectione 
sive adunalione, una supplente defectum alterius, 
resultaret unum |. posse completum ; Sicut manifeste 
animadverti potest in organis humani corporis, 
quorum unumquodque indiget a virtute alterius 
adiuvari. 

Et si obiiciatur , quod potentior esset anima, 
Si virtus eius essel una, quia tunc esset magis 
unita; dicendum , quod. quamvis illud veritatem 
habeat ex comparatione potentiae ad wmnwm actum, 
non tamen habet in comparatione ad d?versos; aut 
certe, si veritatem habet comparando potentiam ad 
idem, non tamen est verum comparando ad di- 
versa. Verum est enim, quod si homo haberet unum 


b* 


! Hic fundam. ult. — Cfr. supra d. 44. p. I. a. 4. q. 2. 
ad 2, ubi distinctio effective et formaliter calidi proponitur. 

*? Parte l. a. 4. q. 2. ad 6. in fine. Cfr. etiam d. 13. a. 2. 
q. 2. ad 4. 

3 Jta plures codd., inter quos C R S T aa ee; alii quia. 

* Nonnulli codd., ut T aa bb, habilitudinem, cod. A habili- 
latem. 
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oculum, virtuosius videret ille, quam modo videat, 
dum habet socium; nunquam tamen ita bene vide- 
ret solus, sicut videret ipse et socius eius. Sic et 
in proposito intelligendum est se habere; et ideo 
magis est completum posse animae ex multis po- 
tentiis collectum, quam si esset simpliciter unicum, 
quia una potentiarum alteram non diminuit, sed 
adiuvat. Et propter mutuum adiutorium et quodam 
modo sociale obsequium , aliquando dicitur posse 
animae esse unum, aut etiam Aab?tus existentes in 
anima esse unum, non quia hoc dictum sit secun- 
dum ipsarum potentiarum et habituum propriam ra- 
lionem et specialem naturam, sed quia hoc dictum 
est per quandam collectionem. Ad perfectum enim 
posse animae concurrunt omnes potentiae, et ad 
perfectam | habilitationem * omnes virtutum  habi- 
litates. 


Notandum. 


Unde si aliqua auctoritas inveniatur, quae vi- Corollarium. 


deatur ponere unitatem potentiarum animae et vir- 
tutum; intelligenda est secundum modum praescri- 
ptum, videlicet secundum quandam collectionem. Si 
iterum inveniatur, quae dicat, potentiam animae 
esse animae essentiam, intelligenda est per redu- 
ctionem ad. idem genus. 

sunt enim quaedam, quae sunt in genere per 
se; aliqua per reductionem ^. lla per se sunt in 
genere, quae participant essentiam completam illius 
generis, ut species et individua; illa vero per redu- 
etionem , quae non dicunt completam essentiam, et 
haec sub quinque membris continentur. Quaedam 
reducuntur sicut principia, quaedam sieut comple- 
menta, quaedam sicut viae, quaedam sicut semili- 
tudines , quaedam sicut privationes. — Sicut princi- 
pia dupliciter: aut essentiantia *, aut ?ntegrantia; ut 
principia essentiantia, sic sunt materia et forma 
in genere substantiae; ut principia énfegrantia, sic 
partes substantiae sunt in genere substantiae per re- 
ductionem. — Si autem reducuntur ut complementa , 
hoc potest esse dupliciter: aut enim est complemen- 
tum per modum acfus, et sic est actus primus, qui 
reducitur ad idem genus cum substantia, cuius 
est actus, ut vivere et esse substantiae ad genus 
substantiae; aut per modum aptitudinis, et sic dif- 
ferentiae completivae ad idem genus reducuntur cum 
specie. — Si autem reducuntur sicut viae, hoc po- 
lest esse dupliciter: aut sicut viae ad res, et sic 
motus et mulationes, ut generatio reducitur * ad 
substantiam; aut sicut viae a rebus, et sic habent 
reduci potentiae ad genus substantiae. Prima enim 
agendi potentia, quae egressum dicitur habere ab 
ipsa substantia, ad idem genus reducitur, quae non 


5 Supple cum Vat. ad idem, genus. Cfr. supra pag. 48 , 
nota 1. 

$ Ed. 1 cum paucis codd. hic et paulo post essentialia. 
Dein cum non paucis codd., inter quos CFIKRS, et ed. 2 
substituimus bis sic sunt pro sicut sunl. 

7 Sola Vat, reducuntur. 
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adeo elongatur ab ipsa substantia, ut dicat aliam 
essentiam completam. — Si autem sunt san?üitudi- 
nes, Sic sunt in genere per reductionem et redu- 
cuntur ad idem genus, sub quo continentur illa 
quorum sunt similitudines, ut patet in similitudine 
albedinis et coloris,.quae quidem non est albedo, 


sed ut albedo; non est color, sed ut color. — Po- Modus 5. 


Stremo, quia pr?vationes non habent essentiam ali- 
quam nisi per habitum , in eodem genere esse ha- 
bent, in quo et habitus, per reductionem !. — Et 
Sic patet responsio ad omnia quaesita. 


SCHOLIO YN. 


l. Huius quaestionis solutio, ut ipse S. Doctor observat, 
dependet a solutione quaestionis de. relatione potentiarum ani- 
mae ad ipsius essentiam, de qua iam disputatum est I. Sent. 
d. 3. p. II. a. 4. q. 3, ubi in scholio etiam sententiae diversae 
cum locis auctorum breviter notatae sunt. Hic tantum addimus, 
quod hane quaest. distincte tractat hoc loco Petr. a Tar., hic 
q. 3. a. 4, et sub alio respectu S. Thom., S. I. q. 80. a. 14, qui 
secundam, opinionem praefert, ut antea iam dictum est. Prima 


autem opinio longa disputatione defenditur ab Henrico Gand., 
Quodl. 3. q. 14. (non, ut ibi dictum est, Quodl. 4. q. 7.). Sco- 
tus vero (Il. Sent. d. 46. q. unica) diffuse has tres opiniones 
eorumque argumenta evertere nititur suamque distinctionem 
formalem hic adhibet. — In tota hac quaestione, praesertim 
in corp. et in solut. ad 2. 4. 6. 8, occurrunt varia et notabilia 
documenta philosophica. 


QUAESTIO II. 


Utrum superior et inferior portio potentiarum sint diversae potentiae. 


Secundo quaeritur de illa divisione potentiarum 
animae, quae est per superiorem et inferiorem por- 
tionem; et est quaestio, utrum superior portio et in- 
ferior sint diversae potentiae. Et quod sic, videtur. 

1. Sicut dicit Augustinus duodeeimo de Trini- 
iate ^, inter superiorem portionem rationis et infe- 
riorem est coniugium, quia haec dicitur vr, et 
illa dicitur mulier; sed non est coniugium eiusdem 
ad se, sed diversi ad diversum: cum igitur inter 
haec duo sit coniugium, in quantum sunt potentiae, 
ergo in genere potentiae sunt diversae. 

2. Item, sicut in pluribus locis in libro de Tri- 
nitate? dicit Augustinus, imago non consistit in ra- 
tione quantum ad inferiorem partem, sed quantum 
ad superiorem ; sed esse ad $maginem non est 
accidens potentiis animae, sed est eis essentiale: 
cum igitur superior portio et inferior differant 
per esse ad imaginem et non esse ad imaginem, 
videtur, quod sint potentiae per essentiam diversae. 

3. Item, sicut vult Augustinus *, superior portio 
se habet ad inferiorem, sicut regens ad rectum; 
regens autem et rectum sunt ad invicem relative 
opposita: si ergo relative opposita non possunt esse 
cirea idem, necesse est, aliam esse potentiam quae 
regit, aliam quae regitur. 

A. Item, nihil seeundum idem agit et patitur *; 
sed superioris portionis est movere inferiorem, et 
inferioris est moveri: ergo impossibile est, quod 
concurrant in eandem potentiam: ergo ete. 

5. Item, si ratio superior et inferior non dif- 


1 Cfr. I. Sent. d. 3. p. 1I. a. 4. q. 3. et Alex. Hal, S. p. 
Ima 872 mt (93922 $ 

? Cap. 3. n. 3. et c. 12. n. 17. Cfr. hic lit, Magistri, c. 4. 
seqq., ubi et principia seqq. argg. habentur. 

3! Libr. XII.-e; E. 4n. 465-6277 12407492. et XIV. 628.^n.44. 

4 Libr. Il. de Gen. contra Manich. c. 14. n. 20. Vide hic 
lit. Magistri, c. 14. Cfr. etiam August., XII. de Trin. c. 3. n. 
8: et c. 8. n. 43. j 


ferrent, nisi quia haec intendit aeternis, et illa inten- 
dit temporalibus 5, ergo non plus differrent, quam 
oculus aspiciens sursum et aspiciens deorsum ; sed 
nullo modo dividitur oculus in superiorem et infe- 
riorem, pro eo quod aspicit sursum et deorsum: 
ergo nec ratio sic dividi deberet. Si ergo dividitur, 
ergo ratio superior et inferior non differunt tan- 
tum penes actus et aspectus, sed etiam penes id 
quod sunt. 

6. Item, si solum penes aspectus diversos et 
actus esset ibi differentia, cum ratio Angeli aspiciat 
et superiora et inferiora, videtur, quod deberet 
dividi in superiorem et inferiorem ; sed talis divisio * 
in potentiis Angeli non consuevit assignari: amplius 
ergo differunt quam secundum actus et aspectus: 
ergo redit idem quod prius, quod sunt diversae po- 
tentiae secundum id quod sunt. 


SEp coNTrRA: 1. Augustinus dicit duodecimo deFundamenta. 


Trinitate^: « Cum disserimus de natura mentis hu- 
manae, de una quadam re disserimus; nec eam per 
haec duo, quae commemoravi, nisi per officia ge- 
minamus » — sermo praecesserat de superiori por- 
tione rationis et inferiori — ergo etc. 

2. [tem, « anima, sicut dicit Philosophus *, se- 
cundum intellectum quodam modo est omnia »; sed 
hoc non esset, nisi potentia intellectiva, cum sit una, 
nata esset cognoscere ommia: si ergo dicitur ratio 
superior, in quantum cognoscit superiora, et znfe- 
rior, in quantum cognoscit inferiora, ergo non est 
alia et alia potentia. 


5 Cfr. supra pag. 347, nota 7. Ex eodem principio Aristot. , 
IIl. de Anima , text. 17. seq. (c. 5.), distinctionem intellectus 
agentis et possibilis derivat, de qua distinctione vide infra q. 4. 

6 Sicut docet August. , XII. de Trin. c. 3. n. 3. 

7 Vat. diferentia. 

8 Cap. 4. n. 4, ubi in textu originali 2n haec duo pro per 
haec duo. 

9 Libr. IIl. de Anima, text. 37. (c. 8. ). 
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3. ftem, idem.est habitus, qui dirigit animam 
ad amorem Dei et proximi, utpote caritas': ergo 
multo fortius eadem potentia, qua convertimur ad 
Deum et ad proximum; sed haec est ratio superior 
et inferior: ergo etc. 

A. ltem, lux increata se habet ad creaturas, 
sicut se habet lux solis ad colores, sicut dicit. Au- 
gustinus in libro Soliloquiorum?; sed eadem est 
potentia sensitiva , qua cognoscimus tam lucem quam 


colorem: si ergo intellectiva potentia multo largior | 


est et liberior quam potentia sensitiva, videtur, 
quod una el eadem polentia sit, qua convertatur 
anima ad lucem aeternam et ad haec temporalia. 


CONCLUSIO. 


Portio superior et inferior mon sunt diversae po- 
tentiae, sed' differunt. secundum | dispositiones 
atque officia. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod divisio rationis in 
superiorem portionem et inferiorem non est adeo 
per diversa membra, ut haec et illa sit. potentia 
alia et alia, sicut. rationes ostendunt ad secundam 
partem inductae; nec est per membra 4a conve- 
nientia, ut non sit in eis differentia nisi solum se- 
cundum aspectus. Est enim differentia in eis secun- 
dum dispositiones et secundum officia: secundum 
dispositiones , quia haec fortis et illa debilis; secun- 
dum officia , quia haec regit et illa regitur. Ratione 
diversae déspositionis in debilitate et fortitudine 
haec vocatur oer, et illa mulier; ratione diversitatis 
in officio el regimine haec vocatur superior, quia 
regit, et illa inferior, quia regitur. 

Talis autem. dispositionum diversitas ortum ha- 
bet non ex diversitate na(urae, sed ex diversa 
comparatione eiusdem potentiae. Dum enim ratio 
nostra ad superiora convertitur, purgatur et illumi- 
natur et perficitur; dum leges aeternas conspicit et 
immutabilitatem divinae virtutis et aequitatis, in 
bono fortificatur et vigoratur; dum autem ad haec 
inferiora convertitur, utpote ad sensibilitatem *. et 
carnem, quodam modo trahitur et emollitur. Et ideo 
sunt eiusdem naturae ratio superior et inferior, dif- 
ferentes secundum fortitudinis et. debilitatis disposi- 
tionem. — Et quia una oritur ab altera et ei con- 
iungitur tanquam adiutorium | simile. sibi * ; recte 
haec dicitur vr, et illa dicitur muler, ei inter eas 
dicitur esse coniugium. 

Diversitas autem officiorum similiter non venit 
ex diversitate naturarum, sed ex diversitate disposi- 


! Sicut ostenditar lll. Sent. d. 27. a. 1. q. 2. De minori 
Clr. August., XIl. de Trin. c. 13. n. 21. — Paulo inferius sola 
Vat. post ad. Deum. adiungit est ad Deum. 

? Libr. l.c. 8. n. 45. Cfr. supra pag. 266, nota 2. 

? Plures codd., ut W aa ec ee, cum ed. 4 sensualitatem. 

4 Gen. 2, 48. 

5 |n Vat. et edd. 3, 4 desunt verba potentiae, sicul vir 
el aulier sunt diversae. Cod. F translative pro relative. 
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tionum. Quia enim haec fortis est et illa debilis, haec 
intelligens et consulens divinam voluntatem, illa vero 
opere exsequens; ideo haec regit et illa regitur, 
et ex hoc illa superior et ista ?nferior appellatur. 

Et. sic patet, quod superior portio rationis et 
inferior, etsi aliquo modo recte condividantur, ta- 
men diversae potentiae non sunt — ista enim mem- 
bra, videlicet superius et inferius, essentiam poten- 
tiae non variant — sed dispositiones et officia; et 
hoe insinuant ipsa nomina. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de coniugio, 
iam patet responsio. Hoc enim dictum est relative , 
non quia ratio superior et inferior sint diversae 
potentiae, sicut vir et mulier sunt diversae? perso- 
nae, sed quia, cum una ab altera educatur, natura 
tamen non differunt, sed sibi invicem coniunguntur 
quasi ad mutuum obsequium. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod haec est ad 
imaginem et illa non; dicendum, quod cum nega- 
mus, inferiorem portionem rationis esse ad imagi- 
nem, non hoc dicimus, quia imago non s?/ in illa 
potentia, sed quia non a/fenditur secundum conver- 
sionem illam. Unde non removetur ratio imaginis a 
portione inferiori, secundum id quod est imago et 
secundum id quod est rafío, sed solum secundum 
comparationem. superadditaam *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod regens et re- 
ctum sunt opposita; dicendum, quod verum est; sed 
ex hoc non sequitur diversitas in spirituali poten- 
tia, in ea maxime, quae nata est reflecti super se 
ipsam; et talis est ratio et voluntas". — Quod ergo 
obiicitur, quod relative opposita non possunt esse 
circa idem ; dicendum, quod verum est secundum 
idem et ad idem; cum autem aliquid comparatur 
ad. diversa, nihil impedit in eo simul reperiri rela- 
liones mutuas sine repugnantia el oppositione. — 
Praeterea, illud habet locum in relativis secundum 
esse, et non secundum dici 5. i 

A. Et per hoc patel. responsio ad illud quod se- 
quitur, quod nihil secundum idem agit et patitur. Hoc 
verum est de actione et passione pAysica ; de passione 
autem spirituali, qua dicimus, idem a se moveri 
et regi, veritatem non habet, cum dicat Anselmus *, 
« voluntatem esse instrumentum se ipsum movens ». 

9. 6. Ad duo ultima iam patet responsio. Con- 
cedo enim, quod illa divisio non solum attenditur 
secundum diversitatem in aspectu, sed etiam in 
dispositione et officio, quae non reperitur in Angelo, 
vel in oculo, sicut patet per ea quae praedicta sunt. 
Et ista. sufficiant. 


9 Scilicet in quantum convertitur ad creaturas inferiores. 
Cfr. I, Sentsd.v93pzeliocadt 2uq m2: 

1: Gireinfral dii8S5arp. 3 qus 37 

8 Sive seeundum modum intelligendi. 

? De Concord. grat. et lib. arb. q. 3. c. 14. Cfr. I. Sent. 
d: Mop. d q.:2.2ad 4. eti. do/3 720p. edsao 2:50.44. 8d T£, "ubi 


similis obiectio de hoc eodem dicto Anselmi solvitur. 
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SCHOLIO N. 


Lo« Intellectus, ia quantum contemplatur incommutabilem 
veritatem, dicitur portio rationis superior ; in quantum autem 
contemplatur ista inferiora ad ministrandum, quamvis recte, 
dieitur portio znferior.. Super mentem nostram sunt quaedam 
regulae incommutabiliter manentes, quibus recte approbamus 
vel improbamus, quae nos contingit recte approbare vel im- 
probare». Ita Richard. a Med. (hie a. 2. q. 4.), qui pro ultima 
asserüione citat August, IX. et XII. de Trinitate. — Hinc iam 
patet, quod haec divisio intellectus non coincidit cum distin- 
ctione intellectus speculativi et practici, ut expresse observat 
$. Thom. (hic q. 2. a. 2.), «quasi ad diversa obiecta respi- 
ciant, de quibus fiat ratiocinatio; sed magis distinguuntur se- 
cundum nedia , unde ratiocinatio sumitur. Ratio enim Znferior 
consiliatur, ad electionem tendens, ex rationibus rerum empo- 
raliwm, ut quod aliquid est superfluum vel diminutum; utile 
vel honestum... Superior vero consilium sumit ex rationibus 
aeternis et divinis ». — Nec ratio superior est omnino idem 
cum ila parte mentis, in qua consistit mago; nam ad invi- 
cem se habent «ut excedentia et excessa », ut idem explanat 
loc. cit. ad 3. — De variis modis, quibus potentiae dividi pos- 
sunt, cfr. seq. quaest. in corp. 


IM. In conclusione omnes antiqui Scholastici conveniunt; sed 
quoad ipsam determinationem intellectus superioris Durand. 
(hic q. 4.) ab aliis discedit asserens, quod ratio superior sit 
« deducens aliquid ex principiis per revelationem — habitis », 
inferior vero « deducens practice vel speculative aliquid ex 
principiis naturaliter cognitis ». — Scot. autem, eandem distin- 
cüonem explicite adhibet non tantum quoad rationem sed ge- 
neralius agit de eadem divisione respectu memoriae, intellectus 
et voluntatis, quod alii faciunt implicite. — Quo sensu intelli- 
genda sint verba in corp.: «Dum leges aeternas conspicit», 
a S. Doctore magis explanatur in Itiner. mentis in Deum, prae- 
cipue c. 3; et Hexaém., Serm. 2. 3. 4, sed clarissime sententia 
eius exponitur et probatur in quaest. disputata et quodam 
sermone, a nobis editis in libro de Humanae Cognitionis ra- 
tione. 

Ill. Praeter citatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 69. m. 4. 4, 
q. 62. m. 5. — Scot, in utroque Scripto hic q. unica. — S. 
Thom., S. I. q. 79. a. 9; de Verit. q. 15. a. 4. — B. Albert, 
hic a. 10. 11; S. p. II. tr. 45. q. 93. m. 3. — Petr. a Tar., 
hic q. 3. a. 2. — /Egid. R., hic p. I. q. 2. a. 4. et dub. lat. 4. 
— Dionys. Carth. hic q. 5. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO lI. 


Utrum divisio voluntatis per naturalem et. deliberativam sit per. diversas potentias. 


Tertio quaeritur de illa divisione potentiarum 
animae, quae quidem est per naturale et deliberati- 
vum; et quaeritur, utrum divisio voluntatis per 
naturalem et deliberativam sit per diversas poten- 
lias. Et quod sic, videtur. 

1. Damascenus !, cum dividit potentias animae, 
primo dividit in thelesin et bulesin, id est in natu- 
ralem et. deliberativam, et postea subdividit per alias 
potentias: ergo si maior differentia est inter prima 
membra, videtur, quod naturalis voluntas et delibe- 
rativa sit potentia alia et alia. 

2. |tem, divisio substantiae per rafionale et 
non-rationale variat ipsam per essentiam, ergo di- 
visio potentiae per huiusmodi differentias facit po- 
lentias essentialiter differre; sed talis est divisio 
potentiarum animae per naturalem et deliberati- 
vam: ergo etc. Minor probatur per hoe, quod, 
sicut dicit Philosophus?, « rationales potentiae sunt 
ad opposita » ; sed quando aliqua potentia naturaliter 
movetur ad aliquid, non movetur ad oppositum : 
ergo potentia, ut est naturalis, non est» rationalis. 


! Libr. ll. de Fide orthod. c. 22, ubi exponitur, quod 


naturaliter nobis insita est vis, qua appetimus id quod secum- : 


dum matwram. est, sicut et ea quae substantialiter naturae 


insunt, ut v. g. esse, vivere etc.; quae vis dicitur voluntas , 


(O£x5ctc) et nihil aliud est quam ipse naturalis, vitalis et. ra- 
tionalis appetitus omnium eorum, quibus natura constituitur , 
simplex virtus (99vap4c). Est etiam insita animae hominis — sic 
docet Damasc. — vis appetendi secundum rationem , quae 
vis nuncupatur BoóA»e:c i. e. voluntas consiliativa, et idem est 
ae rei cuiusdam appetitio rationalis. llaec Bo9Azetc , voluntas , 
potest esse tum eorum quae sunt in nobis (in nostra potestate), 
v. g. sobrium esse, tum eorum quae mom $uní im nobis. Vo- 
luntas eorum quae nom suni in nostra potestate, aliquando 





3. ltem, cum dividimus creaturam per cor- 
ruplibilem et incorruptibilem, diversificamus eaim 
essentialiter : ergo pari ratione, cum  dividimus 
potentiam per mutabilem et immutabilem, eam es- 
sentialiter variamus; sed potentia, quae movetur 
naturaliter ad suum obiectum, movetur uniformiter, 
deliberativa vero vertibiliter: ergo etc. 

A. ltem, potentia, in qua communicamus cum 
brutis, non potest esse eadem cum potentia, in 
qua differimus; sed in naturali appetitu cum brutis 
convenimus, et in rationali differimus: ergo etc. 
Sicut enim bruta naturaliter appetunt sui esse con- 
servationem , sic et nos appetimus. 


SED CONTRA: 1. Potentiae, quae habent idem Fundamenta. 


obiectum et sub eadem ratione, non habent diver- 
sitatem ?; sed naturalis voluntas et deliberativa idem 
habent pro ob?ecto, videlicet bonum — naturaliter 
enim bonum appetimus, et ex deliberatione etiam , 
cum bene ordinati sumus — ergo etc. 

2. Item, potentia. quae ordinat in finem et 
in 4d quod est ad finem, non est alia et alia; 


est possibilium , ut cum reges esse volumus; aliquando émpos- 
sibiliun;, ut cum volumus nunquam mori. Voluntas delibera- 
tiva eorum quae in «ostra potestate sunt, hos includit actus : 
voluntatem finis, consilium , iudicium , sententiam , electionem 
(quorum quatuor ultimi respiciunt media ad finem), impetum 
et usum (qui duo actus respiciunt ordinem exsecutionis ). 

? Libr. IX. Metaph. text. 3. et 40. (VIII. c. 2. et 5.). De 
minori cfr. supra pag. 153, nota 5. 

3 Vide supra pag. 561, nota 3. 

1 Non pauci codd., ut HI T W Y bbccee, cum edd. 1, 2 
in finem. Paulo inferius Vat. et edd. 3, 4 textum simul cum 
interpunctione sic in peius mutarunt: appetit beatitudinem , t 
est in rem ordinata ; sed potentia, quae ordinatur ad finem. etc. 


Distinetio. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Mot! 6 divi- 
dendi poten- 
tias. 
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sed voluntas nostra, ut est in //mem , est naturalis , 
quia naturaliter unusquisque appetit beatitudinem; ut 
est in. rem ordinatam ad finem , est deliberativa : 
ergo ete. 

3. Item, eadem potentia cognitiva est, qua co- 
gnoscimus aliquid naturaliter, et per acquisitionem: 
ergo pari ratione eadem est voluntas, qua aliquid 
appetimus per naturalem instinctum, et per delibe- 
rationis arbitrium. 

4. ltem, omne quod est aliqua natura, habet 
operationem naturalem'; sed voluntas deliberativa 
est aliqua natura: ergo habet operationem natura- 
lem. Sed voluntatis actus est velle, ergo voluntas 
deliberativa aliquid vult naturaliter; sed voluntas, 
quae vult aliquid naturaliter, est. naturalis: ergo 
voluntas deliberativa est voluntas naturalis. 


CONCLUSIO. 


Voluntas naturalis et deliberativa, quatenus diffe- 
runt in modo appetendi , non sunt diversae po- 
tentiae, sed unu, diversimode tamen movens. 


RresPoNpEo: Dicendum, quod cum dividimus 
appetitum in naturalem et deliberativum, sive* 
quamcumque aliam potentiam; hoc dupliciter potest 
intelligi: aut ita, quod appetitus naturalis et delibe- 
rativus diversitatem habeant in obiectis, utpote cum 
unum est appetibile solum a substantia rationali, 
aliud autem est appetibile a brutali. Et hoc modo 
bene contingit, na£wralem potentiam et delibera- 
(ivam esse diversas potentias *. — Alio modo potest 
dividi appetitus sive potentia in naturalem et deli- 
berativam, ita tamen, quod non sit differentia in 
obiectis, sed in modo appetendi; ut cum  appella- 
mus synderesim esse voluntatem naturalem , quae 
quidem naturaliter inclinat et instigat ad bonum 
honestum et murmurat eontra malum *; et volunta- 
tem deliberativam appetitum, quo post deliberatio- 
nem aliquando adhaeremus bono, aliquando malo. 
Et sic divisio potentiae per natwralem et delibera- 
tivam non variat eam secundum essentiam potentiae, 
sed secundum modum movendi. Et hoc modo dividit 
Damascenus, non quia naturalis et deliberativa, sint 
diversae potentiae, sed quia una est potentia, diver- 
simode tamen movens; et hoc sufficit ad divisionem 
potentiarum. 

Unde notandum est, quod multis modis consue- 
verunt auctores divisionem potentiarum animae ae- 
cipere. Aliquando secundum naturam ipsarum poten- 
tiarum, ut cum dividuntur potentiae animae in vege- 
tabilem , sensibilem et rationalem, vel ipsa rationalis 


! Cfr. supra pag. 197, nota 5. et pag. 198 , nota 3. 

* Non pauci codd. cum primis edd. sive in, (also. 

3 Sive appetitum sensitivum et voluntatem esse diversas 
potentias, de quo vide Aristot., III. de Anima, text. 47. seqq. 
('c.. 9: seq. ). 


4 Cfr. infra d. 39 a. 2. q. 1. seq. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


in intellectivam et affectivam. — Aliquando vero se- 
cundum officia, ut cum dividitur ratio in superiorem 
et inferiorem. — Aliquando secundum s/a£us, ut cum 
dividitur intellectus in speculativum et practicum ; 
intellectus enim speculativus secundum alium statum 
efficitur practicus, videlicet dum coniungitur volun- 
tati et operi in dietando et regendo. — Aliquando 
vero fit divisio potentiarum secundum aspectus, sicut 
dividitur potentia cognitiva in rationem, intellectum 
et. intelligentiam , secundum quod aspicit ad infe- 
rius, ad par et ad superius *. — Aliquando vero se- 
cundum actus, sicut fit divisio in inventivam et 
twudicativam ; invenire enim et ?udicare sunt actus 
potentiae cognitivae ad invicem ordinati. —- Aliquando 
vero fit divisio potentiarum animae secundum 7mo- 
dos movendi; et sic est illa, quae est per naturalem 
et deliberativam. 

Omnibus his modis diversitatis * utuntur aucto- 
res in divisione potentiarum animae , et in solo primo 
modo dividendi attenditur proprie potentiarum diver- 
sificatio. — Concedendum est igitur, quod naturalis 
voluntas et deliberativa, potest esse eadem potentia, 
quae quidem secundum alium et alium modum mo- 
vendi sic et sic appellatur. Eadem enim est poten- 
tia, qua appeto beatitudinem , et qua appeto vér- 
ltem , sive facere hoc bonum vel illud ad beatitu- 
dinem ordinatum ; quae, ut appetit beatitudinem , 
dicitur naturalis, quia immutabiliter appetitus eius 
ad beatitudinem inclinatur ; ut vero appetit Aoc vel 
illud. bonwm, facere, deliberativa, dicitur, et secun- 
dum iudicium rationis potest ad contrarium in- 
clinari. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de divi- 
sione potentiarum facta a Damasceno, iam patet re- 
sponsio. Ipse enim , ut ibidem patet in sua exem- 
plificatione *, potius in hae divisione diversitatem 
modorum. movendi attendit, quam diversitatem | po- 
tentiarum moventium. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod voluntas na- 
turalis est irrationalis, quia non est ad opposita ; 
dicendum, quod cum dicitur, quod potestates ra- 
tionales*^ sunt ad opposita, hoc non intelligitur de 
omnibus oppositis, sed de aliquibus. Rationalis enim 
voluntas ita ordinatur ad aliquid , quod nullo modo 
appetit suum oppositum, ut patet in ordine volun- 
tatis nostrae ad beatitudinem et felicitatem. Licet 
autem determinate inclinetur ad beatitudinem , ad 
multa tamen genera appetibilium illa et eadem vo- 
luntatis potentia est zndeterminata , ita quod nata 
est moveri in opposita; et propterea sic est natu- 
ralis, ut tamen non desinat esse rationalis et de- 
liberativa. Si autem sic esset determinata ad unum, 


5 Libr. de Spiritu et anima (inter opera August.), c. 6. et 
4. seq. . 

$ Plures codd. cum Vat. et edd. 2, 3, 4 diversificatis. 

7 Cfr. supra pag. 565, nota l. 

$ Plurimi codd. cum edd. perperam mafwrales; ed. 4 in- 
super post naturales subiicit non. Nostra lectio est codd. O T bb. 


Notandum. 


Duplex mo- 
dus moven- 
di. 


Solutio op- 


positorum. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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quod nullo modo posset in opposita, sicut est potentia 
calefaeiendi et illuminandi in igne, tunc esset pure 
naturalis, et non esset. deliberativa sive rationalis. 

3. Ad illud quod obiicitur de incorruptibilitate , 
dicendum, quod non est simile de incorruptibilitate 
substantiae et immutabilitate potentiae. Incorrupti- 
bilitas enim in substantia dicitur absolute ; et ideo 
esse corruptibile et incorruptibile directe opponun- 
tur et sunt incompossibilia circa idem. Mutabile vero 
et immutabile in potentia accipi possunt respectu 
diversorum obiectorum, ut patet, cum aliqua vo- 
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luntas est immutabilis respectu /imis, et mutabilis 
respectu eius quod est ad finem ; et ideo non opor- 
tet, potentias per haec membra essentialiter diver- 
sificari. 

^. Ad illud quod obiicitur de naturali appetitu 
in brutis, iam patet responsio; quia cum dicitur, 
nos communicare cum brutis in potentia naturali et 
appetitu, ibi distinguitur naturalis potentia a ratio- 
nali non solum quantum ad modwm appetendi , 
sed etiam quantum ad appetibile ; et penes hoc con- 
tingit diversas differentias potentiarum accipere. 


SCHOLIO N. 


l. Magni momenti est haec distinctio voluntatis in natura- 
lem, quae immobiliter inhaeret bono wniversali ut fimi, ita ut 
ne malwm quidem velle possit nisi sub ratione boni, et in 
deliberativam, quae libere eligit ea quae sunt ad fimem, sive 
bona particularia (cfr. infra d. 28. dub. 4, d. 39. dub. 2; Ill. 
Sent. d. 17. a. 4. q. 2; et praecipue IV. Sent. d. 49. p. I. a. 
4. q. 2. ad 14.). — Concordat omnino S. Thom., qui saepe, 
praesertim S. I. q. 82. a. 1. 2, affirmat, «quod sicut intelle- 
ctus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex 


necessitate inhaereat w/fümo fini, qui est beatitudo » (loc. cit. 
a. 1.); et quod libere eligit « particularia bona , quae non habent 
necessariam connexionem ad beatitudinem » (a. 2; cfr. etiam 
S. Ll q. 105. a. 4.). — De ipsa quaestione consule infra d. 25. 
a. 1. q. 2, sive quaestionem, utrum liberum. arbitrium sit po- 
tentia distincía contra rationem et voluntatem. Alii commenta- 
tores non nisi hanc alteram quaestionem tractant, ubi in scho- 
lio auctores videri possunt. Tamen Alex. Hal, S. p. Il. q. 74, 
m..1. 2. plura habet de divisione in hac quaestione tractata. 


QUAESTIO IV. 


Utrum intellectus agens et possibilis sint una, potentia, an diversae. 


Quarto et ultimo ad maiorem evidentiam prae- 
cedentium quaeritur de divisione potentiarum ani- 
mae per agentem et possibilem , secundum quas dif- 
ferentias intellectus noster dividi consuevit !. Est 
igitur quaestio, utrum agens intellectus et possibilis 
sint una potentia, vel diversae. Et quod diversae , 
videtur. 

1. « Materialis causa nunquam simul incidit in 
idem cum aliis causis », sicut vult Philosophus? ; sed 
« Sicut se habet materia ad formam, vel efficientem, 
ita se habet intellectus possibilis ad agentem », sicut 
Philosophus dicit: ergo intellectus possibilis et agens 
sunt potentiae diversae. 

2. |tem, prima divisio potentiae est per acti- 
vam et passivam, sieut innuit Philosophus in libro 
nono primae Philosophiae?: sed inter haec membra 
primo dividentia est maxima differentia, quae sit 
in illo genere: ergo inter potentiam activam et pas- 
sivam est maxima potentiarum differentia : ergo im- 
possibile est, unam potentiam esse possibilem et 
agentem. 

3. ltem , impossibile est, idem secundum idem 
esse in actu et in potentia simul et semel ' ; sed 
anima secundum intellectum agentem est continue 


1 Cfr. Aristot., lll. de Anima, text. 17. seqq. (c. 5.). 

? Libr. Il. Phys. text. 70. (c. 7.). Vide supra pag. 19, 
nota 2, — Seq. textus est lll. de Anima, text. 17. seq. (c. 5.). 

Seumesti na, CMM, A6: 12. 

4 Aristot., Vill. Phys. text. 40. (c. 9.). 

5 Cfr. Aristot., HI. de Anima, text. 18. (c. 5.). 

6 Libr. IIl. Phys. text. 32. (c. 4.). — Paulo inferius pro 
activa el passiva plurimi codd. et primae edd. activa a passiva. 


in suo actu, secundum possibilem autem non: 
ergo elc. 

^. Item, impossibile est, idem secundum essen- 
tiam esse illuminans et illuminatum ; sed intellectus 
agens se habet sicut lux, intellectus possibilis sicut 
illuminatum a luce*: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. «In perpetuis non differt esse 
el posse », sicut vult Philosophus *, ergo nec actus et 
potentia, multo minus nec potentia activa et passiva; 
sed anima est perpetua et eius intellectus: ergo 
non est differentia potentiae possibilis ad agentem. 

2. ltem, in imaginatione, quae est multo magis 
materialis virtus quam intellectus, non sunt duae 
potentiae imaginativae, quarum una sit activa, al- 
tera passiva: ergo si multo potentior est virtus 
intellectiva quam 1maginativa, videtur, quod per 
agentem et possibilem diversificari non habeat. 

3. Item, potentia receptiva et abstractiva in 
corporalibus possunt concurrere in unitatem organi, 
sicut patet in oculo cati, qui potest speciem susci- 
pere et eam in se de nocte facere: ergo pari ra- 
tione, immo multo fortiori, videtur, quod intelle- 
cius agens el possibilis reperiantur in una potentia 
spirituali *. 


7 Communis Aristotelicorum sententia est, pro nullo sensu 
admittendum esse sensum agentem , disünctum a sensu pa- 
liente , tum quia, ut asseverant, Aristoteles nullibi eius men- 
üionem faciat; tum quia Aristoteles, II. de Anima, text. 51. 
59. 60. (c. 5.) doceat, sensum esse de virtutibus passtvis ; 
tum quia nulla prorsus sit necessitas talem ponendi sensum. 

* Vat. cum edd. 3, 4 speciali. Paulo superius codd. cc 
et ed. 1 de se, edd. 3, 4 et Vat. a se pro in se. 


Ad opposi- 
tum. 


De 4 modis 
principali- 
bus. 


Modus 1. 


Opinio 1. 


Reprobatur. 
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A. Item, intelligere est actus unus per se: ergo 
est a potentia una simplici; sed ad nostrum Znlel- 
ligere concurrunt intellectus possibilis et. intellectus 
agens: ergo non sunt diversae potentiae. 

5. Item, intellectus possibilis aut ?ntellig it , aut 
non. Si non: ergo non debet diei intellectus nec 
potentia intellectiva. Si intelligit: ergo aliquo modo 
est potentia activa: ergo non videtur, quod intelle- 
ctus possibilis sit alia potentia ab agente. 

6. ltem, intelleetus agens aut 2nfelligit, aut 
non. Si non: ergo non debet dici intellectus nec 
potentia intellectiva. Si sie; cum intellectus non pos- 
sit intelligere aliud a se, nisi speciem illius habeat 
in se et penes se, et omne illud quod est susceptibile 
speciei, sit aliquo modo possibile: ergo intellectus 
agens est aliquo modo possibilis ' : ergo non dividi- 
tur per essentiam a possibili. 


CONCLUSIO. 


Intellectus agens et. possibilis sunt duae ipsius po- 
tentiae intellectivae differentiae , quae in wnam 
operationem. completam. intelligendi insepara- 
biliter concurrunt. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
praenotandum, quod variis modis tentaverunt prae- 
decessores nostri assignare differentiam intellectus 
possibilis ad agentem. Quidam enim dixerunt, quod 
differunt sicut duae substantiae. Alii dixerunt , quod 
differunt sicut duae potentiae. Tertio modo dixerunt 
alii, quod differunt sicut Aabitus et potentia. Quarto 
modo dixerunt alii, quod differunt sicut potentia 
absoluta, et comparata. 

Primus autem modus dicendi , quo dicitur, quod 
differunt secundum substantiam, dupliciter habet 
intelligi. — Quidam namque dicere voluerunt, quod 
intellectus agens sit intelligentia separata ; intelle- 
ctus autem possibilis sit anima corpor? coniuncta. 
Et modus iste ponendi et dicendi fundatus est super 
multa verba philosophorum, qui posuerunt , animam 
rationalem illustrari a decima intelligentia et perfici 
ex coniunctione sui ad illam. — Sed iste modus di- 
cendi falsus est et erroneus, sicut supra improba- 
tum fuit distinctione octava ?. Nulla enim substantia 
creata potentiam habet illuminandi et perficiendi 
animam, proprie intelligendo ; immo secundum men- 


! |n Vat. et edd. 3, 4 deest haec prima conclusio: ergo 
intellectus agens est aliquo modo possibilis. 

? Part. ll. q. 2. 4. 5, sed praecipue d. 10. (quae etiam 
ab aliquibus codd., ut K Y, citatur) a. 2. q. 1. et 2, ubi et 
Augustini verba afferuntur. Cfr. etiam d. 1. p. I. a. 2. q. 2. 

3 De Magistro, c. 11. n. 38. seqq. ; V. de Gen. ad lit. c. 
13. n. 30. et XII. c. 31. n. 59; super loan. tract. 15. n. 49. 


et tract. 20. n. 3; VIII. de Civ. Dei, c. 7. 40. et Xl. c. 27; | 


de Cognitione verae vitae (inter opera August.), c. 36. Cfr. 
opusc. a nobis edit. de Humanae Cognitionis ratione. 
4 Cap..4., 9. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


tem immediate habet a Deo illuminari, sicut in 
multis locis Augustinus ostendit. 


Alius modus intelligendi est, quod intellectus opinio 2. 


agens esset ipse Deus, intellectus vero possibilis 
esset noster animus. Et iste modus dicendi super 
verba Augustini est fundatus, qui in pluribus locis ? 
dicit; et. ostendit, quod «lux, quae nos illuminat, 
magister, qui nos docet, veritas, quae nos dirigit , 
Deus est », iuxta illud loannis*: Erat /ux vera, 
quae illuminat omnem hominem etc. — Iste autem 
modus dicendi, etsi verum ponat et fidei catholicae 
consonum, nihil tamen est ad propositum : quia, 
cum animae nostrae data sit potentia ad intelligen- 
dum, sicut aliis creaturis data est potentia ad alios 
actus, sic Deus, quamvis sit principalis operans in 
operatione cuiuslibet creaturae, dedit tamen cuilibet 
vim activam , per quam exiret in operationem pro- 
priam?. Sie credendum est indubitanter, quod ani- 
mae humanae non tantummodo dederit intellectum 
possibilem, sed etiam agentem, ita quod uterque 
est aliquid ipsius animae. — Et ideo primus mo- 
dus assignandi differentiam tanquam ad propositum 
impertinens omittendus est, quo scilicet dicitur , quod 
intellectus agens et possibilis differunt sicut duae 
substantiae. 


Non est ad 
rem. 


Secundus autem modus dicendi, quo scilicet woaus 2. 


dicitur, quod differunt sicut duae potentiae , dupli- 
citer potest intelligi, et uno modo false, alio modo 
vere. 


Unus modus intelligendi et dicendi est, quod opinio 3. 


intellectus possibilis sit potentia pure materialis , 
quae inest animae ex parte suae materiae ^; intelle- 
etus vero agens sit potentia pure formalis, quae 
inest animae ex parte suae formae. Et hic modus 
dicendi videtur fundari super verba Philosophi, 
qui dieit, quod «intellectus possibilis est, quo est 
omnia fieri ; intellectus agens, quo est omnia facere », 
sicut contingit in forma et materia reperire. — Sed 
hic modus dicendi non consonat veritati. Si enim 
intellectus possibilis esset potentia pwre passiva, et 
se teneret ex parte materiae, in omnibus posset 
poni, in quibus est reperire materiale principium. 
Praeterea , sicut oculus non dicitur visus , sic talis 
potentia non deberet diei ?mellectus. 

Alius vero modus intelligendi est, ut dicatur, 
quod intellectus agens et possibilis sint duae ?ntel- 
lectus differentiae, datae uni substantiae, quae re- 


5 Cfr. supra pag. 197, nota 5, et pag. 198, nota 3. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. l. ait: Sed quamvis verissimum 
sit, intellectum nostrum non posse reduci de potentia in actum 
nisi per divinam virtutem principaliter operantem ; tamen non 
sic est consuetudo loquendi, ut ipsum [Deum] vocemus no- 
mine éntellectus agentis, cum non determinando verba loqui- 
mur de intellectu possibili et agente, sed intendimus, hoc ad 
animae nostrae naturam pertinere vel ad eius naturales pro- 
prietates. 

8. Cfr. supra.d.s47.«a: 1.5952. et dii3. p.uoya. dMmyqetz 

7 Libr. Ill. de Anima, text. 18. (c. 5.). 


Improbatur. 


Opinio 4. 


Approbatur. agens sine possibili. — Et iste modus dicendi verus 


- Deimmataco-()yuod voluerunt aliqui intelligi sic, quod intellectus 
Lies d uni- 
versaiium. 


Improbatw. jp actum, est ens in actu. — Sed iste modus di- | 
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spiciunt totum compositum. Appropriatur autem in- 
lellectus agens formae et possibilis materiae, quia 
intellectus possibilis ordinatur ad suscipiendum , in- 
tellectus. agens ordinatur ad abstrahendum ; nec 
intellectus. possibilis. est pure passivus ; habet enim 
supra speciem. existentem in. phantasmate se con- 
vertere , et convertendo per auxilium intellectus 
agenlis illam suscipere, et de ea ?udicare. Similiter 
nec intelleetus agens est omnéno in actu ; non enim 
potest intelligere aliud à se, nisi adiuvetur a spe- 
cie, quae abstracta à phantasmate intellectui habet 
uniri. Unde nec possibilis intelligit sine agente, nec 


est et super verba Philosophi ' fundatus. Dicit enim, 
agentem et possibilem esse duas differentias intel- 
lectus; unde sicut duo intelligimus necessario in | 
medio, ad hoc quod abstrahatur species ab obiecto, 
videlicet /ucem. et diaphaneitatem , ia quod per | 
unum abstrahit et per aliud defert et suscipit ; sic 
el in proposito conformiter potest intelligi, ita ad 
unum actum. haec duo concurrere, ut hoc sine illo 

non habeat operationem suam complete. 
Tertius modus assignandi differentiam , quo di- 
Modus 3. Citur , quod differunt sicut potentia et habitus, du- 
Opinio 5. pliciter habet intelligi. — Uno modo, ut intellectus 
agens dicatur habitus quidam constitutus ex omni- 
bus intelligibilibus ; intellectus vero possibilis intel- 
ligatur idem ipse, prout est in potentia ad acqui- 
rendam cognitionem per phantasmata. Et hic modus 
ponendi fundari videtur super verba Boethii ^, qui 
dicit, quod «summam retinens, singula perdit ». 





noster dicatur habere apud se cognitionem univer- 
salium znnafam , alioquin non posset per virtutem 
suam, abstrahendo etiam a sensibus et phantasma- 
libus, facere intellectum possibilem actu intelligen- 
tem ; omne enim quod educit alterum de potentia 


cendi verbis Philosophi? non consonat, qui dicit, 

« animam esse creatam sicut tabulam rasam », « nec 
habere cognitionem habituum sibi innatam, sed 
acquirere mediante sensu et experientia ». | 

Alius modus dicendi est, ut dicatur intellectus 

Opinio &. agens differre a possibili, sicut Aabitus a potentia ; 
non quia agens sit pure habitus, sed quia est po- 
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tentia, habitualis. — Et iste modus dicendi proba- ^pprobatur. 
bilis est et verus et super verba philosophica et 
catholica fundatus. Verum enim est secundum Dio- 
nysium *, quod substantiae intellectuales, eo. ipso 
quod intellectuales substantiae, « /wm?na sunt»: 
ergo perfectio et complementum substantiae intelle- 
etualis lux. est spiritualis: ergo illa potentia, quae 
consequitur animam ex parte intellectus sui, quod- 
dam /wmen est in ipsa, de quo lumine potest in- 
telligi illud Psalmi *: Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine. Et hoc lumen videtur Philoso- 
phus intellexisse esse intellectum | agentem. | Dicit 
enim, quod «ille intellectus, quo est omnia facere, 
est sicut. habitus. quidam, ut in lumine; quodam 
enim modo et lumen facit colores potentia actu co- 
lores », sicut habetur tertio ^ de Anima. Huius autem 
simile polest poni in oculo cati, qui non solum ha- . 

bet potentiam swsezpiendi per naturam  perspicui, 

sicut alii oculi, sed etiam potentiam faciendi in se 
speciem. per naturam luminis sibi inditi. 

Quartus autem modus assignandi differentiam wodus 5. 
inter possibilem et agentem, quo scilicet. differunt 
sicut. potentia absoluta et comparata , dupliciter habet 
intelligi. — Uno modo, ut intelligatur, quod una opinio 7. 
omnino et eadem est potentia intellectus agens et 
possibilis, differens comparatione sola: ut agens sit, 
prout est 7n se considerata, possibilis vero, prout 
wnitur corpori et phantasmatibus. Et hic modus di- 
cendi videtur fundari super verba Philosophi *, qui 
vult, quod «intellectus agens semper est in suo 
actu , possibilis vero aliquando sie , aliquando non ». 

Quod enim anima lassetur et perturbetur in actu 
intelligendi, hoc est ex- coniunctione sui ad corpus. 
— Sed hic modus ponendi deficit a veritate .'qUO- Improbatur. 
niam anima separata habet intellectum, quo est 
omnia facere, habet etiam intellectum, quo est omnia 
fieri: ergo habet agentem et possibilem, etiam cum 
separata est: ergo intellectus possibilis non inerat 
ei solum ex coniunctione sui cum corpore. 

Alius modus intelligendi praedictam differentiam 
est, ut dicatur intellectus agens differre a possibili, 
sicut potentia absoluta a comparata; non quia sit 
omnino eadem potentia comparatione * differens, sed 
quia, cum sit alia et alia intellectus differentia, una 
est, per. quam ordinatur anima ad suscipiendum, al- 


Intellectus 
est lumen. 


Opinio 8, 
probabilis. 





! Libr. lll. de Anima, text. 17. seq., ubi: etiam est com- 
paratio lucis ac colorum cum intellectu agente et possibili. — 
Aliquanto inferius pro 44 hoc [plures codd., ut F W aa, hic] sine 
illo Nat. cum edd. 1, 3, 4 uf haec sine alia (ed. 1 illa). 

? Libr. V. de Consol. metr. 3: 


An cum mentem cerneret altam , 
Pariter summam [universale] et singula norat? 
Nunc membrorum condita nube , 
Non in totum est oblita sui , 
Summammque tenet, singula perdens. 


Paulo inferius post cognitionem. wniversalium in Vat. et ed. 4 
adiicitur Aabitualem, quod ab ed. 3 ponitur pro wngversalium. 
3 Prior text. cit. habetur IIl. de Anima, text. 14. (c. 4.); 





S. Bonav. — Tom. ll. 


alter invenitur I. Poster. c. 14. (c. 18.), ll. c. 18. (c. 15.), I. 
Metaph. c. 4. — Aristot., IX. Metaph. text. 13. seqq. (VIII. c. 8.) 
docet, actum priorem esse potentia, et « semper ex eo, quod 
potentia est, fit actu ens ab actu existente ». 

1 De Caelest. Hierarch. c. 3. S 2. et de Div. Nom. c. 4. 
S 2. et 22. Cfr. supra pag. 83, nota 1. 

5 Psalm. 4, 7. 

9 Text. 48. (c. 5.). — Vat. cum uno alteroque cod. wf 
lumen pro ut in lumine; lectio Vat. concordat cum textu 
Graeco otov to qG«. Eadem Vat. paulo inferius post suscipiendi 
adiicit m se speciem. 

7 Libr. lll. de Anima, text. 20. (c. 5. ). 

$ Plures codd. , ut A Y aa, voci comparatione praefigunt 
sola. 


-b 
[ns] 


Iudicium de 
his opinio- 
nibus. 


Opinio 4. 


Opinio 6. 


Opinio 8. 


Conclusio 


Solutio op- 
positorum. 
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lera vero, per quam ordinatur ad abstrahendwm; et 
ita una de se quodam inodo completa * et habilitata, 
alia vero indigens habilitatione et complemento ; et 
cum sit nata ad illud complementum venire mediante 
auxilio corporis et corporalium sensuum, inest ipsi 
animae, secundum quod habet inclinari ad corpus. 
Et ex hoe contrahit duplicem possibilitatem : unam 
respectu actus, quia non est semper in actu suo 
propter impedimentum a parte corporis; alteram 
respectu. phantasmatum , a quibus excitari habet; 
et hane possibilitatem non habet nisi ex coniunctione 
sui cum corpore, quamvis sit potentia de natura sua, 
qua est omnia fieri, quae. non solum est in anima 
coniuncta, sed etiam in anima separata. 

Sic igitar patet, quomodo ex multis modis di- 
cendi elicitur quidam intellectus differentiae" inter 
intellectum agentem et possibilem. Cum enim sint 
quatuor principales modi assignandi differentiam 
inter hos intellectus, et quilibet subdividatur in 
duos, sicut in prosequendo monstratum est, solum- 
modo tres modi digni sunt approbari, quorum unus 
ab altero non discordat, sed unus ortum habet ex 
altero. Quia enim diversae sunt differentiae intelle- 
ctus, quae etsi respiciant? totum compositum, una 
tamen magis respicit animae complementum, alia 
vero materiale principium; hinc est, quod una non 
solum tenet rationem potentiae, immo etiam poten- 
tiae habitualis; altera vero tenet pure rationem po- 
tentiae. Et hine est, quod una dicitur convenire ani- 
mae secundum se, altera vero in comparatione ad 
corpus , et una semper esse* 2m actu, altera vero 
non; non quia semper anima actu intelligat per intel- 
lectum agentem, sed quia, sicut lumen corporale sem- 
per lucet et de se promptum est ad illuminandum, 
res autem illuminabilis non semper illuminatur pro- 
pter aliquod impedimentum; sic et in proposito in- 
telligendum est. — Concedendae sunt igitur rationes 
ostendentes, intellectum agentem et possibilem duas 
differentias esse intellectivae potentiae, licet aliquae 
ex eis non sint multum cogentes. 

1. Ad illud autem quod obiicitur, quod non 
differt posse et esse in perpetuis; dicendum, quod 
hoc intelligitur de esse substantiali et de differentia 
non secundum naturam, sed de distantia secundum 
tempus, quia in eis materia tempore non praecedit 
actum; et ideo nihil facit ad propositum, quia in- 
tellectus possibilis non dicitur possibilis respectu 
esse primi, sed actus secundi *. 

2. Ad illud quod obiicitur de imaginatione , 
quod non differt potentia activa et passiva; dici po- 
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test, quod magis differt quam in intellectu, quia 
organum corporale, in quo recipiuntur phantasmata, 
est ei loco potentiae passivae; ipsa vero vis imagi- 


naria? est loco potentiae activae. —- Aliter potest lia solutio. 


dici, quod non est simile, quia, cum species defer- 
tur a sensu usque ad imaginationem, non exit genus 


abstractionis, quae quidem fuit in sensu particula- Notandum. 


ri; sed cum species pervenit ad intellectum, novum 
genus abstractionis ibi exigitur et aliud genus lu- 
minis. Ideo magis indiget potentia activa, distin- 
cta a possibili, ipse intellectus quam imaginatio vel 
sensus *. 

3. Ad illud quod obiicitur de oculo cati, dicen- 
dum, quod etsi potentia receptiva et abstractiva 
possint concurrere ad unius organi completionem , 
nunquam famen concurrunt in eandem unius organi 
dispositionem. Alia enim est dispositio in oculo cati, 
per quam recipit, scilicet  perspicuitas, et alia per 
quam abstrahit, scilicet luminositas, et alterius et 
alterius naturae. Sic et in potentia intellectiva ; etsi 
concurrant ad complementum et perfectionem poten- 
tiae intellectivae potentia, per quam recipit, et po- 
tentia, per quam abstrahit; non sunt tamen eiusdem 
naturae nec per eandem naturam insunt animae *; 
et ideo non sunt una differentia potentiae, sed di- 
versae. 

^. Ad illud quod obiicitur. quod intelligere est 
aetus unus et simplex; dicendum, quod etsi ?ntelli- 
gere possit quodam genere simplicitatis dici actus 
simplex, nihilominus tamen ad nostrum znfelligere 
concurrit recipere et Zudicare, sive abstrahere et 


suscipere; et hi sunt plures actus ad invicem ordi- Notandum. 


nati, ex quibus resultat unus actus perfectus. Sic et 
in potentiis intelligendum est se habere, quod sic 
sunt diversae differentiae intellectus *, ut tamen in 
suis actionibus ad invicem ordinatae sint et coniun- 
ctae ad actum intelligendi perficiendum, sicut mate- 
riale et formale principium ad unum esse compositi 
constituendum. 

5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus 
possibilis intelligit, et intellectus agens similiter re- 
cipit; dicendum, quod intellectus possibilis non est 
pure passivus, sicut supra ostensum est; habet enim 
potentiam se convertendi; nec tamen est adeo acti- 
Uus, Sicut agens, quia non potest sua conversione 
nec speciem abstrahere, nec de specie iudicare, 
nisi '? 
telleetus agens operationem intelligendi potest perfi- 
cere, nisi formetur acies intellectus possibilis ab ipso 
intelligibili, ex qua formatione est in pleniori actua- 





! Codd. Z cc et ed. 1 hic subiiciunt est; mox post com- 
plemento wulti codd. cum edd. 2, 3 incongrue omittunt. et. 

? Vat. cum edd. 2, 3, 4. eliciuntur quaedam. [ edd. 2, 
3, 4 quidam] intellectus differentiae. 

3 Ita. plurimi codd. et ed. 1, Vat. respiciunt. 

* Plures codd., ut F aa, cum edd., exc. !, esf. Aliquanto 
inferius pro ilwminatur Wat. cum aliquibus codd. ilumina- 
bitur. 


5 Cfr. supra pag. 63, nota 2. 

$ Cod. cc et ed. 1 eimaginativa. 

7 Cfr. Aristot. , Il. de Anima, text. 121. 
text.. 38. (c. 8.) seq. 

3 Ofr. supra d. 17. a. 4. q. 9. 

? Vat. cum edd. 3, 4 quod etsi sint diversae differen-. 
tiae intellectus , attamen... ordinatae sunt etc. 

1? (od. aa sine. 


(c. 19.) et IIl. 


adiutorio ipsius agentis. Similiter nec ipse in- Notendem. 
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litate respectu. eius quod debet cognoscere, quam 


Corollrium. erat prius, cum carebat specie. — Et ita, cum co- 


gitamus de intellectu agente et possibili, non debe- 
mus cogitare quasi de duabus substantiis, vel quasi 
de duabus potentiis ita separatis, quod una sine alia 
habeat operationem suam perficere, et aliquid intel- 
ligat intellectus agens sine possibili, et aliquid co- 
gnoscat intellectus agens, quod tamen homo, cuius 
est ille intelleetus, ignoret. Haec enim vana sunt et 
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frivola, ut aliquid sciat intellectus meus, quod ego 
nesciam; sed sic cogitandae sunt esse illae duae dif- 
ferentiae, quod in unam operationem completam in- 
telligendi veniant inseparabiliter, sicut lumen et 
diaphanum veniunt in abstraetionem coloris. — Nec 
sunt hic sequenda communiter verba philosopho- 
rum, quia pro magna parte decepti sunt in influen- 
tia intelligentiae super animam, quam non admittit 
fides catholica. 


SCHOLIO YN. 


I. Haec quaestio magni momenti est, ut recte intelligatur 
S. Bonaventurae doctrina de ratione cognitionis humanae. Accu- 
rate etiam hic recensentur variae illius aetatis de hac re opinio- 
nes, magna ex parte erroneae. Insuper manifeste ostenditur, S. 
Doctorem ab aliis principalibus Scholasticis in hac doctrina non 
discrepare nisi in modo loquendi, vel in re exigui momenti. 
Communis autem Scholasticorum doctrina tenebat haec prin- 
cipia. 

1. Recipienda est Aristotelica distinctio inter intellectum 
agentem. et possibilem. Huic communi doctrinae refragatur so- 
lus Durand. (l. Sent. d. 3. p. IL. q. 5.) asserens, « flctitium 
esse ponere intellectum agentem ». 

9. Ratio eiusdem distinctionis sumenda est ex singulari co- 
gnitionis humanae natura, quae, cum incipiat suam actionem a 
rebus sensibilibus, quarum phantasmata, conditionibus materiae 
coniuncta , non sunt intelligibilia in actu, sed tantum in poten- 
tia, indiget aliqua « virtute ex parte intellectus, quae faciat 
intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditioni- 
bus materialibus » (S. Thom., S. I. q. 79. a. 3.). Hinc in intel- 
lectu Angelorum talis distinctio vel omnino non est, ut vult 
S. Thom., vel non in eodem sensu, ut putat S. Bonav., de quo 
vide supra d. 3. p. Hl. a. 2. q. 1, schol. — Observabant etiam 
iidem communiter, superfluum esse intellectum agentem, si 
admitterentur ideae Platonicae, quasi fontes luminis intelligibilis , 
a quibus species intelligibiles in intellectum humanum deriventur. 
Ad rem ;Egid. R. (hic p. I. q. 4. a. &) allegat « differentiam, 
quam dat Themistius inter Platonem et Aristotelem, quia illud , 
in cuius virtute immutatur intellectus noster, Plato assimilat 
$0!i, quia ipsa ?dea, quae est quidam Deus et quidam sol in- 
tellectualis, immutat intellectum nostrum. Sed Aristoteles assi- 
milat illud /wmni, quia intellectus agens, qui est. quoddam 
lumen et qui est omnia facere, est illud, in cuius virtute im- 
mutatur intellectus possibilis ». Ibidem /Egid. assignat quinque 
causas, quare necesse fuerii ponere intellectum agentem, vide- 
licet, prout intellectus comparatur ad phantasmata — ad spe- 
ciem, inlelligibilem — ad actum. intelligendi — prout ad. phan- 
tasmata comparantur colores — et colores ad. potentiam visi- 
vam. — Quoad rationem eiusdem distinctionis cfr. etiam Alex. 
Hal., S. p. II. q. 69. m. 2. a. 2. 3; — Scot,, I. Sent. d. 3. q. 6. n. 8; 


I. Sent. d. 3. q. 14. n. 4. seqq.; Report. Il. Sent. d. 9. q. 2. 
— S. Thom., loc cit. a. 3-5; S. c. Gent. ll. c. 76-78; de Anima 
a. 4; de Spiritual. Creaturis, a. 10. 

3. Haeretica est sententia Avicennae et Averrois, qui asse- 
rebant, intellectum agentem esse pro omnibus hominibus wnam, 
substantiam separatam, scil. intelligentiam creatam, quem 
errorem S. DBonav. saepe reprobavit (cfr. pag. 568, nota 2. et 
supra d. 18. a. 2. q. 1.). 

4. Nec ipse Deus apte vocari potest intellectus agens, licet 
sit lux, quae illuminat omnem hominem atque generaliter in- 
fluat per concursum in omnem intellectum creatum. 

9. Sed tam intellectus possibilis quam agens omnino est 
aliquid proprium. et. essentiale animae; intellectus autem agens 
est animae virtus seu vis activa et quoddam « lumen crea- 
tum ». Cfr. II. Sent. d. 17. a. 4. q. 1. ad 6; infra huius d. p. II. 
3. |. q. 4. in corp. et d. 39. a. 4. q. 2, nec non S. Thom., 
SUE qi 293 a4 

6. Non conceditur, intellectum habere Znnatam. cognitionem. 
wniversaliwm, sed quoad hoc approbatur verbum Aristotelis, 
animam esse creatam sicut tabulam rasam. Quo autem sensu 
habitus innati a S. Doctore ponantur, explicatur L. Sent. d. 17. 
per qo pret? Ilo sent? d2*39: a^ 2. 0. 9. 

I. Differentia, tamen inter doctores est in modo loquendi 
de naíura distinctionis inter utrumque intellectum. S. Thom., 
Petr. a Tar., Richard. a Med., /Egid. R. et non pauci Scotistae 
eosdem nominant duas potentias, sed S. Bonav. cum Alexandro 
Hal. duas differentias intellectivae potentiae. In fine autem huius 
quaestionis (vide corollarium) Seraphicus mentem suam expli- 
cat: « Non debemus cogitare quasi de duabus substantiis, vel 
quàsi de duabus potentiis (a separatis » etc. Stephanus Bru- 
lifer (in hunc locum) refert varias Scoti interpretationes, ipse 
autem, dissentiens a S. Bonav., sequitur eam quae tenet, in- 
tellectum agentem et possibilem non esse duas potentias ac «ullo 
modo distingui realiter inter se. 

WI. De intellectu agente et possibili idem docet Ioan. a Ru- 
pella, Sum. de Anima p. Il. c. 37-39. (ed. Prato 1882). Praeter 
jam. citatos: B. Albert., S. p. II. ir. 45, q.. 93. m. 4. 25. tr. 4. 
q. 4. m. 2. a. 3, cfr. etiam tr. 13. q. 76. m. 3. — Petr. a 
Tar., hic q. 3. a. 3. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod dicit Magister in 
littera, quod resistere malo non fecisset illi meri- 
(um , quia, nihil erat in eo, quod ad malum im- 
pelleret. Si enim hoc verum est, tunc, cum nullum 
fuisset in Adam impellens, nunquam meruisset in 


| Matth. 4, 4. seqq. ; Luc. 4, 4. seqq. — Mox post nul- 
lum, cod. aa subiicit malum. 





aliquo opere suo. — Item, Christus nullum habuit 
interius impellens ad malum, cum diabolo in ten- 
tatione restitit', et in operibus suis nullum habuit 
retrahens à bono: ergo nihil meruit in sua tenta- 
tione nec in aliqua operatione; .quod omnino nefa- 
rium est dicere. — Item, exemplum eius? videtur 
esse malum, cum subiungit: Sieut Angelis non 
fwit. meritorium, quod steterunt; hoc enim est 


4 


? Scilicet Magistri, hic in lit. c. 1. circa finem. 


Notandum. 
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contra veritatem et contra Augustinum, qui dicit 
in libro de Correptione et gratia, quod « Angeli, 
qui, aliis cadentibus, remanserunt, huius mansionis 
debitam mercedem receperunt »: ergo videtur, quod 
stando meruerunt. 
Ad hoc dici posset, quod est meritum - dimis- 
Responsio t. $/0ris poenae sive satisfactorium, et est. meritum 
vitae aeternae sive substantialis praemii. Ad primum 
requiritur poenalitas et difficultas, ad secundum vero 
sufficit sola caritas. Magister autem intelligit de me- 
rito secundum primam differentiam , non secundum 
Non satisfa- aliam. — Sed quia illud meritum satisfactionis nun- 
ij quam fuisset in Adam nec profectus in eo, si in statu 
innocentiae permansisset; praedicta responsio non 
videtur pertinere ad propositum. 
Et propterea aliter videtur esse dicendum, quod 
Resp. an- est. meritorium, quantum est de genere operis, et 
distimetione. est. meritorum ex radice caritatis. Meritorium de 
genere operis dicitur, quod est opus virtutis de se; 
hoc autem est arduum et difficile?. Alio modo dici- 
tur meritorium omne opus, quodcumque sit, dum 
tamen ex radice caritatis procedat. Vult igitur 
Magister dicere, quod in resistendo tehtationi Adae 
non fuisset meritum, si non habuisset gratiam, nec 
primo modo nec secundo. Si vero restitisset ex ca- 
ritate, meritorium fuisset secundo modo, non primo. 
In nobis autem semper est meritorium, vel utroque 
modo, vel altero, propter difficultatem ad bonum et 
pronitatem ad malum. — Et per hoc patet responsio 
ad obieeta, quia procedunt de merito secundum 
differentiam secundam, videlicet. de eo quod est 
meritorium ratione radicis ?. 


Dus. Il. 


ltem quaeritur de hoc quod dicit, quod decli- 
nare a malo semper vitat poenam , sed non sem- 
per meretur palmam. Aut enim declinat quis a 
malo ex caritate, aut mon. Si non; similiter nec 
facere bonum extra caritatem meretur palmam, 
ergo non est differentia inter declinare a malo et 
facere bonum. Si sic; cum omne illud quod fit ex 
carMate, sit. meritorium, patet ete. S? tw dicas, 
quod non meretur palmam ex genere operis, quia 
non est difficile; hoc non solvit, quia, licet non sit 
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difficile homini in statu innocentiae, est tamen dif- 
ficile in statu naturae lapsae: ergo semper meretur 
palmam. — ltem declinare a malo est una pars * 
iustitiae, sicut facere bomwm: ergo sicul unum est 
meritorium, ita et reliquum. 

REsPONDEO: Dicendum, quod declinare a malo 
dupliciter dicitur, sicut nom velle malum: uno 
modo privative — sicut. dicitur dormiens non velle 
malum, quia non habet aliquam affectionem ad 
malum — alio modo eontrarie, ut dicatur mon 
velle malum «quia respuit et contraria affectione 
afficitur contra malum; sic etiam declinare a, malo 
duplieiter dicitur. Et si dicatur contrarie, tunc est 
meritorium ; si vero privative , vitat poenam , quia 
qui non peccat non punitur, non tamen meretur 
palmam, quia non est ibi aliquod opus meritorium ; 
et primo modo est pars iustitiae, secundo modo 
non, quia non est opus. 


Dus. Ill. 


ltem. quaeritur de hoc quod dicit: Liberum 
vero arbitrium est facultas , qua malum eligitur, 
gratia, desistente. Videtur enim falsum dicere, quia, 
$i hoc verum esset, tunc liberum arbitrium, gratia 
destitutum , semper consentiret peccato; quod plane 
falsum est. — ltem, videtur, quod hoe non deberet 
poni in definitione liberi arbitrii, quia, sicut dieit 
Philosophus *, « peccat qui definit aliquid per peiora, 
et per ea ad quae non habet principaliter ordinari ». 
Si ergo liberum arbitrium de se, quantum est de 
prima conditione sua, non ordinatur ad malum, 
non debet definiri per electionem mali. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod Magister definit 
hie liberum arbitrium non simpliciter, sed secun- 
dum statum naturae lapsae; et quia in statu naturae 
lapsae defectum habet et inclinationem ad. malum : 
ideo non tantummodo definit per electionem boni, ad 
quam ordinatur mediante gratia, sed etiam per ele- 
ctionem mali, in quam cadit ex defectibilitate propria. 
Nec ponitur ibi electio mali tanquam finis, ad quem 
ordinatur, sed ut per hoc magis innotescat, quali- 
ter ad finem proprium ordinatur; non enim ad 
illud pervenit nisi per gratiae adiutorium *. — Et 
Sic patet responsio ad utrumque obiectum. 





! Cap. |f. n. 32: Angeli sancti, qui, cadentibus aliis per 
liberum arbitrium , per idem liberum arbitrium steterunt ipsi , 
et huius permansionis debitam mercedem recipere meruerunt. 

* Aristot. , Il. Ethic. c. 3: Circa id quod difficilius est , 
semper et ars et virtus versatur; quod enim bene fit, melius 
in eo est. — Aliquanto superius edd., exc. ! , Sicut et 
nulli codd., inter quos O aa, omittunt quantum. est. 

* Eodem modo hoc dubium solvunt Alex. Hal. 1295 25, 4I. 
(591-0025 22085 2:285. 120 EE Albert., hic a. 4. et S, p. M. 
tr. 1&. q. 90. m. 3; S. Thom. , Petr. a Tar., Richard. a Med., 
hic circa lit. ; /Egid. R., hic dub. 3. lit. 


non- 





5 Scilicet pars integralis; nam cum iustitiae sit, unicuique 
ius suum tribuere, ut hoc integre praestetur , requiritur, quod 
et debitum tribuatur et nocivum arceatur ab altero. — Paulo 
superius plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 perperam : ergo nom 
semper meretur palmam. 

5 Libr. VI. Topic. c. 3. (c. 5.): Amplius [ peccat], si non 
ad melius, sed ad peius assignavit, cum sint plura, ad quae 
dicitar quod definitur. Nam omnis disciplina et potestas optimi 
videtur esso. 

$ Cfr. infra d.. 25.. p; 1l. q. 3. et d.-98. a. 
Paulo superius sola Vat. omittit sed. 
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Ad opposi- 
lum. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXIV. 


Pans ll. 
De ordine et progressu peceati per vires animae. 
Illud. quoque praetermittendum ete. 
DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de distinctione potentiarum | tur. Nam prima pars habet. duas. In prima de- 
animae ad liberi arbitrii manifestationem. In hac , terminat connexionem et ordinem virium animae. 
parte, quia secundum gradus potentiarum est ordo | In secunda vero determinat, qualiter habeat fieri 
et progressio tentationum, determinat, qualiter et | progressus culpae, ibi: Nune superest ostendere, 
quo ordine peccatum per vires animae progredi | qua//fer etc. Similiter secunda pars habet duas. 
habeat et. pervenire ad consummationem. Dividitur | In prima explanat et circumloquitur assimilationem 
autem pars ista in tres partes. In prima determinat, | virium animae in consummationem ! peccati ad pri- 
qualiter peecatum in viribus animae habeat progres- | mam tentationem. In secunda vero ponit. quandam 
sum ad consummationem. In secunda vero praede- | similitudinem, ostendens, quod mulier sine viro 
terminata repetit ad maiorem explanationem, ibi: | damnari non potest, ibi: Nee sane ewm sola. cogi- 
Itaque ut. breviter summam  perstringam ete. In. | (atione etc. Similiter tertia et ultima pars duas 
tertia vero praedeterminata epilogat ad faciliorem | habet. In prima breviter epilogal et rationem suae 
rememorationem, ibi: E( haee de animae partibus | digressionis assignat. In. secunda. vero multiplieita- 
interserwimus etc. | tem huius nominis sensualitas ad maiorem eviden- 

Quaelibet harum partium dividi potest in duas | tiam explicat et manifestat, ibi: Nom est autem 
secundum duo capitula, quae in qualibet continen- | sentio praetermittendum etc. 





TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis quaeruntur tria. | Cirea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, qualiter peccatum habeat fieri | Primo quaeritur, utrum.in superiori parte ra- 
et esse in parte rationis superiori. , lionis habeat esse peccatum secundum se. 

Secundo, qualiter habeat fieri in. inferiori. | Secundo quaeritur, utrum possit in ea esse 

Tertio, qualiter habeat fieri in sensualitate. | veniale. 


ARTICULUS 1. 
Qualiter peccatum habeat fieri. el esse in parte superiori rationis. 
QUAESTIO 1. 
Utrum in. superiori parte rationis habeat esse peccatum secundum se. 


Cirea primum sie proceditur et osténditur. quod. | 2. Item, Philosophus in tertio de Anima ?. « In- 
in superiori parte rationis secundum se, hocest absque | tellectus semper est rectus, phantasia autem recta 
instinctu partis inferioris, non possit esse peccatum. | et non recta»: ergo intellectus, quantum est de se, 

1l. Primo per illud Augustini contra Mani- | nunquam errat: ergo nec superior portio deviat a 
chaeos?, ubi sic ait: «Ratio nostra deduci ad con- | veritate iustitiae, nisi inelinetur per sensualitatem 
sensum peccati non potest, nisi cum delectatio fuerit | et inferiorem portionem. 
mota in illa parte animi, quae debet obtemperare | 3. ltem; peccatum est per conversionem ad 
rationi tanquam rectori viro suo»: ergo nunquam | bonum commutabile*; sed superior portio rationis 
peccat ratio superior, nisi peceatum praecedat in | dicitur. in quantum convertitur. ad aeterna ; inferior, 





parte inferiori. | in quantum convertitur ad temporalia: ergo impos- 





| Vat. cum edd. 3, 4 in consummatione , -cod. H ad com- 


5 Text. 51. (c. 10.) :: Intellectus igitur omnis ( z&c) rectus 


'summationem. est, appetitus autem et imaginatio recta et non recta. 


? Libr. 1l. de Gen. contra Manich. c. 14. n. 20. Vide | hic 1 Secundum August., ll. de Lib. Arb. c. 19. n. 53, et de 
lit. Magistri, c. 12. | Vera Relig. c.12. n. 23. Cfr. infra d. 35. dub. 6, et d. 42. a. 3. q. 2. 
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sibile est, peccatum esse vel fieri in nobis ex actu 
partis rationis superioris absque actu inferioris. 

4. Item, ratio superior dicitur, in quantum 
legibus aeternis intendit; sed impossibile est, ali- 
quem peccare, nisi declinando a legibus aeternis ' : 
ergo impossibile est, peccatum in superiori parte 
rationis esse secundum se. 

5. Item, mulier est media inter sensualitatem 
et rationem superiorem ?; sed sensualitas semper 
movet ad bonum w£ munc, quantum est de se: 
ergo ratio superior, quantum est de se, semper 
movet ad bonum s?mpliciter. Sed virtus, quae mo- 
vet ad bonum simpliciter, in movendo non peccat: 
ergo in superiori parte rationis, quantum est de se, 
peccatum esse non potest. 

6. Item, anima, quando convertitur ad Deum , 
purgatur, melioratur et perficitur *; sed superior por- 
tio rationis attenditur, in quantum convertitur ad 
Deum: ergo cum peccatum foedet et obnubilet, 
peccatum in superiori parte rationis secundum se 
esse non potest. 

SED coNTrRA : 1. leremiae secundo *: Fili? Mem- 
pheos et Taphnes constupraverunt te usque ad 
verticem : si ergo vertex, secundum quod Sancti 
exponunt, dicitur ibi apex mentis sive superior 
portio rationis; videtur, quod et illa habeat per 
peccatum constuprari et foedari. 

9. [tem , Augustinus, duodecimo, de Trinitate *: 
«Vir manducat, quando superior portio rationis 
consentit illecebrae »; sed eius est peccare, cuius 
est consentire: sj igitur hoc est superioris partis , 
patet etc. 

3. Item, contingit, aliquem peccare peccato in- 
fidelitatis discredendo aliquos articulos, qui sunt re- 
spectu divinitatis; sed ad illos articulos solum supe- 
rior rationis portio se extendit ?: ergo in illo genere 
peccandi portio superior proprie culpam committit. 

4. Item, liberum arbitrium constat esse verti- 
bile; sed liberum arbitrium maxime consistit in 
superiori portione rationis, cum ibi maxime sit iu- 
dicium et imperium ': ergo videtur, quod in supe- 
riori portione rationis etiam secundum se sit verti- 
bilitas ad malum: ergo et peccatum. 


! Ambros., libr. de Paradiso, c. 8. n. 39, peccatum definit 
praevaricationem legis divinae et caelestium inobedientiam prae- 
ceptorum. 

? Cfr. hic lit. Magistri, c. 7, ubi per mulierem significatur 
ratio inferior. 

3 Cfr. August. , XII. de Trin. c. 7. n. 40. et e; 13. n, 94. 
— Pro melioratur cod. V (F a secunda manu) élluminatur ; 
lectio haud incongrua, cum et infra in solutione huius obiect. 
hoc verbum ab omnibus codd. et edd. exhibeatur nec non 
supra d. 10. a. 2. q. 2. in fine, ubi de triplici actu hierar- 
chico Angelorum agitur, et etiam in p. I. huius d. a. 2. q. 2. 
in corp. 

^ Vers. 16. Vide infra d. 39. a. 2. q. 3. arg. 2. ad opp., 
ubi verba Glossae super hunc locum afferuntur. 

5 Cap. 12. n. 17. Cfr. hic lit. Magistri, c. 10. seq. 

$ In cod. F subiungitur: Augustinus, XIII de Trinitate 
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3. Item, superior portio rationis est illa quae 
discernit? et iudicat tam de agendis quam de cre- 
dendis; sed iudicium creaturae, quantum est de se, 
absque gratia deficit ab his quae sunt fidei catho- 
licae: ergo per se potest errare et ab illis declinare ; 
et si hoc, potest per se peccare. 

6. Item, Angelus, cum peccavit primo peccato, 
appetiit aequiparari Deo in potentia, et mulier si- 
militer in sapientia ^; sed hoc est appetibile solum 
partis superioris; ergo videtur, quod tam peccatum 
hominis quam Angeli inceperit a parte rationis 
superiori: ergo in superiori parte rationis secundum 
se peccatum habet fieri et esse. 


CONCLUSIO. 


Licet peccatum carnale non possit esse in supe- 
riori parte. rationis absque inferiori, tamen 
peccatum spirituale potest fieri et esse in su- 
periori parte rationis secundum se. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 


notandum, quod aliqui dicere voluerunt, quod Su- Opinio 1. 


perior portio rationis non est aliud quam synderesis, 
et quod ipsa superior portio, quantum est de se, 
semper est recta et fortis, nisi incurvetur et emol- 
liatur per portionem inferiorem; et ideo dixerunt, 
peccatum in ea non esse secundum. se, sed si pec- 
cat, hoc solum dicunt esse consentiendo inferiori 
parti, sive non compescendo eius deordinationem. 
Sed haee positio tripliciter deviat a veritate. 
Primo in hoc quod dicit, quod idem est superior 
portio rationis et synderesis; quod plane falsum 
est, cum superior portio rationis et inferior perti- 
neant ad arbitrii libertatem , sicut dicit Augustinus ^, 
et ideo nominant potentiam deliberativam; synderesis 
autem potentiam naturalem nominat, quae semper 
uniformiter ad bonum inclinat. — Secundo vero à 
veritate deviat in hoe quod dicit, in synderesi ali- 
quo modo esse peccatum; hoc enim plane falsum 
est, sicut. infra " manifestabitur, et Glossa dicit ex- 
presse, Ezechielis primo. — Tertio vero a veritate 
deviat in hoc. quod dieit, quod in superiori parte 
rationis secundum se culpa non potest esse", nisi 


(c. 1. n. 2. seqq.] dicit, quod ad superiorem portionem ra- 
tionis spectat quod dicitur : In. principio erat Verbwm usque 
in verbum Verbum caro factum est. 

7 Quod exponitur d. 25. p. l. q. 2. seqq. 

3 Plures codd., inter quos FI T Y aa, decernit ;cod. ee de- 
terminat. 

9 Cfr. supra. d. 5..a. 4.. q. 2..et,.d.. 22.- a. 4.ug« l2 

19 Libr, XII. de Trin: e. 3..n.,3. et. e. 19: n. 47:0 fr EDO 
lit. Magistri, c. 3. 8. 11. — Paulo superius voci synderesis 
cod. X praefigit ipsa. Mox pro ef ideo nominant nonnulli codd., 
ut aa cc, cum ed. 1 e£ ideo nominat. 

H Dist. 39. a. 2. q. 3, ubi et Glossa (sumta ex Hierony- 
mo, in Ezech. !, 7.) super Ezechielem 1, 10. affertur, quae 
synderesim. aquilae comparat et exponit, istam aliis potentiis 
non se immiscere, sed ipsas errantes corrigere. : 

?? Cod. B culpa non est mec esse polest. 


vip 


robatur 
citer. 


Notandum. 


Opinio au- 
ctoris cum 
distinctione. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 
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ab inferiori procedat et tribuatur sibi occasio. Hoc 
enim contra rafionem est, cum in illa portione 
consistat arbitrii libertas, et ita per naturam insit 
ei ad malum vertibilitas, et ita possibilitas ad pec- 
candum. — Est etiam hoc contra experimentum, quia 
ratio superior non solum habet iudicare secundum 
leges aeternas, sed etiam habet iudicare secundum 
lumen propriwm, ei secundum /wmen sibi ab infe- 
riori acquisitum. Et quamvis aspiciendo ad /eges 
aeternas non peccet iudicando, tamen secundum 
ea quae percipit a sensibus, vel etiam secundum 
lumen sibi* datum et innatum , potest deficere et 
errare, maxime in statu naturae lapsae. Esto enim, 
quod sibi proponatur credibile et aliquis articulus 
fidei, utpote articulus de Trinitate et Unitate, cum 
iste non solum repugnet sensui et imaginationi , sed 
etiam discrepet a naturali iudicio rationis; si noster 
intelleetus secundum  /wmen proprium , vel? aspi- 
ciendo ad partes inferiores iudicaret, deficeret et 
discrederet el peccaret. 

Et propter hoc est alius modus dicendi, quod 
duplex est genus peccati: quaedam enim sunt pec- 
cata carnalia, quaedam vero spiritualia. Si loqua- 
mur de peccatis carnalibus, sic fatendum est, quod 
non contingit esse peccatum in superiori parte ra- 
tionis absque inferiori. Si autem de peccatis spi- 
ritualibus fiat sermo, tunc eoncedendum est, quod 
peccatum habet fieri et esse, licet non semper fiat, 
in superiori parte rationis * secundwm se; et ratio- 
nes, quae hoc ostendunt, sunt concedendae. 

|. Et per hoc patet responsio ad illud quod 
primo obiicitur in contrarium. Nam Augustinus in 
proposita auctoritate loquitur de progressu in per- 
petratione ^ peccatorum. earnaliwm. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus 
semper est rectus; dicendum, quod verbum Philo- 
sophi intelligendum est in his, ad quae movet po- 
tentia intellectiva per modum naturae; in his vero, 
ad quae movet per modum deliberationis, non ha- 
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bet veritatem; unde idem vocat ipse zntellectum 
quod nos vocamus conscientiam naturalem *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum est 
per conversionem ad bonum commutabile; respon- 
deri potest dupliciter: primo, quod non solum est 
peccatum, quando fit conversio ad id quod secun- 
dum veritatem est bonum commvwutabile, sed etiam 
quando fit conversio ad id quod est bonum incommu- 


tabile, et appetitur ut commutabile. — Aliter potest Aris solatio. 


dici, quod superior portio, etsi differat ab inferiori 
in hoc, quod ipsa convertitur ad superna, nihilominus 
tamen habet converti ad inferiora, prout disponit 
et regit inferiores potentias; et sic potest deordinari 
male eas regendo, sive frena laxando, sive suo im- 
perio eas incurvando. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod ratio superior 
intendit legibus aeternis; dicendum, quod iste est 
actus nobilissimus superioris partis; sed non semper 
hunc actum exercet ^, immo etiam intendit sibi et ad 
se convertitur, et sic potest nimie ad se converti, ac 
per hoc a Deo averti et deviare a legibus aeternis. 

3. Ad illud quod obiieitur, quod sensualitas 


inclinat ad bonum 4£ nunc; dicendum , quod sen- Dupies resp. 


sualitas non semper movetur inordinate; et praete- 
rea, esto quod semper inordinate moveretur, non 
tamen ex hoec concluditur, quod superior portio 
rationis semper ordinate moveatur; alia enim vis 
assignatur, secundum quam semper ordinate mo- 
vetur, utpote synderesis, quae est scintilla con- 
scientiae. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod superior por- 
tio ralionis dicitur, in quantum convertitur *; dicen- 
dum, quod hoc non est verum, in quantum acíu 
convertitur, sed in quantum est »ata converti. Prae- 
terea , inordinate converti potius est averti quam 
converti. Cum autem dicitur, quod conversio ad 
Deum purgat, illuminat et perficit; hoc intelligitur 
de ordinata conversione, quam non est semper ne- 
cessarium invenire in actione superioris portionis. 


SCHOLIO YN. 


1. Quaestionibus sex S. Doctor discutit dubium, in quibus 
potentiis animae et quomodo peccatum esse possit; alii com- 
mentatores Lombardi eandem rem plerumque paucioribus quae- 
stionibus absolvunt, ast in solutione satis conveniunt. Communiter 
utuntur etiam modo metaphorico loquendi, quem ex S. Augu- 
stino sumsit Magister (hic c. 7. seq.), dum superiorem partem 
rationis vocant virum, inferiorem vero zulierem , sensualitatem- 
que serpentem. — Pro faciliore intelligentia harum quaestionum 


! Vat. fidei, quae lectio parum congruit, quare lectionem 
codd. FQ Y aa bb ee recepimus. Cod. K fidei sibi. 

? Pro vel, quod ex cod. aa (F a secunda manu  restitui- 
mus, alii codd. cum Vat. et ceteris edd. falso habent mihl; 
aliter proxime post pro partes inferiores legendum esset partes 
superiores. 

3 Cod. A hic addit: quia in ea est liberi arbitrii libertas, 
et ita per naturam vertibilitas ad malum , et sic possibilitas ad 
peccandum in superiori parte rationis absque inferiori. 


haec praenotamus ex S. Thoma (hie q. 3. a. 1.): « Actus ap- 
pelitivarum. virtutum motus vocantur, non autem proprie actus 
apprehensivarum. Est autem in nobis triplex appetitus, scilicet 
naturalis, sensitivus et rationalis. Naturalis quidem appeti- 
tus, puta cibi, est, quem non imaginatio gignit, sed ipsa qua- 
litatum naturalium dispositio, quibus naturales vires suas actio- 
nes exercent. Hic autem motus in nullo rationi subiacet nec 
obedit; unde nec in eo peccatum esse potest; et ideo hic prae- 


1 Vat. cum edd. 3, 4 Zn perpetrationem. 

5 Cfr. infra d. 39. a. 4. q. 4. seq. — Vat., pro idem 
substituto ibidem , post vocat ipse cum edd. 2, 3, 4 interiicit 
secundum veritatem. 

$ Cod. aa: sed non semper homo illum actum exercet nec 
[pro] semper. 

7 Nimirum, ut in codd. LO (F à secunda manu) bb, 
adiicitur ad. Deum. 
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termittitur. Appetitus autem sensitivus est, qui ex praecedenti 
imaginatione, vel sensu consequitur, et hic vocatur motus 
sensualitalis. Appetitus autem rationalis est, qui consequitur 
apprehensionem rationis; et hic dicitur »otws rationis, qui est 
actus voluntatis. Sed rationis apprehensio dupliciter esse potest : 
una sumplex et absoluta, quando scilicet statim sine discus- 
sione apprehensum diiudicat; et talem apprehensionem sequitur 
voluntas, quae dicitur non deliberata. Alia est Znquisiliva... et 
talem. apprehensionem sequitur voluntas deliberata. Ratio ergo 
inferior... utroque modo motum voluntatis circa terrena elicere 
potest... Ratio autem superior quia per se rebus terrenis non 
intendit, sed solum secundum quod regulatur rationibus aeter- 
nis, non sequitur ipsam aliquis motus nisi deliberatus, respectu 
scilicet horum terrenorum ». 

IL In solutione duarum huius articuli quaest. non est dif- 
ferentia opinionum inter principales Scholasticos nisi quoad 1. 





conclusionem 4. quaestionis, cum Richard. a Med. (hic a. 4. q. 
2. 5.) probabile esse cum quibusdam putet, non semper, sed 
ut plurimum, peccata carnalia ex sensualitàte, vel ratione infe- 
riore oriri, quia homo, non incitatus aliqua passione, actum 
gulae vel luxuriae eligere possit. Hoc autem S. Bonav. non 
concedere videtur nisi respectu inferioris partis rationis (infra 
a.:.9. q. 4.). 

HI. De hac et sequente quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 
108. m. 6. (quoad peccatum veniale). — Scot., I. Sent. d. 42. 
q. unica n. 13. seqq., et Report. ibid. q. 1. 4. — S. Thom., 
hic q. 3. a. 3. 5; S. |. Il. q. 74. a. 5. 9. 10. — B. Albert, 
hic a..42.; S. p..Il. tr. . 45. q. 93. m. 6, — Petr: a Tar; hie 
q. 4. a. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 5. — ;Egid. R., 
hic p. Il. q. 2. a. |. 4. — Henr. Gand., Quodl. 6. q. 32. (de 
motibus primis). — De his et 4. seqq. qq. Dionys. Carth., hic 
q. 6, et Biel, q. unica. 


QUAESTIO 1l. 


Utrum in superiori portione rationis possit esse veniale peccatum. 


Secundo quaeritur, utrum in superiori por- 
tione rationis possit esse veniale peccatum. Et quod 
sic, videtur : 

1l. Quia contingit cirea aliquem artieulum fidei 
ex surreplione dubitare; et constat, ibi esse pecca- 
tum, eum sit motus ad illieitum ; constat. etiam , 
esse in superiori parle, cum sit circa! articulos 
fidei respectu aeternorum; constat etiam , esse ve- 
niale, cum sit ex surreptione: ergo etc. 

2. Item, tunc peccat superior portio rationis , 
et vir comedit, quando est plenus consensus, et 
praebentur arma iniquitatis peccato*; sed contin- 
git, aliquem plene consentire in. verbum otiosum et 
mendacium iocosum, et haec non sunt nisi peccata 
venialia: ergo etc. 

3. ltem, superior portio rationis est corrupta , 
sicut et inferior, cum originale omnes vires animae 
inficiat et dehabilitet ^: ergo si peccatum veniale potest 
esse in aliis viribus, quae subsunt libero arbitrio, 
propter corruptionem, quam accepit ex originali, 
eadem ratione et in parte superiori. 

^. ltem, contingit, quod aliquis in convertendo 
se ad Deum per amorem est negligens; sed non 
magis tenetur homo ad hoc mandatum quam ad alia: 
ergo si negligentia in aliorum mandatorum obser va- 
tione est venialis, ergo et negligentia in amando 





Deum est venialis. Sed hoc est in superiori parte 
rationis: ergo etc. 

SED CONTRA: l. Augustinus dicit et Magister in 
littera * recitat, quod, quando « superior pars rationis 
consentit illecebrae , tune est peccatum  damnabile 
et mortale »: ergo videtur, quod quandocumque pec- 
catum superiorem partem attingit, statim sit mortale. 

2. ltem, penes superiorem partem rationis re- 
sidet regula directionis in tolo regno animae; sed 
facta obliquatione in regula, iam non remanet aliqua 
rectitudo nec species rectitudinis: igitur cum supe- 
rior portio rationis peccat, deordinatur tota anima .: 
ergo si plena deordinatio non est absque mortali 
peccato, videtur etc. 

3. Item, nulla creatura est excellentior anima 
quantum ad superiorem portionem, sicut Augustinus 
in multis locis ^ innuit. et. dieit. expresse; sed An- 
gelus propter suam dignitatem non potest peccare 
nisi mortaliter: ergo videtur pari ratione , quod nec 
peccatum veniale possit esse in superiori parte. 

A. ltem, «nihil est adeo veniale, quod non fiat 
peecatum mortale, dum placet ^»; sed complacentia 
tune vere dieitur, quando superior pars rationis ad 


. culpam incurvatur; hoc autem est, eum ipsa pec- 


cat: ergo non videtur, quod aliquod peccatum possit 
in ea esse, quin sit mortale. 





! Vat, cum uno alteroque cod. et ed. 4 addit au£ contra ; 


ae subinde cum eisdem sociis post fidei subiicit ef. 

? Rom. 6, 13: Sed neque exhibeatis membra vestra arma 
iniquitatis peccato etc. — .Clr. hic lit. Magistri, c. 11. 

3 Vide supra.d. 22.2. 1. q. 1. in corp. et infra d. 31. o. 1. 
q. 2. seq. — Contra meliores codd., ut CL OR 5 T bb, Vat. debili- 
lel. Paulo inferius pro quem. accepit, quae est lectio multorum 
codd. et ed. 2, Vat. quam. accipit, codd. F V quae accidit. 
Cod. V subinde voci originali addit. peccato. 

^ Hic c. 11, quod est ex August., Xll. de Trin. c. 12. 
n. I7. — In (ine arg. ante mortale cum codd. F H W X Y etc. 
contra Vat. aliasque edd. posuimus si pro fif. 





5 Libr. XIV. de Trin. c. 14. n. 20: Sic enim [mens! or- 
dinata est naturarum ordine, non locorum, ut supra illam non 
sit nisi ille. Cfr. ibid. XV. c. J. n. 4; VII. de Gen. ad lit. c. 
19. n. 25, et supra pag. 45, nota 59. De minori, quam : cod. 
L eum propos. praeced. coniungit, substituens quod pro sed, 
vide supra, d. 7... p. 1. a. 4.,q.. 4. etd. 21,,a,, 33.9. dM ;'1seq. 

$ De hac propositione, quae tum in Glossa, |. Cor. 11, 29 
tum in lure can. 3. d. 25 (ubi in nota adiecta citatur hom. 
24. in loan.), tum a Seholasticis Augustno tribuitur, efr. hic 
lit. Magistri, c. 12. In libro de Saneta Virginit. c. 50. n. 50. 
Augustinus ait: Eadem ipsa [parva peccata] fiunt. magna et 
gravia, si eis superbia incrementum et pondus adiecerit. 
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CONCLUSIO. 


Probabilius est, quod. peccatum veniale in 
ratione superiori possit esse. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
Opinio 1. notandum , quod aliqui dicere voluerunt, quod in 
superiori portione rationis non potest esse nisi mor- 
tale peecatum, et hoc propter elongationem sui à 
carne et a sensualitate, in qua consistit initium 
suggestionis malae, et ex cuius pronitate habet esse 
peecatum veniale secundum statum ? naturae lapsae. 
Et hi dixerunt, quod cum sint tres gradus in po- 
tentiis animae, correspondentes serpenti, mulieri et 
viro, videlicet sensualitas , portio inferior et su- 
perior; sensualitatis est tantum peccare venialiter, 
superioris partis tantum mortaliter, nfer?oris partis 
utroque modo. Cum enim sit media inter utramque, 
naturam sapit utriusque. 
Sed quia planum est, in superiori portione ra- 
No» proba fionis posse esse aliquo modo motus inordinatos ex 
surreptione ; planum est etiam, in ea esse corru- 
ptionem aliquam ex originalis contractione : ideo aliis 
Conclusio. Videtur probabilius et melius, quod peccatum veniale 
in ratione superiori habeat esse. Unde concedendae 
sunt rationes hoc ostendentes. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod quando 
Soltio op- superior pars rationis comedit?, damnabile est et 


positoram. 


mortale peccatum ; dicendum, quod illud intelligi- 
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tur de pleno consensu, et hoc respectu illius pec- 
cati, cuius dctus est in prohibitione, sicut est de 
peccato fornicationis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod penes supe- 
riorem partem residet regula directionis; dicendum, 
quod regula directionis non tollitur per qualecum- 
que peccatum, sed per illud quod inducit divinum 
contemptum et aversionem à Deo; hoe autem non 
est in quolibet peccato superioris partis, utpote in 
illo quod ex surreptione committitur. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod nulla creatura 
est superior anima secundum mentem; dicendum, 
quod etsi nulla sit superior secundum ordinem ef- 
ficientis et finis, est tamen aliqua maioris dignita- 
lis et excellentis naturae, et propter hoc minorem 
habet excusationem. — Praeterea , nulla natura ratio- 
nalis in statu. innocentiae potest peccare venialiter , 
ut supra? ostensum est; nulla autem natura ratio- 
nalis lapsa de culpa potest consequi veniam, nisi 
homo propter fragilitatem carnis; et ideo non valet 
illud quod obiicit de Angelo. 

4. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod com- 
placentia facit de veniali mortale; dicendum , quod 
complacentia non dieit ibi quamcumque inclinatio- 
nem, sed plenum consensum et deliberatum cum 
quadam plena quietatione ; et ita ex hoe non con- 
cluditur, quod omnis deordinatio superioris partis 
cedat in genus * peccati mortalis. 


ARTICULUS |l. 


Qualiter peccatum habeat fieri in. inferiori parte rationis. 


Circa secundum principale, scilicet quo quae- 
ritur, quomodo peccatum habeat fieri et esse in in- 
feriori parte rationis, quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum aliquod peccatum ha- 


beat esse in inferiori parte? absque sensualitate. 

Secundo quaeritur, utrum peccatum mortale 
possit esse in ea parte rationis, superiori non pec- 
cante. 


QUAESTIO I. 


Utrum aliquod peccatum habeat esse in inferiori parte rationis absque sensualitate. 


Cirea primum sic proceditur et ostenditür, quod 
nullum peccatum possit esse in inferiori parte ra- 
tionis absque sensualilate : 

|. Primo per auctoritatem Augustini contra Ma- 

Ad oppesi- nichaeos ^, ubi ait sic: «ln unoquoque nostrum 
nihil aliud agitur nunc, cum ad peccatum quisque 
dilabitur, quam tune actum est in illis tribus: ser- 
pente, muliere et viro»: ergo si peceatum illud 


incepit a serpente, et sensualitas est serpens, ut 
ipse dicit, omne peccatum incipit.a sensualitate. 

2. Item, sicut omnem consensum praecedit de- 
lectatio , tà omnem delectationem praecedit aliqua 
suggestio; sed nullum peccatum rationis est absque 
aliqua delectatione : ergo nec delectatio sine sugge- 
stione; suggeslio autem non est nisi partis sensibi- 
lis? vel serpentis: ergo nullum peccatum est in in- 





! Cod. 
? Cod. 


cc et ed. 1 hic interserunt famen. 
aa quod cum. superior pars consentit. 

3 Dist. 21. a. 3. q. 1. — De praeced. ratione cfr. supra 
deM. piill.-a5:2::q. 2..et. d. 46. a,:2. q.. 4; — Paulo. superius 
pro excellentis Vat. et edd. 3, 4 excellentioris. 

1 |ta cod. aa, alii non bene Zn genere, Vat. cum edd. 3, 4 
cadat in genus. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


5 Nempe, ut cod. bb supplet, rationis. 

5 Libr. II. c. 14. n. .21. Vide hic lit. Magistri, c. 49. — 
In textu allegato multi codd. cum primis edd. omittunt aud. 
Paulo post pro sensualitas plures codd., ut K T V W aa, cum 
ed. 2 perperam substituunt peccatum. 

7 Vat. et aliae edd. sensualis contra antiquiores codd. 
Utraque lectio defendi potest; cfr. pag. seq., nota 5. 
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feriori parte rationis, quod non incipiat a sensua- 
litate: — 

3. Mem, inferior ratio non peccat, nisi quia 
appetit bonum w nunc; sed vis, quae appetit bo- 
num uw nunc, est sensualitas: ergo non peccat nisi 
praevia sensualitate. 

^. ltem, «nihil est in intellectu, quod prius 
non fuerit in sensu ! » : ergo pari ratione nihil est in 
ratione, quod prius non fuerit in sensualitate: ergo 
sj ratio deordinatur , necesse fuit, sensualitatem prius 
deordinari. 

5. Item, omnia peccata actualia ortum habent 
à peecato originali, et potissime a concupiscentia , 
quae ex originali peccato nobis inolevit; sed tam 
originale peccatum quam concupiscentia inest animae 
ex coniunctione sui ad carnem ?; vis autem , secun- 
dum quam anima coniungitur carni, est ipsa sen- 
sualitas: ergo omne peccatum animae incipit a sen- 
sualitate: ergo absque ea in inferiori parte rationis 
peccatum non potest fieri. 

SEP cowrRA: 1. Magis est coniuncta superior 
portio inferiori, quam ipsa inferior portio sensuali- 
tati, cum ratio superior et inferior spectent ad ean- 
dem potentiam et naturam. Si ergo peccatum potest 
fieri in superiori parte rationis absque inferiori, sicut 
supra ? probatum est, videtur multo fortius, quod pos- 
sit fieri in inferiori absque sensualitate. 

2. [tem possibile est, inferiorem partem ratio- 
nis peccare peccato spirituali, appetendo aliquod 
spirituale bonum ; sed sensualitas non appetit nisi 
bonum sensuale: ergo potest peccare inferior portio 
absque sensualitate. 

3. Item, quidquid potest virtus inferior, potest 
virtus superior *: ergo si sensualitas potest de se 
moveri inordinate ad aliquod appetibile sine viribus 
superioribus, multo fortius superior potentia , utpote 
rationis pars inferior, inordinate moveri potest abs- 
que sensualitate. 

4. Item, in diabolo non est sensualitas, cum 
non habeat coniungi cum carne; sed constat, quod 
ipse habet peccare non solum in Deum, sed etiam 
in hominem. Si ergo peccatum in creaturam atten- 
ditur secundum aspectum rationis, quem vocamus 
inferiorem partem rationis; videtur, quod absque 
sensualitate contingat illam portionem peccare. 

Item, quaeritur iuxta hoe: quid est inferiorem 
portionem rationis comedere? Et quando delectatio 
iransit a sensualitate in rationem ? SZ tw dicas, 


! Secundum Aristot., lll. de Anima, text. 39. (c. 8.), et 
de Sensu et sens. c. 6. Cfr. supra p. |. huius dist. a. 2. q. 4. 
et infra d. 39. a. 4. q. 2. 

? Ofrcinfeaxd: 3312193: qu2eldd- ea TE 

? Art. praeced. q. 1. — De maiori vide huius dist. p. I. 
q:22.8q.-9. 

* Boeth., V. de Consol. prosa 4. hoc explicat respectu vir- 
tutum intellectualium. 

5 Cap. 12. — Paulo inferius pro ém parle sensibili Vat. 
et edd. 3, & n parte sensuali, quae permutatio vocis sensua- 


lis cum voce sensibilis in subsequentibus saepius occurrit in 


SENTENTIARUM LIB. II. 


quod hoc est, quando ratio advertit et percipit, se 
delectari ; tunc duplex est inconveniens: unum, quia 
frequenter homo consummat peccatum et nihil co- 
gitat nisi de appetibili, nec advertit, se delectari vel 
iristari; et ita videtur, quod aliquis possit peccare 
mortaliter, ità quod inferior portio non comedat. 
Aliud etiam inconveniens concluditur, quia, cum 
percipere delectationem non sit malum nec peccati 
augmentativum, iam videtur, quod perceptio ratio- 
nis post suggestionem sensualitatis eulpam non ag- 
gravaret; quod plane et manifeste falsum nemo esse 
dubitat. 


CONCLUSIO. 


Inferior rationis portio aliquo genere peccati pec- 
care potest absque suggestione sensualitatis ; 
lamen 4n genere peccati carnalis vix, aut 
munquem peccat sine sensualitatis motu. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sieut innuit Magister in fine huius 
distinetionis?, sensualitas dupliciter potest accipi. 
Aliquando aecipitur pro vi, quae appetit bonum 444 
nunc; et haec non solummodo est in parte sensibili , 
immo etiam in rat2onali. Et sine motu sensualitatis 
hoc modo dietae nunquam contingit esse peccatum 
in inferiori parte rationis; semper enim, cum quis 
peccat, bonum wf mune exoptat. — Alio modo dici- 
tur sensualitas vis animae sensibilis, qua intendi- 
tur in corporis sensus, sicut habitum est supra *. 
Et sine hac contingit esse peccatum in inferiori 
parte quantum ad peccata spiritualia; quantum au- 
tem ad carnalia vix, aut nunquam. [n carnalibus 
enim * corruptio venit ex foeditate carnis et concu- 
piscentia partis sensibilis; et ita in eis peccatum in- 
cipit a serpente sive a sensualitate et pervenit ad 
mulierem. 

Tunc autem dicitur esse in sensualitate, quando 


quis ex apprehensione delectabilis oblectatur et in- 


clinatur ante adversionem * et perceptionem suae 
delectationis; hoc enim ex surreptione est, nec di- 
citur ratio aliquo modo propter illam delectationem 
de vetito cibo gustasse. Sed tunc ratio comedit , et 
peccatum in ea esse incipit, quando post delecta- 
tionis adversionem et perceptionem, sensualitati de- 
lectanti condeleetatur et in delectatione persistit. Ex 
tunc enim, scilicet post delectationis adversionem , 


edd. et etiam in nonnullis codd. 3ecuti sumus semper antiquio- 
res codd., quando utuntur voce sensibilis. 

S-Hic-muUL a9. 29510; 72 19358 200 
4. nec non infra dub. 3. huius dist. 

" Plures codd., ut F aa, cum primis edd. autem. 

8 Sive animadversionem. Nam secundum Forcellini (Totius 
latin. Lexicon) «advcerso idem est quod adverto, itaque ad- 
versare animo idem est quod advertere, versare animo , an 
madvertere ». Et « adversio animi hoc est animadversio ». — 
Paulo inferius pro aec dicitur ratio cod. cc cum ed. 1 nec dici- 
tur. rationalis. 


seq., ibid. dub. 
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DIST. XXIV. P. II. ART. IIl. QUAEST. Il. 


ratio comedere dicitur , et peccatum. transire a, sen- 
sualitate in ipsam ; quoniam, etsi zudicare de de- 
lectabili et in eo delectari, hoc sit partis sensibilis, 
percipere tamen ipsam delectationem interiorem, hoc 
est partis rationalis. Et ideo ratio comedere dicitur, 
si post talem perceptionem parti sensibili condele- 
ctetur. 

Sic igitur concedo, quod aliquo genere peccati 
peecare potest inferior rationis portio absque sugge- 
stione sensualitatis, sicut. rationes ad secundam par- 
tem inductae ostendunt. Aliquo vero genere peccati 
vix, aut nunquam peccat, utpote carnalis !, nisi mo- 
tus sensualitatis praecedat et trahat. Et quantum ad 
hoc peccati genus loquitur Augustinus contra Ma- 
nichaeos. 

|. Et per hoe patet responsio ad primum, quod 
obiieitur in contrarium. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur , quod omnem de- 
lectationem praecedit suggestio; dicendum, quodsi 
suggestio large accipitur ad omnem apprehénsionem 
boni w£ nunc sub ratione appetibilis, sic verum est, 
quod praecedit omnem delectationem. Si vero accipia- 
tur stricte pro illo motu serpentino partis sensibilis, sic 
non habet veritatem in omnibus peccatis, sed solum 
in peccatis carnis. — Et per hoe patet responsio ad 
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sequens, quo dicitur, quod sensualitas est vis appe- 
titiva boni ut nune; ibi enim accipitur sensualitas 
large; et sic, ut praeostensum est, absque ea non 
potest esse peccatum in inferiori portione rationis , 
quamvis esse possit absque sensualitate dicta pro- 
prie, saltem peccatum spirituale. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nihil est. in 
intellectu, quod prius non fuerit in sensu ; dicendum, 
quod verum est vel $n se, vel in suo simili?. Multa 
tamen fingit homo, quae nunquam vidit; multa 
etiam, postquam vidit, cogitat, ità quod illa cogi- 
latio non excitatur a potentia sensitiva movente. Ita 
etiam intelligi potest de ratione et sensualitate. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omnia peccata 
habent ortum ab originali concupiscentia ; dicen- 
dum, quod etsi omne peccatum quodam modo ex 
originali ortum habeat, et originale ex carne ; non 
iamen oportet, omne peccatum tanquam ex proximo 
movente ortum habere ex carne vel sensualitale , 
pro eo quod originale peccatum non tantum inficit 
partem sensibilem , immo inficit partem rationalem 
et corrumpit ^. Unde concupiscentia respersa est in 
omnibus viribus animae ; et ideo, sive sensualitas sit 
praeambula, sive non, omnia mala nostra dicuntur 
provenire ex concupiscentia. 


SCHOLIO N. 


I. De termino sensualitatis observat S. Thom. (hic q. 2. 
a. l.), «quod differt. sensualitas et sensibilitas. Sensibilitas 
enim omnes vires sensitivae partis comprehendit, tam appre- 
hensivas de foris, quam apprehensivas de intus, quam etiam 
appetitivas. Sensualitas autem magis proprie illam tantum par- 
iem nominat, per quam movetur animal in aliquod appetendum 
vel fugiendum ». Et ibid. ad 2. dicit: « Ad sensualitatem aliquid 
pertinet dupliciter: vel sicut existens de essenlia eius, et sic 
videtur tantum appetitivam partem continere; vel sicut praeam- 
bulum ad ipsam, sicut ratio ad libertatem pertinet ». — Paulo 
aliter S, Bonav. de sensualitate (non de sensibilifate) loquitur, 
hic dub. 3, cum asserat, quod sensualitas « simul compre- 
hendit sensibiles cognitivas et motivas, sicut et arbitrii liber- 
ias. » Eadem differentia inter utrumque Doctorem occurrit quoad 
arbitrii libertatem, de quo vide infra d. 25. p. I. q. 3. 4. De 
sensualitate diffuse disputat Alex. Hal, S. p. II. q. 68. m. 1-4. 

I. De hac quaest. explicite traetant Petr. a Tar., hic q. 
4. a. 29. quaestiunc. 4. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — 
JEgid. R., hic p. ll. q. 2. a. 3. 


IIl. Quoad sequentem quaest. omnes in conclusionibus con- 
sentiunt. Durand. (hic q. 6.) addit distinctionem inter delecta- 
tionem, quae sequitur actum szmplicem cogitationis de obiecto 
pravo, et aliam, quae sequitur actum reflex;wm, et quae potest 
esse tum de obiecto principali, tum de secundario, scilicet de 
cogitatione obiecti; et haec non semper est proprie delectatio 
morosa et peccatum mortale, immo potest esse sine peccato. 
— Attentione dignum est quod circa finem responsionis dicitur 
de consensu Znferpretativo in proprio sensu, ad quem requi- 
ritur, quod quis, postquam periculum satis advertit, delecta- 
tionem non repellit. 

De eadem quaest.: Alex. Hal., S. p. II. q. 109. m. 9. — Scot., 
apud Hier. de Montefortino, t. III. q. 74. a. 7. — S. Thom., hic 
q. 9. a. 4; S. I. Il. q. 19. a. 4, q. 74. a. 7. — B. Albert., hic 
a. 13; S. p. II. tr. 15. q. 93. m. 6. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 
2, quaestiunc. 2. — Richard. a Med., hie a. 4. q. 4. — ;/Eegid. 
Bjchici p." ocq.p2:an 9. 


QUAESTIO II. 


Utrum pars inferior possit peccare mortaliter absque superiori. 


Seeundo quaeritur, utrum pars inferior possit 
peccare mortaliter absque superiori. Et quod sic, 
videtur. 

1. Augustinus dicit, et habetur in littera *: «5i 


Ad opposi- peccatum diu in cogitatione delectationis teneatur, 
tum. 


! Cod. aa voci carnalis praemittit peccati. 

? Sicut v. g. in effectu est similitudo suae causae, et in 
ereatura similitudo Dei. Haec responsio iuvat ad explicanda ea 
quae infra d. 39. a. I. q. 2. in fine de eadem re proponuntur. 


etsi voluntas perficiendi desit, mortale est ». Sed 
tunc vir non dicitur comedere, nisi quando adest 
voluntas perficiendi: ergo sola muliere comedente, 
contingit peccare mortaliter. 

2. Item, Augustinus dicit, et habetur in littera, 


3 Cfr. supra d. 29. a. 4. q. 4. 
cod. bb post 2mmo addit etiam. 

* Cap. 12, et sumtum est ex August, XII. de Trin. c. 19. 
n4 


in corp. — Paulo superius 


Fundamenta. 
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capitulo illo': /Nec same etc., quod si sola mulier 
comedat, totus homo damnatur; sed hoe non est 
nisi propter peccatum mortale: ergo sola muliere 
comedente, contingit peccare mortaliter. 

3. Item, superior portio rationis dicitur, in 
quantum nata est aspicere superiora; sed contingit 
aliquod? peccatum committere, ita quod nihil cogi- 
temus de legibus aeternis: ergo contingit, aliquem 
peccare mortaliter solo actu inferioris partis, nihil 
faciente actu superioris. 

A. ltem, frequenter offendit quis proximun, ni- 
hil cogitans de offensa Dei: sed inferior portio est, 
secundum quam ordinamur ad proximum, superior, 
secundum quam ordinamur ad Deum: ergo contin- 
git peccare mortaliter ex actu inferioris partis sine 
actu superioris. 

3. ltem, magis prona est ad peccatum inferior 
portio quam superior, cum ex coniunctione ad sen- 
sualitatem mollior sit, et ob hoc mwl/er nuncupe- 
tur: ergo si superior portio rationis potest peccare 
per se ipsam, multo fortius videtur, quod inferior. 

SED CONTRA: 1. Augustinus, duodecimo de Tri- 
nitate, et habetur in littera, capitulo illo ?: /Vec 
sane etc., ubi dicitur, quod, « cum mens sola co- 
gitatione obleetatur, de talibus cogitationibus venia 
petenda est pectusque percutiendum et dicendum: 
Dimitte nobis debita» etc.; sed talis est poenitentia 
venialium : ergo quamdiu mulier comedit absque 
viro, peccatum est solum veniale. 

2. Item, impossibile est, inferiorem portionem 
damnari absque superiori; sed superior portio nun- 
quam damnatur sine cuipa: ergo impossibile est , 
inferiorem portionem absque superiori peccare mor- 
taliter. 

3. Item, impossibile est, esse peccatum mor- 
tale sine consensu ; sed consensus residet penes iudi- 
cem et arbitrum principalem — haec autem est 
superior portio rationis, sicut dicit Augustinus, et 
habetur in littera * — ergo ete. 

^. Item, impossibile est, aliquem peccare mor- 
taliter sine aversione? ; sed eius est averti, cuius 


! Cap. 12. circa medium, et est etiam ex August, XII. de 
Trin. c. 12. n. 18. — In minori pro propler, quod in plurimis 
codd. et in ed. 4 legitur, Vat. per. 

? Cod. F aliquem, et dein cogitet pro cogitemus; codd. 
X Z ee ante aliquod interserunt aliquem. 

3 Est cap. 12. August. verba habentur XII. de Trin. c. 19. 
n. 18. — Textus s. Scripturae est Matth. 6, 19. — Verbis 
Augustini hic allatis cod. F addit: sicut dicit Augustinus in 
Enchirid. cap. 71, ubi dicit: « De quotidianis [autem brevibus] 
levibusque peccatis, sine quibus haec vita non ducitur [quoti- 
diana], oratio fidelium satisfacit. Eorum enim est dicere: Puler 
noster, qui es in caelis» etc. Tamen potest dici ad istud: 
quod Augustinus in 12. de Trin. aliter et aliter sumit istum 
consensum post et ante, quia cum dicit, quod pro tali peccato 
dicendum est: Dimitte mobis etc., loquitur ante deliberationem 
animae, quia tunc est venialis; quando autem dicit, quod 
propter talem consensum totus homo damnatur , loquitur post 
deliberationem ; quod patet, quia dicit, quod vir debuit cohi- 
bere mulierem; ei ideo intelligitur ex hoc iam huiusmodi co- 
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est converti, hoc autem est superioris partis: ergo 
inferiorem portionem absque superiori impossibile 
est peccare mortaliter. 

3. Item, nunquam meretur aliquis in cogita- 


tione boni, nisi proponat illud facere vel complere, hnprobstar 


Si possit? : ergo similiter nunquam aliquis demeretur EE 
demerito mortalis peccati in cogitatione mali, nisi 
proponat illud perficere, si possit; hoc autem non 
est sine superiori portione rationis: ergo etc. 

6. Item, quando aliquod peccatum est veniale, 
consentire in illud non facit peccatum mortale; sed 
delectatio carnalis citra consensum est veniale: ergo 


consentire in delectationem, ita quod non consen- Improbatur 
inira. 


tiatur in opus, non erit mortale. Si ergo consensus 
in opus esi superioris partis, sicut dicit Augustinus *, 
nunquam est peccatum mortale in inferiori parte 
absque superiori. — Quod autem consensus in veniale 
non faciat mortale, probatur per hoc, quod con- 
sensus in verbum otiosum et mendacium iocosum 
non est mortalis, sed venialis. — SZ autem tw dicas , 
quod non est simile, quia delectatio carnalis via est 
ad mortale peccatum; fune ego quaero, quare po- 
tius consensus in. delectationem attribuitur inferiori 
parti quam superiori ? Et quare consensus in opus 
potius appropriatur superiori? Cum enim inferioris 
parüis ita bene sit regere membra, sicut et affectio- 
nes et alia; videtur, quod ita bene sit in potestate 
inferioris partis praebere arma iniquitatis peccato * , 
sicut etiam in delectationem consentire. 


Ideo est quaestio, quae differentia sit inter pec- Quaestiones 
incidentes. 


care et comedere ; et utrum comedere sit idem quod 
consentire; et quando dicatur mulier. comedere , et. 
quando vir; et quando mulier comedendo peccat 
mortaliter, et quando venialiter.— Non enim videtur 
illud verbum Augustini * de comestione viri esse ge- 
neraliter verum, quod tunc comedit vir, quando 
praebet axma. iniquitatis peccato. Multa enim sunt 
peccata, quae consummantur in sola cogitatione in- 
terna; et tunc comedit, et nulla membra corporis 
praebentur arma iniquitatis, cum illud peccatum 
non habeat exerceri per membra. corporis. 


gnitionem ad virum pervenisse, ad quem pertinet deliberatio 
et iudicium faciendorum, et tunc est mortale. 

1 Cap. 12. et est ex August, Xll. de Trin. c. 12. n. 17. 
Cfr. etiam in. eodem cap. Magistri alium textum Augustini , 
sumtum ex ll. de Gen. contra Manich. c. 14. n. 20. seq. — 
Pro arbitrum principalem plures codd., inter quos F it aa bb 
cc ee, et ed. 4 arbitrium principale. 

» Ut ostenditur infra d. 42. a. 2. q. 1. — Paulo inferius 
pro porlionem. codd. T V partem. 

$ Cfr. infra d. 40. a. 1. et 9. 

? Libr. XIl. de Trin. c. 12. n. 17. seq. 

8 Rom. 6, 13. Vide hic lit. Magistri, c. 12. — Paulo in- 
ferius verbis muiier comedendo plures codd., ut Y aa ee, prae- 
mittunt etiam. 

? Libr. XII. de Trin. c. 129. n. 17. — Mox pro quod tunc 
non pauci codd. cum edd. minus bene quia func. Paulo infe- 
rius pro cogitatione interna Vat. cum sola ed. 3 cogitatione 
iniqua. Dein post et mulla cod. O interserit (amen , et cod. aa 
perperam substituit praebent pro praebentur. 
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CONCLUSIO. 


Inferior rationis portio non potest mortaliter 
peccare absque superiori portione rationis. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod etsi possibile sit, mulierem come- 
dere absque viro, non lamen est possibile, mulie- 
rem peccare mortaliter absque viro, sive inferiorem 
portionem absque superiori; et hoc patet sic. 

Aliud enim est peceatuim mortale committere , 
aliud. cibum vetitum degustare. — Peccatum. enim 
mortale dicit deordinationem a Deo, quae est cum eon- 
sensu et contemptu ; inordinatio autem talis est per 
aversionem ! , et haec est superioris parlis. Eius enim 
est averti, cuius est converti. Consentire autem ad 
illam potentiam spectat, apud quam residet iudicia- 
ria potestas et regiminis auctoritas. Haec autem est 
superior portio rationis ?; et ideo impossibile est, 
aliquod peccatum mortale esse in nobis, quod su- 
periori portioni non imputetur, et in quo ipsa non 
deordinetur, propter naturam peccati mortalis. quae 
exigit, ibi esse et contemptum aversionis et eonsen- 
sum. deliberationis, quorum utrumque est superioris 
partis. — Est etiam ratio ex istarum potentiarum 
connexione, quoniam inter superiorem portionem et 
inferiorem lex coniugii est?, et ideo una tenetur 
alteram regere et reprimere. Non sic autem est in- 
ter sensualitatem et inferiorem portionem ; et pro- 
pter hoc, cum inferior portio deordinatur, negli- 
gentiae viri, qui debuit eam reprimere, imputatur, 
et pariter cum illa culpabilis iudicatur. Sic igitur 
patet, quod impossibile est, inferiorem portionem 
rationis absque superiori peccare mortaliter. 

Possibile tamen est, unam earum absque altera 
comedere ; ei hoc, quia comestio dicit conversionem 
ad delectationem secundum acetum proprium mulie- 
ris, aut viri. Contingit autem, rationalem potentiam 
converli ad delectationem a sensualitate oblatam se- 
cundum actum znferioris portionis, ita tamen, quod 
non convertitur secundum actum superioris; et ia 
contingit, mulierem comedere, viro non degustante. 

Et hoc patet, si attendamus progressum  tenta- 
tionis et delectationis. Primo enim delectabile offertur 
sive percipitur ; secundo vero delectatio advertitur ; 
tertio vero in id, ad quod trahit delectatio, consen- 
litur. vel dissentitur. Delectabile percipere est sen- 
sualitatis, delectationem. advertere est inferioris par- 
tis rationis, quae interiores motus et affectus habet 
diiudieare et eognoscere; hoc enim non est poten- 


* Nonnulli codd. cum Vat. hie adiungunt et contemptum , 
ed. 3 omittit aversionem et. 

? Cod. X addit ut dicit Augustinus. 

3 Vide hic lit. Magistri, c. 8. 

^ Codd. F T et nonnulli a!ii possibile. Immediate ante pro Aoc 
enim Nat. cum edd. 2, 3, 4 hoc aulem. Proxime post pro an hoc 
plures codd., ut F V W Y aa bb, utrum hoc. Dein post primum 
contingit ed. 1 autem pvo igitur, cod. aa nec «utem nec igitur. 
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tiae* sensitivae. Definire autem, an hoc sit ample- 
clendum vel respuendum, hoc est superioris partis, 
in qua residet auctoritas iudiciariae potestatis. — 
Contingit igitar deleetari ad apprehensionem. dele- 
ciabilis ante adversionem delectationis ; et hoc est 
sensualitatis e& absque dubio est veniale peccatum. 
Contingit iterum delectari post apprehensionem de- 
lectabilis et perceptionem delectationis ante plenum 
consensum deliberationis ; et hoe est enferioris par- 


Conclusio 2. 


tis et aliquando mortale, aliquando veniale; et tunc Conclusio 3. 


dicitur comedere sola, mulier. Contingit iterum tertio 
delectari post apprehensionem . delectabilis et adver- 
sionem delectationis et post plenum consenswm de- 
liberationis ; et tunc dieitur comedere vir , et tunc 
est mortale peccatum in his generibus peccatorum, 
quorum actus sunt in prohibitione, propter plenum 
consensum et deordinationem. — Unde cum tentatio 
inchoat? a sensualitate, planum est esse veniale; 
cum consummatur in superiori parte rationis, pla- 
num est esse moríale ; cum vero sola mulier com- 
edit, potest esse mortale vel veniale; et ideo du- 
bium est discernere, quando sit mortale vel veniale. 

Potest tamen discerni hoc modo: quia, cum ; 


Conclusio 4. 


Epilogus. 


CZorollarium 
e modo dis- 


percipitur delectatio, aut statim repellitur , aut re- dene ol 


tinetur. Si statim repellitur , tanc leve est peccatum. 
Si vero fenetur , hoc potest esse tripliciter : aut quia 
placet ipsa delectatio et operis consummatio , ita 
quod est voluntas delectandi in cogitatione et etiam 
in opere, si facultas adesset; et tunc est * ibi plenus 
consensus et peccatum mortale, simul concurrente 
viri et mulieris comestione. Aut placet delectatio, sed 
tamen displicet peccati consummatio; et tunc est 
consensus semiplenus, et tune dieitur manducare 
mulier ; nihilominus tamen p^ccat morlaliter, cum 
in illam consentit delectationem. Aut »trumque dis- 
plicet, scilicet ipsa interior delectatio et operis con- 
summatio ; et tunc aut advertit periculum, aut non 
advertit. Sy non advertit periculum delectationis nec 
repellit eam, peccat, sed mom mortaliter ; gravius 
tamen peccat, quam si statim et? viriliter repulisset. 
Aut advertit periculum et delectationem illam non 
repellit, sed mentem in talibus cogitationibus revolvi 
sinit; et tunc dicunt magistri, quod peccat moría- 
liter , quia, quamvis non sit ibi* consensus verus, 
est tamen ibi consensus ?nterpretativus ; et comedit 
sola mulier, nihilominus tamen peccatum illud im- 
putatur viro, quia, cum eam compescere debuisset 
et teneretur, non tamen compescuit *. 

Hoc tamen, quod nunc ultimo dictum est, non 
est usquequaque certum. Negant enim aliqui, esse 


5 Codd. Ll. bb. nchoatwr. Post pauca pro im superiori 
parte rationis plures codd., inter quos H K T aa ee, cum ed. ! 
im superioris rationis parte. 
$ Codd. H T esset. 

7 Cod. cc et ed. ! omittunt ef. Subinde post periculum 
O repetit delectationis. 

8$ Codd. HIT Zilud. 

9 Cod. aa non eam compescit. 


cod. 


Alii aliter 


dicunt. 
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mortale in negligentia reprimendi, ubi est displi- 
centia, quantumcumque quis periculum advertat. — 
Sed tamen securior via tenenda est, quidquid sit 
rei veritas. Et si cui! hoc contingat, sanum est con- 
silium, quod de ipso ut de mortali poeniteat; in 
dubiis enim securior via eligenda est. — Et nota, 
quod non de quacumque delectatione loquimur , ut- 
pote de illa, qua quis delectatur cogitando de pul- 
critudine mulieris, sed de illa, quae surgit ex cogi- 
tatione illius operis nefarii. 

Et sic. patet, quod mulierem contingit comedere 
sine viro, pro eo quod vir solum dicitur comedere, 
quando gplemus consensus adest; et tunc dicuntur 
arma, iniquitatis praeberi peccato , quia totus homo 
ibi ad peccatum incurvatur, sive sit peccatum car- 
nis, sive spiritus. Peceare autem non potest? mor- 
taliter absque viro, quia non potest esse peccatum 
sine viri consensu vero, vel ónterpretativo. — Con- 
cedendae sunt igitur rationes ostendentes, quod in- 
ferior portio absque superiori non potest peccare 
mortaliter, licet duae ultimae non cogant. Illae enim 
"ostendunt, quod mulier non potest comedere sine 
viro, per hoc quod consensum in delectationem di- 
cunt non esse peccatum ; quod absque dubio falsum 
est, sicut dicit Augustinus in littera ?. 

Nee valet quod obiicit de consensu in bonum *, 
vel de consensu in verbum otiosum. Primum non 
valet, quia plura requiruntur ad bonum consum- 
mandum quam ad malum perpetrandum ; unius enim 
cireumstantiae defectus operationem  deformat?. Se- 
cundum non valet, quia nullum est ibi periculum 
in delectatione veniali, cuius aetus est venialis; ibi 
autem periculum est, cum delectatio via est perdu- 
cens ad peccatum mortale. 

Ad illa vero quae ultimo quaerebantur, iam 
patet responsio ex praedictis, videlicet quae diffe- 
rentia sit inter comestionem et culpae mortalis com- 
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missionem. Patet etiam, quando vir dicitur come- 
dere, ei quando mulier. Patet enim , quando mulier 
in comedendo peccat mortaliter , et quando peccat 
venialiter. Patet etiam , quare ? consensus in delecta- 
tionem, attribuitur mulieri, et consensus in opus. 
viro, quia consensus in operis perpetrationem est 
plenarius consensus; consensus vero in delectatio- 
nem absque opere, est consensus semüüplenus. Si 
autem peccatum consisteret in so/a delectatione , 
(unc consensus in delectationem posset esse plena- 
rjus consensus; et tune non tantum esset superioris 
partis, sed etiam inferioris; unde non tantum dicitur 
vir consentire, quia movet exteriora membra, sed 
quia movetur voluntate plenaria. Et hane circumlo- 
quitur Augustinus in eo quod dicit, virum comedere, 
cum arma iniquitatis peccato praebet. 

1. 2. Ad rationes autem, quae adducuntur ad S 
oppositum , quibus ostenditur, quod mulier? sine " 
viro mortaliter peccare potest; plana est responsio. 
Nam primae duae auctoritates loquuntur de come- 
stione, non de culpae commissione. 

3. Ad illud vero quod obiicitur tertio loco 5, 
quod superior portio rationis habet converti ad su- 
periorà; dicendum, quod non solum actus eius est 
«d superna, sed etiam actus eius est discernere et 
sententiare de his quae fiunt zn regno animae, et 
compescere vires inferiores; et ideo, cum non com- 
pescit, imputatur sibi. 

A. 5. Ad duo sequentia similiter patet responsio. 
lllis enim duabus rationibus ostenditur, quod pec- 
catum potest esse in inferiori portione rationis abs- 
que proprio actu rationis superioris ?. Et hoc quidem 
verum est; sed tamen ex hoc non sequitur, quod 
peecatum possit esse in inferiori parte rationis abs- 
que superiori, quia ipsa negligentia cohibendi infe- 
riorem partem in sui motus deordinatione reddit 
ipsam culpabilem, ut saepe dictum est "^. 


ARTICULUS 1H. 


Quomodo peccatum. habeat fieri et esse in. sensualitate. 


Consequenter cirea tertium , quo quaeritur, quo- 
modo peeeatum habeat fieri et esse in sensualitate, 
duo quaeruntur. 

Primo enim quaeritur, utrum in sensualitate 


! Cod. aa alicui. Paulo inferius pro eligenda esí ed. ! 
tenenda. est, et post pauca quae consurgit pro quae surgit. 

? Vat. cum edd. 2, 3, 4 dicitur. 

3 Cap. 41. 

* Respicitur fundam. 5. Plures codd. et edd. 3, 4 nec non 
Vat., hoc non attendentes, pro voce bonum. substituerunt gen- 
dacium; perperam, cum lectio sie mutata neque subnexis 
verbis respondeat neque praecedentibus , nempe illis : licet duae 
ullimae non cogant. Aliquanto inferius in resp. ad secund. 
obiect. aliqui codd. cum Vat. et edd. 3, 4 omittunt perducens. 





possit esse peceatum veniale. 
Secundo quaeritur, utrum in sensualitate possit 
esse mortale. 


5 Aristot, li. Ethic. c. 6; Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 30. 

5 Plures codd., inter quos FK Q cc, et ed. 1 quando. 

7 Vat. cum edd. 3, 4 quod comedens mulier. 

3 in pluribus codd. nec non in primis edd. deest /oco. 
Mox pro superna codd. F bb superiora; dein pro discernere 
multi codd. decernere. 

? |n praestantioribus codd. et in ed. ! non bene omittitur 
superioris , et in edd. 2, 3 desiderantur verba quod peccatum. 
potest usque ad sequitur. 

^ Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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QUAESTIO I. 


Utrum 4n sensualitate possit esse veniale peccatum. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
in sensualitate possit esse veniale peccatum: 

1. Primo per illad Augustini, duodecimo de Tri- 
nitate, quod recitat Magister in littera!: «Si in 
motu sensuali tantum peccati illecebra teneatur, ve- 
niale est ». 


2. Item, super illud Proverbiorum vigesimo . 


quario*: Septies in die eic., Glossa: « Per neces- 
sitatem et fragilitatem carnis singulis diebus vel in- 
viti, vel volentes peccamus ». Si ergo peccamus in- 
viti voluntate rationali, illud peccatum non est in 
voluntate, sed solum in sensualitate. 

3. Item, ratione videtur. Motus ad illicitum est 
inordinatus, et ita reprehensibilis et malus; sed 
primi motus sunt huiusmodi: ergo primi motus 
sunt peccata. Sed primi motus sunt in sensualitate : 
ergo etc. 

4. Item, omne. quod est ordinabile secundum 
regulam iustitiae, quando deordinatur, habet in se 
culpam ; sed sensualitas ordinabilis est secundum 
regulam iustitiae, et contingit, eam deordinari? in 
motibus suis: videtur ergo, quod ipsa efficiatur cul- 
pabilis. 

CoNTRA: 1. Augustinus quinto de Civitate Dei * 
distinguit triplex genus causae: quaedam est, quae 
lantum facit, et haec est Deus; quaedam, quae 
lantum fit, ut natura; quaedam, quae facit et fit, 
ut arbitrii libertas sive voluntas. Et in prima causa 
non potest esse peccatum propter sui dignitatem ; 
in secunda non potest esse peccatum propter sui 
arctationem : cum ergo sensualitatis sit. potius mo- 
veri quam movere, agi quam agere, videtur, quod 
in ea peccatum non possit esse. 

2. tem, in culpis differimus a brutis: ergo 
impossibile est, in nobis esse peccatum secundum 
id, secundum quod communicamus cum brutis ; hoc 
autem est sensualitas*: ergo etc. 

3. ltem , stulti et furiosi habent. usum sensua- 


! Cap. 9. Verba August. exstant XIl. de Trin. c. 12. n. 17. 

? Vers, 16: Septies enim cadet iustus et resurget. Glossam 
vide apud Lyranum; convenit cum verbis Rabani in hunc 
locum. Apud Lyranum in Glossa post volentes adiectum est 
frequenter. — Dein in conclus. edd., excepta 1, post secundum 
voluntate repetunt. rationali. 

3 Plures codd. cum Vat. et edd. 2, 3, 4 ordinari, lectio 
aperte incongrua. 

1 Cap. 9. n. 4: Causa itaque rerum, quae faci! nec fit, 
Deus est Aliae vero causae et faciunt et fiunt, sicut sunt 
omnes creati spiritus, maxime rationales. Corporales autem 
causie, quae magis fiumnt.quam faciunt etc. 

5 Cfr. hic Iit. Magistri, c. 4. 8. et 13. — Paulo superius codd. 
DHT aa omittunt. secundum id; in Vot. et edd. 2, 3 pro- 
positio legitur sic: esse peccatum secundum illud quod com- 
qunicamaus etc. 


litatis, et tamen in nullo suo actu peccant: ergo 
peccatum nunquam est in nobis ex deordinatione 
sensualitatis: ergo nullum peccatum in sensualitate 
ponendum est. 

^. Item, in ea sola potentia nata est esse culpa ^, 
secundum quam homo capax est laudis et vituperii ; 
sed quantum ad partem sensibilem homo nec est 
dignus laude nec vituperio: ergo secundum illam 
non potest inesse culpa. 


CONCLUSIO. 


Veniale peccatum, quatenus habet rationem culpae, 
est in libero arbitrio; quatenus habet ratio- 
nem vitii, ponitur esse in sensualitate. 


REsPONDEO: ÁÀd huius intelligentiam notandum 
est, quod cum quaeritur, utrum peccatum veniale 
possit esse in sensualitate , respondetur communiter, 
quod sensualitas dupliciter potest considerari: aut 
(n se, aut prout est ordinabilis a ratione et sub 
ratione. Si Zn se consideretur, hoc modo habet usum 
in furiosis, et hoc modo dicit Augustinus *, quod in 
ea communicamus cum brutis. Et sie non potest in 
ea esse peccatum , sicut rationes ad secundam par- 
iem ostendunt. — Alio modo est loqui de sensuali- 
fate, secundum quod ipsa ordéinabilis est ad ratio- 
nem et sub ratione; et hoc modo habet regulari 
secundum legem? iustitiae. Et sic , quando movetur 
ad illieitum, ipsa eius deordinatio habet esse pecca- 
itum; et sic communiter tenetur, quod etsi in sen- 
sualitate secundum se considerata peccatum esse non 
possit, potest tamen in ea esse peccatum, ui est ad 
rationem ordinata. Et per hoc declarari? possunt 
argumenta ad utramque partem inducta. 

Verumtamen adhue restat quaestio, qualiter in 
sensualitale possit esse peccatum et culpa, cum nullo 
modo ponatur in ea esse vértus vel gratia; et pro- 


$ Cod. X hie non bene addit Zn qua potest esse eius Oop- 
positum, scilicet gratia. Deinde pro capaz. est laudis et vituperü 
codd. cum primis edd. capax cst laude et vituperio. Demum 
in fine arg. pro Znesse culpa nonnulli codd. cum edd. esse 
culpa. 

7 Libr. XII. de Trin. c. 4. 3. et 12. Cfr. hic lit. Magistri, 
c. 4. 8. et 13. — Paulo inferius pro ad secundam partem codd. 
cum edd. 14, 2 ad primam partem; perperam. 

$ Vat. cum uno alteroque cod. et edd. 3, & regulam. 
Subinde pro ad illicitum cod. T ad aliquem illicitum. actum, 
et immediate post pro psa eius deordinatio codd. A M in ipsa 
eius deordinatione, et pro habet Nat. cum edd. 2, 3, 4 potest. 

9 Multi codd. declinari, plures alii cum edd. 9, 3 detei- 
münari, cod. sa sic: et per hoc responderi potest ad. argu- 
menía etc. 
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communis 
cum distin- 
ctione. 


Restat difti- 
cultas. 


Solutio alio- 
rum. 


Non sufficit 
ob 3 ratio- 
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pterea perserutari volentibus hane quaestionem in- 
terius'*, duplex apparebit modus dicendi. 

Fuerunt namque aliqui, qui dixerunt, quod 
etiam in sensualitate ordinata ad rationem non om- 
nino ponendum est esse peccatum, sed aliquo modo 
secundum quid. Peccatum enim duo dicit, videlicet 
actum et deordinationem circa actum. Et licet. pec- 
catum dicatur esse in sensualitate ratione actus 
substrati et ratione motus, tamen ipsa deordina- 
tio est in ratione, quae minus cawta et sollicita 
fuit praevidere, ne talis motus inordinatus in sen- 
sualitate insurgeret, vel etiam minus diligens est 
reprimere. Ideo illa deordinatio peccatorum venia- 
lium ponitur in épsa ratione, quae sensualitatem 
neglexit regere. Imputatur autem ei in veniale, non 
in mortale, propter hoe, quod non tenebatur ipsam 
compescere ex lege coniugii, sicut tenetur ratio su- 
perior respectu inferioris?. — Sed iste modus di- 
cendi minus sufficiens esse videtur: primo, quia 
secundum hoc omnia peccata venialia potius essent 
ex omissione quam ex inordinata inclinatione. Se- 
cundo, quia quaedam sunt venialia, quae ratio vi- 
lare non potest, sicut dicit Augustinus, et ostenditur 
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infra?. Tertio vero, quia ibi est deordinatio, ubi 
est et actus, qui deordinatur; et ita, si motus et 
actus peccati in sensualitate ponitur, in ea debet 
poni et inordinatio. 

Propterea est alius modus dicendi, quod est 


Solutio au- 


ctoris cum di- 


loqui de peccato, in quantum habet rationem —cul-stinctione. 


pae, et in quantum habet rationem vitz. In quan- 
tum habet rationem culpae, sie opponitur gratiae 
et facit illum, in quo est^, esse dignum vituperio ; 
et hoc modo omne peccatum est in libero arbitrio. 
Alio modo est considerare peccatum, in quantum 
tenet rationem viti; et sic dicit inordinationem ali- 
cuius potentiae respectu actus sibi debiti secundum 
suam naturalem institutionem ; et quia talis deordi- 
natio habet esse in sensualitate, ita quod illa deor- 
dinatio est via ad opus vituperio dignum, sic poni- 
tur, in sensualitate esse peccatum. — Per hanc 
autem distinctionem manifesta est quaestionis inten- 
tio et omnium obiectionum praecedentium  disso- 
lutio. Hoc autem melius denudabitur infra *, quando 
agetur de subiecto virtutis et gratiae, et de oppo- 
sitione virtutis et culpae. 


SCHOLIOYN. 


i. Primam opinionem S. Thom. absolute approbat, quam 
tenet etiam S. Bonav., sed cum distinctione, quam saepius Ma- 
gister (cfr. intra. d. XXXI. c. 6.), secutus Augustinum, facit 
inter culpam. et vitium. Hanc distinctionem ipse S. Bonav. etiam 
alibi adhibet et explicat his verbis: « Nam peccatum dicit cul- 
pam, vétium dicit culpae sequelam » (III. Sent. d. 3. p. l. a. 2. 
q. l. ad 1, efr. ibid. ad 3.). Et iterum (infra d. 41. a. 9. q. 2.): 
« Peccatum de sua ratione duo dicit: dicit enim  deordinalio- 
nem sive privationem ordinis circa actum alicuius potentiae; 
dicit nihilominus illam deordinationem ut dignam. vituperatione 
et punitione. Et quantum ad primum peccatum tenet rationem 
vitii aliquo modo corrumpentis; quantum ad secundum tenet 
rationem culpae et demeriti ». — Quibus modis peecatum referri 
possit ad voluntatem et esse voluntarium, explicatur infra d. 
L4 MCN PTUS 

Satis ad. mentem S. Doctoris, sed aliis verbis, Richard. a 
Med. (II. Sent. d. 21. a. 2. q. 3.) quatuor terminos, quorum 
frequenter unus accipitur pro alio, ita explicat: « Vitium est 
carentia habitualis dispositionis convenientis naturae rei... Pec- 
catum, vero est actus, vel carentia rectitudinis in actu, ex eo 
quod declinat a regula sua; unde in naturalibus monstra di- 


cuntur peccata, eo quod declinant a recta regula naturae; si-: 


militer in arlificialibus dicitur peccatum in effectu, cum decli- 
nat ab artis regula; in moralibus est peccatum in actu, cum 
declinat a regula rationis reciae. — Culpa autem est in actu 
non recto, in quantum est in voluntatis potestate. — Demeri- 


! Edd. 2, 3 et Vat, ulterius. 

* Cfr. hic lit. Magistri, c. 7. seqq. — Vat., in principio 
huius propos. pro autem substituto enim, mox ante tenebatur 
cum nonnullis codd. et edd. 2, 3, 4 omittt non, qua vocula 
omissa, vis argumenti frangitur. Deinde eadem Vat. loco re- 
spectu inferioris ponit inferiorem. 

? Dist. 41. a. 2. q. !, übi etiam, et quidem in corp. 
quaest. nec non in argg. ad opp., dictum Augustini, quod hic 











tum autem est culpa in comparatione ad retributionem. Et sic 
vides, quod omne demeritum est culpa, et omnis culpa est pec- 
catum, et omne peccatum est vitium; sed non convertitur », — 
Idem (hic a. 4. q. !.) ad ipsam quaestionem respondet: « Ego 
autem dico, quod inordinatio sensualitatis potest esse sine omni 
culpa, si voluntas non est causa illius. inordinationis nec omit- 
tendo nec committendo, nec antecedenter nec concomitanter, 
Quandoque autem est culpa venialis materialiter in sensualitate, 
formaliter autem nunquam, sed in voluntate, et hoc est, quando 
insurgit inordinatio in sensualitate per negligentiam voluntatis... 
Semper tamen inordinatio sensualitatis in nobis vitium est et pec- 
catum, secundum quod peccatum. distinguitur contra culpam et 
demeritwum ». — Fere in. eodem sensu videtur intelligendus S. 
Thom.(S. I. MH. q. 74. a. 3. ad 3.), qui dicit: « Talis motus sen- 
sualitatis rationem praeveniens est peccatum veniale, quod est 
quiddam imperfectum in genere peccati ». /Egid. etiam R. (hic 
p. Hl. q. |. a. 2.) vult, « quod primi motus, qui pertinent ad 
sensualitatem et oriuntur ex rebellione carnis, non solum sunt 
poenae peccati, sed etiam sunt peccatum ». Uterque autem 
excipit motus pure naturales, qui sunt sine imaginatione. 

Il. De hac et seq. quaestione simul tractant praeter citatos : 
Alex. Hal, S. p. ll. q. 68. m. 4. — Scot, apud Hier. de Mon- 
tefortino, t. Il. q. 74. a. 3. 4. — S; Thom., praeter locum cit. 
hic q. 3. a. 2, et de seq. q.; S. loc. cit. a. 4. — B. Albert., de 
hac et seq. q. hic a. 9; S. p. Il. tr. 15. q. 92. m. 4. — Petr: 
a Tar. de hac et seq. q. hic q. 4. a. '. 


respicitur, et habetur Ill. de Lib. Arb. c. 18. n. 51. seqq., affer- 
tur et explicatur. 
* Non pauci codd. cum edd. 1, 2, 3 supprimunt Zn quo est. 
5 Dist,:26. q.29. d. 31.32. 1. d..9. 40. 39 0. 9 M MEL EIE 
4l. a. 2. q. 2. — Denudabitur idem est ac manifestabitur ; 
cfr. de hoc Forcellini, Lexicon etc. Pro denudabitur edd. de- 
terminabitur. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Ad opposi- 
lum. 


Fundainenta. 
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QUAESTIO 1l. 


Utrum in sensualitate possit esse mortale peccatum. 


Secundo quaeritur, utrum in sensualitate possit 
esse peccatum mortale. Et quod sic, videtur. 

1. Sicut primus motus habet esse in parte sen- 
sibili, ita etiam et actus, in quo est consummatio 
peccati: ergo sicut ponitur in sensualitate esse pec- 
catum veniale propter primum motum, ita ponen- 
dum est esse mortale propter actum consummatum. 

2. Item, in eodem, in quo est dispositio, na- 
tus est esse habitus; sed veniale disponit ad mor- 
tale: ergo cum veniale possit esse in sensualitate , 
ut ostensum est!, videtur etc. 

3. Item, iustitiae originali opponitur culpa mor- 
talis; sed illa originalis iustitia non tantum fuit in 
Adam secundum rationem, sed etiam secundum 
partem sensibilem , quia totus ordinatus erat: ergo 
videtur, quod mortalis culpa in sensualitate esse 
possit, cum opposita nata sint fieri circa idem ?. 

A. [tem , sicut superior portio rationis se ha- 
bet ad bonum, ita sensualitas declinat ad malum ; 
sed in superiori portione rationis potest esse veniale 
peccatum ex surreptione, sicut supra? ostensum 
est: ergo econtra ex pleno consensu et peccati per- 
petratione mortale peccatum descendere poterit us- 
que ad sensualitatem , ut, sicut sensualitas commu- 
nieat veniale peccatum superiori, ita superior pars 
communicet mortale peccatum sensualitati. 

SEp coNTRA: 1. Completivum mortalis peccati 
in quantum huiusmodi est aversio a Deo; sed solius 
rationis est a Deo averti, cum eius solius sit ad 
Deum converti: ergo ex sola ratione potest pecca- 
tum * esse peccatum mortale. 

2. [tem, solus consensus facit mortale peccatum; 
sed consensus est solius partis rationalis: ergo etc. 

3. Item, culpa mortalis et gratia mutuo se ex- 
pellunt, ergo habent esse circa idem? ; sed gratia 
gratum faciens, cum in ea attendatur imago simi- 
litudinis, non habet esse nisi in ratione: ergo nec 
culpa mortalis. 

A. Item, si culpa mortalis esset in sensualitate, 
hoc non esset, nisi quia per ipsam perpetratur : 
ergo quando aliquis perpetrat homicidium per gla- 
dium et manum, peccatum homicidii erit in gla- 
dio* et manu; quod si falsum est dicere, absurdum 
est etiam dicere, peccatum mortale esse in sensua- 
litate. 


! Quaest. praeced. — De dispositione et habitu cfr. Aristot., 
de Praedicam. c. de Qualitate. 

? Secundum Aristot., de quo vide supra pag. 181, nota 5. 

3 Hic a. 4. q. 2. 

1 [n pluribus codd., ut F R aa, et in edd. deest peccatum. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


CONCLUSIO. 


Peccatum mortale , nec quatenus. dicit culpam, nec 
quatenus dicit vitium , ponendwm est in sen- 
sualitate. 


REsPONDEO: Dicendum, quod mortale peccatum, Conctusio. 


nec in quantum culpa nec in quantum vitium , po- 


nendum est esse in sensualitate. — Et ratio huius Ratio. 


est, quia aliter vitiat peccatum mortale quam pece- 
catum veniale. Peccatum enim mortale vitiat et deor- 
dinat deordinatione perfecta, ut ita dicam, quae 
quidem consistit in aversione a- Deo et eius con- 
temptu et deliberationis consensu. Haec autem solius 
rationis sunt; et ideo mortale peccatum in sola ra- 
tione consistit. Deordinatio autem venialis non est 
deordinatio consummala , sed ?nehoata; et quia 
deordinatio inchoari habet in potentia inferiori et 
consummari in superiori: hinc est, quod veniale 
peccatum, in quantum vitium est, in sensualitate 
reperitur. Non enim directe opponitur habitui vir- 
tutis, sicut. vitium mortalis peccati, sed solum ex 
quadam inclinatione et comparatione ad terminum , 
ad quem disponit. Vitiositas autem et deordipatio 
mortalis simpliciter excludit habitum virtutis; et 
propterea omne peccatum mortale in ratione ponitur, 
et nullum in sensualitate. — Et concedendae sunt 
rationes hoc ostendentes. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod actus 
moríalis peccati est in sensualitate, sicut primus 
motus?; dicendum, quod etsi contingat utrumque 
in sensualitate reperiri, aliter tamen et aliter. Nam 
primus motus in sensualitate reperitur, ita quod 
ibi sumit originem, et potius est sensualitatis ratio- 
nem excitantis quam a ratione excitatae et mo- 
tae. Actus autem mortalis peccati sic reperitur in 
sensualitate, quod originem sumit ab imperio ratio- 
nis, et est sensualitatis potius motae quam moven- 
(is. Et quoniam deordinatio et vitiositas ibi ponitur 
esse peccatum, ubi sumit originem et ubi est in 
ratione actionis, non in ratione passionis; hinc est, 
quod ex primo motu existente in sensualitate poni- 
tur ibi esse peccatum veniale; ex actu vero peccati 
per sensualitatem perpetrato non ponitur in ea esse 
peccatum mortale. 


5 Vide hie arg. 3. ad opp. — Post se ecpellunt Nat. adiun- 
git wf opposita. 

$ Codd. FK XY Zbbee etc. cum ed. 1 cultello. 

7 Cod. F hie addit im sensualitate reperitur. 

S Gr infragd.o353:85 1.4 qaidelo d. &1:02:.9:;..q.,.2. 


[ 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod dispositio et 
habitus in eadem potentia habent fieri ; dicendum 
est, quod verum est de illa dispositione, quae est 
eiusdem naturae cum habitu, et de qua transitur ' 
in habitum, sieut scientia-dispositio fit scientia-ha- 
bitus. De illa autem dispositione, quae est alterius 
generis et disponit solum per quandam  ordinatio- 
nem, veritatem non habet. Actus enim unius poten- 
tiae potest esse dispositio ad eliciendum actum al- 
terius potentiae, sicut cognitio ad affectionem. Et 
sic in proposito habet esse; ideo non valet. 

3. Ad illud quod obiicitur de iustitia originali, 
dicendum, quod de originali iustitia dupliciter con- 
tingit loqui: aut in quantum dicit habitum  quen- 
dam regwlantem naturam in statu innocentiae, aut 
in quantum dicit omnium virium vectificationem 
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plenariam. Primo modo originalis iustitia habet esse 
in sola, ratione; et sic opponitur ei culpa. Secundo 
modo non solum habet esse in raíione, sed etiam 
in viribus inferioribus; et sic non solum habet 
auferri per culpam, sed etiam per poeríam, sive 
per aliquid, quod aliquo modo habet rationem poe- 
nae, aliquo modo rationem culpae; et tale est ve- 
niale peecatum *. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod sicut se ha- 
bet sensualitas ad illicitum, sic se habet ratio ad 
bonum; dicendum, quod illa comparatio non valet, 
propterea quod plus potest virtus superior quam 
inferior ; ideo, etsi superior potentia possit induere ? 
actum et dispositionem inferioris et negotiari circa 
eius obiectum , non tamen sequittr, quod possit 
esse e converso *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In. parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: S? peccatum 
non diw teneatur $n delectatione, veniale est; si 
vero diw in delectatione cogitationis teneatur , etsi 
voluntas perficiendi desit, mortale est. Ex hoc 
enim videtur, quod sola mora de veniali faciat mor- 
tale. Sed contra: circumstantia non mutat genus 
peccati: ergo si mora temporis est circumstantia *, 
nunquam faciet de eo quod erat veniale, esse mor- 
tale. — Item , mortale excedit veniale in infinitum ; 
sed circumstantia non aggravat in infinitum: ergo 
sj mora temporis circumstantia est, videtur etc. 

Iuxta hoc quaeritur, quanta mora temporis fa- 
ciat, quod erat veniale esse mortale —et utrum hoc sit 
in aliis generibus peccatorum, sicut in peccato carnis 
— et iterum , quando quis dubitat, utrum mortaliter 
vel venialiter peccaverit, qualiter sit ei consulendum. 

REsPoNDEo: Dicendum, quod mora temporis, 
quantum est de se, non facit, ut quod prius erat 
veniale fiat mortale, sed solum occas?onaliter , vi- 
delicet, quia inducit consensum verum, vel éZnter- 
pretativwm. Tunc autem inducit consensum veruni , 
quando ex diuturnitate delectationis erescit libido 
adeo, ut homo velit omnino in interiori * delectatione 
persistere et morari. Tune vero inducit consensum 
interpretativum, quando homo, advertens periculum 
delectationis retentae, negligit eam reprimere; hoc 
enim non est absque contemptu salutis propriae, 


! Vat. cum edd. 3, 4 fransit. Paulo ante pro eiusdem mna- 
lurae cod. aa eiusdem. generis. 

* De quo plura invenies infra d. 41. a. 2. q. 1. in corp. 
Cod. aa inducere. 
Vide scholion ad praecedentem quaest. 
Cod. O addit non mutat genus peccati: ergo. 
Vat. et edd. 3, 4 supplent peccatum. 
Vat. cum edd. 3, 4 vitiorum. 


3 
4 
5 
6 
7 
$ Particulam e£, quae deest in Vat., restituimus ex cod. 
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pro eo quod diserimini se exponit. Illa enim dele- 
etatio subintrat sicut serpens et venena diffundit, 
per quae rationalis spiritus interit morte culpae. 
Sicut igitur salutem suam corporalem  negligeret 
qui serpentem iuxta se scienter collocaret, sic in tali 
delectatione advertens periculum, vel debens adver- 
tere. voluntarie versatur et* exponit se discrimini, 
quando negligit repellere; et pro tanto dicit Magi- 
ster, ipsum peccare mortaliter. — Et patet responsio 
ad obiecta, quia hoe non facit mora de se, sed ra- 
tione consensus vel contemptus. 

Ad illud vero, quod quaeritur, quanta mora 
hoe faciat; dicendum, quod ?n generali determina- 
tur, quod tanta mora hoc facit, in qua adeo crescit 
delectatio et libido, quod supervenit consensus; vel 
adeo est repellendi negligentia et propriae salutis 
incaria?, quod supervenit contemptus et consensus 
interpretativus. — Si autem Zn speciali quaeratur , 
quanta sit ista mora, utrum sit unius horae, vel 
dimidiae, vel amplioris spatii; non potest una re- 
sponsio dari, quia aliquando est maioris, aliquando 
minoris secundum diversos status et conditiones per- 
sonarum; unde hoc non determinat scientia vel 
lectio, sed potius conscientia recta et unctio ?. Bene 
autem advertit conscientia recta, se non modicum 
laedi, quando ex morosa delectatione consensus su- 


l 


Ad quaestio- 
nem incid. 4. 


pervenit, vel contemptus. — Quod si non advertat ali- Aa quaest. 3. 


quando propter tenebras et involutiones affectionum 
nostrarum, securiorem partem debet eligere et confi- 
teri pure, sic etiam dolere, quasi peccaret mortaliter. 


cc et ed. 1; aliter supplendum qui post sic Paulo inferius pro 
Ei patet Vat. cum edd. 3, 4 £t per hoc patet. 

9 Vat. cum edd. 2, 3, 4 et nonnullis codd. enducia. 

1? Epist. I. Ioan. 2, 27: Et vos unctionem, quam accepistis 
ab eo, maneat in vobis. Et non necesse habetis, ut aliquis do- 
ceat vos; sed sicut unctio eius docet vos de omnibus, et ve- 
rum est, et non est mendacium. — Vat. cum edd. 3, 4 punctio. 
Paulo inferius eadem Vat. omittit vel ante contemptus, et dein 
post affectionum cum edd. 3, 4 nostrarum. 


Adquaest. 2. 


Notandum. 


Resp. 
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Ad illud quod quaeritur, utrum ita sit in omni- 
bus generibus peccatorum; respondendum est, quod 
in omnibus peccatis delectatio morosa vigilanter et 
strenue vitanda est. Tamen verbum Augustini* prae- 
cipue videtur intelligi in peccato carnis, quod habet 
ex carnis incentivo delectationem magis sibi coniun- 
etam, et ad quam homo facilius incurvatur; et ideo 
cum magna diligentia est vitanda, non solum autem 
hoc, sed etiam omne peccatum. Multa enim frequen- 
ter creduntur esse venialia, quae sunt mortalia, et 
difficillimum est in talibus discernere; et ideo quas? 
a facie colubri necesse habet homo, qui vult sal- 
vari, peccatum fugere ?. 


Dv. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod quae- 
dam sunt, quae, si tantum semel fiunt , damnant ; 
quaedam vero non, nisi saepius fiant. Sed contra: 
multiplicatio actuum non mufat genus: ergo si pri- 
mum peccatum est veniale, et secundum et tertium: 
ergo nunquam faciunt unum mortale. — Praeterea, 
quodlibet veniale stat cum gratia: ergo si nullum 
aufert gratiam, nullum aufert vitam ^: ergo nun- 
quam damnant venialia, quantumcumque multipli- 
centur. 

Ad hoc breviter respondendum est ad praesens, 
quod ista quaestio determinatur in libro quarto, 
distinctione decima sexta *; ideo ad praesens tantum 
dixisse sufficiat, quod plura venialia non. damnant 
nec faciunt mortale, quantum est de se, sed solum 
déispositive; ex frequenti enim iteratione venialium 
augetur libido, et frequenter intervenit contemptus; 
et pro tanto intellirendum est verbum Magistri esse 
dietum *. 


Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit ultimo capi- 
tulo: Saepe in Seriptura nomine sensualitatis in- 
ferior portio rationis intelligitur. Hoc enim non 
videtur rationabiliter dietum, quia, cum rationalis 
portio dividatur contra sensibilem *, nullo modo vi- 
detur, quod ratio sensualitatis nomine debeat cen- 
seri. — Item quaeritur de hoc quod dicit, quod 


! De quo hoc dubium tractat. 

? Eccli. 21, 29. — Idem dubium solvitur a Petro a Tar., 
hic circa lit. 

? Edd., excepta 2, sie: ergo si mullam, aufert gratiam , 
nullam aufert vitam. 

1 Parte Il. a. 3. q. 1. — Paulo superius pro quod ista 


quaestio edd. F Y aa quia ista quaestio. Mox pro dammant 


Vat. et codd. 3, 4 determinant. 

5 Cfr. de hoc dubio Alex. Hal., S. p. Il. q. 108. m. 3; B. 
Albert, S. p. ll. tr. 18. q. 4415. m. 4. a. 4; S. Thom., hic q. 
3. a. 6; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. 
Bosnhie q.:72:3 3:5. 

9 Vat. aliaeque edd. sensualitatem et infra sensualia, re- 
fragantibus antiquioribus codd., ut F K T W Y aa etc. 





saepe in Seriptura, hoc reperitur. Cum enim philo- 
sophi de viribus animae sufficienter tractaverint et 
nullam mentionem faciant de sensualitate; unde est 
hoc, quod sacra Seriptura et doctores sacrae Scri- 
pturae hoe nomine utuntur ? 

luxta hoc est quaestio, utrum nomine sensua- 
litatis intelligatur «na vis vel plures, et utrum 
intelligatur vis cognitiva, aut motiva. Quod enim 
intelligatur vis cognitiva, videtur per hoc, quod di- 
citur a sensu; sensus enim vis cognitiva est. Quod 
autem dicatur motiva, videtur per hoc, quod in 
ea habet esse peccatum et ad malum habet incli- 
nare. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod Scriptura distin- 
guit hominem Znferiorem et exteriorem, sicut. habe- 
tur secundae ad Corinthios quarto ". Elsi £s, qui 
exterior est moster homo corrumpitur ; interior 
tamen renovatur de die in diem. Exteriorem autem 
hominem vocat non ipsum corpus tantum, sed cor- 
pus cum viribus animae, per quas habet his sensi- 
bus? intendere et eis inhaerere. /nferiorem autem 
hominem vocat ipsum spiritum rationalem , secun- 
dum quod habet circa caelestia se ipsum occu- 
pare. Secundum hoc intelligendum est, quod homo 
labet potentias animae, per quas convertitur ad 
spiritualia; et habet potentias, per quas convertitur 
ad sensibilia. Et illae virtutes, per quas convertitur 
ad spiritualia, insimul collectae unum posse perfe- 
ctum animae integrant; et quaedam potestas resul- 
tat interioris hominis regitiva, quae quidem vocatur 
arbitrii. libertas, in qua consistit principaliter ? 
meritum et laus et vituperium. Secundum autem 
quod homo habet converti ad haec sensibilia, simi- 
liter habet et suas potentias, quae similiter in unum 
concurrentes integrant quasi unum perfectum posse, 
per quod intenditur circa ista sensibilia; et hoc no- 
mine sensualitatis censetur in Scriptura, quae si- 
mul comprehendit sensibiles cognitivas et motivas, 
sicut el arbitrii libertas, ut videbitur infra". Et 
hoc est quod habiturh est supra, eadem distinctione, 
quod «sensualitas est quaedam vis animae inferior, 
ex qua est motus, qui intenditur in corporis ex- 
terioris sensus atque appetitus rerum ad corpus 
pertinentium »; et ità comprehendit de sua proópria 
aeceptione sensitivam et motivam brutalem ?.. Et 


7 Vers. 16: Sed licet is, qui foris est, noster 'homo cor- 
rumpatur; tamen is qui intus est, renovatur de die in diem. 
8 Mallemus sensibilibus. — Paulo inferius Vat. cum edd. 

& secundum quem pro secundum. quod. 

9 Vat. et edd. 2, 3, 4 omittunt. principaliter; deinde in 
seq. propos. pro similiter substituunt sic, ac paulo post concor- 
dantes pro concurrentes ; demum paulo inferius supprimunt 
per quod intenditur. 

10 Dist. 95. p. I. a. 1. q. 2. seqq. — Seq. propos. est Ma- 
gistri hic c. 4. Cfr. supra a. 2. q. 1l. in corp. — Post sicut et 
arbitrii libertas cod. aa bene addit rationem. et voluntatem. 

1 Vat. cum edd. 2, 3, 4 voci brutalem praemittit ef; per- 
peram, quia brutalis non est specialis potentia animae, sed 
tantum subiectum potentiae sensitivae et motivae. 


2, 3 
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connexa. 


Quaest. 4. 


Notandum. 


Ad quaest. 4. 
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quoniam inferior portio rationis per peccatum mul- 
tum trahitur a sensualitate, e£ homo comparatus est 
iumentis insipientibus et similis factus est. illis '; 
ideo inferior portio rationis aliquando in Scriptura 
nomine sensualitatis censetur propter nimiam con- 
versionem sui ad sensibilia. Et-per hoc patet respon- 
sio ad omnia obiecta. 

Ad illud tamen quod quaeritur, quare philoso- 


SENTENTIARUM LID. 1l. 


phi non hoc nomine utuntur; dicendum , quod sen- A4 quaest. 


swualitas non tantum nominat ipsam potentiam sen- 
sibllem quantum ad propriam natüram, sed etiam 
in quantum respeetu rationalis habet quandam re- 
bellionem , quae ex peccato originali in homine 
traducitur. Et quoniam non pervenerunt ad cogni- 
tionem originalis peccati nec lapsus hominis, ideo 


non utuntur hoc nomine, sicut sacra Scriptura *. 


DISTINCTIO XXV. 


Pans I. 


Car. I. peccare nequeant, liberum arbitrium esse nequit. — 
Sed quod Deus liberum arbitrium habeat, Augustinus e ERR 


Definitio liberi arbitrii secundum philosophos. docet in libro vigesimo secundo de Civitate Dei ?, ita trium. 


Iam vero ad propositum redeamus, seilicet ad li- 
beri arbitrii traetatum ; quod philosophi* definientes 
dixerunt Jiberum de voluntate dudicium , quia potestas 
ipsa et habilitas voluntatis et rationis, quam supra? 
diximus esse liberum arbitrium, libera est ad utrum- 
libet, quia libere potest moveri ad hoc, vel ad illud. 
Liberum ergo dieitur arbitrium quantum ad vo/unta- 
tem, quia voluntarie moveri et spontaneo appetitu ferri 
potest ad ea quae bona vel mala iudicat, vel iudicare 
valet. 

Hoe autem sciendum est, quod liberum arbitrium 
ad praesens, vel ad praeteritum non refertur, sed ad 
futura contingentia. Quod enim in praesenti est deter- 
minatum est nec in potestate nostra est, ut /unc sil, 
vel non sit, quando est. Potest enim non esse, vel 
aliud esse postea ; sed non potest non esse, dw. est , 
vel aliud esse, dum 2d es^, quod est; sed in futuro 
an hoe sit, vel illud, ad potestatem liberi arbitrii spe- 
ciat. Nec tamen omnia futura sub potestate liberi ar- 
bitrii veniunt, sed ea tantum, quae per liberum arbi- 
trium possunt fieri, vel non (ieri. Si quis enim tale 
quid velit ac disponat facere, quod in eius nullatenus 
sit potestate, vel quod sine ipsius dispositione aeque 
fieret, in hoc ipse liberum non habet arbitrium. 

Et quidem, seeundum praedictam assignationem , 
. in his tantum videtur esse liberum arbitrium, qui vo- 
luntatem mutare et in contraria possunt deflectere, in 
quorum videlicet potestate est eligere bonum, vel ma- 
lum; et utrumlibet secundum electionem facere, vel di- 
mittere; secundum quod nec in Deo nec in his omni- 
bus, qui tanta beatitudinis gratia sunt roborati, ut iam 


! Psalm, 48, 13: Et homo, cum in honore esset, non in- 
tellexit, comparatus est etc. — Pro et homo cod. aa quia 
homo. 

? Vat. subsütuit numerum pluralem, scil. sacrae Scriptu- 
rae, multis codd. contradicentibus, cod. N (ractatores sacrae 
Scripturae. S. Thom., hie circa lit, annotat: Hic per scripturas 
non canonem Bibliae, sed dicta Sanctorum significat. — De hoc 
dubio cfr. Alex. Hal, S. p. Wl. q. 68. per totam; B. Albert, hic 
a. 8, eL S. p. Il. tr. 15. q. 92. m. !. seqq.; S. Thom., hic q. 
3. a. l. et circa lit.; Petr. a Tar. hic circa lit; Richard. a 
Med., hic a. 2. q. 5; /Egid. R., hic q. 1. a. 1. et dub. lit. 4. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
* Doeth., Hl. super libr. Periherm. (ed. 2.) — De- hac distin- 

















inquiens : « Certe Deus ipse nunquid, quoniam peccare 
non potest, ideo liberum arbitrium habere negandus 
est »? Ambrosius quoque in libro de Trinitate ait: « Pau- 
ius dieit: Quia omn?a operatur wnus atque idem. spi- 
ritus , dividens singulis, prout vult, id est, pro libe- 
rae voluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio ». 


Cap. Il. 
Qualiter in. Deo accipitur. liberum. arbitrium. 


Sed aliter accipitur liberum arbitrium in Creatore 
quam in creaturis. Dei etenim liberum arbitrium di- 
citur eius sapientissima et omnipotens voluntas, quae 
non necessitate, sed libera bonitate * omnia facit, prout 
vult. Ideoque Hieronymus attendens, non ita esse libe- 
rum arbitrium in Deo, sicut est in creaturis, ab- ipso 
videtur liberum arbitrium excludere, in homilia qua- 
dam de filio prodigo * dicens: « Solus Deus est, in quem 
peecatum non cadit nee cadere potest; ceferc, eum 
sint liberi arbitrii , in utramque partem flecti possunt ». 
Dum ait cetera , indicat liberum arbitrium, sieut est 
in ceteris, non esse in Deo. 


Cap. Ill. 


Quod. Angeli et Sancti habent. liberum 
arbitrium. 


Angeli vero et Sancti, qui iam cum Domino feli- 
citer vivunt, atque ita gratia beatitudinis confirmati 
sunt, ut ad malum flecti nec velint nec possint , libero 
arbitrio non carent ; unde Augustinus in libro vigesimo 
secundo de Civitate Dei? ait: «Sicut prima immorta- 


ctione, teste cod. Erf., conferendus est Gandolph., Il. Sent. c. 
193. Praecipue autem Magister usus est Hugone, l. de Sacram. 
DA: Voo6:420 veteSent kr 35 03:9; 

? Dist. praeced. c. 3. 

3 Cap. 30. n. 3. — Locus. Ambrosii est Il. de Fide, c. 6. n. 
48; et locus Scripturae I. Cor. 12, 14. 

1 |ta codd. BCE et edd. 2, 3, 7, 9 et originale Hugonis; 
in aliis edd. et codd. voluntate. 

5 Est in Epist. 21. ad Damasum n. 40. — In fine capituli 
ante esse im Deo Vat. ceteraeque edd., excepta 1, non apte 
addunt ita. 

$ Cap. 30. n. 3. Textus Enchiridii est c. 105. n. 28, qui 
excurrit usque in c. 4. 
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litas fuit, quam peecando Adam perdidit, posse non 
7ori; Wa primum liberum arbitrium posse non pec- 
care, novissimum 207» posse peccare». ldem in En- 
chiridio: « Sic oportebat prius hominem fieri, ut bene 
velle posset et male; postea vero sic erit, ut male 
velle non possit, nec ideo carebit libero arbitrio ». 


Cap. IV. 


Quod. liberius erit. liberum arbitrium , quando 
peccare mon poterit. 


« Multo quippe liberius erit arbitrium, quod omnino 
non poterit servire peccato. Neque aut voluntas non 
est, aut //bera dicenda non est, qua beati sic esse vo- 
lumus, ut esse miseri non solum nolimus, sed nequa- 
quam prorsus velle possimus. Sicul ergo anima nostra 


PARS 
Cap. V. 


De differentia libertatis arbitrii secundum. diversa 
tempora. 


Ex praedietis perspicuum fit, quod maior fuit 
libertas arbitrii przzma quam secunda, et tertia multo 
maior quam secunda vel prima. Prima enim libertas 
arbitrii fuit, in qua poterat peccare et non peccare; 
ultima wero erit, in qua poterit non peccare et non 
poterit peceare; media vero, in qua potest peccare et 
non potest non peccare, ante reparationem etiam mor- 
taliter, post reparationem vero saltem venialiter. 


Car. VI. 
De quatuor statibus liberi arbitrii. 


Et possunt notari in homine quatuor status liberi 
arbitrii. A»/e peccatum enim ad bonum nil impedie- 
bat, ad malum nil impellebat. Non habuit infirmitatem 
ad malum et habuit adiutorium ad bonum. Tunc sine 
errore ratio iudicare, et voluntas sine difficultate bo- 
num appetere poterat. Pos/ peecatum vero, ante repa- 
rationem gratiae, premitur a concupiscentia et vineitur 
et habet infirmitatem in malo, sed non habet gratiam 
in bono; et ideo potes! peccare et non potest mon 
peccare, etiam  damnabiliter. Pos! reparationem vero, 
ante confirmationem, premitur a concupiscentia, sed 
non vincitur, et habet quidem infirmitatem in malo, 
sed gratiam in bono, ut posset peccare propter liber- 
tatem et infirmitatem, et posset non peceare ad mortem 
propter libertatem et gratiam adiuvantem; nondum 
tamen habet posse omnino non peccare , vel non posse 
peccare, propter infirmitatem nondum perfeete absor- 
ptam et propter gratiam nondum perfecte * consumma- 
tam. Post confirmationem vero, infirmitate penitus con- 
sumta et gratia consummata, nec vinci poterit nec 
premi, et tune habebit »0n» posse peccare. 








| [oan. 8, 34. — Quod sequitur est ex Hugone, Sent. tr. 
Ill. c. 8; sed seq. capitulum ex eodem, I. de Sacram. p. VI. 
c. 16. Deinde alia iterum ex Sent. tr. Ill. c. 9. 8. 

? |ta in codd. et ed. 1; in aliis plene. 

3 Luc. 10, 30; ctr. Ambr. et Beda in hunc locum, et 


nunc habet no//e ?nfelicitatem , ita. molle iniquitatem 
semper habitura est. Sed ordo servandus fuit, quo 
Deus voluit ostendere, quam bonum sit animal ratio- 
nale, quod etiam peccare possit, quamvis sit melius, 
quod peccare qon possit ». — Ecce his verbis evidenter 
astruitur, quod post beatitudinis confirmationem erit 
in homine liberum arbitrium, quo peccare non pote- 
rit; et nunc in Angelis est et in Sanctis, qui cum Do- 
mino sunt, et tanto utique liberius, quanto a peccato 
immunius et ad bonum pronius. Quo enim quisque ab 
illa peceati servitute, de qua scriptum est: Qwi facit 
peccatum. servus est peccati ', longius absistit, tanto in 
eligendo bonum liberius habet iudicium. Unde si dili- 
genter inspiciatur, liberum videtur dici arbitrium, quia 
sine coactione et necessitate valet appetere vel eligere 
quod ex ratione deereverit. 


IE 
Cap. VII. 
De corruptione liberi arbitrii per peccatum. 


Unde manifestum est, quod praeter alias poenali- 
tates pro peecato illo incurrit homo poenam in corru- 
plione et depressione liberi arbitrii. Per illud namque 
peccatum naturalia bona in homine corrupta sunt "et 
gratuita detracta. Hie est enim ille qui a /atronibus 
vulneratus est et spoliatus?: vulneratus quidem in na- 
turalibus bonis, quibus non est privatus, alioquin non 
possel fieri reparatio; spo//atus vero gratuitis, quae 
per gratiam naturalibus addita fuerant. Haee sunt data 
optima , et dona perfecta, quorum alia sunt corrupta 
per peccatum, id est naturalia, ut ingenium, memo- 
ria, intelleetus ; alia subtracta, id est gratuita, quam- 
quam et naturalia ex gratia sint; ad generalem quippe 
Dei gratiam pertinent, saepe tamen huiusmodi fit di- 
stinetio, eum gratiae vocabulum ad speczem , non ad 
genus refertur. Corrupta est ergo libertas arbitrii per 
peecatum et ex parte perdita. Unde Augustinus in En- 
chiridio *: « Libero arbitrio male utens, homo et se 
perdidit et ipsum. Cum enim libero arbitrio peccare- 
tur, vietore peecato amissum est et liberum arbitrium. 
A quo enom quis devictus est, huic servus addictus 
est ». — Ecce liberum arbitrium dieit hominem ami- 
sisse, non quia post peccatum non habuerit /iberum 
arbitrium , sed quia Jbertatem arbitrii perdidit, non 
quidem omnem , sed libertatem a seria et a peccato. 


Cap. VIII. 


De tribus modis libertatis liberi arbitrii : 
a necessitate , a. peccato , a qiseria., 


Est namque libertas triplex, scilicet a z»ecess?tate, 
a peccato , a qniseria *. — X necessitate et ante peccatum 
et post aeque liberum est arbitrium. Sieut enim tunc 
eogi non poterat, ita nee modo. Ideoque vo/untas me- 


August. |l. Quaest. Evang. q. 19. — Paulo inferius respicitur 
lac; 4, 17: 
1 Cap. 30. n. 9. — Locus Scripturae est Il. Petr. 2, 19. 
5 Dernard., de Gratia et lib. arbitrio c. 3. n. 7. — Supe- 


rius edd. 1, 2, 5, 8 post Jbertas addunt arbitriü. 


Dubium 1. 


Dubiem 2. 


Libertas a 
necessitate. 


Libertas a 
peccato. 


Haec fit per 
gratiam. 


Falsa liber- 
tas. 


Quaestio de 
falsa liber- 
tate. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Quaestio de 

vera liber- 
tate. 
Opinio 1. 
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rito apud Deum iudicatur, quae semper a necessitate 
libera est et nunquam cogi potest. Ubi necessitas, ibi 
non est libertas, ubi non est libertas!, nee voluntas , 
et ideo nec meritum. Haec libertas in omnibus est, 
tam in malis quam in bonis. — Est et alia libertas, a 
peccato scilicet, de qua dicit Apostolus: Ub Spiritus 
Domini, ibi libertas; et Veritas in Evangelio : SZ FzZius 
vos liberaverit, vere liberi eritis. Haec libertas a servitute 
peecati liberat et servos iustitiae. facit, sicut e converso 
servitus peccati liberos iustitiae facit, Unde Apostolus : 
Liberati a. peccato , servi facti estis iustitiae. Et item: 
Cum, servi essetís peccati, liberi fuistis iustitiae. Hanc 
libertatem homo peccando amisit ; ideoque Augustinus * 
dieit, quod homo, male utens libero arbitrio, et se 
perdidit et. ipsum, quia perdita est per peccatum li- 
bertas, non a aecessitate, sed a peccato. Qut enim fa- 
cit peccatum. servus est peccati. 

Istam libertatem, quae est a peccato , illi soli nunc 
habent, quos Filius per gratiam liberat et reparat, non 
ita, quod penitus sint sine peccato in hae mortali carne, 
sed ut in eis peecatum non dominetur neque regnet. 
Et haee est vera et bona libertas, quae bonam parit 
servitutem, scilicet iustitiae. Unde Augustinus in En- 
chiridio* ait: « Ad iustitiam faciendam non erit aliquis 
liber, nisi, a peccato liberatus, esse iustitiae eoeperit 
servus, et ipsa est vera libertas propter recti facti lae- 
titiam, simul et pia servitus propter praecepti obedien- 
tiam ». — Est alia libertas 207» vera, malae servituti 
adiuncta, quae est ad malum faciendum, ubi ratio 
dissentit a voluntate, iudicans, non esse faciendum 
quod voluntas appetit; ad bonum vero faciendum con- 
cordat ratio voluntati, et ideo vera libertas est et pia. 
De libertate autem ad malum et servitute mala ait Au- 
gustinus in Enehiridio?: « Servi addicti peceato quae 
potest esse libertas, nisi quando eum peccare dele- 
etat? Liberaliter enim servit, qui sui Domini volunta- 
tem libenter facit; ac per hoc ad peccandum liber est 
qui peccat? servus est ». 

Hie quaeri polest, utrum haec libertas, qua quis 
liber est ad malum, sit libertas arbitrii. Si enim li- 
bertas arbitrii est, bonum quidem est, quia libertas 
arbitrii bonum naturale est. — Quibusdam videtur , 
quod sit ipsa libertas arbitrii, quae semper bona est, 
sed propter peccati servitutem ad malum sit liberior 
et pronior ; et ideo dicitur 205 vera esse libertas, quia 
ad malum est. — Aliis autem videtur, quod haee liber- 
tas ^ ad malum, quam supra commemoravit Augustinus, 
non sit ipsa libertas arbitrii, sed sit quaedam pronitas 
peeeandi et eurvitas, quae ex peccato est et mala est. 

Similiter etiam quaeri solet, utrum illa libertas 
vera, quae est ad iustitiam faeiendam, sit ipsa libertas 
arbitrii. — Quidam dieunt, illam eandem esse, sed 
reparatam per gratiam, qua iuvante libera est ad bo- 
num, sine gratia vero non est libera ad bonum. Unde 


! [n Vat. desunt verba ubi mon est libertas. 

? Epist. ll. Cor. 3, 17. Seq. locus Scripturae est loan. 8, 
36; tertius et quartus Rom. 6, 18 et 90. | 

3 Enchirid. c. 30. n. 9. Vide supra c. 7. 

4' Cap. 30. n. 9. 

5 ]bid., in quo textu edd. 1-9 post peccato addunt scili- 
C6Í; codd., excepto A, omittunt etiam peccato. 

$ Edd. 4, 8 addunt arbitrii. 

7 ]bid. — Textus Scripturae est loan. 8, 36. — In verbis 
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Augustinus in Enehiridio*: «Ista libertas ad bene fa- 
ciendum unde erit homini addieto et vendito, nisi eum 
redimat ille qui dicit: Sz Fé/ius vos liberaverit, vere 
liberi eritis ? Quod antequam fieri in homine ineipiat, 
quomodo quisquam ,de libero arbitrio gloriatur, qui 
nondum est liber ad operandum bene»? — Ecce aperte 
ostendit, liberum arbitrium per gratiam liberari, ut 
per illud bene operetur quis. Ideoque dicunt, illam li- 
bertatem veram, quae est ad bene faciendum , cuius 
supra meminit Augustinus, esse libertatem ipsam ar- 
bitrii, gratia Dei liberatam et adiutam. — Alii vero pu- 
lant, non esse ipsam arbitrii libertatem, sed aliam 
quandam, quae ex gralia et libero arbitrio in mente 
hominis, Deo operante, incipit esse, cum reparatur *. 
Verum nobis magis placet , ut ipsa libertas arbitrii 
sit et illa qua quis liber est ad malum, et illa qua 
quis liber est ad bonum faciendum. Ex causis enim 
variis sortitur diversa vocabula. Dicitur enim libertas 
ad malum faciendum, antequam per gratiam sit repa- 
rata; sed cum per gratiam fuerit reparata, dicitur li- 
bertas ad bonum faciendum, quia ante gratiam libera 
est voluntas ad malum, per gratiam vero libera fit ad 
bonum. Semper igitur voluntas hominis aliquo modo 
libera est, sed non semper bona est. Non enim est 
bona nisi a peecato liberata, est tamen a mecess?/ate 
libera. Unde Augustinus in libro de Gratia et libero 
arbitrio ?: « Semper in nobis voluntas J/ibera est, sed 
non semper bona est. Aut enim libera est éustitiae , 
quando servit peccato, et tune est mala ; aut a peccato 
libera est, quando servit iustitiae, et tunc est bona ». 
. Est iterum libertas a seria, de qua Aposto- 
lus '? ait: Et ?psa creatura. liberabitur a servitute cor- 
ruptionis in. libertatem | gloriae filiorum Dei. Hanc li- 
bertatem habuit homo ante peecatum, quia omni care- 
bat miseria et nulla tangebatur molestia, et plenius 
habebit in futura beatitudine, ubi miser esse non po- 
terit. Sed in hae vita, quae est inter primum pecca- 
tum et ultimam confirmationem, nemo a miseria liber 
est, quia poena peccati non caret. 


Opinio 2. 


Dubium 3. 


Opinio Ma- 
gistri. 


Libertas a 
miseria. 


Ex praedietis iam apparet, in quo per peccatum Cerollarium. 


sit imminutum vel eorruptum liberum arbitrium, quia 
ante peeeatum nulla erat homini difficultas nullumque 
impedimentum de lege membrorum ad bonum, nulla 
impulsio vel instigatio ad malum. Nunc autem per le- 
gem carnis ad bonum impeditur et ad malum instiga- 
tur, ut non possit velle et perficere bonum, nisi per 
gratiam liberetur et adiuvetur , quia , ut ait Apostolus '', 
peccatum. habitat. in. carne. Liberum ergo arbitrium , 
cum semper et in singulis sit liberum, non est tamen 
pariter liberum in bonis et in malis, et ad bona et ad 
mala. Liberius est enim in bonis, ubi liberatum est , 
quam in malis, ubi liberatum non est. Et liberius est 
ad malum, quod per se potest, quam ad bonum, quod, 
nisi gratia liberetur et adiuvetur, non potest. 


Augustini Vat. cum edd. 8, 9 post faciendum | ponit nunquam 
pro wnde et cum pluribus edd. post vendito addit sub peccato 
et omittit z//e ante qui. 

3 Vat. cum ceteris edd., exceptis !, 6, reparatus est, re- 
fragantibus codd. 

9 (Cap. 485. n. 31. 

1! Rom. 8, 21. — Paulo inferius pro quia omni edd. |, 8 
qui omni. 

H Rom, 7, 17. 
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Car. IX. 
De libertate, quae est ex gratia, et quae ex matura. 


Libertas ergo a peccato et a smüseria per gratiam 
est, libertas vero a necessitate per naturam. Utramque 
libertatem , naturae scilicet et gratiae, notat Aposto- 
lus', eum ex persona hominis non redempti ait: Ve//e 
adiacet mihi, perficere autem bonum non invenio ; ac 
si diceret: habeo libertatem naturae, sed non habeo 
libertatem gratiae; ideo non est apud me perfectio 


boni. Nam voluntas hominis, quam naturaliter habet, 
non valet erigi ad bonum efficaciter volendum vel 
opere implendum, nisi per gratiam /iberetur et adéu- 
vetur : liberetur quidem, ut velit, et adzuvetur , ut 
perficiat; quia, ut ait Apostolus, «om est volentis 
velle, neque currentis currere, id est operari, sed 
müserentis Dei ; qui operatur in nobis velle et operari 
bonwm , cuius gratiam non advocat hominis voluntas 
vel operatio, sed ipsa gratia voluntatem praevenit prae- 
parando, ut velit bonum, et praeparatam adiuvat, ut 
perficiat. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXV. 


Pans f. 


De libero arbitrio seeundum se et in generali. 


Iam vero ad propositum redeamus etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de libero arbitrio in com- 
paratione ad-àlias potentias; hie vero agit de libero 
arbitrio secundum se. Dividitur autem pars ista in 
duas partes. In. prima determinat, quid sit liberum 
arbitrium Zn se sive in generali. In secunda vero 
determinat de libertate arbitrii secundum differentes 
.eius status in speciali, ibi: Ex praedictis perspi- 
cuum, est etc. Prima pars habet duas particulas. In 
quarum prima Magister ponit liberi arbitrii assigna- 
tionem. In secunda ad praedictae assignationis expla- 
nationem quandam removet dubitationem, ibi: Ef 


quidem. secundum. praedietam | assignationem etc. 
Prima pars habet duas. In. prima determinat, quid 
sit liberum arbitrium. In secunda vero ex illa defi- 
nitione elicit, quod liberum arbitrium non est prae- 
sentium nec praeteritorum, sed futurorum, et ho- 
rum non quorumlibet, sed futurorum contingen- 
(iwm , ibi: Hoe autem sciendum est, quod liberum 
arbitrium ete. Similiter secunda pars habet duas, 
in quarum prima movet dubitationem, in secunda 
vero determinat, ibi: Sed aliter accipitur liberum 
arbitrium etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis incidit hic quae- 
stio, quid sit liberum arbitrium secundum rem. Et 
quoniam eius quidditas et natura cognoscitur in as- 
signando convenientiam et differentiam ipsius ad vo- 
luntatem et rationem, ideo de ipso quaerendum est 
in comparatione ad rationem et voluntatem. Ad huius 
autem comparationis dilucidationem circa sex con- 
tingit dubitare et quaerere. 

Primo enim quaeritur, ntrum liberum arbitrium 
sit in solis habentibus rationem et voluntatem. 

Secundo, dato quod sic, quaeritur, utrum sit 
potentia distineta contra rationem et voluntatem, an 
non. 


! Rom. 7, 18. — Seqq. duo textus sunt Rom. 9, 16, et 
Phil. 2, 13. 


Tertio, dato quod non, quaeritur, utrum com- 
pleetatur simul rationem et voluntatem. 

Quarto, dato quod sie, quaeritur, utrum com- 
plectatur illas duas potentias per modum potentiae, 
an per modum habitus. 

Quinto, dato quod per modum habitus, quae- 
ritur, utrum habitus ille addat aliquid per essen- 
tiam rationi et. voluntati. 

Sexto et ultimo quaeritur, secundum quam il- 
larum duarum potentiarum principalius insit animae 
libertas arbitrii, utrum videlicet secundum rationem, 
an secundum voluntatem. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Vat. cum edd. 4, 3, 4 et cod. cc movet. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


ARTICULUS UNICUS. 


De libero arbitrio in comparatione ad rationem et voluntatem. 


QUAESTIO 1. 


Utrum liberum arbitrium sit in solis habentibus rationem , an etiam sit in animalibus brutis. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
liberum arbitrium sit in solis habentibus rationem, 
an etiam sit in animalibus brutis. Et quod sit in 
animalibus brutis, videtur. 


1. Illa potentia libera dicitur esse, euius est eli- , 
Ad oppoi- gere bonum et fugere malum ! ; sed hanc potentiam 
um. 


videmus esse in brutis, sicut patet in ove, quae 
fugit lupum et quaerit pastorem: ergo etc. 

2. Item, illa potentia libertatem habet, quae 
potens est in opposita; sed in brutis animalibus est 
potentia ad faciendum opposita, quia modo osten- 
dunt benignitatem , modo ferocitatem , modo vadunt, 
modo veniunt: ergo talia animalia a libertate arbi- 
trii non sunt aliena. 

3. Item, illa potentia est libera, quae est do- 
mina sui actus ?, haec autem est, quae potest se ip- 
sam in suo actu refrenare et compescere; sed talis 
potentia reperitur in brutis animalibus, quod patet, 
quia ab his quae appetunt, per disciplinam com- 
pescuntur, sicut planum est in animalibus domitis 
et domesticalis: ergo etc. 

A. Item , illa potentia libertatem habet in mo- 
vendo, cuius motus incipit a principio intrinseco *; 
hic enim motus est potentiae perfectae in movendo ; 
sed in animalibus brutis a principio intrinseco inci- 
pit: ergo etc. 

5. Item, illa potentia libera est praecipue, cuius 
est gerere providentiam non solummodo circa prae- 


! Liberum per oppositionem ad naturale i. e. quod deter- 
minatum est ad unum, dicit generatim quandam actus indiffe- 
rentiam, quae, si est ad actus speciei diversae, vocatur ém- 
differentia, specificationis sive  contrarielatis; si vero est ad 
positionem vel negationem actionis, v. g. amare, vel non 
amare, nuncupatur éndifferentia exercitii sive contradictionis. 
Ex prima indifferentia deducuntur duo prima argg. (cfr. supra 
pag. 153, nota 5. et pag. 183, nota 7.); ex secunda arg. 
tertium. 

? Aristot., I. Metaph. c. 3. (c. 2.) illum hominem vocat 
liberum, « qui sui ipsius et non alterius gratia est». Neme- 
sius, episc. Emesenus, in libro de Natura hominis, c. 4l. sic 
ait: Si autem [quis] sit dominus actionum, omnino liberam 
habebit agendi voluntatem. Cfr. Damasc., ll. de Fide orthod. 
c. 26. seq., ubi summa doctrinae laudati Nemesii exhibetur. — In 
fine arg. pro domesticatis nonnulli codd. cum Vat. et edd. 2, 3, 
& domesticis. 

3 Liberum cnim, oppositum violenti, supponit spontanewm. 
et voluntariwm, quod secundum Aristot., ll. Ethic. c. 4, est 
illud, « cuius principium est in eo qui agit, particularia co- 
gnoscente, in quibus actio consistit ». 

1 Siquidem liberum supponit et includit consultationem et 





sentia, sed etiam cirea futura; sed talis est in 
brutis animalibus, sicut patet in formicis et aliis 
animalibus irrationalibus: ergo etc. 

6.Ttem, illa potentia magis participat liberta- 
tem, quae non potest redigi in servitutem, quam 
quae potest?; sed homines in servitutem redigun- 
tur, sed quaedam sunt animalia bruta ,-quae nequa- 
quam domari possunt, sicut dracones et leones: 
ergo videtur, quod talia maxime habeant arbitrii 
libertatem. 


SED CONTRA: 1. Liberum arbitrium sic definitur Fondamenta. 


ab Augustino: « Liberum arbitrium est facultas ra- 
lionis et voluntatis », sicut habitum est distinctione 
praecedenti ?: sed in nullo est facultas rationis, in 
quo non sit ratio, et haec est in solis rationalibus: 
ergo et liberum arbitrium. 

2. Item, omne quod habet liberum arbitrium est 
laudabile et vituperabile; sed sola rationalia sunt di- 
gna laude et vituperio, poena et praemio ? : ergo etc. 

3. Item, omne quod habet liberum arbitrium , 
natum est consiliari et deliberare ; hoc autem est 
solius rationalis: ergo elc. 

4. Item, liberum arbitrium est nobilissimum , 
quod sit in homine?*: ergo si liberum arbitrium in- 
veniretur in brutis, nobilissimum, quod est in ho- 
mine, reperiretur in eis: ergo aeque nobilia essent 
bruta animalia, sicut sunt rationalia. Quod si hoc 
est inconveniens, patet etc. 


electionem mediorum ad obtinendum finem. Cr. Aristot., Ill. 
Ethic. c. 2. seq.; Nemesius, loc. cit. c. 33. seq.; Damasc. 
loc. cit. 

5 Aristot., l. Polit. c. 3. (c. 2.) servum, oppositum libero, 
definit: Quieumque sui ipsius non est, sed alterius. 

5 [n lit. Magistri, c. 3: « Liberum arbitrium est facultas 
rationis et voluntatis, qua bonum eligitur, gratia assistente, vel 
malum, eadem desistente ». Hanc definitionem , quae in seqq. qq. 
saepe saepius recurrit, Magister delibavit ex Hugone (Sent. tr. 
3. c. 8, ubi Augustino tribui videtur); secundum B. Albert., S. 
p. ll. tr. 4. q. 16. m. f. seq. sumta est ex August., I. de Lib. 
Arb. (e: 1:00 62,segq. Yon 

7 Cfr. de hoc et seq. arg. Aristot., III. Ethic. c. 4. seqq. 

$ Richard. a S. Vict., de Statu interioris hominis, tr. I. c. 
3. sic ait: Inter omnia creationis bona nihil in homine subli- 
mius, nihil dignius libero arbitrio. Cfr. supra pag. 115, nota 
6. Aristot., ll. Moral. Eudem. c. 7. (c. 6.) eloquitur sic: Solus 
omnium animantium homo actionum quarundam principium 
est; quippe quod praeter hunc nullum agere praeterea dici- 
tur. — Paulo inferius pro aeque mobilia cod. aa aeque mobi- 
lissima. 
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CONCLUSIO. 


In solis substantiis rationalibus reperitur 
liberum arbitrium. 


HEsPONDEO: Dicendum, quod absque dubio li- 

Conclusio. berum arbitrium reperitur in solis substantiis ratio- 

nalibus. — Et ratio huius sumitur tum ex parte /;ber- 

Cogit tatis, tum ex parte. arbitrationis. Ex parte liber- 

te libertatis. (qs : libertas enim opponitur servituti. Unde illa 

sola potentia dicitur esse. libera, quae dominium 

habet plenum tam respectu obiecti, quam respectu 

urge actus propr. Ma autem potentia dominium habet 

ieeti. ex libertate respectu obiecti, quae non est arctata 

ad aliquod genus appetibilis, sed nata est omnia 

appetibilia appetere et omne fugibile respuere. Tria 

autem sunt, quae suut in appetitibus, et quorum 

opposita sunt in fugis, videlicet bonum , conferens 

et delectabile ; et nomine bon? ibi intelligitur Aone- 

stum. Cum autem bonum conferens et delectabile 

nata sint appeti ab irrationalibus, bonum Aonestum 

à solis rationalibus potest'appeti ; et ideo in eis so- 

lum reperitur virtus, quae non est ad aliquod genus 

appetibilis aretata, ac per hoc habens libertatem 
respectu obiecti. 

In eis etiam solis reperitur potentia habens li- 

E bertatem respectu actus proprii*; quod patet. Nam 

etus proprii. voluntas in rationalibus non solum compescit manum 

exteriorem vel pedem, sed etiam compescit se ipsam 

et refrenat, incipiens odire frequenter quod prius 

diligebat; et hoe ex sui ipsius imperio et dominio. 

In brutis autem animalibus, etsi aliquo modo sit re- 

perire dominium respectu actus exter?0ris, quia bene 

refrenant? aliquando, sicut patet in animalibus do- 

mesticis; respectu tamen actus proprii 2nferioris , 

videlicet appetitus, dominium non est. Unde si ali- 

quid amant, non possunt illud non amare, licet a 

prosecutione alicuius rei amatae arceantur timore 

alicuius passionis inflictivae. Et ideo dieit. Damasce- 

nus*, quod « magis aguntur quam agant »; ac per 

hoc, cum non possint acetum proprium reprimere, 

respectu actus proprii non habent libertatem , nec 

etiam respectu ob7ect?; et ideo, deficiente in eis li- 

bertate, liberum arbitrium non possunt participare. 


! 








sumitur etiam ratio ex parte arbitrationis. Ar- 


Ratio 2. ex 
parte arbi- 


bitrium enim idem est quod udieium?, ad cuius rationis. 
5 


nutum ceterae virtutes moventur et obediunt. Judi- 
care autem illius est secundum rationem completam, 
cuius est düscernere inter ?ustwm et imiustum, et 
inter proprium et alienum. Nulla autem potentia 
novit, quid iustum et quid iniustum, nisi illa sola, 
quae est particeps rationis et nata est cognoscere 
summam iustitiam, a qua est regula omnis iuris. 
Haec aulem solum est in ea substantia, quae est 
ad imaginem Dei; qualis est tantum potentia ratio- 
nalis". Nulla enim substantia discernit, quid pro- 
prium et quid alienum, nisi cognoscat se ipsam et 
actum suum proprium. Sed nunquam aliqua poten- 
tia se ipsam cognoscit, vel super se ipsam reflectitur, 
quae sit alligata materiae". Si igitur omnes poten- 
tiae sunt alligatae materiae et substantiae corporali 
praeter solam rationalem , sola illa est, quae potest 
se super se ipsam reflectere ; et ideo ipsa sola est, 
in qua est plenum Zudieiwm et arbitrium in discer- 
nendo, quid iustum et quid iniustum , quid proprium 
et quid alienum. — Tam igitur ratione libertatis , 
quam ratione arbitrationis liberum arbitrium in 
solis substantiis rationalibus reperitur. Et conceden- 
dae sunt rationes , quae hoc ostendunt. 

1. Ad rationes vero ad oppositum plana est re- 
sponsio per iam dicta. Ad illud enim. quod primo 
obücitur, quod bruta praeeligunt bonum malo; di- 
cendum, quod verum est de bono conferenti et de- 
lectabili; sed non est, verum de bono Aonesto , re- 
spectu cuius proprie liberum arbitrium consistit. 

2. Ad illud similiter quod obiicitur, quod 
bruta possunt ad opposita moveri; patet responsio, 
quia non possunt moveri in omnia opposita, sed 
solum in illa quae sunt infra dignitatem liberi 
arbitrii. : 

3. Ad illud quod obiicitur, quod bruta domi- 
nantur actibus suis, quia possunt se reprimere; di- 
cendum, quod non dominantur actibus Zn£erioribus, 
licet. dominentur exterioribus; etsi enim compri- 
mantur ab acf£, non tamen retrahuntur ab appe- 
Litu. — Vel aliter potest dici, quod etsi etiam re- 
trahantur ab actu suo, non tamen hoc est per do- 
minium proprium; hoe enim est ex imaginatione 





1 Cfr. Aristot, 1. Rhetor. c. 16. seqq. (c. 6. seqq.), et 
tom. |. pag. 34, nota 4, nec non pag. 40, nota 5, ubi Ciceronis 
et Augustini dieta de hac re allata sunt. — Quod ad seq. pro- 
positionem attinet, referimus illud Aristot., I. Magn. Moral. c. 20. 
(c. 22.); Neque enim cetera animalia, praeter hominem, dicimus 
iemperantia, quod ab ipsis ratio absit, qua Ahonestwm. deligi- 
mus; omnis siquidem virtus Aionesté est et ad. honestum. tendit. 

? Cod. aa addit quae [qua?] se refrenant. respectu actus 
interioris el exterioris. Paulo inferius pro ef refrenat, incipiens 
cod. cc cum ed. | e£ refrenans incipit. 

3 Scilicet aetum exteriorem; plures codd., ut E F N aa, adii- 
ciunt se; ed. | refrenantur. 

1 Libr. Il. de Fide orthod. c. 27. Vide supra pag. 186, 
nota 4. — Paulo ante pro enflicüivae nonnulli codd. ?nflictae. 

5 Libr. Ili. Hypognosticon (inter opera August.), c. 4: Ar- 


S. Bonav. — Tom. I. 





Solntio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


bitrium. scilicet ab arbitrando rationali consideratione vel discer- 


nendo, quid eligat, quidve reeuset, puto quod nomen accepit; 
ideo liberum dictam, quod in sua. sit positum potestate, habens 
agendi quod velit possibilitatem , quod est vitalis et rationalis 
animae motus. 

5 Aristot, Il. de Part. animal. c. 10. ait: Quae autem una 
cum «vifa sensu etiam praedita sunt, haec speciem multiformio- 
rem numerosioremque varietatem recipiunt; atque inter ca aliis 
alia magis et eo amplius, quod non solum vivendi, sed etiam 
bene vivendi rationem natura eorum obtinuit, quale hominum 
genus est, quippe quod aut unum ex omnibus animalibus nobis 
cognitis divinilalis particeps sit, aut omnium maxime. — Aliqui 
codd. cum Vat. et edd. 3, 4 substantia. rationalis. Immediate 
post pro substantia codd. K T Y bb potentia. 

7 Cfr. Liber de Causis, prop. 15. 


Notandum. 


Notandum. 
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mali exterioris, quod adeo exterret, ut magis re- 
trahat, quam appetitus attrahat; et ideo sicut in 
appetendo et prosequendo magis «aguntur quam 
agant, sic etiam in abstinendo vel se retrahendo 
magis reprimuntur quam se reprimant '. 

4. Et per hoc patet responsio ad aliud, quod 
dicit, quod principium motus est ab intrinseco in 
brutis animalibus. Diei enim potest, quod etsi prin- 
cipium motus exterioris procedat ab intrinseco, ta- 
men appetitus interior potius habet ortum ab exte- 
riori appetibili quam ex imperio appetitivae virtutis. 
Unde non quicumque motus ab intrinseco facit. po- 
tentiam liberam, sed ille motus, quo vis motiva 
movet se ipsam ; « voluntas enim et liberum arbi- 
6rium, ut dicit Anselmus ?, est instrumentum se 
ipsum movens ». 

5. Ad illud quod obiicitur, quod liberi arbitrii 
est providere; dicendum, quod providentia quae- 
dam provenit ex actu deliberationis et praecogni- 
lionis, quaedam provenit ex znstinetu naturali. Pri- 
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ma est libertatis arbitrariae et reperitur in solis ra- 
tionalibus ; secunda vero est naturalis sagacitatis et 
industriae ; natura enim prudentissima est; et haec 
reperitur in brutis animalibus, et talis non ponit 
liberum arbitrium *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod quaedam ani- 
malia bruta domari non possunt; dicendum, quod 
aliquod animal non posse redigi in servitutem , hoe 
potest esse dupliciter : aut ratione voluntariae li- 
bertatis, aut ratione naturalis ferocitatis. Primo 
modo impossibile est, hominem redigi in servitutem. 
Quamvis enim aliquis possit aliquem compellere 
quantum ad actum. exteriorem, quantum tamen ad 
interius velle nemo potest alterum compellere, sicut 
patebit infra*. Secundo modo bestiae aliquae sunt 
indomabiles nec possunt redigi in servitutem, quia 
tanta. est earum ferocitas et impetus ad ea quae fe- 
rocitatis sunt, ut non possint assuefieri ad ea quae 
sunt lenifatis ; et ideo ratio illa non cogit. 


SCHOLIO YN. 


I. Negatio liberi arbitrii est omnis impietatis fomentum; et 
cum sana de hoc fundamentali articulo doctrina ab antiquis tem- 
poribus plurimos semper habuerit adversarios, magni momenti 
est, doctrinam veram de ipso distincte determinare. Unde S. 
Bonav. cum aliis coaevis doctoribus plurimas (12) de hac re 
quaestiones solvere nititur, quae in scholis a praecedentibus 
magistris positae erant, ut patet ex Summa (p. Il.) Praepositivi. 
Inter alia disputabatur, utrum liberum arbitrium sit potentia. , 
an habilus, an actus, et si potentia sit, utrum ralzonis, an v0- 
luntalis, an utriusque. — Iuvat hic duo praenotare. 

Il. Cum S. Augustino et Magistro triplex libertas in crea- 
turis distinzuebatur: libertas a necessitate (coactione), a culpa, 
a «miseria, sive libertas secundum naturam, gratiam. et glo- 
riam. Hinc variae libertatis definitiones circumferebantur, prae- 
cipue eae quarum Aristoteles et Ss. Augustinus, Bernardus, 
Anselmus sunt auctores; quas explicare et in concordiam redi- 
cere nititur S. Doctor, hic p. l. et Il. Dub. 1-3. 

2. Notandum est, illa aetate nomen /ibertalis in usu ple- 
rumque latius patuisse, quam nunc consuetudo scholarum pa- 
titur; quod etiam de termino coactionis dicendum est. Nunc enim 
nomen libertatis apud theologos bene restringitur ad /ale vo- 
luntarium, quod non tantum excludit coactionem. (violentiam) 
extrinsecus illatam, sed etiam mecessitatem. per interiorem de- 
terminationem ad unum, quae aufert potentiae éndifferentiam , 
sive plenum dominium, quod habet voluntas super actus suos, 
ita ut in potestate eius sit velle et non velle. Hoc autem do- 
minium requiritur ad actum electionis. In actu autem eligendi 
inter diversa sedia ad finem consequendum consistit propria 
et peculiaris liberi arbitrii operatio, praesertim quoad liberta- 
tem viatoris. Constat autem definitionibus Ecclesiae contra Ba- 
ium et lansenium, quod ad merendum, vel demerendum in 
statu nàturae lapsae requiritur in homine non tantum libertas 
a coacíione, sed etiam a mecessilale (cfr. prop. 3. lansenii, 
damnata ab Innocentio X. Alexandro VIL et Clemente Xl; et 


E 


? Vat, pro. retrahendo. posito reprimendo, et ante repri- 
mani omisso se, post reprimant cum codd. 1 O P V W addit ef 
retraluntur. quam. retraluant. Aliquanto superius pro hoc enim 
est eadem Vat. cum edd. 3, 4 substituit simpliciter sed. 

? Cod. cc et ed. 1 obücitur. 

3 De Concord. praesc. et lib. arb. q. 3. c. 4. 


Daii propp. 39. 67. 75, damnatae a 5. Pio V. aliisque Summ. 
Pontif). — Antiqui autem Scholastici; licet istas duas species 
volunlarüü non raro iisdem nominibus significarent (ut v. g. 
S. Thom., S. I. q. 82. a. I. ad 1.), tamen libertatem in sensu 
proprio, quae non tantum excludit coactionem, sed simul in- 
cludit potentiam eligendi inter diversa media ad finem, bene di- 
stinguebant a. libertate in sensu ?mproprio , quae tantam impor- 
tat spontaneitatem, quando scilicet voluntas intrinsecus determi- 
nata est ad unum. Talis determinatio est in viatoribus respe- 
ctu finis, sive beatitudinis in genere; unde haec non cadit sub 
electione, nec circa ipsam ullo modo est libertas specificationis, 
sed tantum aliquatenus libertas exercitii. Comprehensores autem 
ad perpetuum actum amoris erga divinam bonitatem clare vi- 
sam determinati sunt; unde hic actus propter ipsam summam 
cognitionis perfectionem perfectissime est voluntarius, sed non 
proprie liber. Tamen S. Bonav. (infra p. II. q. 2.) ita eundem nomi- 
nat: «Et pro tanto dicitur liberum, quamvis immutabiliter ordine- 
tur ad illud » (cfr. August., Vl. Oper. imp. contra lulian. c. 12.). 

Ibidem autem et passim S. Bonav. duplex distinguit liberum 
arbitrium, scilicet secundum quod Jiberum (voluntarium) et se- 
cundum quod delberans , et docet, deliberantis obiectum sem- 
per esse contingens ; quod cum aliis approbat B. Albert. (hic a. 
2.) his verbis: « Liberum arbitrium quantum ad actum deli- 
berandi vel eligendi non est nisi futurorum contingentium per 
nos operabilium , quorum nos domini sumus ». Ipse S. Bonav. 
(I. Sent. d. 40. a. 3. q. 2. ad 3.) dicit de electione, quod 
« omnis agens a proposito deliberans alteram partem contradi- 
ctionis praeaccipit ». S. Thom. (de Verit. q. 24. a. 1. ad 20.) 
similiter distinguit libertatem voluntatis a libertate liberi arbi- 
trii his verbis: « De fine ultimo non iudicamus iudicio déscus- 
sionis vel examinationis, sed naturaliter approbamus ; propter 
quod de eo non est eleclio, sed voluntas. Habemus ergo re- 
spectu eius Jiberem voluntatem , cum necessitas naturalis in- 
clinationis libertati non repugnet, secundum Augustinum, V. de 


5 Aristot, VIII. de Histor. animal. c. !: Ut enim in homine 
ars, sapientia, prudentia, sic in nonnullis brutis inest vis quae- 
dam eiusmodi; altera naturalis. — Circa initium solutionis Vat. 
cum edd. 3, 4 contingit loco provenit. 

5 Part. Il. huius dist. q. 4. seq. — Circa finem solutionis 
post lemitatis cod. U addit et servitutis. 
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Civitate Dei (c. 10), non autem liberum iudicium, proprie 
loquendo, cum non cadat sub electione ». Diffuse et egregie 
totam rem discutit idem, de Malo, q. 6. a. unicus (cfr. etiam hic 
q. unica a. 5. S. I. q. 83. a. 1-4.). — Quoad libertatem, quae re- 
quiritur ad merendum, vel demerendum, cfr. supra d. 7. p. I. 
a7 2:5q: 34. 760/25 infracd;7963 (7 655d. 993p 1E 38 37]. 199 nmn 
Sentit d.249. 18:09. 59:9, (dd 4823/14: q.n95etq.»3. adis 
De variis speciebus necessitatis cfr. I. Sent. d. 6. q. l. 2. 

M. In hac quaestione egregie demonstratur, ad libertatem 
omnino praerequiri rationem, scilicet ut haberi possit plenum 
dominium tam respectu obiecti quam respectu actus. Duplex 
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hoc dominium explicatur infra q. 3; aliaque plura, quae hic di- 
cuntur, ibi et in seqq. huius distinctionis quaest. magis deter- 
minantur. Si autem distinctius quaeritur, quomodo se habeat 
ratio respectu liberi arbitrii, diversae fuerunt opiniones, de 
quibus infra in scholiis ad q. 4. et 6. nonnulla dicuntur. 
III.-Alex. Hal, S. po 1k q.'727 m. 3. a. 2. — S. Thom., 
S. k.q. 83..a. 4; de Verit. q. 24. a. 1..2. — B. Albert., S. 
ps ll. tr. 45; q.. 94. m. 4. .— Petr. a./ Tar, hic q. 4.,a.,2; — 
Richard. a Med., hic q. 2. — ;Egid. R., hic q. !. a. 
Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 1. 


t2 


QUAESTIO II. 


* 


Utrum liberum arbitrium sit potentia, distineta, à ratione et voluntate. 


Secundo quaeritur, utrum liberum arbitrium 
sit potentia distincta contra rationem et voluntatem. 
Et quod sic, videtur. 

|. Bernardus, de Libero Arbitrio', loquens de 
potentia liberi arbitrii: « Quid similius aeternitati , 
quod non sit aeternitas »? Si ergo aeternilas nec re- 
spicit rationem nec voluntatem, videtur, quod libe- 
rum arbitrium sit aliqua potentia praeter has. 

2. Item, ratio respondet Filio, voluntas Spiritui 
sancto: ergo si in nobis est ponere aliquam  poten- 
tiam  reformandam correspondentem Patri, est in 
nobis ponere aliquam potentiam praeter rationem et 
voluntatem, quae spectat ad reformationem ; talis 
autem non est nisi liberum arbitrium : ergo etc. 

3. Item, ad productionem operis ista tria sunt 
necessaria, videlicet posse et seire et velle : evgo si 
scimwus per rationem, volumus per voluntatem, vi- 
detur, quod in nobis sit ponere tertiam potentiam, 
per quam simus poteníes ; hanc autem dicimus li- 
beri arbitrii facultatem : ergo etc. 

A. Item. cum lapis movetur deorsum, ista tria 
reperiuntur : zntentio , appetitus et virtus. Dicimus 
enim, quod lapis 2ntendit deorsum moveri, cum 
natura sit operans per intentionem *^; appetit etiam 
deorsum moveri; habet nihilominus virtutem , per 
quam deorsum movetur : ergo videtur, quod ista tria 
sit reperire in anima rationali. Si igitur rationis est 
intendere, voluntatis appetere, erit ponere tertiam 
potentiam , cuius sit. virtualiter agere ; hanc autem 
dicimus arbitrii facultatem : ergo etc. - 

5. [tem , iudicans praeeminet iudicando, et mo- 
vens praeeminet mobili; sed « liberum arbitrium est 


1 Cap. 9. n. 28. 


? Cfr. Aristot, ll. Phys. text. 75. seqq. (c. 8.), ubi naturam ' 


propter finem agere ostenditur. 

3 Boeth., lli. Major. Comment. in librum de Interpretatione 
( Periherm.), ed. secunda, ait: Sed est. berum arbitrium, quod 
ipsa quoque vocabula produnt, liberum nobis de voluntate iu- 
dicium. — Quoad majorem hic afferimus illud August., de Vera 
Relig. c. 29. n. 53: «lam vero illud videre facillimum est, 
praestantiorem esse iudicantem, quam illa res est, de qua 
iudicatur »; et ex Aristot., lll. de Anima, text. 19. (e. 5.) haec: 
Semper enim honorabilius est agens patiente. — Pro Zudicando , 
quod ducibus codd. F H K T Y ccee etc. et ed. 1 posuimus, Vat. 








liberum de voluntate iudicium * »: ergo liberi arbi- 
trii est zudicare de voluntate. Similiter liberi arbi- 
trii est movere omnes vires:animae et rationi im- 
perare, ut discernat, et voluntati, ut appetat: ergo 
videtur, quod sit tertia potentia ab istis distincta. 


SED coNTRA: 1. Potentiae animae rationalis suf- randamenta. 


ficienter dividuntur per cognitivas et affectivas: ergo 
si ratio comprehendit virtutes * cognitivas, et volun- 
fas affectivas, non videtur, quod sit conveniens po- 
nere tertiam potentiam ab his differentem. 

2. Item, actus liberi arbitrii est zudecare? ; sed 
de omni eo quod iudicamus, per rationem iudica- 
mus: ergo non videtur, quod liberum arbitrium sit 
potentia a ratione et voluntate distincta. 

3. Item , alia ^ potentia cireumsceripta, remanente 
sola voluntate et ratione, possumus consentire, quia 
potest praecedere deliberatio per actum rationis, et 
subsequi praeoptatio per actum voluntatis: si ergo 
consentire est actus liberi arbitrii, videtur, quod 
liberum arbitrium non sit alia potentia a ratione et 
voluntate. 

A. Item, liberi arbitrii est movere: aut ergo 
movet voluntatem, aut mon. Si non: ergo non vi- 
detur esse plene liberum. Si movet voluntatem ; et 
est alia potentia: ergo voluntas movetur ab alia po- 
tentia. Si movetur ab alia potentia: ergo non est 
libera: ergo si voluntas in nobis est maxime libera", 
videtur etc. 

9. Item, eadem est potentia cognitiva, qua in- 
telligo aliquid et intelligo, me intelligere: ergo eadem 
virtus est, et non alia, qua volo aliquid et volo , 
me velle illud; sed potentia, qua volo me velle. 


iudicato, forsan quia et in solutione fere omnes codd., excepto 
cod. H, et edd. exhibent ?/wdicato. 

1 Plurimi codd. cum ed. ! minus bene potentias; cfr. su- 
pra d. 24. p. LI. a. 2. q. 4. in fine corp. 

5 Bernard., de Lib. Arb. c. 4. n. 11: Arbitrium quippe 
iudicium est. Sicut vero iudicii est discernere, quid liceat, vel 
quid non liceat, sic profecto consilii probare, quid expediat etc. 

$ Codd. Y bbee omni alia. f 

7 August., lll. de Lib. Arb. c. 3. n. 7: Nihil tam in nostra 
potestate quam ipsa voluntas est. — In codd. FK T V et plu- 
ribus aliis nec non in ed. | desiderantur verba si movetur 


ab alia potentia. 
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est liberum arbitrium, potentia, qua volo, est vo- 
luntas: ergo liberum arbitrium non est alia potentia 
a voluntate. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium non dicit potentiam secundum 
rem. distinctam a ratione et voluntate, tamen 
inportat aliquam ab his. potentiis distinctio- 
nem secundum rationem. 


RESPONDEO: Ad praedictae quaestionis intelli- 
gentiam notandum est, quod super hac quaestione 
diversae fuerunt doctorum. positiones. 

Quidam enim dieere voluerunt, quod sicut 
. mens dupliciter accipitur: aliquando communiter , 
et sic comprehendit memoriam, intelligentiam et 
voluntatem ; aliquando proprie, et sic distinguitur 
contra intelligentiam et voluntatem: sic liberum ar- 
bitrium dupliciter accipitur, videlicet. communiter !, 
et sic non. distinguitur contra rationem et volunta- 
tem; et proprie, et sic contra rationem et volunta- 
tem abet distingui et est. virtus imperans rationi 
et voluntati et. utramque regens et movens, cuius 
actus primus non est discernere et velle, sed actus 
reflexus super haec duo et haec duo movens et 
regens, ille videlicet, quo dicitur quis velle discer- 
nere, vel velle se velle. Et iste actus praeambulus 
est ad rationem et voluntatem, et ista potentia, cor- 
respondet Patri, pro eo quod actus eius maxime 
potens est et primus est, cum non moveatur , sed 
moveat. Et ideo a Sanctis dicitur faeultas.sive pote- 
stas voluntatis et rationis, id est potestas faciliter 
movens voluntatem et rationem ?; et consistit in istis 
tribus quaedam ratio imaginis ex parte moftivae , 
quae principaliter per gratiam in via et per dotes 
in patria habet reformari. 

Aliis autem aliter videtur, quod cum rationis 
et voluntatis sit reflectere se super se, et istae duae 
potentiae sufficiant ad omnes actus animae perfi- 
ciendos, videlicet ad zudicandum et fugiendum et 
eligendum , quod frustra poneretur in anima. aliqua 
potentia differens ab istis. Si igitur «natura nihil 
facit. frustra ^», potentiae animae rationalis sufficien- 
ter dividuntur per cognitivas et affectivas, sive per 
rationem et voluptatem; et ideo dicunt, quod libe- 
rum arbitrium non est potentia ab his duabus po- 
tentils distincta. 


! Vat. cum edd. 2, 3, 4 sic: communiter et proprie. 
Comamuniler, el sic etc. Eaedem edd. omittunt dein ez ante 
proprie. Paulo inferius pro wtramque, quod ex cod. aa resti- 
tuimus, contextu exigente, Vat. wlrumque. 

? Cfr. supra pag. 592, nota 6. 

? Aristot, l. de Caelo et mundo, text. 32. (c. 4.). Cfr. su- 
pra pag. 44, nota 5. — Paulo superius verbo zudicandum cod. 
cc et ed. 1 praefigunt videndum, quod verbum codd. T bb 
(a prima manu) et nonnulli alii substitaunt pro éudicandum. 

* Nonnulli codd. cum edd. 2, 3, 4 hic et paulo inferius sic. 








Quaelibet autem harum positionum multum ha- ladicium de 
Is. 


bet probabilitatis; et si velimus utramque earum 
intelligere diligenter et pie, inveniemus, eas ab in- 
vicem non discordare, sed ad unius veritatis ma- 
iorem expressionem concurrere. Cum enim dicimus, 
aliquam potentiam distingui ab aliis, hoc est dupli- 
citer: aut secundum rem, aut secundum vationem. 
Secundum rem, sicut* distinguitur intellectus et af- 
fectus; secundum rationem, sicut distinguitur ratio, 
ut est cognitiva et motiva, id est dictans moveri , 
vel disponens ad motum. — Loquendo igitur de 


distinctione secundum ra(2onem , dici potest, Jibe- Conclusio 1. 


rum arbitrium. quodam modo distingui a ratione 
et voluntate, in hoc scilicet, quod liberum arbitrium 
nominat? in ratione moventis, voluntas vero et ratio 
in ratione mot?; hoc in ratione émperantis, istae 


duae in ratione exsequentis. — Et ex ista parte per corollarium. 


quandam rationem appropriationis invenitur in anima 
quaedam rato imaginis; et per hunc modum in- 
telligsitur prima positio, et rationes currunt, quae 
ad primam partem inducuntur. Non enim conclu- 
dunt distinctionem liberi arbitrii a ratione et volun- 
tate secundum rem, sed solum secundum rationem 
et appropriationem , sicut patet discurrenti per 
singulas. 

Loquendo autem de dislinctione potentiarum 


secundum em, sic liberum arbitrium non dicit Conclosio 2. 


potentiam diversam vel distinetam a ratione et vo- 
luntate, pro eo quod potentiae animae rationalis 
sufficienter dividuntur per cognitivam et motivam, 
et omnes aetus animae per has potentias, quae sunt 
cognitiva et affectiva, sive ratio et voluntas, exer- 
ceri possunt, sicut rationes, quae ad hoc inducun- 
tur, ostendunt. Cum enim tam ratio quam voluntas 
sit nata super se reflecti; cum nomino voluntatem 
ut volentem aliquid, et voluntatem ut volentem se 
velle, non dico potentiam aliam et aliam secundum 
rem. Movens enim et motwm in spiritualibus non 
oportet differre secundum substantiam, quia, sicut 
dieit. Anselmus ^, « voluntas est instrumentum se 
ipsum movens», et ratio etiam est virtus se ipsam 
cognoscens, pari ratione; et ideo, si aliqua est ibi 
distinctio, haec est solum secundum rationem. — Et 
Sic patet responsio ad quaestionem et ad rationes 


ad utramque partem *. Concedo enim, quod liberum Epitogus. 


arbitrium secundum rem non dicit potentiam di- 
stinctam a ratione et voluntate, concedo tamen ni- 
hilominus, quod aliquam distinctionem habet secun- 


5 Codd. IW ec et ed. | mominatur. Paulo inferius pro 
hoc [i. e. liberum arbitrium] Zn ratione nonnulli codd. cum 
edd. haec in ratione. 

9 De Concord. praesc. et lib. arb. q. 3. c. 11. — Pro se ipsum 
plures codd., ut K T V bb etc., cum edd. 1, 2 minus recte se ipsam. 
Paulo superius post secundum rem Vat. cum ed. 4 addit sed 
secundum rationem. Paulo inferius codd. F T bb cc ee cum edd. 
4, 9 hoc est pro haec est. 

7 Cod. 1 addit znductas. 
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dum rationem, ratione euius dicitur facultas utrius- 
que. Quanta autem sit distinctio, melius patebit 
infra?. Ad praesens autem tantum dixisse sufficiat, 
-quod non est tanta distinctio, quod faciat ipsum 
esse aliam potentiam in genere potentiae, a ratione 
et voluntate realiter distinctam. 

1. 2. 3. Et quod obiicit, quod est similius ae- 


Solutio op- ternitati, et appropriatur Patri, et est. virtus, a qua 


positorum. 


Notandum 


Fundamen! 


est posse; totum illud nonu ponit nisi solummodo 
distinctionem quandam secundum quandam appro- 
priationem et quandam vationem. Et hoc patet, 
. quia ipsa ratio includit in se intelligentiam et me- 
moriam, et ita aliquid, per quod assimilatur Patri, 
et aliquid, per quod assimilatur Filio. Ipsa. volun- 
las includit in se irascibilem et concupiscibilem , et 
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ila potentiam, per quam appetit, et potentiam, per 
quam pofest^. Et ideo non oportet, liberum arbi- 
trium esse aliquam aliam potentiam praeter has. 
3. Ad illud quod ultimo obicitur, quod iudi- 
cans praeeminet iudicato, et movens moto; dicen- 
dum, quod non oportet in spiritualibus, loquendo 
de praeeminentia, quae faciat diversitatem secun- 
dum essentiam. Sicut enim saepe dietum est, eadem 
est vis, quae vult. aliquid e& quae vult se velle, 
et quae ?udicat? et quae ?udicat se tudicare; alio- 
quin esset in infinitum abire. Nihilominus tamen sor- 
titur quasi dignius officium , dum est in ratione ?u- 
dicantis, quam cum est in ratione iudicati; et. cum est 
in ratione moventis, quam cum est in ratione moti. 


SCHOLIO YN. 


Il Primam opinionem in corp. positam tenet Alex. Hal. 
(S. p. Il. q. 72. m. 2.a. 1. $ 2.), et consentit B. Albert. (S. p. 
|l. ir. 14. q. 9I. m. 3), qui dicit, quod liberum arbitrium 
sit potentia specialis, tamen in multis aliis potentiis diffusa est, 
prius tamen in ratione, et deinde in voluntate; et idem docet 
hic a. 14. Quo posito principio, iidem etiam seqq. quaestiones 
solvunt, sibi constantes et ab aliis Scholasticis discrepantes. — S. 
Thom. autem (1l. Sent. d. 24. q. 4. a..3; S. I. q. 83. 8. 4; de 
Verit. q. 24. a. 6.) docet, quod liberum arbitrium sit potentia 
non alia a voluntate. Eandem sententiam tenent Petr. a Tar., 
Richard. a Med., Scotus aliique plurimi. — Licet S. Bonav. duas 
istas sententias inter se conciliare nitatur, tamen in re S. Tho- 
mae consentit, dum cum eodem negat, liberum arbitrium esse 
potentiam aliam a voluntate et ratione, nec aliam admittit. di- 
stinctionem, nisi secundum rationem et appropriationem, quae 
scilicet nihil secundum essentiam addat super rationem et vo- 
luntatem. 

Il. Praeter laudatos: Scot, apud iier. de Montefortino, t. 
]l. q. 83. a. 4. — Petr. a Tar., Il. Sent. d. 24. q. 2. a. 3. — 
Richard. a Med., de hac et seqq. qq. !l. Sent. d. 24. a. 1. q. 
3. — /Egid. R., Il. Sent. d. 24. p. LI. q. 1. a. 3. — Durand,, 
de hac et seqq. qq. Il. Sent. d. 24. q. 1. — Dionys. Carth., de 


hac et seqq. qq. !l. Sent. d. 24. q. 3. — Biel, de hac et seqq. 
qq. hie q. unica. 

Ill. Sequentem (3.) quaest. resolvit Alex. Hal. (loc; cit. $ 4.) 
sic: « Liberum arbitrium continet in se omnes vires, secundum 
quas est meritum vel demeritum; non tamen ideo est plures 
potentiae essentialiter (quod quidam docuerant; vide hic q. 4.], 
sed plurium potentiarum ». Similiter B. Albert. (S. loc. cit. m. 2.) 
resolvit, — S. "Thom. (1l. Sent. d. 24. q. 1. a. 2.) docet, quod li- 
berum arbitrium intellectum virtualiter in se colligit, licet forma- 
liter et simpliciter sit voluntas; reprobat autem tum opinionem, 
quae vult, plures potentias colligi in eo, ut sint totum wniversale , 
sive essentialiter, tum aliam asserentem, plures potentias colligi 
ut totum 2nfegrale. — S. Bonav. hoc loco totus est in eo, ut pro- 
bet necessitatem, quod actus rationis et voluntatis simul con- 
currant in libero arbitrio; quoad modu. autem, quo duae po- 
ientiae concurrunt, consentit S. Thomae in hoc, quod non 
uniantur ut totum universale, vel integrale; ipse tamen vult, 
ut enedio modo wniantur sive ut totum potentiale (ad 6.). Quo- 
modo hoc intelligatur, explicatur in seqq. quaestionibus. 

De eadem quaest. vide etiam: S. Thom., de Verit. q. 24. 
3..9. — Petr. a Tar., IL. Sent. d. 24. q.. 2, a. 2. — /Egid. : R.; 
Il Sent di 24. DAL qu 2a. 


QUAESTIO lll. 


Utrum liberum arbitrium complectatur rationem et voluntatem. 


Tertio quaeritur, utrum liberum arbitrium com- 
plectatur simul rationem et voluntatem. Et quod 
sic, videtur. 

1. Augustinus de Quinque Responsionibus *: « Cum 

a.de libero arbitrio loquimur, non de parte animae lo- 
quimur, sed de tota»: ergo non tantummodo com- 
prehendit cognitivam, immo etiam affectivam. 

2. Item, Damascenus?^: «Anima libero arbitrio 


! Hie q. 5. — Paulo inferius pro quod faciat Wat. cum 
edd. 1, 4 quae faciat, et dein pro ipsum Vat. cum ed. 4 per- 
peram ipsam. 

? Cfr. supra pag. 560, nota 12. 

3 Vat. et edd. 2, 3, 4 omittunt e£ quae iudicat. Paulo in- 
ferius post officium cod. A adiicit e£. momen ; dein pro ?udicati 
cod. T ponit iudicandi. 

4 Sive Hypognosticon, libr. IlL c. 5: Cum de libero arbi- 
irio agimus, non de parte hominis agimus, sed de toto. 


appetit, libere iudicat, libere impetum facit, libere 
disponit, libere vult, libere eligit »; sed hic concer- 
nuntur actus rationis et voluntatis: ergo etc. Sé fu 
dicas, hoc esse dictum per obiectum ?; hoc nihil 
est, quia ipse idem dicit, quod «in eo coniugatae 
sunt virtutes cognitivae et vitales»: complectitur 
ergo liberum arbitrium et vim motivam et vim co- 
gnilivam. 


5 Libr. ll. de Fide orthod. c. 22, ubi et seq. textus ; ori- 
ginale in primo textu plures alios actus libero arbitrio subiectos 
affert, — Pro Amima libero arbitrio sola Vat. Anéma libere 
arbitratur, quae et dein pro émpetum facit cum edd. 2, 3, 4 
substituit zmperat et facit. Deinde eadem cum edd. 3, 4 sed 
haec concermunt pro sed hic comcermuntur. 

$ Vat. cum codd. F L bb ee et edd. 3, 4 per causam , cod. 
aa per obiecta. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 
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3. [tem , hoc ipsum videtur per definitionem 
liberi arbitrii, quam ponit Bernardus in libro de Li- 
bero Arbitrio ', quod definiens dieit, quod « liberum 
arbitrium est consensus ob voluntatis inamissibilem 
libertatem et rationis indeclinabile iudicium »: ergo 
simul complectitur rationem et voluntatem. 

^. ltem , per aliam definitionem | Augustini , 
quam Magister posuit distinctione praecedenti *, quae 
talis est: « Liberum arbitrium est facultas volunta- 
tis et rationis»: sed facultas voluntatis surgit ex 
ipsa voluntate, facultas rationis ex ipsa ratione: 
ergo facultas voluntatis et rationis comprehendit 
utramque potentiam. Sed liberum arbitrium est talis 
facultas: ergo etc. 

5. Item, hoc ipsum videtur ra£ione, quia pec- 
catum et culpa est in solo libero arbitrio ?; sed 
aliquod peccatum est in ratione, ut peccatum infi- 
delitatis, aliquod in voluntate: ergo liberum arbi- 
trium comprehendit in se rationem et voluntatem. 

6. Item, gratia et virtus est in solo libero arbi- 
trio; sed tres virtutes theologieae dicuntur esse in 
rationali, concupiscibili et. irascibili *: ergo liberum 
arbitrium omnes illas potentias habet eircumplecti. 

SEp coNTRA: 1. Liberum arbitrium non potest 
cogi, ratio autem polest cogi: ergo liberum arbi- 
trium. ra/ionem ipsam non comprehendit. Quod 
autem ratio aliquando cogatur, planum est; quod 
liberum arbitrium non possit cogi, hoc indicat ipsum 
nomen: si enim posset cogi, non esset liberum *. 

2. item, ratio est eorum quae sunt à nobis, 
et quae non sunt a nobis; sed liberum arbitrium 
solumr est respectu eorum quae sunt a nobis: ergo 
iu plus est ratio quam liberum arbitrium: ergo 
liberum arbitrium non comprehendit in se rationem. 

3. Item, quod non comprehendat voluntatem , 
videtur. — Voluntas nostra respectu aliquorum est 
impermutabilis ; sed quidquid liberum arbitrium no- 
strum appetit, permutabiliter appetit^: ergo etc. 

A. Item , voluntas est possibilium et impossibi- 
lium; sed liberum arbitrium est possibilium tan- 
tum: ergo ad plura se extendit voluntas quam 
liberum arbitrium: ergo liberum arbitrium non 
comprehendit in se rationem et voluntatem. 


! Cap. 2. n. 4: Is ergo talis consensus ob voluntatis ina- 
missibilem libertatem et rationis quod secum semper et ubique 
portat indeclinabile iudicium, non incongrue dicetur, ut arbi- 
tror, liberum arbitrium. Cfr. infra dub. 2. 

? Cap. 3. Vide supra pag. 592, nota 6. 


3 Cfr. infra d. 41. a. 2. q. 9. 
4 Vide lI. Sent. d. 93. 3.4. .q.:25 d. ^26. ^8: 9. q::5. etd. 
27. a. 4. q. 1. — De maéori cfr. ibid. d. 33. a. 1. q. 3. 


5 Ut fusius ostenditur infra p. Il. huius dist. q. 4. seq. — 
Cod. aa mom posset dici nec esse liberwm. 

$ Cfr. de hoc arg. supra d. 94. p. l. a. 

? Jdem docet Aristot., Ill. Ethic. c. 2, 
electione. Nide etiam supra pag. 565, nota 1. 

$ Ut ostensum est supra d. 24. p. L a. 2. q. |. De mi- 
nori cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 79. m. 6. a. 4, ubi ostendit, 
quod eligere sit ex parte voluntatis principalis actus. eorum , 
quos Damasc., supra pag. 565, nota !. enumerat. 


9s qu. 
de voluntate et 
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5. Item , ratio et voluntas sunt diversae po- 
tentiae?^; sed liberum arbitrium est. una potentia, 
cum habeat actum unum, videlicet e/igere sive con- 
sentire: ergo impossibile est, liberum arbitrium 
comprehendere in se rationem, et voluntatem. 

6. Item, si liberum arbitrium comprehendit in 
se rationem et voluntatem: aut ergo sicut partes 
subiectivas, aut sicut partes integrantes *. Si sicut 
partes swbiectivas: ergo tota ratio liberi arbitrii 
salvatur in ratione, et tota ratio in voluntate. Cum 
igitur alia potentia sit ratio, et alia voluntas; et 
numerato inferiori, numeratur superius: videtur 
ergo, quod in quolibet homine sint duo libera ar- 
bitria; quod manifeste falsum est. Si autem sicut 
partes infegrantes; sed contra: ex duabus poten- 
tiis nunquam fit una tertia potentia, maxime cum 
illae potentiae manent distinctae, et actus earum 
sunt ad invicem ordinati, ita quod unus est ante 
alterum "^. Si ergo ratio et. voluntas sunt potentiae 
distinctae, et actus earum sunt ordinati ad invicem 
secundum prius et posterius; videlur, quod libe- 
rum arbitrium ex his integrari non possit tanquam 
ex principiis eonstitutivis; et ita videtur, quod libe- 
rum arbitrium voluntatem et rationem non possit 
comprehendere. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium comprehendit simul 
rationem atque voluntatem. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 


notandum, quod liberum arbitrium simul compre- Conclusio. 


hendit et rationem et voluntatem; et hoc manife- 
stat ipsa nomtnatio !! , ipsa etiam notificatio , mani- 
festat etiam suae proprietatis inquisitio. — Nomi- 
natio manifestat. Dieitur. enim. Ziberum , et dicitur 
arbitrium ; e& arbitrium est ipsius rationis, /ibertas 
vero ipsius voluntatis, ad cuius nutum et imperium 
moveri habent cetera, quae sunt in nobis. Et hoc 
est quod dicit Augustinus de Quinque Responsioni- 
bus": « Liberum arbitrium dicitur ab arbitrando, 
quia a rationali parte, quid eligat quidve recuset, 
nomen accepit ». 


? Petr. Hispanus, Summul. tract. de Locis argg. ait; To- 
tum universale, ut hic sumitur, est quodlibet superius et sub- 
stantiale, sumtum ad suum inferius, ut animal ad hominem, 
et homo ad Socratem. Pers subiectiva dicitur quodlibet infe- 
rius, sub £ofo universali sumtum... Totum integrale est, quod 
est compositum ex partibus, quantitatem habentibus, et pars 
eius dicitur pars integralis. Pars integralis est, quae cum aliis 
partibus reddit quantitatem totius. 

19 Cfr. Aristot., VII. Metaph. text. 49. (VI. c. 13.). Avicen- 
na, de Anima sive Sexti Natural. p. V. c. 7: Impossibile est 
autem, duas virtutes esse unam. 

M Vat. cum edd. 2, 3, 4 et codd. OR et aliis sic: et hoc 
non solwm manifestat ipsa mominaltio, sed. eliam ipsa etc. Mox 
post Dicilur enim codd. I W addunt liberum arbitrium. 

1? Sive IIypognosticon, libr. Ill. c. 4. Vide supra pag. 593, 
nota 5. — Pro quia a rationali codd, F K T Yaa cc ee et plures 
alii nec non ed. 1 quod a rationali. 


lato 1. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 
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Hoc etiam patet per eius motificationem. Dici- 
tur enim esse facultas voluntatis et rationis, sive 
consensus rationis et voluntatis. 

Postremo illud amplius manifestatur per suae 
proprietatis inquisitionem. Liberum enim arbitrium, 


- Sive nominet potentiam sive habitum, nominat ipsam 


Duplex do- 
minium. 


Duo requi- 

runtur ad 
dominium 
super ac- 
tum. 


Magis expli- 
catur con- 
clusio. 


Exempla. 


potentiam ut dominam, vel dominium illius poten- 
tiae; et hoc planum est ex ipso nomine libertatis. 
— Alttendendum autem, quod dominium alicuius 
potentiae ' potest esse dupliciter; aut respectu. obie- 
cti, aut respectu actus. Dominium potentiae respectu 
obiecti attenditur in hoc, quod possit in illud et in 
amplius, sicut equus, qui potest ferre decem mo- 
dios, dominium habet super tres modios ad por- 
tandum, quia praevalet et cum facilitate portat. 
Dominium autem potentiae respectu actus attenditur 
in hoc, quod potentia potest esse in actu et ces- 
sare ab actu secundum suum imperium et secun- 
dum proprium motum. Ad hoc autem, quod aliqua 
potentia hoe dominium habeat, necesse est, quod 
ipsa possit movere se ipsam , et quod possit se su- 
per actum suum veflectere. Nisi enim posset se 
super actum suum "eflectere, nunquam posset illum 
refrenare; nisi posset se ipsam movere, nec posset 
in illum exire, quando vellet. Aeflectere autem se 
super se, hoc est virtutis cognitivae, sublimatae a 
materia, quae quidem est ratio. Movere autem se, 
hoc est virtutis appetitivae, rationem consequentis. 

Ad hoec igitur, ut illud dominium sit in anima, 
necesse est, quod habeat et rationem et voluntatem. 
Nam si rationem iantum haberet et non volunta- 
tem, per quam moveret; posset se super actum 
suum reflectere, sed non posset movere? vel im- 
perare. Si vero appetitum solum haberet et non 
rationem, posset utique movere et in actum exire; 
sed quia non posset se super actum suum reflectere, 
non posset utique refrenare, et ità dominium non 
haberet. — Sicut igitur ex concursu virtutis duo- 
rum hominum resultat quaedam? facultas ad por- 
tandum unum lapidem, quem non posset ferre alter 
eorum; et sicut ex concursu patris familias et ma- 
iris familias ad disponendum regimen domus resul- 
(at una potestas, ita quod altera non sufficeret; et 
Sicut ex concursu virtutis manus et oculi resultat 


. potestas scribendi, ad quod altera earum non suffi- 


ceret: sic ex concursu rationis et voluntatis re- 
sultat quaedam libertas sive quoddam dominium 
ad aliquid faciendum et disponendum. 

Et sic patet, quod liberum arbitrium rationem 
complectitur et voluntatem. Patet etiam, quod cum 


! |n codd. CFIKLORS W et pluribus aliis atque in ed. 1 
desideratur potentiae, pro qua voce cod. T substituit. rez. Paulo 
inferius post attenditur in hoc, quod cod. O interserit potentia 
polest esse in actu et. cessare ab. actu et. quod , quae verba 
ex sequente divisionis membro perperam anticipata sunt. Dein 
pro praevalet. et cum. Nat. cum edd. 3, 4 praevalet ad. illud 
quod cum. 
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liberum arbitrium sit quaedam potestas sive quod- 
dam dominium resultans ex coniunctione istarum 
duarum potentiarum, scilicet rationis et voluntatis, 
quod optime nom?natur per hoc, quod dicitur /ibe- 
rum arbitrium, non uno nomine, sed composito , 
ut unum nomen respondeat rationi, et alterum vo- 
luntati. — Optime etiam * definitur, cum dieitur esse 
facultas rationis et voluntatis. Facultas enim non 
tantum nominat potentiam, immo facilitatem poten- 
tiae, ex qua non tantum pofens est, sed etiam 
praepotens est ad exeundum in actum; et ideo 
facultas dicit potestatem sive dominium, quod qui- 
dem dicitur esse rationis simul et voluntatis, quia 
non est unius, nisi concomitante altera. —  Conce- 
dendae sunt igitur rationes probantes, quod libe- 
rum arbitrium rationem comprehendit et voluntatem. 

1. 2. 8. ^. Ad rationes vero ad oppositum fa- 
cile est respondere. Quod enim obiicitur, quod non 
comprehendit totam rationem, nec totam voluntatem ; 
dicendum, quod verum est; sed comprehendit so- 
lum ipsam potentiam cognitivam , in quantum iun- 
cta est affectivae, et affectivam, in quantum iun- 
cla est cognitivae; unde dicit affectum deliberati- 
vum, vel deliberationem voluntariam. Et propterea , 
quia raf£io nominat jpsam potentiam cognitivam ut 
ordinatam ad affectivam, et voluntas ipsam affecti- 
vam ut regulatam et ratiocinatam a cognitiva ; hine 
est, quod liberum arbitrium potius dieitur facultas 
voluntatis e& rationis quam 7ntelleetus et affectus. 
Non enim comprehendit foftam cognitivam, sicut 
duae primae rationes ostendunt, nec fotam affecti- 
vam, sicut ostendunt duae sequentes, sed aliquid 
huius et aliquid. illius, sicut ostendunt rationes ad 
primam partem inductae. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
uium est polentia una, eum habeat actum. unum; 
dicendum, quod quamvis actus liberi arbitrii, utpote 
eligere et consentire, unus esse videatur ; nihilomi- 
nus tamen implicat in se actus diversos. Consensus 
enim dicit coneordiam aliquorum duorum, et ita 
concursum actuum rationis et voluntatis in unum. 
Eligere etiam includit in se rationis iudicium et vo- 
luntatis appetitum *; et ità, quemadmodum consen- 
lire et eligere, etsi unus actus esse videatur, tamen 
diversos actus in se includit: sic liberum arbitrium, 
etsi videatur una potentia, tamen diversas in se po- 
tentias complectitur, ita quod ex concursu illarum 
se invicem adiuvantium resultat in nobis regimen 
potestatis perfectae. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, utrum com- 


? (od. cc et ed. 1 movere se. Mox pro solum codd. FK 
POT Wbbee suum. 

3 Vat. voci quaedam praefigit «na. 

^ Vat. cum edd. 2, 3, 4 autem. 

5 Ab Aristot., Vl. Ethic. c. 2. electio definitur « consultatrix 
appetitio », et dicit idem ibidem: Idcirco vel appetitivus intel- 
lectus vel intellectivus appetitus electio est. Cfr. et ibid. Ill. c. 


Corollaria. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 


600 


plectatur eas sicut partes integrales aut. subiectivas ; 
dicendum, quod non complectitur eas omnino sicut 
totum integrale , nec omnino sicut totum universale , 
sed sicut totum potentiale ', quod partim habet natu- 
ram £otius ?nlegri, partim naturam fotius wniversa- 
lis: naturam totius integri in hoc, quod in una po- 
tentiarum non potesl salvari absque altera; naturam 
vero fotius wniversalis habet, quia ex earum con- 
cursu ad invicem quamlibet earum denominat. Unde, 
sut duo homines facultatem habent ferendi lapi- 
dem, quam neuter per se habet, et illa * facultate 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


potentia cuiuslibet eorum dicitur esse facilis, nec 
tamen est una sine altera ; sic intelligendum est in 
proposito. Et rursus , sicut similitudo est in duobus 
similibus, ità quod non est in uno sine altero, et 
tamen quilibel eorum denominatur similis nec dieun- 
tur esse duae similitudines, sed una; sie /Jibertas 
dicitur esse in ratione et voluntate, ita quod utra- 
que illarum potentiarum est libera ex coniunctione 
sui cum alia; nec tamen sunt in eis duae libertates, 
sed una. Et sic patent obiecta ?. 


QUAESTIO IV. 


Utrum. liberum. arbitrium sit nomen habitus , vel potentiae. 


Quarto quaeritur, utrum liberum arbitrium com- 
plectatur rationem et. voluntatem per modum poten- 
liae, an per modum habitus. Et quod per modum 
potentiae, videtur: 

|. Primo per Anselmum in libro de Libero Àr- 
bitrio *, ubi ait sic: « Liberum arbitrium est potestas 
servandi rectitudinem » ; sed potestas est in genere 
polentiae : ergo etc. 

2. Item, Bernardus de Libero Arbitrio? : « Tolle 
liberum arbitrium ; iam non erit quod salvetur » ; 
sed salvari non dieitur nisi substantia, vel potentia 
ratione substantiae: ergo liberum arbitrium vel est 
nomen substantiae, vel potentiae ; sed non est sub- 
stantiae: ergo est potentiae. 

3. Item, in nobis est ponere aliquam potentiam, 
quae semper inclinat ad bonum simpliciter , utpote 
synderesim , et aliquam , quae semper inclinat ad bo- 


9, seqq. nec non Nemesii, episcopi Emeseni, liber de Natura 
hominis, c. 33, ubi dicitur: Est igitur [electio] mixtum quid 
ex consilio et. iudicio et appetitu, et neque appetitus per se 
[neque iudicium] neque consilium tantum, sed quiddam ex his 
compositum... Itaque ex his efficitur, electionem esse appetitum 
cum consultatione iunctum earum rerum, quae in nostra sunt 
potestate, vel consultationem cum appetitu coniunctam earum 
rerum, quae in nobis sunt sitae. — Pro Eligere etiam Vat. 
cum edd. 3, 4 £Eligere enim. 

! Hoc lotum potentiale, quod etiam virtuale nuncupatur , 
et quod tunc habetur, quando plures potentiae sive virtutes 
congregantur in uno actu, quoad significationem propinquum et 
finitimum est illi quod vocatur fotum potestativum (a multis 
saepe, sed perperam, sumtum pro £oto wniversali). Hoc decla- 
ratur esse illud, cui plures potentiae inter se distinctae insunt, 
ut v. g. animae insunt potentia vegetativa, sensitiva etc. De 
quo S. Thom., S. p. l. q. 77. a. l. ad l. ait: Totwm vero po- 
lentiale adest singulis partibus secundum totam suam essem- 
liam, sed non secundum totam virtutem. Et ideo quodam modo 
potest praedicari de qualibet parte, sed non ita proprie, sicut 
totum, wniversale. — Paulo superius pro fotum. ?ntegrale codd. 
IW aa bb ecee et nonnulli alii cum ed. 1 ponunt fotum. nte- 
grum, dum econtra cod. Y in seqq. bis infegralis substituit 
pro Zntegri. 

? Vat. ex illa. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 Cap. 3: Illa libertas arbitrii est potestas servandi recti- 








num ut nunc, quantum est de se, utpote sensuwa- 
litatem : ergo est ponere polentiam medio modo se 
habentem ; hanc autem dieimus /iberum. arbitrium: 
ergo etc. 

4. ltem, omne quod est susceptibile habitus , 
est potentia ; sed liberum arbitrium est susceptibile 
habitus, utpote gratiae: ergo est potentia. Media 
patet per Augustinum ^, qui dicit, quod « gratia se 
habet ad liberum arbitrium, sicul sessor ad equum». 

SED CONTRA: 1. Augustinus in Enchiridio *: « Li- 
bero arbitrio male utens, homo et se perdidit et 
ipsum » ; sed nulla potentia peccando perditur: ergo 
liberum arbitrium non est potentia. 

2. ltem, liberum arbitrium sic definitur ab Au- 
gustino, cuius definitio posita est distinctione praece- 
denti ^: « Liberum arbitrium est facultas voluntatis 
et rationis » ; sed facultas est illud, quo potentia 


tudinem. — B. Albert, in V. Metaph. tr. 2. c. 12: Differt po- 
leslas a potentia in hoc: potestas est potentia stans sub com- 
plemento actualis habitus, et ideo activa est potestas; potentia 
autem est interminata adhuc et incompleta, et ideo proprie 
materialis potentia potentia vocatur. 

? Cap. l|. n. 2, ubi textus original. e£ pro iam. — Paulo 
inferius pro ratione substantiae Wat. ratione potentiae, refra- 
gantibus codd. EF HM T Yaabbee, quos nos secuti sumus. 

$ Hypognosticon (inter opera August.), libr. Ill. c. 11: Recte 
namque arbitror comparari liberum arbitrium iumento; unde et 
dictum est: Velut iumentum factus sum apud te (Ps. 72, 93.); 
gratiam vero sessori. Cfr. etiam Sermo 30. (alias de Verbis 
Apostoli, sermo 12.) c. 8. n. 10: Tollite iugum meum super 
vos (Matth. 1!, 29.). Tulisti hoc iugum? Tulisti? Sentis te ha- 
bere sessorem? — Pro Media Nat. eum edd. 3, 4. Quod autem 
liberum. arbitrium. sit susceptibile gratiae. 

7 Qap. 30. n. 9. 

5 Lit. Magistri, c. 3. Cfr. supra pag. 592, nota 6. — Quoad 
seq. propos. delegamus lectorem ad illud Ciceron. I. Rhetor. c. 
26: « Facultates sunt. aut quibus facilius fit, aut sine quibus 
aliquid confici non potest». In hac nec non in seqq. quaest. 
pluries respicitur illa sententia, quae ex F. M. Victorini exposi- 
tione in L. Rhetor. c. 2. et 25, et Il. c. 56. sumta ac formata 
est, quamque attulimus tom. I. pag. 31, nota 2, illa nimirum: 
Natura habilem facit, ars facilem, «sus potentem, vel iuxta 
prolationem B. Alberti : Natura habilem facit, ars potentem, usus 
facilem. 


Fundamenta. 
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effieitur facilis: ergo cam omne illud quod reddit 
potentiam faeilem ad opus, reddat eam habilem, et 
tale sit Aabitus ; videtur etc. 

3. Item, Bernardus de Libero Arbitrio ': « Libe- 
rum arbitrium est habitus animi liber sui » ; sed si 
haec definitio recte est assignata, videtur, quod li- 
berum arbitrium essentialiter sit habitus; sed non 
nisi rationis et voluntatis: ergo etc. 

A. Item, liberum arbitrium non est aliud, sicut 
Magister dicit in littera *, et philosophi definiunt , 
quam liberum iudicium ; sed iudicium non est po- 
tentia, sed actus vel habitus: ergo etc. 

5. Item, potentiae non est potentia?, nec poten- 
tia dicitur esse in potentia; sed liberum arbitrium est 
facultas rationis et voluntatis, et est in ratione et 
voluntate: ergo non videtur, quod sit potentia ali- 
qua; et est potentia vel habitus: ergo etc. 

6. Item, omne quod habet diminui et augeri, 
potius habet rationem habitus quam potentiae; sed 
liberum arbitrium est huiusmodi, sicut Magister di- 
cil in littera *, quod maior libertas est in Beatis 
quam in confirmatis: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Liberwm. arbitrium principaliter. dicit habitum et 
complectitur rationem et voluntatem, non tan- 
quam wna potentia ex eis constituta, sed. tan- 
quam unus habitus. 


REesPONDEO : Dicendum, quod cum quaeritur, 
utrum liberum arbitrium sit nomen Aabitus aut po- 
tentiae, hoc dupliciter potest quaeri: aut ita, quod 
quaeratur, utrum praecise nominet abitum, vel 
praecise nominet potentiam ; et talis quaestio parum 
habet difficultatis, pro eo quod fere omnia nomina 
potentiarum animae aliquando accipiuntur pro po- 
tentiis , aliquando pro habitibus, aliquando pro acti- 
bus. Sicut enim. vult Philosophus ?, znfelleetus. voca- 
tur aliquando potentia, intellectiva, aliquando Aabi- 
tus intelligendi, aliquando actus. Et Anselmus * dicit, 
quod « voluntas aliquando dicitur. ?nstrumentum , 
aliquando . affectus , aliquando «sus ». Et ideo hoc 
in proposita quaestione non intenditur. 

Alio modo potest intelligi praedicta quaestio, ut 
hoc inquiratur, cui videlicet przmo et principaliter 


ESO. 1. n. 2. 

? Hic c. 1. Cfr. supra pag. 595, nota 3. — In minori pro 
sed. iudicium. Nat. cum edd. 2, 3, 4 sed liberum iudicium. 

3 Cfr. supra pag. 33, nota 6. 

i Hic c. 4. — Pro confirmatis, scil. in gratia, cod. Q 
damnatis. 

5 Libr. II. de Anima, text. 21. (c. 2.) et III. text. 2. 
seqq., text. 18. seqq., text. 39. et text. 46. seqq. (c. 4. seq. c. 
8. seqq.). 

9 De Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 11: Vo- 
luntas itaque dici videtur aequivoce tripliciter. Aliud enim est 
instrumentum, volendi, aliud affectio instrumenti , aliud wsus 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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nomen liberi arbitrii imponatur , secundum quod de 
eo sacri doctores loquuntur. Et ad istam quaestio- 
nem triplex est modus respondendi secundum * di- 
Versos. 

Quidam enim senserunt, quod Jliberum «rbi- Opinio 1. 
triwm nomen est potentiae, quae se habet per mo- 
dum universalis ad rationem et voluntatem , et 
comprehendit eas, sicut tofum. universale compre- 
hendit partes. Unde sicut potentia rationalis rationi 
et voluntati dieitur esse communis, sic et /ibertas 
arbitrii, secundum istum modum dicendi. —. Sed Non proba- 
istud supra? improbatum est. Si enim nominaret z 
potentiam wniversalem ad rationem et voluntatem , 
iam, cum ratio et voluntas sint duae potentiae ra- 
tionales, iam essent in eis duae libertates, et duo 
libera arbitria essent in quolibet homine. 

Et ideo est alia positio, quod liberum arbitrium opinio 2. 
nominat potentium. ex voluntate et ratione consti- 
ttam ad aliquid faciendum, ad? quod neutra illa- 
rum per se poterat. Et quia una iuncta alteri non 
tantummodo reddit potentiam potentem, immo etiam 
facilem ; hinc est, quod Jberum arbitrium non 
tantummodo nominat potentiam , sed etiam nominat 
facilem | potentiam et. habilitatem. Et propterea no- 
men illud, quamvis sit nomen impositum potentiae , 
videtur tamen esse nomen /Aabitus. 

Sed quoniam difficile est intelligere, qualiter Non proba- 
ex duabus potentiis una constituatur, vel quomodo ) 
liberum arbitrium, loquendo formaliter et proprie, 
sit duae potentiae, maxime cum non dicatur esse 
ralio et voluntas, sed facultas rationis et. volun- 
tatis: ideo est tertius modus dicendi, quod liberum opinio 3. 
arbitrium est nomen prineipaliter impositum Ziabi- 

(ui. — Et hoc plane manifestat ipsa nominis ?mpo- 
sitio. Arbitrium enim non dicit potentiam, sed Aa- 
bitum. Maunifestat etiam ipsa notificatio. Non enim 
dicitur liberum arbitrium esse potentia facilis , sed 
facultas potentiarum. Quemadmodum autem , cum 
dico potentiam. facilem ?, dico potentiam habilita- 
tam, sic, cum dico faeultatem. potentiae, dico ha- 
bitum. eiusdem. Quoniam igitur liberum arbitrium 
secundum propriam suam assignationem facultas ra- 
lionis et voluntatis recte esse dicitur ; hiné est, quod 
liberum arbitrium principaliter dicit Aabituni et Conclusio. 
complectitur rationem et voluntatem, non tanquam 
una potentia ex eis constituta, sed tanquam unus 


eiusdem. instrumenti... Dicitur autem voluntas et Znstrumen- 
tum. volendi et affectio eius et «sus cius. 

7 Vat. cum edd. 2, 3, 4 per. 

8 Quaest. praeced. in solut. ad 6. — Mox Vat. cum edd. 
2, 3, 4 bis diversae pro duae. 

? Vat. et aliqui codd. omittunt ad. Post pauca pro émmo 
etiam facilem. Nat. cum edd. 2, 3, 4 substituit. sed etiam, ha- 
bilem. et facilem, et deinde habilem potentiam et facilem. pro 
facilem potentiam. et. habilitatem. Cod. aa pro habilitatem bene 
habilitatam. 

1? Pro facilem, quae lectio invenitur in codd. C FHK L O 
ST Waabbee et in ed. !, Vat. eum ceteris edd. habilem. 
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habitus, qui quidem recte dicitur facultas et domi- 
nium; qui consurgit ex coniunctione utriusque ! et 
potens est super actus utriusque potentiae, per se 
et in se consideratae, sicut arbitraria potestas in 
duabus personis regimen habet super actus utrius- 
que in se consideratae. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes , 
quod liberum arbitrium nominat habitum ? ; verum 
enim concludunt, quia habitui principaliter imponi- 
tur. Unde essentialiter loquendo, haec est vera: li- 
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* 
berum arbitrium est habitus animae sive facultas 
voluntatis et rationis. 


Ad ea vero quae in contrarium obiiciuntur, de Aà opposita. 


facili respondetur. Concedo enim, quod liberum ar- 
bitrium. aliquando supponit potentiam et accipitur 
pro potentia; sed hoc non est de sua principali si- 
gnificatione, sed sicut nomen potentiae? trahitur ad 
nomen habitus, sic nomen Aabitus frequenter ad 
nomen potentiae. Et sic patent ad utramque partem 
obiecta. 


SCHOLIO YN. 


Il. Opinio secunda, hic relata, est Alexandri (S. p. Il. q. 72. 
m. 9. a. 4.), qui dicit, quod « liberum arbitrium est potentia 
habitualis, pro libitu eligentis, et ex hoc, quod habitualis est, 
habet, quod facile exeat in actum ». Consentit B. Albert. (S. p. 
Hl. ir. 44. q. 91. m. 14.): «Revera liberum arbitrium est po- 
lentia perfecta per habitum naturalem, et habitus ille libertas 
est » (cfr. idem II. Sent. d. 24, a. 5.). — Sed cum Scoto, Ri- 
chardo, /Egidio aliisque docet S. Thom. (II. Sent. d. 24. q. 4. 
a. 1; S. I. q. 84. a. 2; de Verit. q. 24. a. 4.), quod illud nullate- 
mus sit habitus. — E contrario S. Bonav., secutus verba $. Ber- 
nardi, docuit, quod « principaliter dicit habitum. et complecti- 
tur rationem et voluntatem, non tanquam una potentia ex eis 
constituta, sed tanquam «nus habitus » etc. Favet autem eidem 
opinioni Petr. a Tar., II. Sent. d. 24. q. 2. a. 4. 

Sed observandum, quod S. Bonav. termino habitus uü- 
tur non in stricto sensu, ut S. Thom., quod patet ex seq. 
(9.) quaestione, ubi distinguit triplicem modum, quo habitus 


inesse possit potentiae. S. Thom. vero loquitur de habitu po- 
tentiae realiter superaddito; tamen verbum S. Bernardi admittit 
in sensu /argo « pro habitudine quadam » (Il. Sent. loc. cit. ad 
1; Sum. loc. cit. ad 2; de Verit. loc. cit. ad 8.). Hinc nobis vi- 
detur, differentiam inter utrumque Doctorem esse potius de 
«odo loquendi, praesertim de usu termini habitus, quam de 
reali sententiarum oppositione. 

II. De seq. quaestione alii explicite non tractant; cuius so- 
lutio aliquantulum luminis affert ad intelligendam sententiam 
S. Doctoris. Non in verbis, sed in sensu cum Seraphico con- 
venire videtur Durand. (IL. Sent. d. 24. q. 4.) dicens: « Quod 
liberum arbitrium nominat proprietatem. potentiae vel potentiam 
sub proprietate », pro quo hanc rationem affert, quia scilicet 
in utraque potentia specialem habitudinem importat. 

Ill. Praeter laudatos: Scot., I. Sent. Prolog. q. 4. n. 21, et 
hic. q. unica, n. 6. — /Egid. Rom., Il. Sent..d. 94. p. lI. q. 
1-ac f. 


QUAESTIO V. 


Utrum liberum arbitriwn addat aliquid. supra, rationem et voluntatem. 


Quinto quaeritur, utrum liberum arbitrium ali- 
quid addat supra rationem et voluntatem. Et quod 
sic, videtur. 

1. Omnis habitus addit aliquid supra potentiam ; 
sed liberum arbitrium est habitus, sicut probatum 
est^: ergo aliquid addit supra potentiam ; sed est 
habitus rationis et voluntatis: ergo etc. 

2. Item, sicut. se habet potentia ad substan- 
tiam, sic se habet facultas ad potentiam — sicut enim 
substantia per potentiam dicitur potens, sic poten- 
tia per facultatem dicitur facilis? — sed potentia 
addit aliquid supra substantiam: ergo et facultas 
supra potentiam, cuius est facultas. Sed liberum 
arbitrium est facultas voluntatis et rationis: ergo eto. 

3. ltem, omne quod contrahit aliquid, addit 
aliquid supra illud ; sed liberum arbitrium non com- 
plectitur omnem acetum rationis nec omnem actum 
voluntatis?^; et si hoc, ergo aliquo modo contrahit. 


! Cod. aa virtutis utriusque. Paulo inferius pro super actus 
codd. F H W Y cum ed. 2 super actum. 

? Cod. cc et ed. 1 adiicunt verum. 

? Vat. cum ed. 4 subiungit frequenter. 

^ Quaest. praeced. — De maiori cfr. August, 83 Qq. q. 
73. n. 1. — Cod. T, hic in propos. minori, voci habitus adiun- 
ctis verbis rationis el voluntatis, omittit reliqua verba huius 
arg.; cod. F omittit conclusiones ergo aliquid... ergo etc. 
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Si ergo omne contrahens aliquo modo addit, vide- 
tur, quod liberum arbitrium super rationem et vo- 
luntatem: aliquid. addat. 

A. Item, intellecto, quod aliquis haberet ratio- 
nem praeter voluntatem, non haberet liberum ar- 
bitrium ; similiter, si haberet appetitum praeter ra- 
tionem, non haberet liberum arbitrium: si ergo non 
salvatur in ratione per se nec in voluntate, videtur, 
quod aliquid addat supra utramque. 


SED CONTRA: 1. Omnis habitus, qui addit ali-Fanaamenta. 


quid supra potentiam , determinat potentiam ad ali- 
quem actum *; sed liberum arbitrium potius ampliat 
potentiam, in qua est respectu actuum, quam ad- 
dat: ergo etc. 

2. Item, liberum arbitrium, quantum est de 
se, respicit. actum moris ; sed nullus habitus mo- 
ralis, qui addit aliquid supra potentiam, est indif- 
ferens ad bonum et malum; liberum arbitrium est 


5 Cfr. supra pag. 600, nota 8. 

$ Sicut ostensum est supra q. 3. ad 4. 

? |n hae enim determinatione, scil. ut aliqua potentia actum 
specialem cum facilitate producat, ratio consistit ponendi habi- 
tum in potentiis rationalibus, non in potentiis naturalibus , 
quae per se determinatae sunt ad unum. Cfr. Aristot., II. Ethic. 
c. 1. seqq. — Mox post ampliat Vat. cum edd. 2, 3, 4 adiicit 
subiectum sive. Deinde pro addat cod. A determinet. 


Tres modi 
habitus. 


Modus 4. 


DIST. XXV. P. I. ART. UNICUS QUAEST. V. 


ad bonum et ad malum indifferens: ergo supra ra- 
tionem et voluntatem nihil addit. 

3. Praeterea!', possibile est intelligere poten- 
tiam, cireumscripto omni habitu, qui addit aliquid 
supra ipsam ; sed impossibile est esse vel intelligi , 
aliquem habere rationem et voluntatem, qui non 
intelligatur habere liberum arbitrium : ergo liberum 
arbitrium super rationem et voluntatem nihil addit 
novum. 

A. Item, aeque essentiale est animae habere li- 
bertatem arbitrii?^, sicut esse ad imaginem Dei; sed 
cum dico, animam esse ad imaginem Dei, non dico 
aliquid additum substantiae et potentiis: ergo pari 
ratione nihil superaddo rationi et voluntati , cum 
dico, animam habere liberum arbitrium. 

3. Item, si liberum arbitrium adderet aliquid 
supra rationem et voluntatem, aut ergo illud Aa- 
beret ortum ab eis, aut non. Si non: ergo esset 
habitus infusus, vel aecquisitus, quod absurdum 
est dicere. Si sic: ergo cum illud quod addit supra 
alterum et ortum habet ab eo, dependentiam ha- 
beat ab illo: et quod dependet et ortum habet ab 
altero, potius habeat ab illo regi quam ipsum re- 
gere, potius habeat subiici quam dominari : ideo li- 
berum arbitrium in homine non imperaret. 

6. Item, si liberum arbitrium diceret habitum, 
qui adderet supra rationem et voluntatem; cum unum 
accidens non possit esse in duobus subiectis ?: vide- 
tur, quod ille habitus haberet tunc plurificari pro- 
pter plurificationem subiecti primi, et quod plura 
arbitria essent in uno homine; quod omnino deviat 
à recta ratione. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium secundum essentiam nihil addit 

- supra rationem et. voluntatem , addit. tamen 

aliquo modo secundum esse sive secundum 
relationem. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod cum habitus reddat potentiam fa- 
cilem , et tribus modis potentia habeat esse facilis, 
tribus modis habet habitus ad potentiam comparari. 
Quaedam namque potentia respectu alicuius actus est 
facilis per se ipsam, ut patet, cum dicitur mens esse 
nata ad meminendum sui ipsius, vel intelligendum se*; 
et tunc talis habitus non differt a potentia secundum 
rem, sed secundum rationem et modum dicendi ; 
et tune non addit aliquid secundum essentiam , sed 


! Vat. cum edd. 2, 3, 4 et aliqui codd. 7fem. 

? Vat. cum edd. 2, 3, 4 liberum arbitrium. — De minori 
cfr. supra d. 16. a. 4. q. 4. seq. 

3 Raüonem vide supra pag. 119, nota 8. — Pro in duobus 
subiectis codd. E K W aa bb in duabus substantüs. 

4 Cfr. I. Sent. d. 3. p. Il. a. 2. q. 1. ad 1. — Pro mens 
esse mata, quae lectio convenit cum lect. codd. F H K T Y aa ee, 
Vat. mens est nata. 
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solum secundum rationem. — Quaedam est poten- woas 2. 


tia, quae respectu alicuius actus est habilis per 
aliquid sui, sicut potentia intellectiva ad cognitio- 
nem figurarum geometricarum non est habilis: per 
se ipsam, sed potius per aliquod accidens *, quod 
habet esse in ea; et tunc habitus talis addit supra 
potentiam non solum secundum rationem, sed etiam 
secundum essentiam et rem. — Aliqua vero po- 
tentia facilis est ad aliquem  aetum per se ipsam , 
non famen so/a, sed cwm aliu; et sic potentia ra- 
tionalis sine aliquo habitu superaddito ex sola con- 
iunctione sui cum appetitu -nata est in actum con- 
sentiendi et eligendi exire. Et hoc modo habitus vel 
facultas non addit aliquid diversum secundum es- 
sentiam , nec addit solum secundum rationem in- 
telligendi, sed medio modo addit, secundum esse 5, 
quia non addit aliquid absolutum , sed respectivum ; 
sicut patet: cum dico rationem per se et rationem 
associatam sive adiunctam voluntati, non addo ali- 
quid novum supra ipsam rationem secundum. se, 
sed solum coneunctionem sui ad alterum, quantum 


ad aliquem consequentem actum. Unde sicut, quando. 


plures concurrunt ad trahendam navem vel feren- 
dum lapidem, potentia unius reddit potentiam alte- 
rius facilem, ità quod nulla nova virtus vel habi- 
litas advenit potentiae alicuius trahentis in se; sic 
et in proposito intelligendum est se habere. — Et hine 
est, quod liberum arbitrium, etsi accidens esse vi- 
deatur, in quantum sonat in rationem habitus , se- 
cundum rem tamen non est accidens potentiae su- 
peradditum. Et ferum, licet sit habitus, quia ta- 
men non dicit habitum unius potentiae absolute, 
sed cum relatione unius ad alteram ?; in duabus po- 
tentiis sive respectu duarum potentiarum potest esse 
unus. Non enim est habitus superadditus per gra- 
tiae infusionem, vel per innatam dispositionem, sed 
potius dicitur esse habitus, quo ratio et voluntas 
suis actibus dominantur; qui quidem est in eis ex 
sua naturali origine, pro eo quod naturaliter istae 
duae potentiae in eadem subslantia sunt radicatae , 
nec contingit, unam ab altera separari?*. —  Conce- 
dendae sunt igitur rationes ostendentes, quod libe- 
rum arbitrium secundum essentiam nihil addit su- 
pra rationem et voluntatem; addit tamen aliquo 
modo secundum esse sive secundum relationem, quae 
quidem non ponit, aliquam novam qualitatem esse in 
ratione vel voluntate, sed ponit, rationem et volun- 
tatem ad unum actum concurrere secundum natu- 
ralem aptitudinem. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod omnis habitus 


5 Cod. Y addit scilicet. scientiam. geometricam. 

$ Vel, ut in fine corp. dicitur, secundum relationem. — 
Mox post respectivum codd. X ee subiiciunt tantum; dein cod. 
X post cum, interserit enam. 

7 Edd., excepta 1, cum paucis codd. alterum. 

$ Edd. cum pluribus codd. separare. Paulo superius Vat. 
voci radicatae praemittit Zndilae vel. 


Modus 3. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclusio 
generalis. 


Solutio op- 
positorum. 
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addit aliquid supra potentiam ; dicendum, quod illud 
non est verum, intelligendo de additione essential, 
maxime ubi potentia est habilis! per se ipsam. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod omnis poten- 
lia addit supra substantiam: ergo etc.; dicendum, 
quod non est simile, pro eo quod /aeultas essen- 
tialior potesl esse potentiae, quam sit potentia sub- 
stantiae; nihilominus tamen aliqua potentia. est, quae 
ad idem genus habet reduci cum substantia, sicut 
habitum fuit supra *. 

3. Ad illud quod obicitur, quod liberum arbi- 
trium aliquo modo contrahit rationem et volunta- 
tem: dicendum , quod hoc non est per additionem 
alicuius absoluti, sed propter concomitantiam ra- 
lionis et voluntatis, quae simul concurrunt ad do- 
minium liberi arbitrii; non tamen se concomitantur 
in productione euzuslibet actus proprii. Aliquid enim 
appetit appetitus, circa quod non est deliberatio, 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


et aliquid novimus et credimus esse verum, sive 
voluntas velit credere, sive non. 

4. Ad ultimum iam patet responsio, quoniam 
illud non concludit additionem alicuius qualitatis 


novae super rationem , sed solum concomütantiam Notandum. 


voluntatis, quoniam sine voluntate ratio libera non 
esset, nec etiam e converso. Si autem istae duae po- 
tentiae ponantur in aliquo quantumcumque nudae, 
necesse est in eo ponere arbitrii libertatem ; et sic 
planum est, quod liberum arbitrium, etsi dicat ha- 
bitum complectentem rationem et voluntatem, non 
tamen dicit habitum accidentalem , sicut gratia vel 
virtus, immo potius dicit illarum duarum potentia- 
rum dominium naturale respectu eius actus, qui est 
eligere sive consentire. Et propterea Sancti magis 
vocant liberum arbitrium facultatem vel potestatem , 
quam vocent habilitatem ?, ostendentes differentiam 
eius ad alios habitus animae. 


QUAESTIO VI. 


Utrum liberi arbitrii facultas insit principalius rationi, an voluntati. 


Sexto et ultimo est quaestio, cum liberum ar- 
bitrium sit habitus sive facultas residens penes ra- 
tionem et voluntatem coniunctim; penes quam ista- 
rum potentiarum principalius nobis insit. Et quod 
principalius insit penes rationem, videtur: 

|. Primo per ipsam nominationem, qua dicitur 
esse liberum arbitrium. Si enim adiectivum ponit 
rem suam eirca suum substantivum, et prineipalius 
dicitur aliquid de aliquo, quod dicitur secundum 
abstractionem , quam quod dicitur secundum  con- 
cretionem *; et habitus ille nominatur arbitrium li- 
berum , non libertas arbitraria, arbitrium vero se 
tenet ex parte rationis: videtur ergo ete. 

2. Item, Philosophus? dicit, quod «ratio nata 
est regere irascibilem et concupiscibilem »; sed vo- 
luntas consistit in illis duabus viribus, scilicet con- 
cupiscibili et irascibili: ergo ratio nata est regere 
voluntatem ; sed liberum arbitrium est magis regens 
quam rectum: ergo magis se tenet ex parte raio- 
nis quam) voluntatis. S? tu dicas, quod Philosophus 
intelligit de irascibili et. concupiscibili brutali, non 
de illa, in qua consistit. voluntas; contra hoc est 


! Edd. cum non paucis codd. habitualis, nostram lectio- 
nem defendunt codd. A (a secunda manu) DEFIKMN 
P Y aa. 

? Dist. 24. p. lI. a. 2. q. 4. in corp. et ad 8. — Versus 
initium solut. pro omnis Vat. cum ed. 4 perperam homénis. 

? Vat. eum ed. 4 habitum. 

5 Cfr. supra pag. 472, nota 6. 

? Libr. V. Topic. c. 1: Rationalis proprium [est] princi- 
pare ad concupiscibile et irascibile, eo quod illud quidem im- 
perat, haec autem parent. Libr. I. Ethic. c. ult. et IIL. c. ult. 
Aristot. docet, partem concupiscibilem debere obedire et imperio 
rationis obtemperare; et ibid. X. c. 7, intellectum esse id , 
« quod sane secundum naturam videtur principatum obtinere 
et praesidere notionemque habere de honestis et divinis rebus ». 





ipsa littera *. Dicitur enim, quod liberum arbitrium 
«est liberum de voluntate Zudieiwm »: si ergo ?u- 
dieuantis est regere iudicatum, patet etc. 

3. Item, facto ultimo iudicio rationis, semper 
voluntas movetur secundum illud: ergo si hoc praeit 
lanquam ?udicans, et illud sequitur tanquam  udi- 
eatum, cum libertas magis resideat penes illud 
quod praei et imperat, quam penes illud quod 
sequitur et obedit: videtar, quod liberum arbitrium 
plus se tenet ex parte rationis quam voluntatis. 

A. lem, liberum arbitrium eo ipso liberum 
est, quo potest se ipsum restringere et reprimere; 
sed repressio actus voliti non est nisi per iudicium 
ralionis, quia, nisi examen rationis interveniat, sem- 
per voluntas sequitur impetum affectionis: ergo li- 
bertas magis est penes rationem quam voluntatem *. 


SED CONTRA: 1. Liberum arbitrium eo ipso di-Fendamenta. 


citur liberum, quia immune est à coactione *: ergo 
penes illud maxime est liberum arbitrium , quod 
magis elongatur a natura coactionis; et talis poten- 
tia est ipsa voluntas, non ratio; in multis enim 
contingit rationem cogi, non sic voluntatem: ergo ete. 


Libr. I. Polit. c. 3. (c. 2.) ait: Nam animus quidem in corpus 
dominicum [herile] habet imperium; mens vero in appetitum 
civile et regium; in quibus clarum est secundum naturam et 
ulilitatem imperari ab animo corpori, et ab ea parte, quae 
habet rationem, ei parti, quae subiacet perturbationi. Cfr. etiam 
Il. Moral. Eudem. c. 2. (c. 1.). — Paulo inferius post volun- 
lalem Nat. et edd. 2, 3, 4 addunt ef rationem. 

5 Magistri, hic e. 1, ubi haec Boethii definitio affertur, de 
qua cfr. etiam supra pag. 595, nota 3. 

7 Cod. cc et ed. 1 quam. penes voluntatem. |n initio arg. 
idem cod. ecc cum eadem ed. 4| substituit quod polest pro 
quo potest. Paulo inferius post repressio actus cod. O substi- 
tuit voluntatis pro voliti. 

$ Cfr. infra p. Il. huius dist. q. 1. et 3. seq. 


DIST. XXV. P: E. ART. UNICUS.QUAEST. VI. 


2. Item, liberum arbitrium est illud quod est 
in nobis maxime imperativum; sed magis est im- 
perativa in nobis voluntas quam ralio, quidquid 
enim ratio dictet, semper illud fiet, quod voluntas 
praeoptat: ergo etc. 

3. Item, liberum arbitrium est illud, ex quo 
principaliter consistit in nobis meritum, vel demeri- 
tum?; sed meritum, vel demeritum principaliter con- 
sistit penes voluntatem: ergo etc. 

^. Item , liberum arbitrium est in nobis poten- 
tissimum, sieut dicit Bernardus ?, et plures aucto- 
ritates hoc sonant; sed «nihil adeo est in potestate 
nostra, sicut est. voluntas et actus volendi»: ergo 
videtur, quod maxime penes voluntatem residet in 
nobis libertas. 


CONCLUSI0. 
Liberum | arbitrium. inchoatur in ratione et con- 
summatur in voluntate; ideo libertas arbitrii 


principaliter consistit in voluntate. 


HEsPoNpEo: Dicendum, quod cum liberum ar- 


Principia bitrium sit faeultas sive dominium, ex qua dieitur 


praenotanda. 


potentia facilis, non solum ad movendum alia, sed 
etiam ad movendum se ipsam; sicut ratio movendi 
se inchoatur in ratione et consummatur in vo- 
luntate *, sic et arbitrii libertas residet penes ratio- 
nem et voluntatem, ita quod in una illarum poten- 
tiarum ?nchoatur et in alia eonsummatur. — deo 
autem dico, motum inchoari in ratione, quia non 
movetur appelitus nisi praeambulo cogitatu; ne- 
quaquam enim amare possumus quod non cogno- 
scimus ^; et ideo ad hoc, quod motus fiat, praeit 
cognitio disponens, et subsequitur voluntas perfi- 
ciens. Quantumcumque enim praecedat cogitatus, 
nunquam motus sequitur, nisi ipsum imperet vo- 
luntatis affectio. Et sicut. voluntas non habet 
moveri ad obiectum , amplectendo vel refugiendo 
illud, nisi praeambulo cogitatu, sic etiam non ha- 
bet approbare vel respuere, sive elicere * et. refre- 
nare actum proprium, nisi rationis actus praecedat, 
qui dictet, ipsum esse bonum vel malum, perficien- 
dum vel refrenandum. Ex tali enim actu praeam- 
bulo voluntas in actu suo incipit complacere vel 
displicere. — Et sic patet, quod libertas arbitrii 
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sive facultas, quae dieitur liberum arbitrium ,' in 
ratione inchoatur et in. voluntate consummatur. Et 
quoniam penes illud principaliter residet, penes 
quod consummaltur, ideo principaliter libertas arbi- 
trii et dominium in voluntate consislit. — Et iterum, 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


quia illud, in quo res ?nchoafur, se habet per mo- corollarium. 


dum materialis; lud , in quo. consummatur , se 
habet per modum formalis; et adiectivum respectu 
substantivi se habet per modum nformantis: ideo 
in nominalione illius potestatis nomen respondens 
rationi significatur substantive; nomen vero respon- 
dens voluntati significatur adiective; et propterea 
magis vocatur ista facultas /iberum arbitrium quam 
arbitraria libertas. 

1. Et per'hoe patet responsio ad primum obie- 
ctum in contrarium. 

2. Ad illud vero quod obiicitur secundo, quod 
ratio regit irascibilem et concupiscibilem ; dicendum, 
quod sive * vis irascibilis et concupiscibilis intelligatur 
de appetitu brutali, sive de potentia appetitiva ra- 
tionali, utramque habet regere ratio per modum. 
disponentis et consulentis , quantum est de se. Quod 
autem regat per modum mperantis, hoc non est 
nisi mediante voluntate, quae dat ei auctoritatem. 
Voluntas autem non dicit aliam potentiam per es- 
sentiam a concupiscibili et. irascibili *, sed nominat 
ipsum appetitum ut ratiocinatum sive rationi coniun- 
ctum, et sic eius regere est et imperare. Concupisci- 
bilis autem et irascibilis eandem potentiam affecti- 
vam nominant, in quantum tamen habet regi; et 
ità dicuntur inferiores, non. quantum ad maturam 
potentiae, sed quantum ad offieiwm. Et hinc est, 
quod liberum arbitrium secandum rem comprehen- 
dil istas tres potentias, videlicet rationalem, irasci- 
bilem et concupiscibilem, sicut dieit. Augustinus de 
Quinque Responsionibus *: «Cum de libero arbitrio 
loquimur, non de parte animae loquimur, sed de 
tota». Hine est etiam, quod cum ceterae virtutes 
non indocte ponantur in /ibero arbitrio, non huie 
obviat illud quod consuevit dici, quod tres virtutes 
theologieae sunt in. rational? et concupiscibili et 
irascibili. Voluntas enim, ut iam dietum est, non 
nominat aliam potentiam secundum essentiam el na- 
turam ab irascibili et concupiscibili, licet alio modo 
nominet. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ratio iudicat, 





! Vat. et edd. 2, 3, & omittunt maxime. 1n fine arg. pro 
praeoptat codd. A X praecipit. 

? Cod: aa addit. sicut dicit Awgustinus ;. cfr. August., de 
Lib. Arb. quasi per totum. 

3 in libro de Libr. Arb., ex quo iam supra pag. 115, nota 
6. verba, quae hic respiciuntur, attulimus. Cfr. etiam dictum 
August., in nota memorata allatum, nec non Richard. a S. Vict., 
de Statu interioris hominis, tract. 1. c. 3, ubi ad dignitatem 
liberi arbitrii monstrandam imprimis praedicatur, quod neque 
a Deo neque ab ulla creatura possit cogi. — Verba propos. 
minoris sunt Augustini et inveniuntur l. Retract. c. 9. n. 3. 
er c. 29. n. £* L de.Lib. Arb. 6G. 12, 3.226 286 IIL. 6,3. n7. 

4 Sicut supra q. 3. expositum est. — Paulo superius pro 


dicilur Nat. cum edd. 2, 3, 4 redditur, et codd. F T W aa ee 
nec non plures alii omittunt a/it post ad movendum scil. se 
ad obiectum, sicut infra dicitur. 

5 Cfr. August., X. de Trin. c. 1. seqq. — Vat. cum edd. 
2, 3, 4 misi cognoscamus. Post nunquam Vat. cum edd. 3, 4 
subiicit £amen, et dein pro amplectendo substituit acceptando. 

$ Edd., excepta 1l, eligere. 

* Multi codd. non bene sz, codd. HR V Z cum edd. 2, 3 efsi; 
in eod. Y legitur quod si vis irascibilis et. concupiscibilis mon 
intelligatur. de appetitu brutali, sed de potentia etc. 

$ Cfr. supra d. 24. p. 1l. a. 2. q. 1. in fine corp. et q. 3. 

9 Sive Hlypognosticon (inter opera August.), lll. c. 5. Verba 
ipsa textus originalis attulimus supra pag. 597, nota 4. 


Solutio obie- 
ctorum. 


Notandum. 
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et voluntas sequitur; dicendum, quod duplex est 
iudicium rationis: quoddam est in solo dictamine, 
et hoc est rationis secundum se; aliud est iudicium 
definitivum, ut fiat vel non fiat, et illud nunquam 
est sine voluntate *. Quantumcumque enim ratio de- 
liberet, in eam partem terminatur definitivum iudi- 
cium, quam praeoptat voluntas. Et ideo, cum dicitur. 
quod voluntas sequitur iudicium, si intelligatur de 
iudicio, quod consistit in solo dictamine, non est 
semper verum, quod ad illud sequatur voluntas 
necessario. Si autem intelligatur de iudicio definitivo, 
ex hoe non sequitur, quod voluntas sequatur prin- 
cipaliter actum alienum; immo potius actum  alie- 
num trahit ad proprium. 

A. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod refre- 
natio est mediante actu rationis; dicendum, quod 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


verum est, quod actus rationis requiritur, sed nun- 
quam ab illo principaliter est. refrenatio. Quantum- 
cumque enim ratio dictet actum voluntalis esse ma- 
lum, nunquam? voluntas se retrahit, nisi velit; et 
ideo, sicut possibilitas scribendi principalius dicitur 
esse in manu quam in oculo, licet ad eam  con- 
currat et vis oculi et vis manus, sic intelligendum 
est in proposito. 


Ex praedictis igitur patet, quid sit liberum Epilogus. 


arbitrium secundum rem, et qualiter se habeat ad 
rationem et voluntatem. Si enim omnia, quae prae- 
determinata sunt, insimul conferantur in unum, 
puto satis posse quietari intellectum ; si quis autem 
in aliquo praedietorum quiescere velit, reliqua non 
pertraetans, non ita evidenter innotescet ei, quae 
sit liberi arbitrii quidditas et essentia. 


SCHOLIO YN. 


l. Praepositivus extremam de hac re opinionem profert in 
sua inedita Summa (p. 1l.). Nam ad quaestionem, utrum liberum 
arbitrium sit ratio, an facultas rationis et voluntatis ; respon- 
det: «Ad hoc, ut nobis videtur, dicendum, quod liberum ar- 
bitrium sit ratio, licet magistris nostris aliter visum fuerit ». 
Idem ad obiectionem, quod rationis non sit velle; respondet: 
« Concedendum esse, quod rationis est velle; sed aliter volun- 
latis est velle, et aliter rationis. Voluntatis enim est velle, quia 
motus ille surgit ex voluntate tanquam ex radice; rationis au- 
tem dicitur velle, quia ratio impellit voluntatem ad hoc». — E 
contrario S. Bonav. hic tenet, quod liberum arbitrium enchoatur 
in ratione et in voluntate consummatur, et alibi (II. d. 33. a. 4. 
q. 3. in corp.) vult, quod liberum arbitrium « dicitur voluntas, 
secundum quod coniuncta est rationi». Quod approbant S. Thom., 
Scot., Richardus aliique, immo hi dicunt, quod est in so/a vo- 
luntate, formaliter loquendo; quem eundem modum loquendi, 
in fine corp. etiam S. Bonav. satis approbat, cum rationem per 
modum naterialis, voluntatem per modum formalis se habere 
dicat. Ex quo iterum patet, S. Doctorem parum vel nihil in 
re distare a posterioribus magistris, licet ipse (supra q. 4. et pas- 
sim) libertatem ponat in quodam Aabitu sive facultate utriusque 
potentiae cfr. etiam III. d. 23. a. 1. q. 2. 

II. In determinanda accuratius relatione, quam ratio habet 
ad libertatem, Scotus saltem verbis non concordat cum 8. 
Thoma (de Verit. q. 24. a. 2. in corp.), qui ait: « Unde totius 
libertatis radia est in ratione constituta »; et alibi (S. I. Il. q. 17. 
a. 4. ad 2.): « Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed 
sicut causa, est ralio » (cfr. hie q. 1. a 2; S. I. q. 83. a. 4; I. 
II. q. 9. a. 1.). Unde in schola S. Thomae communiter docetur, 
indifferentiam iudicii circa aliquod obiectum aut aliquem actum 
esse radicem libertatis. — Sed Scotus (hic q. unica, n. 22. seqq. 
et Report. hic q. unica) negat, primam radicem libertatis nostrae 
esse indifferentiam iudicii, scilicet effective , concedit autem, esse 


radicem dispositive, cum eam consideret tanquam puram et 
simplicem conditionem sine qua non (Report. ibid. n. 15.). Hinc 
affirmat, quod «nihil creatum aliud a voluntate est causa (0- 
lalis actus volendi in voluntate » (ibid. n. 20; cfr. Sum. Hier. 
de Montefortino, t. II. q. 83. a. 1.). Non autem negat, quod ob- 
iectum cognitum sit causa parlüialis volitionis, et quod aliquo 
modo intellectus moveat voluntatem, praesertim quoad specifica- 
tionem actus, sicut etiam voluntas movet intellectum quoad exer- 
citiwm actus. — Henr. Gand. (Quodl. 1. q. 26.), a quo tamen Scot. 
(locis citt.) in multis discedit, censet: « Dicendum absolute, 
quod bono et meliori proposito, potest eligere minus bonum 
voluntas ». Quoad sententiam S. Bonav. cfr. hic solut. ad 3. 4. 

Videtur autem , quod praedicta solutio Scoti cohaereat cum 
opinione, quod voluntas sit potentia simpliciter nobilior quam 
intellectus, quam sententiam diffuse defendunt Scot. (IV. Sent. 
d. 49. q. 4. quaest. lateral.), nec non Richard. (ll. Sent. d. 24. 
a. 4. q. 5). Consentiunt iisdem Alex. in tractatu de oratione, S. 
p. IV. q. 26. m. 3. a. 5. $ 2. quaest. incid. (secund. ed. Venet. 
et Colon.; in ed. Koberg. q. 92. m. 2.); B. Albert. (l. Sent. d. 
l. a. 12.); Henr. Gand. (Quodl. 1l. q. 14.) aliique. Aliter de hoc 
sentit S. Thom. (S. I. q. 82. a. 3; de Verit. q. 22. a. 11.), cum 
doceat, quod « secundum se et simpliciter intellectus sit altior 
et nobilior voluntate », quae tantum «secundum quid et per 
comparationem ad alterum invenitur interdum altior intellectu ». 

Quod attinet S. Bonaventuram, in favorem sententiae pri- 
mae afferri potest, quod ipse supra d. 16. a. 2. q. 3. in solut. 
ad 3, non reprobat propositionem in dicto arg. prolatam, quod 
« voluntas est nobilissimum, quod est in anima ». Idem in- 
sinuare videntur verba ibid. in corp. dicta, quod « qualitas, in 
qua principaliter assimilatur Deo, est in voluntate ». 

Hanc (6.) quaestionem alii antiqui Scholastici tangunt in 
praecedentibus quaest., sed explicite non tractant. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit, quod pAiloso- 
phi, definientes liberum arbitrium, dixerunt, esse li- 


! Et hoc communiter vocatur practicum, illud speculati- 
vwm. — Post aliud est Vat. et edd. 2, 3, 4 superflue adiiciunt 
secundum. Paulo inferius pro ferminatur eadem Vat. cum edd. 
3, 4 determinat. 


berum de voluntate tudicium. Videtur enim, quod 
talis definitio, a philosophis assignata, nec sit bona 
nec sit secundum artem philosophicam assignata. 
Philosophus in sexto Topicorum ? reprehendit defi- 
nitionem aequicolam, in qua sunt tot vocabula ex 


? Vat. et edd. 3, 4 addunt (amen. 

3 Cap. 5. (c. 11.): « Amplius [videndum est], si, cum sit 
compositum , quod definitur, aequimembris [ aequicola, in Graeco 
idiomate 1s6xeAoc] oratio assignetur definitio. Aequimembris 


Corollarium. 


DIST. XXV 


parte definitionis, quot ex parte definiti, utpote si 
quis definiens tunicam nigram, dicat, eam esse co- 
lobium atrum. Sed sie est in proposito. S? tw dicas, 
quod non est definitio, sed nominis? interpretatio ; 
tunc est quaestio: quare liberum arbitrium potius 
vocatur sic, quam dicatur liberum iudicium ? — 
Item videtur, quod ad philosophos non pertineat 
definire liberum arbitrium, quia, cum anima sit 
imago Dei secundum liberum arbitrium, ut dicit 
Richardus?, et mediante libero arbitrio mereatur , 
philosophi autem non cognoverunt , animam esse Dei 
imaginem nec meriti originem : videtur, quod libe- 
rum arbitrium nec sciverunt nec potuerunt definire. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod sicut praedictum 
est?, praedieta npotificatio potius est nomiénis ?nter- 
pretatio quam definitio. Magis autem facultas illa 
censetur hoc nomine, ut dicatur /iberum arbitrium 
quam Jiberum udicium, pro eo quod ?udicium 
importat actum rationis regulatum secundum regu- 
las veritatis sive supernae legis; arbitrium vero 
imporlat actum rationis regulatum secundum empe- 
rium voluntatis. Unde ille dicitur ?udex, cuius est 
secundum iura causam terminare; ille autem dicitur 
arbiter, qui ad proprium voluntatis nutum causam 
terminare habet*. Et quoniam Jiberum arbitrium , 
quantum est de se, decernere habet de agendis iuxta 
voluntatis nutwn magis quam iuxta ?uris praece- 
ptum ; hinc est, quod magis proprie nominatur per 
nomen arbitrii quam per nomen 2udicii. 

Ex hoc igitur et ex praedictis colligitur, quod 
magna fuit sapientia in eis qui imposuerunt nomina. 
Non enim sine causa haec facultas duplici nomine 
censetur; nec sine causa vocabulum spectans ad ra- 
tionem significatur substantive, vocabulum spectans 
ad voluntatem vocatur adiective; nec sine causa 
vocabulum spectans ad rationem polius dicitur esse 
arbitrium quam ?udiceiuwm. Est enim liberum ar- 
bitrium facultas duarum potentiarum , ita quod ratio 


autem dicitur oratio esse, quando quot fuerint composita, tot 
et in oratione nomina et verba fuerint... sic enim et in simpli- 
cibus qui nomen commutat non definiturus est, ut pro tunica 
vestem. Amplius autem maius peccatum, si et per ignotiora 
nomina commutationem fecerit, ut pro Aomzne albo terrigenam 
candentem ; neque enim definivit, cum minus sit clarum quod 
sic dicitur ». Averroes in suo Comment. in hunc loc. haec 
exempla affert: « ut qui definiret in lingua Arabica leonem fu- 
rentem, quod sit leo pravus, sive Latine fwnicam migram, 
quod sit colobium atrum [voce xoXó(tov Graeci significabant, ut 
in veteribus lexicis e. g. Suidas, Hysichius (Ethymologica), Pho- 
tius docent, tunicam brevem sine manicis]. — Pro philosophi- 
cam, Vat. et ed. 4 physicam. Paulo inferius Vat. et nonnulli 
codd. vocem aequicolam. iransformarunt in aequivocam. 

1 Multi codd., ut F HI K T W X Y Z etc., cum ed. 4 ratio- 
mis, sed non recte, ut patet ex ipsa solutione. Fortasse primi- 
tus legebatur rationis nominis interpretatio, ut huius propos. 
sententia haec esset: hoc non est definitio, sed indicatur tan- 
tummodo, quare liberum arbitrium vocetur liberum arbitrium. 

? De Statu hominis interioris, tr. 1. c. 3: Quid dignius 
inveniri potest [in homine] quam illud, in quo ad imaginem 


. P. I. DUBIA. 
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se habet in ratione materialis et decernere* habet 
ad nutum et imperium voluntatis. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod philosopho- 
rum non est liberum arbitrium cognoscere; dicen- 
dum, quod de libero arbitrio est loqui dupliciter : 
aut secundum quod est principium operum ora- 
lium, aut secundum quod est principium operum 
gratuitorum. Et primo modo est de consideratione 
philosophorum , ilorum maxime, qui versati sunt 
circà mores componendos, quorum liberum arbi- 
trium est principium secundum regulam et dictamen 
iuris naturalis, quod est unicuique impressum *. Se- 
cundo modo est de consideratione tAeologorum, quia 
Sic habei aspectum ad divinam gratiam, cuius gra- 
tiae cognitio est per fidem catholicam, sine qua omnia 
opera hominum vana sunt, etsi etiam videantur lau- 
dabilia; et in hac consideratione defecit? philosopho- 
rum peritia. — Et per hoe patent obiecta. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod seeun- 
dwm praedictam assignationem in his tantum vi- 
detur esse liberum arbitrium , qui voluntatem mu- 
fare possunt. Si enim. liberum arbitrium non tan- 
tummodo est in homine secundum statum viatoris , 
immo etiam secundum statum comprehensionis et 
beatitudinis, sicut determinatum fuit supra distin- 
ctione septima *, praedicta assignatio sive definitio 
non videtur esse congrua. Praeterea, non solummodo 
hi qui habent voluntatem vertibilem, sed etiam hi qui 
habent voluntatem invertibilem, habent « liberum 
de voluntate iudicium » : ergo falsum dicit Magister, 
qui dicit, quod praedicta assignatio solum his con- 
venit, qui habent voluntatem vertibilem. 

Iuxta hoc quaeritur, cum diversae assignatio- 
nes liberi arbitrii ponantur a Sanctis, et unius rei 
unica est definitio, quae sit illarum assignationum 


Dei creatus est? Habet sane libertas arbitrii imaginem non solum 
aeternitatis, sed et divinae maiestatis. 

3 Paulo superius in fine primae obiectionis. Cfr. etiam supra 
q. 3. et 6. in corp. — Mox pro potius est Vat. cum edd. 2, 
3, & polius dicitur. 

4 [sidor., I. de Differentiis, sub lit. A. n. 33: Inter arbitrum 
et iudicem [differentia est]: arbiter ex voluntate fit, ?udex ex lege. 
Cfr. XVIII. Etymol. c. 15. n. 6. — Paulo inferius pro decernere 
cod. A et ed. 4 substituunt determinare, et deinde pro proprie 
codd. F Y exhibent e£ prius, cod. aa et principalius, codd. T 
VWbbee cum ed. 2 proprius. 

5 Vat. cum aliquibus codd. et edd. 2, 3 subiungit se. — 
Cfr. supra q. 6. in corp. 

€ Cfr. infra d. 39. a. 2. q. 1. in corp. et ad 8. 

7 Codd. FIT aacc etc. nec non ed. 4 defici. — De hoc 
dubio cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 72. m. 9. a. 3. $ 4. seq.; B. 
Albert., hic a. 4; S. Thom., Petr. a Tar. et Richard. a Med., 
hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 1. 

8 part. I. a. 2. q. 1. et 3. — Libertatis definitio, de qua hic 
sermo est, invenitur in dub. 1., scilicet: liberum de voluntate 
iudicium. 


Distinctio. 


Quaestio in- 
cidens. 


Ad quae- 
stionem in- 
cidentem so- 
lutio 4 


Solutio 2. 
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differentia. Augustinus enim definit, sicut habitum 
est in distinetione praecedenti", sic: « Liberum ar- 
bitrium est faeultas voluntatis et rationis, qua bo- 
num eligitur » etc. Anselmus in libro de Libero Ar- 
hitrio? definit sic: « Liberum arbitrium est potestas 
servandi rectitudinem propter se ipsam*». Bernardus 
in libro de Libero Arbitrio? sic: « Liberum arbi- 
trium est consensus ob voluntatis inamissibilem li- 
bertatem et rationis indeclinabile iudicium ». — Quae- 
ritur igitur, quae sit istarum rationum dilferentia ; 
de singulis enim disputare parum est utile et pa- 
rum facit ad propositum. 

RresPoxpEo: Dicendum, quod verbum Magistri 
propositum non refertur ad illam notificationem phi- 
losophorum in hae distinctione propositam : « Libe- 
rum arbitrium est liberum de voluntate iudicium », 
sed ad illam refertur, quae posita fuit in praece- 
denti distinetione: « Liberum arbitrium est facultas 
voluntatis et rationis, qua bonum eligitur » ete. Et 
quantum ad illam dieit Magister, quod non conve- 
nit liberum arbitrium alicui * nisi solum secundum 
statuam. mutabilitatis. 

Unde nota, quod liberum arbitrium potest tri- 
pliciter considerari: aut in sui generalitate, secun- 
dum quod convenit creaturae et Creatori; et sic 
definitur ab Anselmo, cum dicitur : Liberum arbi- 
trium est potestas servandi rectitudinem etc. Aut 
secundum esse, quod habet n ereatura, mon con- 
cernendo statum ; et sic est definitio illa Bernardi : 
Liberum arbitrium est consensus ete. Aut. quantum 
ad statum viatoris ; et sic est illa Augustini: Libe- 
rum arbitrium est facultas etc. 

Possunt tamen nihilominus praedictae nolifica- 
tiones aliter distingui ab invicem. Liberum enim 
arbitrium habet comparationem ad actum, habet 
comparari ad acetum et? obiectum, habet tertio com- 
parari ad actum. et obiectum et fimem wltimum. 
Quantum ad primam considerationem definitur a 
Bernardo; quantum ad secundam ab Augustino ; 
quantum ad tertiam ab Anselmo ; et hoc patet. con- 
sideranti ipsas notificationes. Unde Anselmus definiens 
liberum arbitrium, non solum dicit, ipsum esse 


! Cap. 3. lit. Magistri. Cfr. supra pag. 592, nota 6. — Quod 
unius rei unica sit definitio, docet Aristot., VI. Topic. c. 3. (c. 4.). 
— Pro qua bonum codd. FX T V etc. cum edd. 1, 2 qua 
malum. ? (Cap. 3. 

3 Cap. 2. n. 4. Vide supra pag. 598, nota 1. 

* Vat. cum edd. 2, 3, 4 sie: quod mon contingit. liberwm 
arbitrium aliter. Paulo superius eaedem edd. zn hac definitione 
pro Zn hac distinctione. Paulo inferius pro sui generalitate cod. 
aa sua generalitate. 

? Vat. omittit actum. ef, ac. deinde post ad primam cum 
edd. 2, 3, 4 interserit definitionem. sive. 

5 In Vat. et edd. 2, 3, 4 desunt verba sequentia w£ sif 
sensus... rectitudinem. |mmediate post haec verba non pauci 
codd. , inter quos K M P T W, cum ed. 2. Sed hoc pro Sed hic. 

7 Scilicet rectitudo, quae servatur. 

$ Cod. ee et ed. 1 wt in ipsa. — Ctr. de hoc dubio Alex. 
Hal. S. p. Il. q. 72. m. 2. a.-2; B. Albert, hic a. 3; S. p. Il. 
tr. 4. q. 16. m. 2; S. Thom., hic circa lit. 











SENTENTIARUM LIB. il. 


potentiam servandi rectitudinem, sed etiam addit 
propter se; propter enim dicit causam finalem et 
refertur hoc quod est se ad rectitudinem, ut sit 
sensus, propler se, id est propter ipsam rectitudi- 


nem^. — Sed hic attendendum est, quod alia est Notandum. 


rectitudo, quae servatur, et alia, propter quam ser- 
vanda, est. Haec* enim est creata, illa increata. Quia 
tamen una intelligitur in altera, hoc relativum se, 
cum refertur ad rectitudinem creatam, potest sup- 
ponere pro rectitudine increata, in ipsa* creata re- 
ctitudine intellecta, sicut prima veritas in omni ve- 
ritate, et prima bonitas in omni bonitate. 


Dus. lll. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Sed aliter 
accipitur. liberum. arbitrium in. Creatore quam in 
ereaturis. Sed contra hoc est quod Anselmus de 
Libero Arbitrio? dicit, quod eadem debet esse defi- 
nitio liberi arbitrii in homine et in Deo, sicut eadem 
est ratio hominis et asini in animali. Item, hoc vi- 
detur per rationem , quam ipse " assignat, quod « li- 
berum arbitrium est potestas servandi rectitudinem », 
quae non tantum convenit Creatori, immo etiam crea- 
turae. Item, si anima secundum liberum arbitrium 
maxime Deo assimilatur !! ; videtur, quod liberum 
arbitrium in Deo et in homine sit conformiter. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod est loqui de libero 
arbitrio secundum generales conditiones et secundum 
speciales ??. Si loquamur secundum generales condi- 
tiones, sic liberum arbitrium dicit facultatem  libe- 
ram a coactione et ordinatam ad rectitudinis conser- 
vationem ?*. Et hoc modo reperitur in creatura et Deo 
conformiter et secundum eandem rationem , non 
conformitate et unitate wn?vocationis, sed potius 
analogiae et consimilis habitudinis, quae inter Deum 
et creaturam esse potest, sicut in primo libro in 
pluribus locis '* ostensum fuit. — Alio modo est lo- 
qui de libero arbitrio seeundum proprietates pe- 
eiales ; et sic liberum arbitrium est facultas, quae 
quidem non est substantia rei, sed quaedam Aabi- 
litas. Sic etiam est potestas servandi rectitudinem , 


* Cap. 1: Quamvis differat liberum arbitrium hominum a 
libero arbitrio Dei et Angelorum bonorum, definitio tamen hu- 
ius libertatis in utrisque secundum hoc nomen eadem debet 
esse; licet enim animal differat ab animali sive substantialiter 
sive accidentaliter, definitio tamen secundum nomen animalis 
omnibus animalibus est eadem. 

19 |bid. c. 3: Ergo quoniam omnis libertas est potestas , illa 
libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem etc. 

1 (Cfr. supra pag. 115, nota 6. 

1? |n. Vat. et edd 2, 3, 4 desiderantur verba e£ secundum 
speciales et etiam sequentia S loquamur secundum generales 
condiliones. Deinde eaedem edd. pro conservationem. habent 
observationem , et codd. BD EK legunt. ordinatam. ad. recti- 
ludinem et. conservationem. 

13 Vide infra p. Il. huius dist. q. |. et 3. 

14. Dist «87/3, 0].4£ ad; di« 3copi9q42:0ad, 35g] 925: 
3252711. 35/0. -29. "arid uq. 9H 


DIST. XXV. P. II. ART. UNICUS QUAEST. I. 


quod! non est ipsa rectitudo; et ideo potest a recti- 
tudine obliquari, quantum est de se, in creatura. 
In Deo autem liberum arbitrium est ipsa divina 
essentia , est etiam ipsa ?ustitia , ideo nec obliquari 
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potest nec mutari. Et quantum ad has conditiones 
speciales dicit Magister in littera, liberum arbitrium 
aliter in Deo, aliter in creaturis reperiri ?. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXV. 


Pans Il. 


De libero arbitrio secundum differentes eius status in speciali. 


Ex praedictis perspicuum etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de libero arbitrio secun- 
dum id quod est in generali. In hac parte agit de 
diversis statibus eius in speciali, ostendens, quod 
secundum diversos eius status diversi sunt liber- 
tatis gradus, pro eo quod libertas arbitrii minui 
habet per peccatum. Et quoniam non omnis libertas 
habet diminui, ideo pars ista continet tres particu- 
las. In. prima assignat Magister gradus * libertatis in 
homine secundum diversos status. In. secunda vero 
assignat diversas differentias libertatis, ibi:  Es/ 
namque libertas arbitrii triplex. In tertia vero bre- 
viter epilogat, ostendens, quantum ad quod genus 
libertatis liberum arbitrium intelligi debeat minui 
per peccatum, ibi: Ex praedictis iam apparet, in 
quo per peccatum. etc. 


Prima pars habet tres particulas. In prima. de- 
terminat gradus libertatis. In secunda vero assignat 
status diversos hominis, in quibus libertas habet 
augeri et. diminui, ibi: Ef possunt notari in ho- 
mine quatuor status etc. In tertia vero determinat, 
per quid minui habet arbitrii libertas, ibi: Unde 
manifestum. est, quod praeter * alias poenalita- 
tes etc. 

Similiter secunda? pars tres habet partes se- 
cundum triplicem libertatis differentiam. Primo enim 
agit de libertate a coactione. Secundo, de libertate 
a culpa, ibi: Est et alia libertas a, peccato. Tertio, 
de libertate a miseria, ibi: Est iterum libertas a 
miserit etc. Aliarum. autem partium | subdivisiones 
manifestae sunt in littera. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, cum supra ^ 
habitum sit de libero arbitrio in se, quaeritur hie 
de ipso in comparatione. Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo quaeritur de libero arbitrio in compa- 
ratione ad subiectum. 

Secundo quaeritur de ipso in comparatione ad 
actum. 

Tertio vero quaeritur in comparatione ad ob- 


iectum. 

Quarto, in comparatione ad aliquod aliud agens 
creatum. 

Quinto, in comparatione ad movens primum, 
scilicet Deum. 

Sexto et ultimo, in comparatione ad corpus 
coniunctum. 


ARTICULUS UNICUS. 


De libero arbitrio in comparatione. 


QUAESTIO 1. 


Utrum liberum arbitrium sit aeque in omnibus, in quibus reperitur. 


Cirea prinum sic proceditur et quaeritur de 
libero arbitrio per comparationem ad subiectum , 
utrum in omnibus, in quibus est, sit aequaliter , 


! Codd. A K quae; sensus utriusque lectionis est idem. In 
principio huius propos. pro Sic eliam ed. 4 sicut etiam. 

? Cfr. infra p. ll. huius dist. q. 1; Alex. Hal., S. p. Il. q. 
79. m. 3. et &£; B.- Albert, hic a. 4. seq.; S. p. Il. tr. & q. 
16. m. 3. seq. et tr. 15. q. 94. m. 2. seq.; S. Thom., hic q. 
|. a. 4; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; /Eeid. 


R., hic dub. lit. 2. 
S. Bonav. — Tom. II. 


aut secundum magis et minus. Et quod sit in omni- 
bus aequaliter, videtur : 


|l. Primo per Bernardum in libro de Libero Aree. pro 
parte affir- 
mativa. 


3 Pro gradus, quam lect. ex codd. A aa cc et ex ed. 1 
restituimus, Vat. gradum. Paulo inferius pro quantum ad quod 
genus Vat. cum edd. 3, 4 quo genere. 

1 Codd. cum edd. 1, 2 falso propter. 

5 Ed. 1 sémiliter ista. secunda. 

$ Part. [. huius dist. 


gu 


Pro parte 
negativa. 
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Arbitrio*: «Manet libertas voluntatis tam plena in 
bonis quam in malis, sed in bonis ordinatior, tam 
integrà quoque suo modo in creatura quam in 
Creatore ». 

2. Item, in eodem?: «Libertas arbitrii cunctis 
pariter ratione utentibus competit, nec magis est in 
bonis quam in malis». Et iterum subiungit, quod 
«nec augetur gratia nec minuitur culpa». 

3. Item, liberum arbitrium eo ipso dieitur J//- 
berum, quo est a coactione immune; sed omne 
liberum arbitrium est ab omni coactione immune: 
ergo si libertas arbitrii in quolibet universaliter 
privat coactionem, et in omnimoda privatione non 
est magis et minus reperire?*; arbitrii libertas in 
omnibus, in quibus est, est aequaliter. 

A. Item, magis et minus est per permixtio- 
nem unius ad aliud *; sed libertas arbitrii nullo 
modo potest permisceri in aliquo servituti sibi con- 
irariae, quae quidem est servitus coactionis: ergo 
non videtur, quod possit secundum agis et minus 
partieipari: ergo aequaliter est in omnibus, in qui- 
bus invenitur. 

Sz» covrRA: 1. Liberum arbitrium «est po- 
(estas servandi rectitudinem », sicut dicit Anselmus *; 
sed maior est potestas servandi rectitudinem in 
bonis quam in malis, in confirmatis quam in non 
confirmatis: ergo liberum arbitrium contingit secun- 
dum magis et minus participari. 

2. Item, libertas arbitri) est quaedam nobilis 
dignitas in anima rationali ; sed in nulla proprietate 
dignitatis creatura potest^ aequari Creatori: ergo 
impossibile est, libertatem arbitrii in Creatore et 
creatura aequaliter reperiri. 

3. Item, libertas arbitrii est facultas, quae fun- 
datur super rationem et voluntatem *; sed vis co- 
gnitiva multo perfectius reperitur in Deo quam in 
creatura, et in una creatura plus quam in alia, 
similiter et vis appetitiva: ergo pari ratione et illa 
facultas, ex qua potentia rationis et potentia volun- 
talis liberae esse dicuntur. 

A. Item, liberius est illud, in quo nullum cadit 


! Cap. 4. n. 9: Manet ergo libertas voluntatis, ubi etiam 


fit captivitas mentis, tam plena quidem in malis quam in bonis, 


sed... tam integra quoque pro suo modo etc. 

? (ap. 5. n. 15: Libertas. utentibus convenit, non minor, 
quantum in se eat, in malis quam in bonis. — Seq. textus est 
ibid. c. 9. n. 28. et sic sonat in originali: Nam etsi habuerit 
ini&ium, nescit tamen occasum, nec de iustitia vel gloria capit 
augméntum, nec de peccato sive miseria detrimentum. Et c. 4. 
n. 9. dicit Bernardus: Nec peccato nec miseria amittitur vel 
minuitur. 

3 Cfr. supra pag. 111, nota 3, ubi ex Aristot. monstratur, 
quod in privatione nulla est differentia. — Vat. ultimam huius 
propos. partem sic exhibet: ei omnimodam privationem non 
est magis el minus reperiri in uno quam in altero; arbitrü 
liberlas in omnibus etc. Particulam 2m ante omnimoda nostri 
codd. omittunt, sed habent reperire et vel omnimoda privatione 
vel omnimodam privationem; insuper plurimi codd. in fine 
arg. supprimunt unum ex duobus esf ante aequaliter. Nostra 
lectio exhibet correctionem factam in cod. bb a manu antiqua. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


genus servitutis, quam in quo potest aliquod genus 
servitutis cadere: cum igitur aliqua sint, quae nullo 
modo possunt subiici nec peccato nec miseriae, quae- 
dam vero, quae eis subiecta sunt et serviunt; vi- 
detur ergo, quod ab his et illis liberum arbitrium 
non participetur aequaliter 5. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium quoad immunitatem a coactio- 
ne aequaliter est àn omnibus, in quibus repe- 
ritur ; quoad excellentiae dignitatem praestan- 
lius est in. Creatore, sed aequaliter in crea- 
turis relatis ad. invicem; quoad facultatem 
iustitiae servandae etiam 1n creaturis est inae- 
qualiter. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est Praenotan- 


nofandum, quod cum quaeritur, utrum liberum ' 
arbitrium sit aequaliter in omnibus, non est quae- 
stio de ipso, secundum quod dicitur liberum ea 
libertate, quae est a miseria, vel a culpa; hoc enim 
modo planum est, quod liberius est in uno quam 
in alio; sed est quaestio de libero arbitrio, secun- 
dum quod dicitur libertas a coaetione?; sic enim 
videntur auctoritates Sanctorum sibi invicem  re- 
pugnare. j 

Et propterea ad contrarietatem , quae videtur, 
de medio dirimendam, intelligendum est, quod libe- 


rum arbitrium sive libertas arbitrii et dicit compa- ee com- 


rationem ad illud a quo, et ad illud ad quod. Per ' 
comparationem ad illud « quo dicitur pr?vative 
sive negative; dicitur enim liberum a coactione, pro 
eo quod est ab omni coactione immune. Per com- 
parationem ad illud ad. quod. dicitur positive, quo- 
niam '" libertas arbitrii est. quaedam facultas sive 
potestas servandi rectitudinem. Haec autem facultas, 
prout privationi coactionis coniuncta est, habet 
quandam dignitatem; dignitatis enim est et pote- 


statis non posse cogi. Et sic in liberi arbitrii intel- Tria in libe- 
TO arbitrio 


lectu tria clauduntur, videlicet a coactione Zmmvu- 
nilas, excellentiae dignitas et potestas sive facultas. 


1 Aristot., lll. Topic. c. 4. (c. 5.): Et quae contrariis sunt 
impermixtiora, magis talia; ut albius quidem nigro imper- 
mixtius. — Cod. cc et ed. 1 /lem, secundum magis et minus 
est permixlionem fieri unius ad aliud. 

5 Dialogus de lib. arb. c. 3. et 13. 

$ Cod. T sed in mulla dignilate creatura proprie potest. 
Versus finem arg. Vat. et edd. 2, 3, 4 minus aeque sic le- 
gunt: arbitrii inter. creaturam et. Creatorem. eic. — De maiori 
cfr. supra pag. 607, nota 2. 

7 Vide lit. Magistri, dist. praeced. c. 3. Paulo inferius Vat. 
multo perfectior pro multo perfectius. 

S-Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. seqq. 

9 De hac triplici libertate, a Bernardo sic divisa et nomi- 
nata, scil. a miseria, a culpa, a coactione, cfr. hic lit. Magistri, 
c. 8. et infra dub. 2. 

1? Vat, cum edd. 2, 3, 4 pro eo quod. Paulo inferius pro 
dignitatis enim est et. potestatis codd. T V aa dignitas enim est 
potestatis. 


aratio. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2, 


Conclusio 3. 


DIST. XXV. P. II. ART. UNICUS QUAEST. I. 


Quantum ad primum, liberum arbitrium in 
omnibus, in quibus est, aequaliter se habet, sicut 
dicunt auctoritates Bernardi, et ostendunt rationes 
ad hoe inductae, pro eo quod in omni, in quo poni- 
tur, simpliciter et universaliter omnem excludit eoa- 
ctionem. Propterea dicit Bernardus, quod ita plena est 
arbitrii libertas in creatura suo modo, sicut in Crea- 
tore; quod etsi non possit intelligi veraciter esse 
dictum de aliquo, quod dicitur per positionem , po- 
test tamen intelligi de eo quod dicitur per omnimo- 
dam privationem. 

Quantum autem ad secundum, videlicet quan- 
tum ad excellentiae dignitatem, est. inaequaliter. in 
comparatione creaturarum ad Creatorem, sed ae- 
qualiter in comparatione creaturarum ad. invicem. 
Dignitas enim liberi arbitrii increati superexcellit 
dignitatem omnis liberi arbitrii creati *, quia illa 
est dignitas summa, et omnis dignitas creata est di- 
gnitas infra illam et propter illam; et sic inaequali- 
las est in libertate arbitrii quantum ad dignitatem, 
prout consideratur in creaturis et Creatore. — Prout 
autem consideratur in creaturis relatis ad. 2nvicem, 
Sic habet in eis reperiri aequaliter, pro eo quod 
omne liberum arbitrium immediate est sub Deo con- 
stitutum, et quodlibet est suarum operationum post 
Deum primum principium. Attenditur enim secun- 
dum rationalis creaturae supremum , quo solus Deus 
superior est, sicut vult Augustinus ?. 

Quantum autem ad fertiwm, videlicet quantum 
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ad facultatem aut ad servandae iustitiae potestatem; 
sic inaequalitas reperitur non solum in creaturis 
et Creatore, sed etiam in creaturis comparatis ad 
invicem. Una enim creatura multo potentior est al- 
tera in rectitudine servanda, sicut beaía quam 
misera; et hoc est, quod dicit Anselmus in libro 
de Libero Arbitrio?: «Libertas arbitrii alia est a 
se, quae nec est facta nec ab alio accepta , quae 
est solius Dei. Alia est a Deo facta et accepta, quae 
est Angelorum et hominum. Facta autem sive acce- 
pta, alia est Aabens rectitudinem, quam servet, 
alia carens; habens, alia tenet separabiliter , alia 
inseparabiliter ; carens autem, alia caret recupera- 
biliter , alia. irreeuperabiliter ». Ex hac divisione 
Anselmi apparent gradus libertatis non solum in 
creaturis respectu Creatoris, sed etiam in creaturis 
ad invicem relatis. Sumitur enim haee divisio liber- 
tatis secundum id quod est in ea positionis; et hoc 
modo contingit, eam secundum plus et minus in 
habentibus liberum arbitrium reperiri. Et sic pro- 
cedunt rationes prius adductae. 

Patet igitur 'ex praedictis responsio ad quaestio- 
nem propositam ; patet nihilominus responsio ad 
obiecta, quia rationes, quae probant aequalitatem , 
arguunt de libero arbitrio penes id quod dieit pri- 
valLionem ; rationes vero ad oppositum penes id quod 
dicit positionem ; et ideo utraeque concedendae sunt, 
quia diversis viis verum concludunt. 


SCHOLIO YN. 


|. In solvenda hac quaestione, quae praedictis doctrinis 
non parum luminis affert, antiqui satis conveniunt. Petr. a Tar. 
etiam in verbis sequitur S. Bonaventuram. Tota haec doctrina 
fundata est in definitione liberi arbitrii, quam ex S. Augustino 
hausit S. Anselmus, et quae hic in fine responsionis magis de- 
terminatur, scil. quod sit potestas servandi rectitudinem  pro- 
pter ipsam rectitudinem (cfr. supra p. l. dub. 2. et in p. I. 
q. 3. et dub. 2. 3.). Secundum istam explicationem S. Anselmi 
libertas in creaturis praesupponit rectitudinem acceptam a Deo, 
et est potestas propria electione servandi, prosequendi et exse- 
quendi rectitudinem acceptam. 

Alex. Hal., S. p. II. q. 72. m. 4. S. Thom., hic q. unic. 
a. 4. — B. Albert., hic a. 5. — Petr. a Tar., q. 1l. a. 4. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — /Egid. R., hic q. 4. a. 5. 
— Durand., hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 5. — Biel, de 
hac et seqq. qq. hie q. unica. 

Il. Sequens (2.) quaest. in corp. et ad 4. explicat duo genera 
necessarii et voluntarii et in specie, quomodo etiam circa obie- 
ctum necessarium. possit esse actus contingens. Quod confirmat 
S. Thom., de Malo, q. 6. a. unic. in corp. ante finem, ubi inter 





| Vat. cum edd. 2, 3, 4 supereccellit omnem dignitatem 
liberi arbitrü creali. 

? Cfr. supra d. 4. p. II. a. 2. q. 2, d. 8. p. Il. q. 2. et d. 
10. a. 2. q. !, ubi haec Augustini sententia fusius exponitur. 


alia, postquam docuit, quod homo ex necessitate appetit beati- 
tudinem in communi, hoc addit: «Dico autem ex necessi(ate 
quantum ad determinalionem actus, quia non potest velle op- 
positum, non autem quantum ad exercitium actus, quia potest 
aliquis non velle nunc cogitare de beatitudine, quia etiam ipsi 
actus intellectus et voluntatis particulares sunt ». — Scotus (IV. 
Sent. d. 49. q. 9. 10.) non tantum quoad beatitudinem in communi, 
nec non in particulari, si obscure ostenditur, sed etiam quoad 
dilectionem Dei in patria vult, actum esse liberum, non qui- 
dem libertate contrarietatis, sed contradictionis (exercitii), sci- 
licet quia in sensu diviso et potentia remota possit ab actu 
cessare. Etiam S. Bonav. eundem actum vocat liberum, cum 
distinguat duplicem libertatem , ut supra p. l. q. !. in scholio 
notatum est. 

De hac (2.) quaest.: Alex. Hal, loc. cit. m. 6. a. 9. — S. 
Thom., (quoad partem quaestionis), hic q. unica a. 3; S. I. II. 
q..13..8..3,.0..17. a. 5.6. — B. Albert., hic a. 2; S. p. II. 
tr. 15. q. 97. m. 1. — Petr. a Tar, hic q. 2. a. 1. — Richard. 
a Med., hic a. 3. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 4. — Durand., 
hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


3 Cap. 14. In textu originali post Znseparabiliter pro 


hac dupliei libertate in exemplum subiiciuntur Angeli ante et 


post confirmationem , et homines ante mortem, et electi post 
mortem. 


Conclusio 4. 


Ad argu- 
menta. 


Att oppoii- stinctionis, ubi ait sic : 
um 
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SENTENTIARUM LIB. II. 


QUAESTIO II. 


Utrum liberum. arbitrium sit actuum contingentium et necessariorum , 


Secundo quaeritur de libero arbitrio in compa- 
ratione ad actum, et quaeritur, utrum sit actuum 
contingentium et necessariorum, an contingentium 
tantum. Et quod sit contingentium tantum, videtur: 

1. Per Magistrum in secundo ! capitulo huius di- 
« Hoc autem sciendum , quod 
liberum arbitrium non refertur ad praesens, vel ad 
praeteritum , sed ad futura contingentia ». 

9. Item, liberum arbitrium est respectu eorum 
actuum, qui sunt a nobis, et eorum, de quibus 
consiliamur. Si ergo non consiliamur de necessariis 
et-impossibilibus, sed de contingentibus, et ea quae 
sunt in nobis, possumus facere et non facere; vi- 
detur, quod soli actus contingentes ad liberum ar- 
bitrium habeant pertinere *. 

3. Item, liberum arbitrium est potestas ratio- 
nalis; sed potestas rationalis est indifferens ad fa- 
ciendum et non faciendum ? : et nihil, 
potentia indifferenter se habente ad hoc et ad eius 
oppositum, est necessarium, sed contingens: ergo etc. 

^. tem, necessarium et voluntarium ex oppo- 
sito dividuntur *: ergo si actus liberi arbitrii esset 
necessarius, non esset voluntarius: si ergo omnis 
actus liberi arbitrii est voluntarius, videtur, quod 
nullus sit. necessarius. 

SED CONTRA: 41. 


Augustinus in Enchiridio * 


Fundamenta. « Erit homo sic, ut velle male non possit, nec tamen 


ideo carebit libero arbitrio ». Et paulo post: « Ne- 
que aut voluntas non est, aut libera dicenda non 
est, qua beati sic esse volumus, ut esse miseri non 
solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle possi- 
mus ». Ex hoe expresse colligitur, quod liberum ar- 
bitrium est respectu actus necessarii et immutabilis. 

2. Item, liberum arbitrium est in Deo et An- 
gelis et hominibus beatis; sed Deus est immutabilis 
per naturam, Angelus vero et homo beatus per glo- 
riam: ergo in ipsis liberum arbitrium necessario et 
immutabiliter in suum actum exit: ergo non solum 
est respectu actus contingentis, verum etiam ne- 


cessarii. 
3. Item, non est meritum sine actu liberi ar- 
bitrii ; sed iste qui fecit bonum, vult se fecisse, et 


! Sie codd. et edd.; in nostra ed. verba citt, divisione 
capit. emendata , habentur in cap. primo. 
? Cfr. Aristot. Ill. Ethic. c. 3; Nemesius, de Natura hominis, 


C. 34. et 39; Damasc., ll. de Fide orthod. c. 95. seqq.; Boeth., 
HI. Maior. Comment. in librum Aristotelis de Interpret. ed. se- 
cunda. — Dictio quae sunt in nobis (Graece ck ig! uiv) de- 
libata est ex modo memoratis auctoribus Graecis et nihil aliud 
significat quam: quae sunt in nostra potestate. Cfr. supra pag. 
565, nota 14. 

? Sive, ut Aristot., IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 9. 
et 5.) ait, rationalis potestas est ad opposita; quod dictum Ari- 
stotelis in solut. huius obiect. explicatur. 





quod exit a - 





an contingentium tantum. 


hoc ipso meretur: si igitur hune fecisse bonum , 
demonstrato illo qui fecit, est necessarium, liberum 
arbitrium est respectu actus necessarii, etiam secun- 
dum statum meriti. 

A. ltem, liberum -arbitrium est potestas non 
alligata, eo ipso quod liberum est: si igitur po- 
tentia intellectiva, eo ipso quod non est alligata , 
potest cognoscere necessaria et contingentia: ergo 
cum voluntas vel arbitrii libertas ad nihil astringa- 
tur, videtur, quod erit respectu actuum necessario- 
rum et contingentium simul. 


CONCLUSIO. 


Actus liberi arbitrii, ut liberi, non solum potest 
esse circa necessarium, sed eliam esse neces- 
sarius in se; actus eius, wt. deliberantis, semper 
est contingens, licet possit esse cirea necessarium. 


REsPoNpEo: Dicendum , quod liberum arbitrium 
dupliciter potest considerari: aut secundum quod 
liberum , aut secundum quod deliberans. — Si lo- 
quamur de ipso, secundum quod /iberum , sie:con- 
cedo, quod potest esse non solum respectu contin- 
gentis, sed etiam necessarii, sicut patet in Deo et 
in Christo et in Angelis et in hominibus beatis. Cum 
enim duplex sit necessitas, videlicet eoactionis et 
immutabilitatis , necessitas coactionis repugnat li- 
berlati arbitrii, necessitas vero ?mmowtabilitatis non, 
pro eo quod arbitrium dieitur /iberum, non quia 
sic velit hoc, ut possit velle eius oppositum, sed 
quia omne quod vult, appetit ad sui ipsius impe- 
rium, quia sic vult aliquid, ut velit, se velle illud; 
et ideo in actu volendi se ipsum movet et sibi do- 
minatur, et pro tanto dicitur /iberum , m im- 
mutabiliter ordinetur ad illud". 

Si autem loquamur de libero arbitrio, secundum 
quod deliberans, utrum hoc fiat, vel non fiat; sic 
actus eius, de quo deliberat, est contingens ; nullus 
enim deliberat de necessario et impossibili ; actus 
tamen ille potest esse circa necessarium, vel circa 
contingens. n libero enim arbitrio est considerare 


1 Cfr. Aristot, I. Magn. moral. c. 14. 
Eudem. c. 8. seq. (c. 7. seq.). 

5 Cap. 105. n. 28. — Seq. textus est ibid., qui in origi- 
nali sic sonat: Neque enim culpanda est voluntas, aut volun- 
tas non est etc. —- Codd. H T A4wt volunías mon est libera, 
aut libera etc. 

$ Vide supra p. l. huius dist. q. |. in corp. et q. 3. in 
corp. — Paulo inferius Vat. omittit e£ uidi In fine arg. 
pro simul cod. cc et ed. 1 similiter. 

? Cfr. supra d. 7. p. I. a. 2. q. 3. ad 1. — Paulo inferius 
post «ullus enim cod. O subiicit deliberans. 


seq. et IL. Moral. 


Distinctio 
arbitrii. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Conclusio 
generalis. 


Ad argg. 
pro utraque 
parte. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XXV. P. II. ART. UNICUS QUAEST. III. 


actum volendi et ipsum volitum. Et in quantum li- 
berum arbitrium est deliberans, necesse est, quod 
contingentia sit circa «rumque istorum , vel circa 
alterum: circa wtrumque, ut cum quis deliberat , 
utrum velit intrare religionem, vel diligere inimicum; 
cirea alterum, ut cum quis deliberat, utrum de- 
beat sibi placere, vel displicere malum, quod fecit; 
vel utrum debeat consentire, vel dissentire appeti- 
tui naturaliter inserto, utpote appetitui beatitudinis. 
Sic igitur actus liberi arbitrii deliberantis, quamvis 
possit esse c?rea mecessarvwm , semper est contin- 
gens; actus vero liberi arbitrii, ut /iberum est, non 
solum potest esse cirea necessarium , sed etiam me- 
cessarius in se. 

Et per hoc patet responsio ad quaestionem pro- 
positam, patet etiam responsio ad obiecta. Nam ra- 
liones, quae ostendunt, quod liberum arbitrium 
potest esse respectu actus necessarii, concludunt de 
libero arbitrio, secundum quod J/berum , sicut ma- 
nifeste apparet pertractanti. Auctoritates vero et ra- 
tiones ad oppositum intelliguntur de libero arbitrio, 
secundum quod deliberans et consilians ; aliter non 
cogunt. 

1. 2. Nam quod primo obiicitur de verbo Ma- 
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gistri, planum est, quod intelligit de libero arbitrio solutio op- 


secundum statum viatoris, sicut ipse Magister in lit- 
tera? se ipsum exponit. — Similiter quod secundo obii- 
citur, quod liberum arbitrium est eorum, de quibus 
consiliamur ; hoe enim verum est de libero arbitrio, 
secundum quod tenet rationem deliberantis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod rationalis po- 
testas est ad. opposita; dicendum, quod illud non 
est verum de omni potestate rationali, sicut iam in 
sequenti problemate melius patebit?; sed hoc est 
verum de rationali potestate secundum statum mu 
labilitatis et vertibilitatis;, secundum. quem. statum 
intelligitur verbum Philosophi. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod necessarium et 
voluntarium ex opposito dividuntur ; dicendum, quod 
verum est, secundum quod necessarium dictum est 
à necessitate coactionis ; secundum autem quod ne- 
cessarium dictum est a necessitate mmvwutabilitatis*, 
non dividitur contra voluntarium, nisi voluntarium 
dicatur a voluntate deliberante et consiliante. Et hoc 
modo bene concedo, quod voluntarium est conlin- 
gens, et hoc non obviat, sed potius consonat ei 
quod prius dictum est *. 


" QUAESTIO. ll. 


Utrum. liberum arbitrium , secundum. quod. liberum, possit in malum. 


. Tertio quaeritur de libero arbitrio in compara- 
tione ab obiectum, et est quaestio, utrum liberum 
arbitrium , secundum. quod liberum, possit in ma- 
lum. Et quod sic, videtur. 

1. De nullo vituperatur quis nec laudatur, nisi de 
illo quod est a libero arbitrio, secundum quod libe- 
rum; sed de peecato et malo vituperatur quis et pu- 
nitur: ergo peccatum est a libero arbitrio, secundum 
quod liberum: ergo liberum arbitrium potest in pec- 
catum, secundum quod liberum, et in malum. 

9. |tem, actus liberi arbitrii, secundum quod 
liberum, est eligere: sed liberum arbitrium de se, 
cum est gratia destitutum, habet eligere malum ; 
bonum autem non eligit nisi per auxilium gratiae ^: 
ergo liberum arbitrium , quantum est de se, plus 
habet obiectum malum quam bonum. 

3. Item, potestates rationales sunt ad opposita , 
secundum quod huiusmodi" ; sed liberum arbitrium, 
secundum quod liberum, est potestas rationalis: 
ergo est ad opposita, quantum est de sui natura. 


! Codd. E K contingens. ? Hic c. 1. seqq. 

3 Cfr. etiam supra d. 7. p. l. a. 2. q. 1. ad 3, ubi hoc 
dictum Aristotelis simili modo explanatum est. 

4 Codd. F K T W et alii cum edd. 2, 3, 4 mutabilitatis ; 
perperam. 

5 Vide scholion ad praecedentem quaest. — Paulo superius 
post et hoc cod. Y bene repetit modo 

9 Cfr. hic lit. Magistri, c. 8. seq. et dist. praeced. c. 3. 


7 Vide supra pag. 612, nota 3. — Immediate post non 








Sed non est ad opposita, quae sunt dulce et ama 
rum, verum et falsum, et consimilia: ergo ad op- 
posita, quae sunt bonum et malum: ergo malum 
est obiectum liberi arbitrii, secundum quod liberum. 

^. ltem, liberum arbitrium potest facere ma- 
lum, aut igitur se zpso, aut a/io. Si alio, quaero: 
mediante quo? et non est dare; tunc enim esset 
quaerere, uirum illud esset liberum, aut non; et 
si non esset liberum, iam in opere suo nec esset 
laudabile nec vituperabile, et ita nec peccare pos- 
set. Si autem esset liberum : ergo vel erit abire in 
infinitum, vel est dare, quod liberum arbitrium se 
ipso peccat?. Si igitur se ?pso potest in malum, et 
se ipso est liberum : ergo liberum arbitrium, secun- 
dum quod liberum, habet pro obiecto ipsum malum. 


positorum. 


SED CONTRA: 1. Anselmus de Libero Arbitrio ? : Fundamenta. 


« Quod libertati appositum eam minuit, et separa- 
tum auget, non est libertas nee pars libertatis »; sed 
potestas peccandi est huiusmodi, ut dicit: et ex hoc 
concluditur, quod potestas peccandi nec est libertas 


pauci codd., inter quos K T W Y aa bbecee, cum ed. ! substi- 
tuunt ef pro sed. 

8 August., lll. de Lib. Arb. c. 1. n. 1. 
seqq. 

9 Cap. 4: An putas, quod additum minuit et separatum 
auget libertatem id aut libertatem esse aut partem libertatis?... 
Potestas ergo peccandi, quae addita voluntati minuit eius li- 
bertatem, et, si dematur, auget, nec libertas est nec pars 
libertatis. 


Sedes en c: 71 1: n. 
Vt. 
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nee pars libertatis. Si igitur malum non est obiectum 
nisi potestatis peceandi, liberum arbitrium, secundum 
quod liberum, non habet pro obiecto malum. 

2. |tem, posse peccare plus dicit impotentiam 
quam potentiam, et plus dicit defectum quam com- 
plementum ! ; sed «liberum arbitrium, secundum 
quod liberum, est sub Deo potentissimum » : ergo 
liberum arbitrium, secundum quod liberum , non 
habet obieetum malum sive peccatum. 

3. Item, si malum est obiectum liberi arbitrii, 
secundum quod liberum: ergo ubicumque est libertas 
arbitrii, est potestas ad malum : ergo vel in Deo est 
potestas ad malum, vel in ipso non est liberum ar- 
bitrium ; quod si utrumque horum est impossibile et 
contra Augustinum ?, restat etc. 

^. Item, liberum arbitrium nunquam faeit nec 
appetit malum nisi sub ratione boni *; sed vinum , 
quia non appelitur nisi sub ratione dulcis, ipsum 
per se non est appetibile, sed dulce: si ergo ma- 
lum non appetitur, nisi in quantum apparet bonum, 
solum bonum est obiectum liberi arbitrii. 

3. Item, unaquaeque potentia est completior , 
cum coniuncta est suo obieeto mediante actu, quam 
cum non est coniuncta: ergo si malum esset obie- 
etum liberi arbitrii, secundum quod liberum, libe- 
rum arbitrium esset completius, cum exiret in ma- 
lum. Sed hoc est falsum *: manifestum ergo etc. 

6. Item , si malum esset obiectum liberi arbitrii, 
secundum quod liberum, ergo insufficienter defini- 
retur ab Anselmo ?, cum dicitur : « Potestas servandi 
rectitudinem ». Si tu dicas, quod bonum est obie- 
etum per se, et malum per accidens; hoc non sol- 
vit, quia non sufficienter definit medicinam qui di- 
cit, eam esse scientiam sani, nisi addat eius oppo- 
situm, licet medicina sit scientia sani per se, et aegri 
per accidens. 


1 Cfr. August., IL. de Lib. Arb. c. 20. n. 54, et XII. de 
Civ. Dei, c. 7. — De minori, quae Bernardo tribuitur, cfr. su- 
pra pag. 115, nota 6. 

? Libr. XXII. de Civ. Dei, c. 30. n. 3. Cfr. hic lit. Ma- 
gistri, c. 1. 

3 Cfr. supra pag. 517, nota. |. — In «nori plures codd. 
cum Vat. et ed. 1 pro vinum. substituunt. vitium. Sed iam 
Aristot., II. Topic. c. 2. (c. 3.) ait: Est enim desiderium hu- 
ius aut ut finis, ut sanitatis, aut ut eorum quae sunt ad finem, 
ut medicinae conficiendae, aut ut eorum quae sunt secundum 
accidens, ut in vino amicum dulce, non quia vinum, sed quia 
dulce est; nam per se dulce [aliquis] desiderat, vinum autem 
per accidens; si enim austerum fit, non amplius desiderat; per 
accidens ergo desiderabat. 

* Aristot., IX. Metaph. text. 19. (VIII. c. 9.) docet, quod 
in bonis actus magis sit honorabilis quam potentia, at in 
malis magis valeat pofenlia. — Vat. et edd. 2, 3, 4 coniun- 
gunt hoc arg. cum sequente, omissis omnino verbis liberum. 
arbilriwm esset. completius usque ad illa verba ergo insuffi- 
cienler etc. 


CONCLUSIO. 


Obiectum liberi arbitrii tum secundum communem 
rationem, tum prout est in creaturis, per se 
est bonum, ita, wt ipsum non, nisi quatenus est 
deficiens, eligat malum. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod de libero arbitrio 
est loqui dupliciter : aut secundum communem  ra- Distinctio. 
tionem, secundum quam reperitur in Creatore et in 
creatura; et sic obiectum eius est bonum et aequum , Conclusio 4. 
malum vero non est obiectum; nisi quis dicat, hoc 
esse obiectum, quia liberum arbitrium illud respuit 
et detestatur; hic autem vocatur obiectum illud, quod 
intendit liberum arbitrium per actum proprium, sive 
quod efficit. — Alio modo contingit loqui de libero 
arbitrio, seeundum quod reperitur in ereatura ; et sic 
est loqui de ipso dupliciter : aut in quantum /?berum,  sobaistin- 
aut in quantum defieiens. Si in quantum Jiberum, TE 
Sic. natum est exire in actum aequitalis susceptibilem 
et aequitate informatum. Si autem loquamur de ipso, 
in quantum deficiens, sic liberum arbitrium, in quan- 
tum arbitrium /zberum, potest et exit in actum de- 
liberativum ; quia defieiens , exit in actum deforma- 
tum, et ita in malum. Sic ergo patet, quod liberum 
arbitrium, secundum quod liberum est, habet obie- Conclasio 2. 
ctum bonum et exit in bonum, non in malum , sicut 
rationes ad secundam^ partem inductae ostendunt. 
Nihilominus tamen, in quantum cum libertate habet conelusio 3. 
defectibilitatem , potest in malum, ita quod malitia 
non est obiectum liberi arbitrii nec a libero arbitrio, 
secundum quod /iberum, sed secundum quod defí- 
ciens. Actus autem. substratus, cum sit deliberativus , corollarium. 
exit a libero arbitrio, secundum quod /iberum *. — 
Et per hoc patet responsio ad primum obiectum. 

1. Quod enim obiicitur, solis operibus liberi ar- sonstio op- 


positorum. 


5 Dialog. de lib. arb. c. 3. — Propositio seq. illustratur 
ills verbis Aristot., Il. Moral. Eudem. c. 11. (c. 10.)): Neque 
enim aequaliter sanitatis morbique eadem est scientia, sed 
ilius quidem iuxta naturam, huius autem praeter naturam. Sic 
et voluntas secundum quidem naturam boni est, praeter natu- 
ram vero mali; et vult natura quidem bonum, praeter naturam 
vero et ez mentis quadam eversione malum. 

9 Fere omnes codd. cum tribus primis edd. primam; 
perperam. 

7 Cfr. infra d. 34. a. 4. q. 2. seqq., d. 37. a. 1. q. 4. et 
a. 2. q. 4. lllustratur haec distinctio duorum in una actione 
communiter exemplo igniüi gladii, vulnus adustum facientis, 
quod a Damasceno, Ill. de Fide orthod. c. 19, ita proponitur: 
Igniti gladii incisam unam ustionem atque inustam sectionem 
dicimus, et tamen sectionem distinctam ab ustione esse nec 
non alius aliusque naturae asserimus, ignis nempe ustionem, 
ac ferri sectionem (ed. Migne). — Paulo superius pro substra- 
tus Vat. abstractus (1); cod. B verbo subsiratus addit £an- 
tummodo. 


Ad opposi- 
tum. 
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bitrii deberi laudem et vituperium ; hoc non solum 
verum est de his quae liberum arbitrium respiciunt, 
secundum quod /iberum , sed etiam secundum quod 
defectivum. Sic enim opus ab eo veniens est vitu- 
perio dignum ratione deformitatis, quae non habet 
causam efficientem , sed deficientem , sicut infra! 
manifestabitur. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
irium de se eligit malum ; dicendum, quod etsi? suf- 
ficiat ad eligendum malum, pro eo quod facilius est 
deficere quam proficere ; non tamen ad illud ordi- 
natur principaliter , quoniam hoe non convenit ei se- 
cundum naturae propriae complementum , sed potius 
secundum propriae naturae defectum. Praeterea, etsi 
de se eligat malum, nunquam tamen eligit malum, 
nisi in quantum apparet esse bonum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod rationales po- 
testates sunt ad opposita; dicendum, quod etsi ve- 
rum sit in rationalibus potestatibus defectibilibus et 
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creatis, non tamen est verum in rationalibus pote- 
statibus, in quibus non potest esse defectus. Absit 
enim, quod illud philosophicum ? verbum sit verum, 
quo dicitur, quod «Deus potest prava agere»; hoc 
enim est contra veritatem et contra Augustinum, si- 
cut in primo libro* ostensum fuit et inferius suo 
loco ostendetur. Quod enim dicuntur rationales po- 
estates esse ad opposita, hoc non est, quia sunt 7a- 
lionales , sed quia sunt deficientes ; maxime, si in 
eiusmodi oppositis intelligatur, quorum unum est pri- 
vatio alterius, sicut se habent bonum et malum. Et 
ita ex hoc non sequitur, quod liberum arbitrium , 
secundum quod liberum, possit ad malum. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
trium se ipso potest in malum ; dicendum, quod etsi 
se ipso possit, non tamen potest se ipso sufficiente, 
sed potius se ipso deficiente; se ipso enim potest de- 
ficere, nec oportet aliud intervenire ad hoc, quod 
exeat in malum. 


SCHOLIO YN. 


I. Pelagiani contendebant, indifferentiam voluntatis ad eli- 
gendum bonum et malum esse de essentia libertatis ; contra 
quos communiter catholici auctores cum Ss. Augustino, Anselmo 
et Magistro tenent, libertatem contrarietatis, scilicet quae eligit 
inter bonum et malum, nec de essentia nec de perfectione liber- 
tatis esse, sed tantum defectum. ciusdem, ex defectibilitate crea- 
turae ortum. Unde S. Thom. (S. I. q. 62. a. 8. ad 3.) docet: 
« Quod liberum arbitrium diversa eligere possit, servato ordine 
finis, hoc pertinet ad perfectionem libertatis eius; sed quod eligat 


aliquid. dvertendo ab ordine fimis, quod est peccare, hoc per- 
tinet ad defectum libertatis » (cfr. idem hic q. unice. a. 1. ad 
2; de Verit. q. 24. a. 7. in corp.). Patet autem, quanti momenti 
sit haec doctrina ad solvendas multas quaestiones. 

ll. Hanc quaestionem alii commentatores Magistri tantum 
paucis verbis tangunt; sub aliis titulis fusius de ea loquuntur 
Alex. Hal; S. q. 72, m. 2. a. 29. $ 4,a. 3. 8 4; B:- Albert; ;. Il. 
Sent. d. 24, a. 6. quaestiunc. incid.; ZEgid. H., hic q. 1. a. 5. 
dub. lat. 1. 


QUAESTIO IV. 


Utrum liberum arbitrium ab aliquo agente creato cogi possit. 


Quarto quaeritur de libero arbitrio in compara- 
tione ad aliud agens creatum, et est quaestio, utrum 
liberum arbitrium ab aliquo agente creato possit cogi. 
Et quod sie, videtur. 

1. Tam Damascenus * quam Philosophus dicunt, 
quod quaedam sunt operationes partim voluntariae, 
partim involuntariae, et quodam modo permixtae ex 
voluntario et involuntario, sicut iactare merces in 
mare, et consimilia. Si igitur involuntarium est illud 
quod est per violentiam , aliquas operationes exeun- 
tes a libero arbitrio contingit permisceri violentia : 
ergo si contingit magis et magis permisceri , contin- 
git, eas simpliciter esse involuntarias et coactas: ergo 
liberum arbitrium cogi potest in actione sua. 


! Locis in nota praeced. citt, — Paulo ante pro Sic enim, 
ut legimus cum codd. 1X aa bb ee, Vat. Sic tantum. 

? [n codd. Y aa subiungitur per se. — De hac solut. cfr. 
Aristot., II. Ethic. c. 6. et 9, ubi inter alia docetur, malum esse 
facile, bonum vero difficile. 

3 Aristot., IV. Topic. c. 5, ubi haec propositio: « Potest 
enim et Deus et studiosus [i. e. virtuosus] prava agere, non 
suni autem huiusmodi ». 

4 Dist. 42. q. 2. et d. 46. q. 2. nec non infra d. 37. a. 
9, q. 1. — August, XXII. de Civ. Dei, c. 30. n. 3. et 83 Qq. 








2. Item, maior virtus potest inferre violentiam 
minori; sed quod potest inferre violentiam potest 
compellere: ergo minor virtus a maiori potest com- 
pelli. Sed aliqua virtus potentior est libero arbitrio 
viatoris, utpote virtus Angeli: ergo saltem ab Angelo 
liberum arbitrium nostrum potest cogi. 

3. Item, si aliqua virtus potest impedirt ab actu 
suo, polest violentari; et si sufficienter potest impe- 
diri, sufficienter potest violentari; et si sufficienter 
potest violentari, potest cogi. Cum igitur liberum ar- 
bitrium ab actu suo et usu impediri possit, sicut pa- 
tet, quod diabolus potest auferre usum liberi arbitrii 
et facere hominem * furiosum: ergo videtur, quod ab 
eo liberum arbitrium nostrum possit compelli vel cogi. 


q. 3. seq. — In fine solut. post secundum, quod. liberum ed. 
| adiicit per se. 

5 Codd. Lee (bb a prima manu) efficiente. 

$ Libr. II. de Fide orthod. c. 24; Aristot., III. Ethic. c. 4. 
— Vat., post operationes addita voce voluntatis, mox pro e£ 
quodam modo permixtae cum edd. 3, 4 substituit ef. quaedam. 
miciae, ac deinde pro magis et magis cum edd. 2, 3 falso 
magis et minus. 

7 Codd. et edd. 1, 2 ewm, incongrue; quare lectionem Vat., 
quacum concordat et ed. 4, retinuimus. Ed. 3 omittit eum. 


Notandum. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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A. Item, quando radius est iunctus aquae, mota 
aqua, necesse est, moveri radium ; sed multo maiori 
vinculo coniungitur anima corpori, quam coniunga- 
tur radius aquae: ergo, moto corpore, necesse est, 
moveri affectus animae. Si igitur aliqua virtus creata 
potest corpus transmutare, poterit per consequens li- 
berum arbitrium vertere et compellere, ipso nolente. 

9. Item, sicut se habet intellectus ad verum , 
ità se habet affectus ad bonum ; sed intellectus com- 
pelli potest ad credendum aliquod verum: ergo et 
affectus ad amandum bonum. Si ergo liberum arbi- 
trium non dieit aliud quam rationem et voluntatem, 
videtur, quod et ipsum compelli possit per actionem 
alicuius agentis creati. 

6. Item, agens creatum sua actione potest libe- 
rum arbitrium cogere coactione Znducente, quae est 
dispositio respectu coactionis su/ficientis; sed dispo- 
sitio per frequentem sui iterationem et intensionem 
potest fieri necessitas * : ergo videtur, quodsi volun- 
las possit cogi ecoaetione Znducente , quod processu 
temporis compelli possit coactione sufficienti per actio- 
nem alieuius creaturae. 

SEp cowrRA: |. Bernardus de Libero Arbitrio? : 
« Voluntas pro ingenita sui nobilitate nulla cogitur 
necessitate »: si igitur voluntas a nemine potest cogi, 
et hoc non est ob aliud nisi propter liberi arbitrii 
libertatem ; ergo liberum arbitrium a nulla creatura 
cogi potest. 

2. [tem, si aliqua. creatura posset liberum ar- 
bitrium hominis cogere, hoc maxime competeret ipsi 
diabolo, de quo dicitur Iob, quadragesimo primo" : 
Non est potestas super terram , quae ei possit com- 
parari. Si ergo diabolus liberum arbitrium nostrum 
non potest cogere, quia tunc faceret, nos continue 
peccare; videtur, quod nulla alia creatura possit 
ipsum cogere. r 

3. Item, nulla maior compulsio potest fieri li- 
bero arbitrio hominis quam per intentationem mor- 
tis; sed mortis intentatio ad compellendum liberum 
arbitrium non sufficit, sicut patet in Martyribus san- 
ctis et aliis, qui potius volunt mori quam fidem suam 
diffiteri: ergo non videtur, quod liberum arbitrium 
ab aliqua creatura possit compelli *. 

^. Item, liberum arbitrium est secundum id quod 
est supremum in anima, cum ipsius sit regere et 
movere omnes potentias ; sed eo quod supremum est 
in anima, solus Deus maior est^: ergo nulla crea- 
tura potest super illud: nulla ergo creatura potest 
in hominis liberum arbitrium compellendum. 


| Cfr. supra pag. 301, nota 3. 
? Cap. 3. n. 6: Sola ergo voluntas, quoniam pro sui in- 
genita libertate... nulla vi, nulla etc. 


^ Vat., bis substituto cum edd. 3, 4 comminationem pro 
inlentationem, cum omnibus edd. omittit. verba qui potius... 
diffleri, et ultimam arg. propositionem sic exhibet: ergo a 
nulla creatura. potest. compelli. 








CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium ab agente creato quoad actum 
exteriorem quidem. potest cogi; quoad. actum 
interiorem aliquo modo induci et impediri po- 
test, non autem cogi. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum , quod est loqui de libero arbitrio quantum 
ad actum exteriorem et quantum ad actum  ?/fe- pistinetio. 
riorem , sive quantum ad aetam proprium et quan- 
tum ad actum alienum. — Si loquamur de libero 
arbitrio quantum ad actum exteriorem , sic respectu conclusio 1. 
talium actuum potest intervenire coactio; potest enim 
quis compelli, ut genua coram idolo flectat et ut ma- 
nibus propriis thura altaribus imponat vel incendat. 

— $i autem loquamur quantum ad acetum 2nferio- 

rem, qui scilicet est velle vel eligere aut consentire; 

sic respectu talis aetus potest liberum arbitrium ali- condusio 2. 
quo modo 2nduei, potest et zmpediri, sed nullo 

modo potest compelli. 

Induci quidem potest, quoniam * amat aliud à Probatur 

se et quod infra se est. Unde per oblationem alieuius Prexci- 
rei amatae, vel ablationem potest induci ad consen- "5 * 
tiendum in aliquid multum efficaci persuasione, per 
quem modum idololatrae tentabant sanctos Martyres 
consentire in idololatria, modo promittendo delecta- 
bilia, modo infligendo tristia. Ista tamen ?nductio 
longe distat a. co«etione; Sicut probat ipse exitus, 
quia nee blandimentis alliei nec tormentis terreri 
adeo potuerunt, ut a veritate iustitiae mutarentur. 
Et sie liberum arbitrium ?nduci potest, quia amat 
aliquid infra se, utpote vitam temporalem, vel aliud 
consimile, quod potest agens creatum conferre vel 
auferre. 

Potest etiam ?mpediri propter inclinationem et — Probatur 
coniunctionem sui ad naturam corporalem , quae sub- MIRO 
est virtuti creaturae *; unde bene posset aliquis alium 
ita laedere, quod usum liberi arbitrii amitteret; ex 
hoc tamen liberum arbitrium non cogeret. Coactio Ditterant cogi 

" BN s : Pied E et impediri. 
enim ponit liberi arbitrii actum et usum; sed /iga- 
(io vel impeditio tollit. Et iterum, ?mpeditio prove- 
nire potest ab inferiori, coactio provenire habet a 
superiori. — Et hinc est, quod liberum arbitrium, 
etsi possit znduei ab agente creato ratione boni ex- 
lerioris amati, et possit ?mpedi?ri ratione corporis con- 
iuncti, non potest cog? respectu actus proprii. Hane Notandum. 
enim dignitatem * habet liberum arbitrium, ut, in 
quantum liberum, soli Deo sit subiectum ; et quia, 


5 De hac Augustini sententia vide supra pag. 611, nota 2- 
— |n principio arg. post /lem Vat. interserit sz, quod omisi- 
mus auctoritate codd. F aa cc ee et ed. 1, et in fine arg. sub- 
sütuit ad hominis pro in hominis. 

5$ Vat. cum cod. ee et aliis paucis quando. 

? Cfr. infra q. 6. 

8 Cod. V addit Übertatis. 
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in quantum liberum , nulli agenti creato subest, cum 
coaetio sil à superiori, nullum agens creatum potest 
ipsum cogere. — Unde concedendae sunt rationes hoc 
ostendentes. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in con- 


Solutio op- (rarium , quod est actio mixta ex voluntario et invo- 


positorum. 


luntario ; dicendum, quod illud intelligitur de actione 
exteriori, et quantum ad illam potest intervenire 
coactio. Praeterea, intelligitur ibi de envoluntario , 
prout dicitur ?nvoluntartwm per violentiam, non in- 
quam per violentiam coactionis sufficientis , sed so- 
lum Znducentis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod maior virtus 
potest violentare minorem ; iam patet responsio, quia 
quantum ad libertatis dignitatem, sicut ostensum fuit 
in primo problemate , omnes creaturae rationales ha- 
bent aequalitatem ; nec una nata est secundum istam 
proprietatem in alteram agere, et propter hoe nec al- 
teram violentare nec cogere. Cum enim dicitur, quod 
maior virtus potest violentare minorem ; hoc verita- 
tem habet, sj, secundum quod maior est, nata sit 
agere in minorem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
trium potest in sua actione empediri; dicendum , 
quod verum est; tamen ex hoc non sequitur, quod 
possit cogi. Impedimentum enim privat actum liber- 
tatis, sed coactio ponit aetum liberi arbitrii, et si- 
mul cum hoe ponit, quod non sit libertatis; et ista 
sunt incompossibilia, sicut si poneretur , quod aliquis 
actus esset voluntatis et non esset voluntarius; et hoc 
melius videbitur infra. Et ideo ratio illa non cogit. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod aqua mota, ne- 
cessario movetur radius ei coniunctus; dicendum, 
quod non est simile, pro eo quod radii multiplicatio est 
naturalis, nec potest lux se ipsam non multiplicare, 
cum invenit materiam sibi aptam; et sicut, multipli- 
eatio radiorum est naturalis, ita et reflexio ipsorum 
est naturalis et repercussio; et propterea, cum aqua 
movetur, alio modo suscipitur radius; ideo necesse 
est, ipsum alio modo reflecti. Liberum autem arbi- 
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trium praeest corpori, cum ? in suum acetum volun- 
(arie exit, et se ipso est proprii actus variatio, non 
ex hoc, quod sit aliqua mutatio in corpore coniuncto. 

9. Ad illud quod obiicitur de comparatione in- 
tellectus ad verum, et affectus ad. bonum, dicendum, 
quod etsi aliquo modo sit comparatio consimilis, non 


. tamen est omnimoda similitudo, quoniam, sicut osten- 


sum fuit supra?, libertas arbitrii plus se tenet ex 
parte motivae quam cognitivae ; et ideo coactio plus 
repugnat affectioni, quam repugnet cognitioni; et 
propterea non sequitur, quodsi intellectus potest cogi, 
quod et affectus. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod potest induci ; 
dicendum, quod etsi /ndwuetio videatur esse quaedam 
coactio — maxime secundum humana iura*, quae 
dicunt, illud quod fit causa metus, non esse haben- 
dum ratum, maxime de eo metu, qui potest cadere 
in constantem virum, pro eo quod considerant exte- 
riora opera — secundum veritatem tamen ista 2n- 
ductio stat cum libertate voluntatis, nec ei repu- 
gnat in aliquo, sed potius repugnat plenitudini amoris 
et voluntatis. Non enim ita plene vult aliquis, quando 
vult ex conditione *, sicut quando vult absolute, si- 
cut patet de iaetatione mercium in mare; nihilomi- 
nus tamen salvatur ibi ratio libertatis et voluntatis. 
Unde talis metus apud Deum non exeusat a culpa, 
sicut aperte patet in negatione a Petro facta^; et 
propterea non sequitur, quodsi possit à creatura 
induci, quod possit cog?. — Nee valet quod obiicit 
de dispositione , quae habet fieri necessitas per ite- 
rationem. Hoc enim verum est respectu virtutis na- 
furalis et actus, qui determinatur ad unam diffe- 
rentiam contrarietatis ; non autem verum est respe- 
etu voluntatis, quae absoluta est, et quantum est 
de se, vertibilis est. Praeterea, illud habet locum in 
eo genere dispositionis, quae est eiusdem generis et 
proprietatis, ut est dispositio proxima et remota. Sic 
autem non est in proposito, ut ostensum est supra *. 
Et sic patent obiecta. 


SCHOLIO N. 


L 


|. Hanc et sequentem quaest. alii commentatores Lom- 
bardi unica quaest. absolvunt, exceptis Petro a Tar., Richard. 
a Med. et ;Egid. R. Omnes in solutionibus satis conveniunt. — 
Bene distinguitur in hac quaest. inter zndwuci, ?mpediri, compelli 
(sive cogi in proprio sensu). Pro distinctione inter Znduci et 
compelli S. Thom. (hic q. unica a. 2.) cum aliis distinguit inter 
coactionem sufficientem. (compulsionem) et Znsufficientem. (im- 
pulsionem). — In seq. quaest. distinguitur inter induci, 2mmu- 
lari et cogi. Cum autem ad essentiam liberi arbitrii pertineat, 


1 Hic q. 6. — Paulo superius pro nom sit libertatis cod. 
cc cum ed. | non sit libertas. 

? Codd. H T cum. et. 

3 Huius dist. part. I. q. 6. 

1 Cfr. I. Decret. Greg. tit. £0. 

5 Vat. cum edd. 3, 4 znductione. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


quod se epsum moveat; manifeste implicat, quod ipsum, salva 
libertate, cogatur ecítrinsecus ad actum. Item patet, quod solus 
Deus speciali modo, scilicet ntrinsecus, possit operari et influe- 
re in potentias animae, dum creaturae non nisi exírensecus in- 
fluendo (inducendo) in alienum intellectum et voluntatem agere 
possunt. Unde S. Thom. (loc. cit. ad 3.), plene consentiens S. 
Bonaventurae, respectu actus liberi arbitrii dicit, quod «nulla 
virtus est ei superior, nisi Deus, quamvis forte aliqua virtus 
creata simpliciter potentior sit. Unde nulla virtus creata liberum 


9 Matth. 26, 69. seqq.; Luc. 22, 55. seqq. — Paulo infe- 
rius pro necessitas codd. B H K P Q(T a prima manu) et alii 
perperam voluntas. 

7 Hic in corp. quaest. — Paulo superius post quae est cod. 
aa addit gradus. 


Ad opposi- 
tum. 
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arbitrium cogere nec immulare potest; Deus autem potest. qui- 
dem émmutare, sed non cogere» (cfr. de Verit. q. 22. a. 5. 
8; S. I. q. 105. a. &. 5, et q. 111. a. 9.). 

Si autem intimius inquiritur de modo, quo Deus volun- 
tatem, salva eius libertate, immutet; non eandem viam ineunt 
scholae catholicae, ut patet ex controversiis de auxiliis et de 
concursu generali ad actiones liberas. 

Richard. a Med. (hic a. 4. q. 2.) mentionem facit quorun- 
dam, qui tunc docebant, quod Deus « posset facere, quod li- 
berum arbitrium post consiliationem in intellectu moveretur ad 
aliquid volendum de necessitate, non a se, sed a voluntate divina 
eliciente illum motum in voluntate, ita quod illo motu volun- 


las nom esset movens, sed tantummodo mota; et hoc posset . 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


facere, salva natura polestalis liberi arbitrii». De hac autem 
opinione idem recte dicit: «Haec opinio videtur esse contra 
communem opinionem doctorum et etiam contra auctorita- 
iem » etc. Addit etiam idem, quod Deus «bene potest ipsum 
[liberum arbitrium] efficaciter inclinare et facere, ut liberum 
arbitrium moveat se ipsum libere ad quamcumque partem Deus 
voluerit» (efr. S. Thom., I. Il. q. 10. a. 4, q. 21. a. 4. ad 2.). 

II. Alex. Hal., S. p. II. q. 72. m. 4. $ 4. — Scot., IV. Sent. 
d. 29. n. 6; Report. ibid. n. 9. — S. Thom., praeter locos 
citt. S. I. I. q. 6. a. 4; S. c. Gent. III. 85. seqq. — Petr. a 
Tar., hie q. 3. a. 1. 2. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 4. 9. 
— 4Egid. R., hie q. 1. a. 3. et dub. lat. 14. —  Durand., hic 
q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 2. 


QUAESTIO. V. 


Utrum liberum arbitrium à, Deo cogi possit. 


Quinto quaeritur de libero arbitrio in compara- 
tione ad movens primum, scilicet ad ipsum Deum, 
et est quaestio, utrum liberum arbitrium possit à 
Deo cogi. Et quod sic, videtur. 

|. Lucae decimo quarto!: Exi n vias et sepes 
et compelle intrare, wt impleatur domus mea: & 
ergo in domum Dei non contingil intrare nisi per 
usum liberi arbitrii, et Dominus intrare compellit , 
videtur, quod liberum arbitrium cogit. 

2 Item , loannis sexto?: /Vemo venit ad me, 
nisi Pater traxerit. illum; sed ad Christum non 
itur nisi per liberi arbitrii actum : si igitur liberum 
arbitrium non venit ad Filium, nisi trahatur a Patre, 
et tractus est. motus violentus, sicut dicit Philoso- 
phus; liberum arbitrium a Deo violentatur et cogitur. 

3. Item, Proverbiorum vigesimo primo ?: Sicut 
divisiones aquarum, ia cor regis in mamnw | Do- 
mini; quocumque voluerit, inclinabit illud : ergo si 
liberum arbitrium inclinatur ad unam partem con- 
tradictionis; quantumcumque ad illam inclinetur , 
Deus potest perfecte facere, quod velit oppositum : 
ergo potest cogere liberum arbitrium ad volendum. 

^. Item, omnis creatura est in perfecta obedien- 
tia respectu Creatoris: ergo si liberum arbitrium ali- 
quid creatum a Deo est, necesse est, ipsum esse in 
perfecta obedientia respectu Dei: ergo si aliqua vir- 
tus potest a Deo compelli, potest et virtus liberi ar- 
bitrii. Sed Deus de aliis creaturis potest facere contra 
propriam naturam: ergo et de libero arbitrio potest 
facere contra propriam libertatem : ergo potest ipsum 
compellere. 

3. Item, plus potest facere liberum arbitrium 
divinum super humanum, quam possit liberum ar- 


! Vers. 23. 

? Vers. 44: Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit 
me, traxerit eum. — De sententia Philosophi cfr. VII. Phys. text. 
10. (c. 2.), ubi tractio (quae ab alio ad se ipsum, aut ad aliud) 
connumeratur inter motus, qui sunt ab alio, et ut tractionis 
species afferuntur compulsio et depulsio. 

3 Vers. 4. 

5 Libr. VI. c. 18. n. 29. Verba ipsa vide supra pag. 438, 
nota 4. 





bitrium humanum super aliquod brutum; sed homo 
potest aliquod brutum cogere ad aliquam operatio- 
nem inferendo sibi violentiam : ergo multo fortius 
virtus increata potest cogere voluntatem nostram. 


SED CONTRA: 1l. ÀAugustinus super Genesim ad Fundamenta. 


litteram *: « Tam non potest Deus facere contra na- 
turam, quam bonam instituit, quam non potest fa- 
cere contra voluntatem suam »: si igitur Deus vo- 
luntarie liberum arbitrium dedit homini, impossibile 
est, eum de libero arbitrio facere contra inditam 
sibi libertatem. Sed si ipsum cogeret, contra liber- 
tatem eius faceret: ergo liberum arbitrium cogi a 
Deo est impossibile. 

2. Item, Augustinus vigesimo primo* de Civi- 
tate Dei: «Illud est unicuique rei naturale, quod 
de ipsa facere disposuerit Omnipotentis voluntas »: 
ergo Si nullum naturale est violentum, nihil quod 
facit. Deus, est violentum: si igitur omnis coactio est 
per violentiam, quidquid Deus de libero arbitrio fa- 
ciat, nulla potest sibi a Deo inferri violentia, ac per 
hoc nulia coactio. : 

3. Item, voluntas hoc ipso libere vult, quia, 
cum vult, vult se velle et se ipsam movet 5; sed im- 
possibile est, voluntatem aliquid velle plene, quin 
illud velle sit a voluntate se ipsam movente, et quin 
voluntas velit se velle: ergo impossibile est, liberum 
arbitrium cogi non solum ab aliquo creato, verum 
etiam nec a Deo. 

^. Item, nihil aliud est dicere, aliquem facere 
aliquid ex coactione, quam quod faciat illud invi- 
tus?: ergo liberum arbitrium vel voluntatem cogi 
ad actum proprium non est aliud, quam quod vo- 
luntas aliquid velit invita; sed si est invita respectu 


5 Cap. 8. n. 2: Quomodo est enim contra naturam quod 
Dei fit voluntate, cum voluntas tanti utique Conditoris conditae 
rei cuiusque natura sit? Cfr. ibid. c. 7. n. 1. — Mox in prima 
conclus. pro violentwm edd., excepta 4, per violentiam. 

$ Cfr. Anselm., Dialog. de lib. arb. c. 5: Velle autem 
non potest invitus, quia velle non potest nolens velle; nam 
omnis volens ipsum suum velle vult. — Cod. T quia cum vult 
se velle plene ipsam movet. 

7 Cod. ec et ed. 1 énvite. 


Intelligitur 
dupliciter. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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alicuius, illud non vult: ergo voluntatem cogere nihil 
aliud est facere nisi facere, voluntatem simul et 
semel velle et nolle. Si ergo duo contradictoria si- 
mul esse non tantum est impossibile creaturae, ve- 
rum etiam creatrici essentiae, patet etc. 

3. Item, tunc aliqua virtus cogitur, quando ad 
oppositum suae inclinationis movetur; sed liberum 
arbitrium, eo ipso quod liberum, ita natum est incli- 
nari ad unum oppositum, sicut et ad reliquum: 


ergo libertas eius salvatur in inclinatione ad utrum- 


que oppositum, sive ad hoc inclinetur, sive ad illud. 
Si ergo coactio excludit libertatem, et libertas non 
excluditur, ad quodeumque inclinetur , ergo ex nulla 
inclinatione cogi potest libertas arbitrii !; sed non 
est alius modus ipsum cogendi, nisi inclinando ipsum 
ad aliquod volitum: ergo impossibile est, ipsum cogi 
nec per movens creatum nec per agens primum. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium, salva libertate, induci potest 
ab agente creato, immutari non nisi a Deo, 
cogi vero a. nullo. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum quaeritur, utrum liberum ar- 
bitrium possit cogi a Deo, quod illud potest intel- 
ligi dupliciter: aut ita, quod intelligatur, quod pos- 
sit auferre libertatem et auferendo libertatem super- 
inducere? coactionem ; et hoe modo nulli dubium 
esse debet, quin Deus possit hoc facere, quantum 
est de immensitate suae potentiae. — Alio modo, ut 
intelligatur, quod Deus cogat liberum arbitrium?, salva 
proprietate libertatis et eius natura; et hoc modo 
non solum est impossibile, sed etiam non intelligi- 
bile, pro eo quod implicat in se duo contradictorie 
opposita. Ex hoc enim, quod liberum arbitrium 
liberum * est, si aliquid vult, libere vult; et ex 
hoc, quod voluntarium est, si aliquid vult, volun- 
tarie vult, et se ipso movente vult. Ex hoc autem, 
quod cogitur, si aliquid vult, serviliter vult; et 
si quid vult, invite vult; et si quid vult, ab alio 
vult, quia « violentum est, cuius principium est 
extra, nihil conferente vim passo ^»: ergo liberum 


1 Cod. T cum nonnullis aliis nec non cum edd. , excepta 1, : 


liberum arbitrium. In fine arg. ante per agens codd. FM Q 
aa bb ee et alii interserunt etiam. 

? Codd. F aa bb ee et alii insuper inducere, codd. K T cum 
ed. 2 insuper ducere. 

3 Cod. X alio modo ?ntelligi potest quod Deus cogere possit 
liberum arbitrium; cod. aa post Alio modo addit ita. 

^ Ex codd. T aa adiecimus hoe secundum /Jiberwm. ln 
codd. FHIK Y bb ee et aliis, sicut et in ed. 1 exhibetur tan- 
tum : Ex hoc enim quod liberum est. 

5 Aristot., Ill. Ethic. c. 4. Cfr. etiam I. Magnor. Moral. c. 
13. seqq. (c. 14. seqq.) et II. Moral. Eudem. c. 9. (c. 7. seq.). 

$ Dist. 42. q. 3. — In edd. haec proposit. sic incipit; SZ 
igitur impossibile est, quod claudat; lectio evidenter falsa, 
quippe quae contextum propositionis prorsus disturbat. Cum 
edd. etiam plures codd. in initio huius propos. post Zmpossibile 
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arbitrium cogi non est aliud, quam actum liberi 
arbitrii simul et semel esse liberum et servilem, 
esse voluntarium et non voluntarium, esse a se et 
non a se. Si igitur impossibile, quod claudit intra 
se utramque partem contradictionis, non tantum est 
impossibile creaturae, verum etiam creatrici essen- 
tiae, quia illud posse non est posse, sicut in primo 
libro^ ostensum est; planum est, quod liberum ar- 
bitrium secundum hune modum intelligendi a Deo 
cogi, est impossibile. — Unde concedendae sunt ra- 
liones ad hoc inductae. 

Ad intelligentiam autem rationum ad oppositum 
adductarum notandum est, quod differt dicere vo- 
luntatem 2nduci, et voluntatem mutari, et volun- 
tatem cogi. Tunc enim Znduc? dicitur, quando ali- 
qua persuasio fit, qua disponitur, ut ad aliquod 
appetibile inclinetur; quae si valde intensa sit, no- 
men coactionis sortitur, quamvis non sit vera coa- 
ctio, ut ostensum est supra *. — Tunc autem voluntas 
mwtatwr , quando, ipsa. volente unum, potenti virtute 
affectio immittitur ei ad contrarium , et de volente 
fit nolens, ità quod una affectio expellitur, et con- 
traria inducitur; sicut patet, cum Deus de ama- 
tore temporalium facit temporalium contemptorem ; 
et hoe dicitur esse quaedam compulsio et tractio, 
dum voluntas ab ea re separatur, cui per amoris 
glutinum fortiter iungebatur. — Tunc autem volun- 
tas dicitur cog? , quando intelligitur, ipsam invitam 
aliquid velle, et repugnante actu voluntatis delibe- 
rativae, aliena virtute movente, et repugnantia ma- 
nente, ad aliquid * volendo inclinari; et hoe duo 
opposita implicat, sicut ostensum est. — Voluntas 
igitur ?nduc? potest ab agente creato; mutari vero 
ab alio non potest nisi ab agente increato; cog? vero 
ab aliquo non potest. Et pro tanto dicit Bernardus, 
quod libertas voluntatis est ita plena suo modo in 
creatura, sicut in Creatore, et quod in omnibus 
reperitur aequaliter. Hoe enim, sicut supra? expla- 
natum fuit, intelligitur quantum ad coactionis pri- 
vationem; et per hoc manifesta est responsio ad au- 
ctoritates et rationes. 

1. 2. 3. Quod enim dicitur in Scriptura, Deum 
voluntatem hominis compellere, et voluntatem ho- 


incongrue adiiciunt es£, et dein Vat. sola verbis mon tantum 
praemittit ef. 

7 Quaest. praeced. — Paulo superius post quando cod. bb 
inserit ips? ; paulo inferius pro ef de volente fil nolens plures 
codd., ut FK Y bb cc etc. , cam ed. 1 e/ de molente fil vo- 
lens. Deinde pro e£ tractatio, dwm voluntas ab ea re separa- 
tur, quam lect. ex codd. F X aa bb ee etc. resütuimus, Vat. ef 
tractatio divina, ut voluntas ab eo separetur ; nonnulli codd., 
magis cum nostra lect. convenientes, ef fractio, dum voluntas 
ab ea separetur. 

8 Vat. ad idem aliquid. Mox edd. cum pluribus codd. e£ 
haec; cod. bb, posito e£ haec, deinde substituit implicant pro 
ünplicat. 

9 Hic q. 1, ubi et sententia Bernardi, immediate ante me- 
morata, integra redditur (sumta est ex eius libro de Gratia et 
libwarb. e. 4. n; 951 
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minis £raAere, et voluntatem hominis ad quodcum- 
que voluerit Znelinare , sicut ostendunt illae tres 
primae auctoritates; hoc! intelligitur, non quia vo- 
luntatem cogat, sed quia voluntatem creatam non 
solum énducit, sicut agens creatum, verum etiam 
immutat, immittendo affectiones varias, in qua im- 
missione non est coactio, pro eo quod ita voluntarie 
volo illud quod Deus immittit, sicut illud quod ex 
me ipso volo; et si aliquid volo, volens volo, non 
invitus, et ita in volendo ad nihil compellor. 

A. Ad illud quod obiicitur de perfecta obedien- 
tia ereaturae , dicendum , quod ex hac ratione potius 
potest concludi oppositum quam propositum. Quia 
enim ibi est obedientiae perfectio, et liberum arbi- 
trium respectu Dei ad omne quod Deus voluerit, 
sic habet moveri, sicut pila ad omnem partem?; ideo 
quidquid de ipso vel circa ipsum faciat, non com- 
pellit nec violentat, nec etiam alicui creaturae vio- 





SENTENTIARUM LIB. II. 


lentiam inducit quantum ad illam potentiam obe- 
dientiae; quantum autem ad potentiam specialis 
naturae bene aliquando infert violentiam in miracu- 
lorum operatione. Sed talis violentia infertur vir- 
tuti natural, non voluntati, quia virtus naturalis 
sic est determinata ad unum, ut si trahatur ad 
oppositum, hoc est per violentiam *. Voluntas vero 
verlibilis est ad utrumque oppositum, sicut et rota 
et pila habet vertibilitatem ad motum. ! 

5. Ad illud quod obiicitur, quod plus potest li- 
berum arbitrium divinum super hominem, quam. 
humanum ete.; dicendum, quod verum est in his 
quae posse est potentiae; posse autem cogere bru- 
tum, hoe est potentiae, sed posse cogere liberum arbi- 
trium manens liberum, hoc est inordinationis et im- 
potentiae, sicut prius ostensum est. Coactio enim non 
sic repugnat naturae brutali, sicut repugnat libertati 
arbitrii; et propterea illa obiectio non concludit *. 


QUAESTIO VI. 


Utrum liberum arbitrium propter ineptitudinem corporis ligari possit quoad. usum. 


Sexto et ultimo quaeritur de libero arbitrio in 
comparatione ad corpus coniunctum, et est quaestio, 
utrum propter ineptitudinem corporis ligari habeat 
quantum ad usum. Et quod sie, videtur. 

1. Bernardus de Libero Arbitrio ^: «Insanis et 
infantibus et. dormientibus nihil quod agant, impu- 
tatur»; sed hoc non est, nisi quia carent usu liberi 
arbitrii, et hoc non est nisi propter aliquod impe- 
dimentum a parte corporis: ergo etc. 

2. [tem, hoc ipsum videtur exemplo, quia vir 
sanctus et castus, cuius castitas est magna, frequen- 
ter in somnis consentit operi peccati", quod nullo 
modo faceret tempore vigiliae: ergo in somnis liga- 
tur aetus liberi arbitrii; sed hoc non est nisi per 
lassitudinem et ineptitudinem ex parte corporis: 
ergo etc. 

3. ltem, deficiente priori, deficit id quod poste- 
rius est: si ergo impeditur aliquis actus, qui praeam- 
bulus est ad. usum liberi arbitrii, per ineptitudinem 
corporis; necesse est, et usum liberi arbitrii impe- 


! Codd. aa bb hoc dictum, codd. FHIK T V Y et alii 
cum ed. | Aoc enim. Circa finem solut. post ez «e ipso volo 
cod. aa addit voluntarie. 

? |sa. 12, 28: Quasi pilam mittet [Dominus] te in terram 
latam. — Cod. O sicut pila ad hominem, cod. cc et ed. 4 
sicul pila ad motum. Paulo inferius pro nec etiam alicui codd. 
K T mec eliam, aliam, cod. W mec etiam aliquam. 

3 Cfr. supra d. 48. a. 4. q. 9. ad 5. et 6. 

^ Permulti. codd. cum edd. 1, 2, 3 vel pro quam; cod. 
aa omittüt hominem quam. 

5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

9 Cap. 2. n. 5. Verba ipsa vide supra pag. 595, nota 6. 
— Pro [nsanis Nat. cum edd. 3, 4 Vesanmis, refragantibus 
codd., edd. 1, 2 et textu originali. 

? Cod. O pravo. Paulo inferius pro per lassitudinem codd. 
T aa bb ee et alii propter lassitudinem. —. Cfr. de hoc arg. 
August. XII. de Gen. ad lit..c. 15. n. 31. 











diri. Sed actus praeambulus ad liberum arbitrium 
est operatio intellectus, quae per ineptitudinem cor- 
poris impeditur; sicut patet in dormientibus et in 
phreneticis, et Philosophus * dicit, quod « intelle- 
ctus corrumpitur, quodam interius corrupto », et hoc 
docet ipsa experientia: ergo etc. 

^. Item, sicut homo lassatur in sentiendo, ita 
etiam lassatur in cogitando et in meditando; sed 
quia corpus lassatur in sentiendo, ideo indiget quiete 
somni, in quo impeditur ab operationibus sensuum ?: 
ergo pari ratione necesse est, liberum arbitrium pro- 
pter lassitudinem corporis ab actu et usu proprio 
impediri. 

SED CONTRA : 1. Tertio Regum tertio '^ refert hi- 
storia, quod Dominus in somnis apparuit Salomoni, 
et merito pelitionis, quam fecit, Dominus dedit ei 
sapientiam multam nimis. Si ergo mereri aliquid 
apud Deum et sapientiam suscipere, hoc est usus 
liberi arbitrii et rationis; videtur, quod propter las- 
situdinem et ineplitudinem corporis et quietem in 


8 Libr. Il. de Anima, text. 66. (c. 4.). Cfr. etiam ibid. Il. 
text. 162. (Ill. c. 3.), ubi docet, « obrui [8ztuxoX0zc6o0o1] ali- 
quando intellectum | passione aut aegritudine aut somno ». De 
maiori cfr. Aristot., V. Metaph. text. 46. (IV. c. 14.) et supra 
pag. 95, nota 2. — Pro per ineptitudinem codd. Y cc cum 
ed. 1 propter ineptitudinem. 

9 Cfr. Aristot. , de Somno et vigilia, c. 1. seqq. 

19 Vers, 5. seqq. Cfr. August., XII. de Gen. ad lit. c. 45. 
n. 31: Nam etiam dormiens Salomon sapientiam praeposuit 
omnibus rebus eamque, neglectis ceteris, est precatus a Domi- 
no etc. — Mox post quam fecit pro Dominus codd. C F L O aa 
exhibent m sommis; codd. T Y haec verba im sommis addunt, 
retento Dominus. Paulo inferius pro «sus liberi arbitrüi et ra- 
lionis Nat. cum ed. 3 usus. liberi arbitrii in. somnis, codd. 


Ad opposi- 
lum. 


ABIKPQ TW cum ed. 2 in bonis ; nostra lectio innititur codd... 


CGDEFLNO Y ete. et ed, 4. 


DIST. XXV. P. II. ART. UNICUS QUAEST. VI. 621 


somnis liberum arbitrium ab actu suo non habeat 
impediri. 

2. Item, Gregorius super illud Iob!: Terrebis 
me per somnia , loquens de nocturnis illusionibus: 
«Haec malignos spiritus agere, superna dispensatio 
benigne permittit in electorum cordibus, ne ipse sal- 
tem a passionis praemio somnus vacet»: ergo con- 
tingit in somnis mereri: ergo propter ineptitudinem 
corporis liberum arbitrium non amittit usum pro- 
prium. 

3. [tem, anima quantum ad propriam opera- 
tionem intellectivam sive liberum arbitrium nullius 
partis corporis est actus, nec illam operationem 
exercet per aliquod organum ?: ergo quantumcum- 
que corporale organum vel laedatur, vel fiat ineptum, 
liberum arbitrium non perdet usum suum. 

A. Item, quanto magis anima recolligitur ab ex- 
lerioribus ad interiora, tanto magis viget operatio 
interior?; sed cum ligantur organa sensuum exte- 
riorum, recolliguntur vires animae ab exterioribus 
ad interiora: ergo tune maxime debet vigere operatio 
interior. Sed penes hane attenditur liberi arbitrii 
usus: ergo quando corpus efficitur ad sentiendum 
ineptum , utpote per somnum, liberum arbitrium 
tune debet habere potissime usum proprium. 

5. Item, videre futura, hoc est rationis ma- 
xime elevatae; sed in somnis potissime fit. revelatio 
et praevisio futurorum: ergo altissimus * actus ratio- 
nis viget in somnis, dum est ineptitudo ex parte 
corporis; pari ratione et usus liberi arbitrii. 

6. Item, multo magis pendel ex corpore vis 
phantastica et imaginativa quam rationalis virtus et 
intellectiva: ergo si propter ineptitudinem a parte 
corporis, quae quidem est in phreneticis vel etiam 
in somnis, non impeditur operatio phantastica, immo 
etiam viget; videtur, quod non debeat impediri ope- 
ratio intellectiva. 

Est igitur quaestio, cum operatio liberi arbitrii 
vel etiam intellectus nullo modo pendeat ex cor- 
pore: unde est hoe, quod impeditur et ligatur pro- 
pter aliquam ineptitudinem factam circa corporale 
organum? — Et iterum, si impeditur, cum minus 
pendeat ex corpore quam virtus phantastica: unde 
est hoc, quod magis perdit usum suum ratio in 
somnis quam phantasia vel imaginatio ? — Et iterum, 
cum ratio quantum ad actum liberi arbitrii maxime 
sit potens et libera: unde est hoc, quod propter 
ineptitudinem ex parte corporis facilius tollitur usus 
liberi arbitrii quam aliquis actus rationis? In somnis 
enim homo aliquos habet rationales motus, et in 
furiosis similiter hoc videmus, quod multa dicunt, 


1 Cap. 7, 44. Verba, quibus Gregorius in VIII. Moral. c. 
24. n. 43, hunc locum exponit, haec sunt: Quem [malignum 
spiritum] tamen haec maligne agere, superna dispensatio beni- 
gne permittit, ne in electorum cordibus ipse saltem etc. 

? Secundum Aristot., Il. de Anima, text. 14. (c. 1.) et Ill. 
text. 6. (c. 4). Cfr. supra pag. 458, nota 3. — Plures codd., 
ut CFR S bb ee, in hac proposit. omittunt propriam. 


quae non possent dicere, nisi rationem haberent, 
cum ad interrogata respondent; in neutris tamen 
dicitur usus liberi arbitrii esse. — Omnia haec diffici- 
lem faciunt. quaestionem. 


CONCLUSIO. 


Liberum. arbitrium propter corporis ineptitudinem 
potest impediri quoad. wswm. 


REsPoxpEO : Quod * etsi ad hanc. quaestionem fa- 
cile sit respondere, eum quaeritur, utrum liberum 
arbitrium ligetur per corporis ineptitudinem quan- 
tum ad usum; quoniam ipsa experientia hoc plane Conelusio 1. 
docet et manifestat, quod ligatur in parvulis et 
dormientibus et furiosis; ad illam tamen quaestio- Ad fusost. 
nem, quae hane subsequitur, videlicet, quare liga- 
tur liberum arbitrium ex corporis ineptitudine, cum 
non sit potentia alligata organo; valde difficile est 
respondere et eius assignare causam. Intelligendum 
tamen est, quod est quadruplex modus satisfaciendi 
huic quaestioni. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod usus ratio- Quatuor so- 
nis vel etiam liberi arbitrii ^ impeditur et ligatur 
ex corporis ineptitudine propter anemae conversio- 
nem; quidam vero, propter obsequii corporalis pri- 
vationem ; tertius vero est modus dicendi, quod pro- 
pter operationis rationalis quandam communicatio- 
nem; quartus autem modus est, propter corporis et 
animae wnionem ad tertii constitutionem. 

Primo, propter conversionem dixerunt aliqui Solutio 1. 
animam impediri ab actu rationis, existente ineptitu- 
dine ex parte corporis. Aut enim est corpus ineptum 
ex aliqua /aesione interiori, sicut est in furiosis et 
phreneticis; et tunc anima cessat ab operatione in- 
telligendi propter hoc, quod nimia compassione con- 
verlitur ad corpus ratione nobilis organi laesi. Aut 
est ineptum ex Zmperfectione, quae est in mem- 
bris et organis, sicut est in parvulis; et tunc anima 
adeo est intenta gubernationi corporis et rebus, 
quas per sensus corporis percipit, quod quasi obli- 
viscitur sui. Et ideo ex nimia conversione ad cor- 
pus suum, quae est ex organorum laesione, sive 
ex imperfectione, contingit, usum rationis et liberi 
arbitrii impediri. — Sed hic modus dicendi non plene iie sues 
satisfacit. Videmus enim, quod vehemens dolor, ex 
parte corporis in extremitatibus factus, rationis usum 
non impedit, et tamen anima illum dolorem mul- 
tum refugit. Item, in somnis non magis convertitur 
ad corporalia quam in vigilia; si ergo conversio, 
quae est in vigilia, usum rationis non tollit, pari ra- 


3 Vide supra pag. 459, nota 4. Paulo inferius edd. twnc 
magis pro tunc maacime. 

4 Vat. cum edd. 3, 4 potissimus. 

5 Codd. aliqui praefigunt. dicendum. 

9 Vat. liberum arbitrium. In multis codd. nec non in 
primis edd. lectio horum verborum dubia est, cum sint ab- 
breviata. 


Solutio 2. 


Non satisfa- 
cit. 


Solutio 3. 
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tione videtur, quod nec conversio, quae est in somnis 
circa regimen corporis '. 

Et ideo est secundus modus dicendi, videlicet 
quod liberum arbitrium a proprio usu habet impe- 
diri propter privationem obsequii corporalis. Etsi 
enim operatio intellectus non fiat per organum, ni- 
hilominus tamen virtutes sensitivae ipsi intellectivae 
faciunt aliquod obsequium ad hoc, quod exerceat 
suum actum. Dupliciter enim obsequitur vis phan- 
tastica intellectui in actu intelligendi, in hoc videlicet, 
quod offert illa phantasmata intellectui possibili , si- 
cut obiectum offert speciem oculo; et in hoc eliam, 
quod intellectus noster excitari habet ab inferiori, 
quamdiu est coniunctus corpori?*. Et ideo, quando 
laesio est et ineptitado ex parte organi potentiae 
sensitivae, et fit perturbatio phantasmatum; impe- 
ditur usus liberi arbitrii et intellectus propter hoc, 
quod aufertur sibi debitum obsequium; sicut oculus 
meus potest impediri ab actu videndi propter obscu- 
rationem aliquam faetam in re visibili, quae habet 
mihi speciem offerre et visum meum excitare. — 
Sed iste modus dicendi adhuc non plene satisfacit , 
pro eo quod nos videmus, operationem intellectus im- 
pediri, non facto impedimento in opere interioris * 
virtutis sensitivae, utpote imaginationis et phantasiae. 
Et iterum , cum intellectus et memoria intelligibilis 
aliquas species in se habeat abstractas, quas in se 
et penes se conservat, quas anima secum trahit, 
cum a corpore separatur; videtur *, quod omni obse- 
quio phantasiae et phantasmatum circumscripto, in- 
lellectus. usum habere debeat respectu eorum quo- 
rum habet in se habitum. Et hoc plane falsum est, 
quia ita homo impeditur in somnis * a consideratione 
eorum quae novit, sicut ab inquisitione eorum quae 
non novit. 

Et propterea est tertius modus dicendi, quod 
operatio liberi arbitrii et rationis ex corporis ineptitu- 
dine habet impediri propter quandam communicatio- 
neni operationis. Communicat autem quodam modo 


! Has duas rationes, quae praedictae opinionis principalia 
momenta impugnant, Gunielti Mara, hic q. 9, sic litteris man- 
dat: Primum non potest stare, quia ubi maior fuga passionis, 
ibi maior compassio; sed in ues habentibus usum rationis 
est maior fuga passionis quam in phreneticis et furiosis. Se- 
cundum similiter non videtur verum, quia, si anima ex nimia 
attentione administrationis Noc on in actu intellectus, ergo 
magis deberet impediri in sobriis quam in ebriis. Nam secun- 
dum August., VI. Musicae (c. 5. n. 10.) : Sentire animae in cor- 
pore est cum attentione agere; sed in ebriis est minor sensua- 
litas quam in sobriis: ergo minor attentio. - 

- * Cfr. Aristot., IIl. de Anima, text. 18. 30. 39. (c. 5. 7. 8.). 
— Paulo ante vocula noster, quam ex codd. FHIK TVW 
aa bb ee voci intellectus adiecimus, deest in Vat. 

3 Sie cod. aa et Vat., dum jéte omnes alii codd. cum pri- 
mis edd. perperam Mt exterioris, cod. cc cum ed. 1 infe- 
rioris. Paulo inferius. pro memoria intelligibilis Vat., moder- 
norum modo loquendi se commodans , memoria lutellebfba dfe 

1 Simul audi: ex praedicta dpinione sequi. 

5 Verba ita et im somnis ex codd. CF HL T U aa cc et 
ed. | in textum recepimus. Paulo inferius pro inquisitione codd. 
T aa acquisitione. 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


potentia intellectiva operationem suam corpori con- 
iuncto, cum communicet ei esse, et ex. eis fiat unum 
per essentiam, non solum in quantum anima est vege- 
tabilis et sensibilis, sed etiam in quantum rationalis ^. 
Anima enim rationalis, adveniens corpori humano, 
sicut ex sua unione facit ipsum esse animal et ami- 
matum , ità facit esse hominem; et ideo, sicut ali- 
quam operationem communicat corpori, in quantum 
facit vivum et in quantum facit animal, sic etiam 
aliquam communicat, in quantum facit Aomtnem , li- 
cet non omnino uniformiter. Differenti enim modo 
communicat anima corpori operationes?, quae respi- 
ciunt potentiam vegetativam et sensitivam, et ope- 
rationes potentiae ?nfellectivae. Nam operatio sensiti- 
vae et vegetativae sie communicatur corpori, ut sil 
in corpore et per corpus, sit etiam 2n corpore et 
non sine corpore; non enim nutrit anima, nisi me- 
diante organo corporeo, nec nutrit, nisi quamdiu est 
in corpore. /ntelligere autem sic communicat anima 
corpori, ut sic intelligat ewm corpore aliquo modo 
agente ^, ut tamen non intelligat per corpus; Sic 
intelligat etiam Zn corpore, ut tamen etiam intelli- 
gat, cum est separata a corpore. Quia vero, dum 
est in corpore, communicat ei rationalem operatio- 
nem, ideo, faeta inordinatione ex parte corporis, 


habet illa operatio impediri. — Sed iste modus di- Ex Desde 


cendi calumniam habet in hoec quod dicit, quod ope- 
ratio intellectus aliquo modo communicatur corpori , 
cum non videatur verum, et Philosophus contradi- 
cere videatur expresse in decimo sexto Animalium *, 
ubi dieit, quod «intellectus est ab extrinseco» pro- 
pter hoc, quod nullo modo est immixtus corpori. Et 
hoc ipsum dicit in tertio de Anima. Et ?terum , etsi 
concedatur, quod Aomo intelligat, nullo tamen modo 
conceditur nec de toto corpore nec de parte, quod 
intelligat. Unde videtur, quod hoc dicatur de toto 
coniuncto ratione partis, scilicet animae; sicut, cum 
dieitur: homo est albus, hoec dieitur solum ratione 
corporis ??. 


$ Cfr. Aristot., II. de Anima, text. 6. seq. et text. 24. seqq. 
(c. 4. seq.). — Paulo inferius post ila facit cod. X adiungit 
ipsum, cod. aa etiam. 

7 Ex codd. A Q X cc et ed. 1 adiecimus operationes , quae 
vox a Vat. abest. In propositione seq. sequimur codd. F aa 
bb ee. Alii codd. cum edd. sic eam exhibent: Nam opera sen- 
sitivae... sic communicat corpori, ut sent in corpore... sini 
(Vat. sic) etiam in corpore et (Vat. uf) non sine corpore. Ta- 
men, sicut nos , etiam codd. C K R $ V W legunt communicatur 
pro gomoicak 

$ Ed. 4 coagente. Paulo inferius pro Quia vero codd. F V 
WXZ aa et alii Quia ergo. 

? Sive II. de Generat. animal. c. 3: Restat igitur,-ut mens 
sola extrinsecus accedat eaque sola divina sit; nihil enim cum 
eius actione communicat actio corporalis. Libr. Ill. de Anima, 
lext. 4. (c. 4.) docet, intellectum immixtum esse corpori. Cfr. 
supra pag. 446, nota 4. et pag. 458, nota 3, ubi etiam alii 
loci indicantur. 

10 Cfr. Aristot. , 
text. 41. (c. 
licit corporis. 


l. de Anima, text. 64. seqq. (c. 4.) et H. 
1.). — Paulo superius post nec de parte Vat. sub- 


Solutio 4. 


Notandum. 


Ad quaest. 
incid. 2. 
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Et propterea est quartus modus dicendi, quod 
scilicet. operatio animae in corpore impediri habet 
propter corporis éneptitudinem. Et huius ratio est 
unio animae et corporis ad unius tertii constitutio- 
nem, quod est unum per essentiam , et cui debetur 
propria operatio, secundum quod est unum. Haec 
autem operatio non est v?vere lantum nec sentire 
sive movere, sed ratiocinari et intelligere. Et pro- 
pter ipsam unionem non tantum pendet anima ex 
corpore quantum ad aetum sentiendi, sed etiam ali- 
quo modo quantum ad acetum Zntelligendi, quamdiu 
est in corpore, sed longe aliter et aliter. Nam quan- 
tum ad actum vegetand? et sentiendi sic pendet, ut 
nullo modo possit illos exercere nisi 2n corpore — 
non autem sic de actu intelligendi — sic etiam pen- 
det, ut illos actus exerceat per corpus et per or- 
ganum corporeum — non sic! est de actu intelli- 
gendi — et ideo actum sentzendi dicitur communicare 
anima corpori. Unde non absurde omnino dicitur: 
oculus videt; non sic autem dieitur de actu intelli- 
gendi. Dicitur autem anima sent(?re per corpus, et 
non ?nfelligere per corpus, quia, cum duo concur- 
rant ad actum Zntelligendi et sentiendi, videlicet re- 
cipere et iudicare, in sentiendo receptio speciei est a 
corpore, sed iudicium est a virtute ?; sed in Zntelli- 
gendo utrumque est a virtute intellectiva, videlicet 
ab intellectu possibili et agente. Et propterea intel- 
lectus dieitur vis non alligata materiae, et opera- 
lionem hane potest habere, cum est separata a cor- 
pore; quamdiu autem est in corpore, non omnino 
intelligit praeter corpus. Sicut enim esse animae 2n 
corpore aliquo modo pendet ex corpore, quamvis 
non pendeat esse ipsius animae ?n se — ideo ad hoc, 
quod anima sit in corpore, necesse est, corpus de- 
bite complexionatum esse; et ad illius complexionis 
corruptionem contingit, animam amplius non esse in 
corpore — sic, quamdiu anima est in corpore, éntelli- 
gere suum non est sine corpore et sine aliqua dis- 
positione ex parte corporis, cuius actualitas commu- 
nicat? actui intelligendi, sieut congrua dispositio 
correspondebal existentiae animae in corpore et per- 
fectioni eiusdem. llla autem actualitas attenditur 
secundum illud quod est supremum in corpore, et 
quantum ad nobilissimos spiritus, qui locum habent 
in nobilissimis organis corporis. Et quoniam, cum 
aliquid aufertur ab aliquo, prius aufertur ab eo illud 
quod est in eo excellentissimum ; et cum aliqua vir- 
tus debilitatur, prius aufertur ab ea summum, quam 
illud quod est citra. summum: hinc est, quod in 
laesione corporis citius tollitur * illud, secundum quod 
corpus conformabatur operationi ?nfellectivae, quam 


! Codd. FP Q VW et edd. 2, 4 agglutinant autem. 

? Cfr. supra pag. 221, nota 4. 

3 Vat. conveniat, codd. V Z cum ed. 1 communicatur ; 
nostra lectio sumta est ex codd. A K T aa bb ee et ed. 1. Im- 
mediate ante cod. X voculae cuius adiungit corporalis dispo- 
silionis, et mox post congrua disposilio addit sive congruae 
dispositionis actualitas. 
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illud, secundum quod conformatur operationi sens?- 
tivae. Et ideo fumositates ascendentes ad cerebrum, 
quae perturbant spiritus in somnis vel in pueris vel 
in phreneticis, vel quaecumque alia laesio organorum, 
in quibus resident spiritus subtilissimi et nobilissimi 
corporales, facilius impedit usum rationis quam ima- 
ginationis. — Et sic patet ratio, quare impeditur ex 
ineptitudine corporis usus rationis, et quare magis 
impeditur quam usus inferioris virtutis. 

Ex hac eadem ratione colligitur, quare magis 
impeditur ratio quantum ad usum liberi arbitrii 
quam quantum ad alios aetus rationales, quos in 
somnis et furiosis aliquando dignoscitur habere. Actus 
enim liberi arbitrii respicit potentiam rationalem, 
prout est in omnimoda, et plena libertate. Liberum 
enim arbitrium dicit dominium potentiae respectu 
actus, sicut supra? determinatum est. Et quoniam, 
cum impeditur aliqua virtus operativa, primo aufer- 
tur ei actus ille, qui ei inerat secundum suam pleni- 
tudinem — sicut patet, cum aliquis infirmatur in 
pede, facilius ei aufertur potentia velociter currendi 
quam potentia ambulandi, sive facilius impeditur hic 
aetus quam ille — sic et in proposito facilius et 
frequentius conlingit auferri usum libertatis quam 
quemeumque actum potentiae intelligendi. —  Con- 
cedendae sunt igitur rationes ostendentes, quod li- 
berum arbitrium ex ineptitudine ex parte corporis 
habet impediri quantum ad suum usum, sicut im- 
peditur in infantibus et furiosis et dormientibus. 

1. Ad illud quod primo obicitur in contrarium 
de petitione Salomonis, quae fuit in somnis; dicen- 
dum, quod illud fuit aut gratiae specialis et pri- 
vilegii, non legis communis, quod in somnis po- 
tuit mereri, et. dignus! fuit exaudiri; aut certe hoc 
dicitur, non quia Deo placuerit dormiendo, sed 
quia ante vigilando et^ illud praecogitando Deo pla- 
cuit, et quod in vigilia placuerat, Dominus per 
revelationem manifestare voluit in somnis; frequéen- 
tius enim in somnis quam in vigilia apparere con- 
suevit. 

2. Et per hoc patet responsio ad sequens ver- 
bum Gregorii. Quod enim dicit, sanctos viros in 
somnis mereri; hoc dictum est, quia occasione sumta 
ab eo, quod patiuntur in somnis, postmodum me- 
rentur in vigilia; sicut. vir peccator demereri dicitur 
in pollutione nocturna, quam sua cogitatione? pro- 
vocavit, vel de cuius recordatione postmodum de- 
lectatur. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima secun- 
dum operationem intellectivam non est actus alicuius 
partis corporis; iam patet responsio ex praedietis. 


1 Cod. Y colliditur, non incongrue; codd. CHIS cum 
ed. 2 colligitur, perperam. Paulo inferius pro conformatur 
cod. bb conformabatur. 

5 Huius dist. part. I. q. 4. et 3. 

$ Cod. H sed quia aut vigilando aut. Mox pro placuit 
codd. T bb et alii placuerit. 

7 Codd. Y bb cc ee cum ed. 1 praecogitatione. 


Ad quaest, 
incid. 3. 


Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


Notandum. 
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Quamvis enim non operetur per organum corporale, 
nihilominus tamen ad hoc, quod anima operetur in 
corpore, necesse est, corpus secundum nobiles spi- 
ritus et nobilia organa in debita actualitate et dis- 
positione esse, sicut prius ostensum est. Et quoniam 
haee dispositio tollitur per corporis ineptitudinem, 
ideo per consequens actus rationis et usus liberi ar- 
bitrii impeditur. ) 

^. Ad illud quod obiicitur, quod anima in somnis 
revocatur ab exterioribus ad interiora; dicendum, 
quod: verum est, sed non quantum ad omnes opera- 
tiones interiores, sed quantum ad operationes na- 
turales. Nam somnus est quies virtutum animalium 
cum intensione naturalium '; et ideo non sequitur, 
quod usus rationis vel liberi arbitrii in somnis in- 
tendatur, cum haec potius contineantur sub viribus 
animalibus quam naturalibus. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod in somnis 
anima videt futura; dicendum, quod, sicut deter- 
minatum est supra distinctione septima ?, in somnis 
non est praevisio futurorum, nis? visitatio emitta- 
tur ab Altissimo, sicut dicitur Ecclesiastici trige- 
simo quarto. Magis autem Dominus visitat in somnis 
quam in vigilia in. revelando futura, tum propter 
hoc, quod anima in vigilia est dispersa ad. exteriora 
sensibilia comprehendenda; tum etiam, quia Domi- 
nus, qui poswit tenebras latibulum suwm ?, ad sui 
ipsius occultationem magis vult in somnis quam in 
vigilia revelationes emittere; tum etiam, quia in 
somnis magis agitur homo, quam agat, et in reve- 


SENTENTIARUM LID. Il. 


latione divina plus se habet homo per modum sus- 
cipientis quam agentis; tum, quia etiam in somnis 
medium temet homo inter mortuum et viventem, et 
ita quodam modo a vita huius mundi recedit, de 
qua Dominus Exodi trigesimo tertio dicit: /Von vi- 
debit me homo, et vivet. Ex hoc ergo non potest 
concludi, quod usus liberi arbitrii sit in somnis, 
quamvis ibi contingat revelationes fieri, quoniam in 
somnis magis agitur anima, quam agat; sed in usu 
liberi arbitrii magis agit, quam agatur. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod vis phanta- 
stica non impeditur in somnis; dicendum, quod etsi 
videatur phantasia magis in somnis quam in vigilia 
vigere, nihilominus tamen aliquo modo impediri ha- 
bet. Potentior est enim homo in vigilia ad imaginan- 
dum omne quod vult, quam in somnis; licet motus 
imaginativae non ita appareat in vigilia propter con- 
versionem animae ad exteriora, et in somnis mo- 
dici? motus sentiantur propter animae quietationem. 
— Et 5i obiiciat, quod non sic impeditur, quin aliquo 
modo habeat usum suum phantasia, ergo nec debet 
impediri potentia superior; iam patet responsio ex 
his quae supra dieta sunt; facilius enim. aufertur 
omnis potentia in summo quam citra summum. Et 
praeterea, in somnis plus quielantur virtutes ani- 
males quam naturales; motus autem et decursus il- 
lorum phantasmatum naturalis est: et ideo non-sic 
impeditur usus phantasiae, sicut usus potentiae in- 
tellectivae. — Ad quaestiones autem, quae sequun- 
tur, plana est responsio ex his quae praedicta sunt. 


SCHOLIO YN. 


3 


Postquam S. Doctor duabus quaestionibus posuit, quod libe- 
rum arbitrium possit Znduci a creatura, immutari a Deo, cogi a 
nullo, hic etiam subtiliter inquirit de via et ratione, qua possit 
impediri seu ligari ex parte corporis; quae est quaestio non exi- 
gui momenti. Alii Lombardi commentatores de hac quaestione 
tacent, si excipias Petrum a Tar., hic q. 4. a. 2, et aliquatenus 
Richardum a Med. (hic a. 5. q. 2.), qui quaerit, utrum per na- 
turam possimus in somnis habere usum liberi arbitrii. Plura 
ad rem habet etiam Alex. Hal., S. p. Ill. q. 61. m. 4. a. 1. $8 2. 

Principia autem S. Doctoris communiter approbantur. Prae- 
ter gravissima documenta, quae ad rationem cognitionis humanae 
spectant, notanda est doctrina (in corp. opin. 3. et 4.) de animae 
et corporis unione, qua constituitur tertium aliquod, quod est 


! Secundum Aristot., de Somno et vigilia, c. 4. (c. 3.). 
— Paulo superius versus init. solut. Vat. omittit ab exteriori- 
bus, quae verba exstant in codd. C F L X Y aa bb ee. In fine 
solutionis cod. F hic potius contineatur pro haec potius conti- 
neantur. 

? Parte II. a. 4. q. 3. ad 3. Cfr. etiam d. 23. a. 2. q. 9. 
ad 4. — Seq. text. est Eccli. 34, 6. — Dein pro in revelando 
cod. I in indicando , cod. T in ostendendo. 

3 Psalm. 17, 19. — 


unum per essentiam.. In opinione tertia dicitur, quod anima com- 
municat corpori esse, esse vivum, sse humanum, et quod 
etiam aliquo modo ei communicat ratio.«'em. operationem. Hoc 
ultimum tantum non probatur a S. Doctore. — S. Thom. au- 
tem docet, quod anima materiae dat, praeter esse animale et 
humanum, eliam esse corporeum. (non autem essentiam sive 
realitatem maleriae).— Quomodo anima rationalis sit forma sub- 
stantialis corporis, docetur a S. Bonav. etiam IL. Sent. d. 8. p. 
ll. a. 4. q. 3. ad 1; supra d. 1. p. II. a. 3. q. 2. ad 2. 3, d. 
8. p. I. a. 3. q. 2., ibid. p. Il. q. |. ad 3. 4, infra d. 26. 
q. 5, Ill. Sent. d. 16. a. 2. q. 1; Breviloq. p. Il. c. 9. et 
alibi passim. — De wnitate formae substantialis cfr. supra d. 12. 
a. 1. q. 3, et praecipue d. 13. a. 2. q. 2. schol. 


* Vers. 20. — Paulo superius pro Awuius mundi Vat. cum 
edd. 2, 3, 4 huiusmodi. Paulo inferius ed. 1 ex hoc enim pro 
ex hoc ergo. 

5 Vat. vocabulum modici, quod secundum codd. ACEF 
LMQXaaee primitus legebatur, transformavit in medii. Mox 
pro impeditur eadem Vat. impedit, et dein cum edd. 2, 3 pessime 
sommo et somnum. pro summo et summnwnm. Similiter peccant 
paulo post codd. COR S et alii, ponentes Zn summis pro im 
somnis. 
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DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, 
et primo quaeritur de hoc quod dicit, quod libertas 
arbitrii per peccatum ex parte est perdita, in illo 
capitulo: Unde manifestum est etc. Hoc enim est 
contra Bernardum, qui dicit in libro de Libero Ar- 
bitrio', quod «liberum arbitrium nec miseria amit- 
titur nec. culpa minuitur ». [Item , in eodem libro 
loquens de libero arbitrio: «Sui omnino diminutio- 
nem vel defectum non patitur ». Et iterum, ipse 
ibidem dicit: «Libertas arbitrii de ipso quo condita 
est statu aliquatenus non mutatur, sed aequaliter , 
quantum in se est, a caelis et terris et inferis pos- 
sidetur»: ergo male assignat Magister diversos gra- 
dus? libertatis. Item , si libertas arbitrii potest per 


sit tantum malum eu/pae et poenae, sed etiam ten- 
tationis, videtur praedicta divisio esse diminuta, 
quae omittit unam differentiam, quae est libertas 
arbitrii a malo tentationis. Si fw dicas, eam conti- 
neri sub libertate a miseria; tunc ego quaero: quare 
similiter libertas a cw/pa non continetur sub liber- 
tate a miseria *^? — Item, cum Bernardus in libro 
de Libero Arbitrio dividat libertatem liberi arbi- 
trii in libertatem arbitrii et consilii et complaciti ; 
quaeritur, quae sit inter has divisiones differentia, 
etl penes quid sumantur harum divisionum membra. 

hresPoNpEO: Dicendum, quod sicut ex praece- 


dentibus? colligi potest, arbitrii libertas et pr?va- pistinctio. 


live dieitur et positive. Privative dicitur per com- 
parationem ad illud, respectu cuius dicitur libertas 
ut « quo; positive per comparationem ad illud, 


peccatum diminui, cum non sit infinita , aliquando 
polerit amitti: ergo si impossibile est, creaturam 


respectu cuius dicitur libertas ut ad quod. —- Li- Libertas pri- 
'alive sumta 


bertas autem opponitur servituti. Servitus autem est triplex. 
p. 


rationalem absque libertate arbitrii esse, impossibile 
est, ipsum per peccatum diminui. 

REsPoNpEO: Ad hoe dicendum, quod est loqui de 
libertate arbitrii? quantum ad esse et quantum ad 
bene esse. Si loquamur quantum ad esse, sic libe- 
rum arbitrium non potest diminui per peccatum. 
'Si autem loquamur quantum ad bene esse, sic ex- 
cludit. malum duplex, videlicet culpae et poenae; 
et quantum ad hanc* liberum arbitrium potest. di- 
minui, et haec libertas per peccatum tolli potest, 
sicut in damnatis, qui necessario subiecti sunt malo 
culpae et malo poenae. Et per hoc patent obiecta 
contra hoc, quia procedunt de libertate, intelligendo 
quantum ad esse. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Est namque 
libertas arbitrii triplex, scilicet a, necessitate , a 
culpa, et a, miseria. Videtur, quod ista divisio sit 
superflua. Cum enim non sit nisi duplex malum, 
scilicet culpae et poenae, videtur, quod non sit nisi 
duplex libertas. Cum ergo libertas dicat ereptio- 
nem ab aliquo malo, videtur, quod non debeat esse 
nisi duplex libertatis differentia. — Item, cum non 


1 (ap. 4. n. 9. Cfr. supra pag. 610, nota 2 ubi et seq. 
locus, qui ex c. 9. n. 28 sumtus est, integer affertur. Locus 
tertio citat. sumtus est ex c. 9. n. 30, in quo loco text. orig. 
post aequaliter insertum exhibet semper. 

? (od. aa síatus. In codd. V X Z et aliis nec non in ed. 2 
legitur assignat Magister arbitrium. liberlatis. Voci libertatis 
Vat. et edd. 3, 4 addunt arbitrü. 

3 Cod. T adiicit dupliciter. 

4 Scilicet libertatem. Pro hanc Vat. cum edd. 3, 4 hoc. 

5 Cfr. supra q. 4; Alex. Hal., S. p. Il. q. 72. m. 5; B. Albert., 
S, p. Il. tr. 45. q. 95; Petr. a Tar., hic circa lit. et q. 4. a. 1; 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 2; /Egid. R., hic dub. lit. 8. 

' 6 Verba (unc ego quaero, quare. a miseria desunt in 


S. Bonav. — Tom. ll. 





duplex est, videlicet servitus coactionis et servitus 
subiectionis. Servitus autem subiectionis potest esse 
sub duplici differentia, secundum quod duplex est 
malum, scilicet malum, quod patimur, et hoe est 
malum miseriae, et in hoe attenditur libertas a 2« 
seria; et malum quod facimus, et hoc est malum 
eulpae, et in hoc attenditur tertia libertatis differen- 
tia ?. Et sic patet, quod libertas, seeundum quod con- 
sideratur per comparationem ad illud « quo liberat, 
habet dividi in tres differentias, quae sunt libertas a 
necessitate, a culpa et a miseria. — Si autem conside- 


retur libertas per comparationem ad illud «d quod, Libertas po- 
dc 3 : / t 
scilicet ad actum, in quem exit, hoc potest esse tri- est triplex. 


pliciter ?^: aut prout simpliciter consideratur respectu 
actus volendi, et sic. dicitur libertas arbitrii; aut 
prout consideratur respectu actus volendi ad finem 
relati, qui dicitur usus vel uti, et sic attenditur liber- 
las consilii; aut respectu actus volendi quietati *, 
qui quidem dicitur actus fruitionis, et penes hunc 
attenditur libertas complaciti. — Et sic patet suffi- 
cientia utriusque divisionis, et diversi modi, secun- 
dum quos praedictae divisiones habent assignari. 


Possent tamen ad unam communem rationem Alius modus 


dividendi reduci sic. Est enim considerare liberta- 
tem arbitrii quantum ad esse et quantum ad bene 


Vat. et edd. 2, 3, 4. Subinde pro /lem Vat. cum edd. 3, 4 
substituit. Contra. 

7 Cap. 4. n. M. 

8 Quaest. 4. 

9 August., Contra Adimantum Manichaei discipulum, c. 26: 
Dupliciter enim appellatar malum: unum, quod homo facit; 
alterum, quod patitur; quod facit, peccatum est; quod pati- 
lur, poena. — In seq. propos. pro /berat, quod fide codd. F 
aabbee posuimus, cum contextus hanc lect. exigat, Vat. est 
liberas, aliqui codd. cum primis edd. liberías tantum. 

1? Maior pars codd. falso dupliciter. 

H (od. cc et ed. | quietativi. 


et c. 7. n. 24. 
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esse. Si quantum ad esse, sic vocatur a Magistro 
libertas à coactione , et a Bernardo libertas arbitrii, 
ab uno positive, ab altero privative. — Si quantum 
ad bene esse, cum ad bene esse concurrat duplex 
bonum, videlicet. bonum rectificans et bonum de- 
lectans, sive bonum ordinans et bonum quietans ; 
et per oppositum exeludatur duplex malum, vide- 
licet malum deformans et malum affligens: sic est 
duplex differentia, quarum una sumitur respectu 
boni dirigentis, et haee dieitur libertas cons? a 
Bernardo, et a Magistro libertas a culpa; alia vero 
sumitur respectu. boni quietantis, et haee a Ber- 
nardo vocatur libertas complaciti, a Magistro liber- 
tas a muüseria. Idem enim ipsum, quod Bernardus 
nominat positive sive per comparationem ad termi- 
num ad quem, Magister nominat privative sive per 
comparationem ad terminum aq quo. 

Et sic patet divisionum sufficientia. Patet etiam 
responsio ad obiecta. Praeter enim malum eu/pae et 
poenae est assignare tertiam differentiam libertatis 
arbitrii, quae non sumitur respectu mali , utpote illa, 
quae altenditur quantum ad esse. Et malum  fenta- 
(ionis quodam modo habet reduci ad malum eu/pae, 
quodam modo ad malum poenae: ad malum culpae, 
in quantum subintrat interius; ad malum vero poe- 
nae, in quantum affligit exterius; et sic. non! facit 
quartum membrum ab illis tribus diversum. 

Dus. Ill. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: Verum mo- 
bis magis placet, ut illa, sit. libertas arbitrii, qua 
quis liber est ad. malum , et illa, qua quis liber 
est ad bonwm. Hoc enim est contra Anselmwum ? , 
qui dicit, quod «potestas peccandi non est libertas 
nee pars libertatis ».—lItem, etiam videtur esse contra 
rationem, quia unumquodque debet denominari a 
suo optimos; et libertas, quae est ab omni miseria 
et culpa, haec est ab omni miseria ?: ergo liberum 
arbitrium debet denominari ab illa. — Item, si liber- 
las arbitrii dicitur non solum, quia est in bonum, 


! Codd. CHIKR S T V aa bb et alii cum. edd. 2, 3, 4 
omittunt »0n; perperam. — De hoc dubio cfr. B. Albert., hic 
a. 7; S. p. II. tr. 15. q. 96; S. Thom,, hic a. 5; /Egid. R., hic 
q. 1. a. 7. et dub. lit. 9. 

? Dialog. de lib. arb. c. 1. Cfr. supra pag. 613, nota 9. 

? Et ideo est optima; sed locus est corruptus. — Pro haec 
est. plures codd. hoc est, et pro ab ommi miseria et culpa 
Vat. ab omni culpa tantum. Paulo ante cod. C pro a suo 
optimo legit a suo fine vel optimo. De maiori cfr. Aristot., II. 
de Anima, text. 49. (c. 4.), ubi haec: A fine appellare omnia 
iustum est. Cfr. etiam tom. I. pag. 14, nota 7. 

^ Cfr. Aristot, VII. Phys. text. 24. seqq. (c. 4.), ubi de iis 
quae ad comparationem faciendam requiruntur, agitur et inter 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


sed etiam, quia potest in malum; cum in Beatis 
non possit in malum: videtur, quod aequivoce di- 
catur libertas arbitrii in viatoribus et in Beatis. Sed 
contra hoc est, quia comparatio secundum maius et 
minus est respectu solius univoci *. Si ergo aequi- 
voce diceretur liberum arbitrium in Beatis et in 
nobis, non esset maior libertas in Beatis quam in 
nobis; quod est contra Magistrum in littera, qui 
differenter gradus libertatis assignat. 


Propter hoc est quaestio, utrum libertas a coa- reed 


ctione et a culpa et a miseria dicatur aequivoce , 
vel «nivoce; et cui primo nomen libertatis imponatur. 
hEsPoNpEOo : Dicendum, quod cum nomen im- 
ponatur rei a proprietate, quae est sibi inhaerens 
inseparabiliter et essentialiter; et libertas essentialis 
liberi arbitrii * non sit libertas a eulpa, vel a mi- 
seria, sed libertas a «coactione: ab illa liberum 
arbitrium habet denominari. Et quoniam haec in 
creaturis, quantum est de se, indifferens est ad 
bonum et ad malum; ideo Magister, de hae intel- 
ligens, dicit in littera, quod libertas, a qua liberum 
arbitrium. denominatur berum, non est libertas 
ad bonum tantum, sed etiam ad malum; non quod 
principaliter respiciat malum, sed quia de generali 
nominis significatione non determinatur ad bonum, 
licet principalius respiciat bonum quam malum *. — 
Et per hoc patet responsio ad primum obiectum. 

Ad illud vero quod obiicitur, quod denominatio 
debet fieri ab optimo; dicendum, quod illud verum 
est de optimo non quocumque, sed essentiali et in- 
separabili. 

Ad illud quod quaeritur, utrum dicatur liber- 
fas aequivoce, vel wnivoce; dicendum, quod nec sic 
nec sic, sed secundum quandam analogiam , quae 
propter convenientiam cum  4n?voco recipit compa- 
ralionem secundum magis et minus; propter con- 
venientiam eum  aequivoco recipit quandam  distin- 
ctionem multiplicitatis; analogum enim medium te- 
net inter univocwum et aequivocum *. — Et sic patent 
ea quae quaesita sunt. ] 


alia legitar: Sed non solum oportet, comparabilia non aequi- 
voca esse, sed et non habere differentiam etc. — Paulo in- 
ferius pro quam. in nobis codd. F H T W bb ee cum ed. 4 el 
in nobis. — De sententia Magistri cfr. hic lit. ipsius c. 3. seqq. 

5 Codd. W aa et alii cum ed. 1 Jibero arbitrio; plurimo- 
rum codd. lectio hic dubia est propter abbreviationem verbo- 
rum. Mox pro ab illa liberum arbitriwm Nat. ab. illa. libertate 
arbitrium. 

$ Cfr. supra q. 3. — Paulo inferius pro denominatio codd. 
FK T W bb cc et alii cum ed. 4 aominatio. 

7 Ut dicit Averroes, IV. Metaph. text. 2. — Cfr. de hoc 
dubio Alex. Hal, S. p. II. q. 72. m. 2. a. 3. $ 3; Petr. a Tar. 
et Richard. a Med., hie circa lit. 


Ad 
inci 


eon 


Augustinus. 


DISTINCTIO XXVI. 


DIS BENOTIOMX XN 


Car. I. 
De gratia operante et cooperante. 


Haee est gratia operans et cooperans; operans 
enim gratia praeparat hominis voluntatem, ut velit bo- 
num, gratia cooperans adiuvat, ne frustra velit. Unde 
Augustinus in libro de Gratia et libero arbitrio !* : « Coo- 
perando Deus in nobis perficit quod operando incipit, 
quia ipse, ut velimus, operatur incipiens, qui volentibus 
eooperatur per(ieiens ». « Ut ergo velimus, operatur; 
cum autem volumus, et sic volumus, ut perficiamus, 
nobis cooperatur, tamen sine illo vel operante, ut ve- 
limus, vel cooperante, cum volumus, ad bona pieta- 
tis opera nihil valemus». — Ecee his verbis satis ape- 
ritur, quae sit operans gratia, et quae cooperans. Ope- 
rans enim gratia est quae praevenit voluntatem bo- 
nam; ea enim liberatur et praeparatur hominis volun- 
tas, ut sit bona. bonumque efficaciter velit. Cooperans 
vero gratia voluntatem iam bonam sequitur adiuvando. 
Unde Augustinus contra Iulianum haereticum ?, qui bo- 
nam voluntatem ex libero arbitrio tantum esse dicebat, 
atque hominem per liberum arbitrium posse bonum 
velle et operari sine gratia asserebat, ait: Apertam 
de commendatione gratiae Apostolus sententiam protu- 
lit, eum ait: Non est volentis neque currentis , sed, Det 
miserenlis. « Hoc si attenderes, fuliane, non extenderes 
eontra gratiam merita voluntatis humanae. Non- enim 
ideo miseretur Deus alicuius, quia voluit et cueur- 
rit; sed ideo voluit et cucurrit, quia misertus est? 
Deus. Paratur enim voluntas hominis a Deo, et a Do- 
mino gressus hominis diriguntur. Ideoque congrue ait: 


- Non. est volentis meque currentis, sed miserentis Dei»; 


Dubium 1. 


«non quia hoe sine voluntate nostra agatur, sed quia 
voluntas nostra nil boni agit, nisi divinitus adiuvetur *». 
Unde alibi: « Apostolus ait: Non autem ego , sed. gratia 
Dei mecum. Non ideo dieit, quia nihil boni agebat; 
sed quia nihil boni ageret, si illa non adiuvaret ». — 
His testimoniis aperte insinuatur, quia voluntas homi- 
nis gratia Dei praevenitur atque praeparatur, ut fiat 
bona, non ut fiat voluntas, quia et ante gratiam vo- 
luntas erat, sed non erat bona et recta voluntas. 


Cap. Il. 
Quid sit voluntas. 


Voluntatem ipsam Augustinus in libro de Duabus 
Animabus? ita definit: « Voluntas est animi motus, 
cogente nullo, ad aliquid non admittendum , vel adi- 


l Cap. 47. n. 33., ubi paulo inferius etiam seq. locus. — 
Cfr.: Hugo, Sum. Sent. tr. 2. c. 3. et tr. 3. c. 7. 

? Libr. Ll. Operis imperfecti c. 141, nonnullis a Magistro 
mutatis. Locus Scripturae est Rom. 9, 16. 

3 Codd. B C miseretur, cod. E prius est misertus. — Lo- 
cus Scripturae est Prov. 16, 9 et Ps. 36, 23. 

1 August., de Perfectione iustitiae hominis, c. 19. n. 40. Seq. 
locus est Epist. 186. ad Paulinum, c. 10. n. 36. — Locus Scriptu- 
rae est I. Cor. 15, 10. 

5 Cap. 40. n. 44. 





piseendum ». Haee autem, ut non admittat malum et 
adipiscatur bonum, praevenitur et praeparatur Dei gra- 
tia. Unde Apostolus gratiam praevenientem et subse- 
quentem commendans, id est, operantem et cooperan- 
tem, vigilanter dixit: « Non est volentis neque curren- 
lis , sed. Dei miserentis ; eL non e converso, non est mi- 
serentis Dei, sed volentis et currentis. Nam si, ut qui- 
busdam placuit, quod dietum est ita accipiatur: Non 


.est volentis neque currentis, sed qmüserentis Dei, tan- 


quam diceretur: non sufficit sola voluntas hominis, si 
non sit etiam misericordia Dei; eontra dicitur, non suf- 
fieit etiam misericordia Dei, si non sit voluntas * ho- 
minis. Ae per- hoe, si recte dietum est illud, quia id 
voluntas hominis sola non implet, cur non eliam a 
contrario reete dicitur: non miserentis est Dei, sed vo- 
lentis est hominis, cum id misericovedia Dei sola non 
impleat*»? «Homo enim credere vel sperare non po- 
lerit, nisi velit, nee pervenire ad palmam, nisi volun- 
late eurrat». «Restat ergo, ut ideo ita recte dietum 
intelligatur, ut totum detur Deo, qui hominis volunta- 
tem bonam praevenit et praeparat adiuvandam et adiu- 
vat praeparatam, nolentem praevenit, ut velit, volen- 
tem subsequitur, ne frustra velit». — Ecce his verbis 
et aliis praemissis evidenter traditur, quia voluntas ho- 
minis praeparatur et praevenitur gratia Dei, ut velit 
bonum, et adiuvatur, ne frustra velit. 


Necessaria 
gratia prae- 
veniens. 


Augustinus. 


Itaque bona voluntas comitatur gratiam, non gra- Conürmator. 


tia voluntatem. Unde Augustinus? ad Bonifacium Pa- 
pam seribens contra Pelagianos, inquit: «Cum fides 
impetrat iustifieationem, sicut. unieuique Deus partitus 
est mensuram fidei, non gratiam Dei aliquid meriti 
praecedit humani, sed ipsa meretur augeri, ut aucta 
mereatur et perfici, voluntate comitante, non ducente, 
pedissequa, non praevia». — Eece hie expresse? ha- 
bes, quod gratia praevenit bonae voluntatis meritum , et 
ipsa bona voluntas pedissequa est gratiae, non praevia. 


Cap. III. 
Quae sit gratia voluntatem bonam praeveniens. 


Et si diligenter intendas, nihilominus tibi mon- 


stratur, quae sit ipsa gratia voluntatem praeveniens et 


praeparans, scilicet fides cum dilectione. Ideoque Au- 
gustinus in eodem "5, traetans, quomodo iustificati sumus 
ex fide, et tamen gratis — utrumque enim dieit Apo- 
stolus, qui dicit: Justificati ex fide , alibi ait: Justificati 
gratis per gratiam — hoc, inquit"*, ideo dixit, « ne fides 
ipsa superba sit, ne dicat sibi: si ex fide iustificali , 


9 Vat. praefigit eliam, refragantibus codd. A B C E, ed. 1 
et originali. 

7 August., Enchirid. c. 32. n. 9, ubi etiam duo seqq. loci. 

$ Vel potius Epist. 186. ad Paulinum, c. 3. n. 10, et est 
in Glossa ad Kom. 5, 1. 

9 Vat. aperte, refragantibus codd. et edd. 1, 8. 

10 Epist. cit. c. 3. n. 9. — Loci Scripturae sunt Rom. 5, 14. 
et 3, 24. 

! [ta ed. 8; in aliis edd. et in codd. enim pro inquit, qua 
lectione oratio fit incongrua. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


Causa iusti- 
ficationis. 


Voluntas 
liberatur et 
praeparatur. 


Diíficultas. 
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quomodo gratis? Quod enim fides meretur !, cur non 
potius redditur, quam donatur? Non dicat ista homo 
fidelis, quia eum dixerit: habeo fidem, ut merear iusti- 
ficationem, respondetur ei: Quid. habes, quod. mon acce- 
pisti? »? Fides enim, qua iustificatus es, gratis tibi data 
est. — Hic aperte ostenditur, quod fides est causa 
iustifiationis, et ipsa est gratia et beneficium, quo ho- 
minis praevenitur voluntas et praeparatur. Unde Augu- 
stinus in primo libro Retractationum ?: « Voluntas est, 
qua et peccatur et recte vivitur. Voluntas vero ipsa 
nisi Dei gratia liberetur a servitute, qua peccati serva 
faeta est, et ut. vitia superet, adiuvetur; recte pieque 
vivi a mortalibus non potest; et hoc beneficium, quo li- 
beratur, nisi eam praeveniret, iam meritis daretur et non 
essel gralia, quae utique gratis datur ». — Praevenitur 
ergo bona hominis voluntas illo gratiae beneficio, quo 
liberatur et praeparatur. Et illud beneficium recte fides 
Christi intelligitur, sicut Augustinus in Enchiridio * 
evidenter ostendit dicens: «Ipsum arbitrium liberan- 
dum est post illam ruinam a servitute peccati. Nec 
omnino per se ipsum, sed per solam Dei gratiam, quae 
in fide Christi posita est, liberatur, ut voluntas ipsa 
praeparetur ». — Ecee aperte dicit, gratiam, per quam 
liberatur arbitrium et praeparatur voluntas, positam 
esse in fide Christi. «Fides enim Christi, ut in eodem 
ait, impetrat quod lex imperat ». 


Car. IV. 


Quod. bona voluntas, quae praevenitur. gratia, 
quaedam. Dei dona praevenit. 


Ipsa tamen eadem voluntas quaedam gratiae dona 
praevenit. Unde Augustinus in Enchiridio ?: « Praecedit 
bona voluntas hominis multa Dei dona, sed non omnia ; 
quae autem non praecedit ipsa, in eis est et ipsa iu- 
vat; nam utrumque legitur in sanctis Eloquiis: £f »:- 
sericordia eius praeveniet me —. Et misericordia, eius 
subsequetur me. Nolentem quippe praevenit, ut velit; 
volentem subsequitur, ne frustra velit. Cur enim admo- 
nemur orare pro inimicis nostris nolentibus pie vivere, 
nisi ut Deus in eis operetur et velle? Itemque, cur ad- 
monemur petere, ut aceipiamus, nisi ut ab illo fiat 
quod volumus, a quo factum est, ut velimus»? «Inde 
Apostolus ait: No» est volentis neque currentis, sed 
Dei miserentis ». — Ex his apparet, quod bona homi- 
nis voluntas quaedam dona Dei praevenit, quia eam 
comitatur gratia adiuvans; et quibusdam praevenitur, 
quia eam praevenit gratia operans, scilicet fides cum 
caritate. 

Non est tamen ignorandum, quod alibi Augustinus 
significare videtur, quod ex voluntate sit fides, de illo 


1 Edd. |, 8 meruit. 

? Epist. l. Cor. 4. 7. 

3 Cap. 9. n. 4. 

^ Cap. 106. n. 28. — In quo textu post voluntas. Vat. 
cum paucis edd. et codd. A C E omittit psa. — Verba in fine 
capituli sunt ibid. c. 117. n. 31. $ 

5 Cap. 32. n. 9. ubi et seq. locus. — Respicitur ibi ad 
Ps. 98, 11; Ps. 22, 6; Matth. 5, 44; Luc. 41, 9, et Rom. 
95246: 

$ "Tract. 26. in Ioan. n. 2, multis omissis. Locus praece- 
dens Apostoli est Rom. 10, 10. In verbis Augustini post cre- 











SENTENTIARUM LID. II. 


verbo Apostoli, seilicet: Corde creditur ad ?ustitiam , 
ita super loannem? tractans: «Ideo non. simpliciter Apo- 
stolus ait creditur , sed corde creditur, quia cetera 
potest homo nolens, credere non nisi volens; intrare 
ecclesiam et accedere ad altare potest nolens, sed non 
credere ». Item super Genesim *, ubi Laban et Bathuel 
dixerunt: Vocemus puellam et quaeramus eius volun- 
tatem, dieit expositor: «Quia fides est voluntatis, non 
necessitatis ». — Ad quod respondentes dicimus, non 
haee ita aecipienda fore, ut ex voluntate hominis fides 
intelligatur provenire, cum ipsa sit proprie Dez donum, 
ut ait Apostolus?, et ex ea bona hominis merita inci- 
piant. Per hane enim, ut ait Augustinus super Psalmum 
sexagesimum septimum *, « iustificatur impius, id est, fit 
de impio pius, ut deinde ipsa fides incipiat per dile- 
clionem operari; unde omnia bona merita incipiunt ». 
Sed potius haec ideo ita dieta sunt, quia non est fides, 
nisi in eo qui vult credere, cuius bonam voluntatem 
fides praevenit, non tempore, sed causa et natura. 
Unde Augustinus supra congruenter dixit, quod bona 
voluntas in eis donis es/, quae non praecedit, et ipsa 
iuvat; quia ea zuvat, quibus praevenitur, dum eis con- 
sentit ad effectum boni, et in eis est, quia tempore ab 
eis non praeceditur. 

Ceterum hane quaestionem magis aeuunt et urgent 
verba Augustini, quibus in libro de Praedestinatione 
Sanetorum "^ utitur, pertraetans illud verbum Apostoli: 
« Non quod. sufficientes simus cogitare aliquid a nobis, 
quasi ex nobis. Attendant, inquit, hic et verba ista 
perpendant qui putant, ex 20bis esse fidei coeptum, et 
ex Deo esse fidei supplementum. Commendans enim 
istam gratiam, quae non datur seeundum aliqua merita, 
sed efficit omnia bona merita, inquit: Nor quod suffi- 
cientes simus cogtlare aliquid. boni, scilicet ex nobis. 
Quis autem non videat, prius esse cogi!are quam cre- 
dere? Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogita- 
verit, esse credendum. Si ergo cogitare bonum non est 
ex nobis, ut hie Apostolus tradit, nee credere; quam- 
quam et ipsum credere nihil est aliud quam cum as- 
sensione mentis cogitare». — Hic videtur insinuare, 
quod cogitatio bona praecedat fidem, et ita bona vo- 
luntas praeveniat fidem, non praeveniatur ; quod prae- 
dietis adversari videtur. — Ad hoe autem dicimus, 


Solvitur. 


Urgent alia 
verba Augu- 
stini. 


Solutio. 


quod aliquando cogitatio bona sive voluntas praevenit puplex bona 


fidem, sed non est illa bona voluntas, vel cogitatio, qua 
recte vivitur. Illa enim sine fide et caritate non est. 
Nam ut ait Augustinus ad Anastasium " , « sine spiritu 
non est voluntas hominis libera, eum cupiditatibus vin- 
eatur», «non est libera ad bonum, nisi liberata fuerit ». 
Non autem liberatur, nisi per Spzritum sanctum. diffun- 
datur caritas in cordibus. Non est libera voluntas, nisi 
eam liberet gratia per Jegem fidez, id est, non est libera 


dere cod. B et edd. 1, 8 addunt autem; codd. D E legunt non 
potest misi. 

7 Cap. 24. v. 56, ubi in Glossa interlin. sunt verba citata. 

8 Ephes. 2, 8. 

9 Vers. 33; Enarrat. n. 41. 

1? Cap. 2, n. 5. — Locus Apostoli est Il. Cor. 3, 5, in quo 
codd. BC DE et ed. 5 habent ex mobis pro a mobis, quod 
cum Vulgata habent edd. 1, 8; aliae edd. haec verba omittunt. 

1 Epist. 145. n. 2. Locus sequens est in Glossa ad Il. Cor. 
3, 6. Inferius respicitur Rom. 5, 5; denique Rom. 3, 27. 


cogitatio et 
voluntas. 


DIST. XXVI. DIVISIO TEXTUS. 


sine fide operante per dilectionem; et illa sufficienter 
et vere bona est'. «Non est enim fructus bonus, qui 
de earitatis radiee non surgit. Si vero adsit fides ope- 
rans per dilectionem, fit delectatio boni». 


Cap. V. 
Quod. cogitatio boni praecedit fidem. 


Illa autem cogitatio sive voluntas, quae fidem et 
caritatem aliasque iustificationes praecedit, non sufficit 
ad salutem, nec reete ea vivitur. Hac voluntate con- 
eupiscitur illa bona voluntas, quae est magnum bonum, 
ista vero non. Alia est ergo illa voluntas sive cogitatio, 
alia ista. 


Cap. VI. 


Quod. intellectus et cogitationem boni et 
delectationem praevenit. 


Et sicut illa istam praecedit, ita illam praevenit 
intellectus. Unde Augustinus, ista distinguens, super il- 
lum locum Psalmi centesimi decimi oelavi?, Concupi- 
vit anima mea. desiderare vustificationes , ait: « Concu- 
pivit desiderare, inquit, non desideravit». « Videmus 
enim ratione nonnunquam, quam utiles sint iustifica- 
tiones Dei; sed infirmitate praepediti, aliquando non 
desideramus. Praevolat ergo intelleetus, sequitur tardus 
aut nullus affectus; scimus bonum, nec delectat agere, 
et cupimus, ut delectet. Sie iste olim desiderare concu- 
piscebat quae bona esse cernebat, eupiens eorum ha- 
bere delectationem, quorum potuit videre rationem ». 
« Ostendit itaque, quibus quasi gradibus ad eas perve- 
niatur: prius enim est, ut videantur, quam sint utiles 
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et honestae; deinde, ut earum desiderium concupísca- 
tur ; postremo, ut, proficiente gratia, delectet earum ope- 
ratio, quarum sola ratio delectabat». — Attende hunc 
ordinem gratiarum, quem hic distincte assignat Augu- 
sinus, qualiter scilicet, intellectus bonorum praecedit 
concupiscentiam eorundem, et ipsa concupiscentia de- 
lectationem , quae fit per fidem et caritatem; qua ha- 
bita, vere bona est voluntas, qua recte vivitur, ipsaque 
fidei comes est, non praevia. 


Car. VII. 


An per liberum arbitrium operetur homo 
bonum sine gratia. 


Qui verba Augustini praemissa? secundum hanc 
distinetionem considerat, nullam ibi repugnantiam fore 
animadvertit, non ignorans, etiam ante gratiam prae- 
venientem et operantem, qua voluntas bona praepara- 
tur in homine, praecedere quaedam bona ex Dei gratia 
et libero arbitrio, quaedam etiam ex solo libero arbi- 
trio, quibus tamen vitam non meretur nec gratiam, 
qua iustificatur. «Illius enim gratiae pereipiendae, quae 
voluntatem hominis sanat, ut sanata legem impleat , 
nulla merita praecedunt * ». Ipsa est enim, qua iustifi- 
catur impius, id est, fit iustus, qui prius erat impius; 
«meritis autem impii non gratia, sed poena debetur ; 
nee ista esset gratia, si non daretur gratuita ». Datur 
autem gratuita, quia nil boni ante feceramus, unde hoc 
mereremur. Non negamus tamen, multa ante hanc gra- 
tiam et praeter hane gratiam ab homine fieri bona per 
liberum arbitrium, ut tradit Augustinus in Responsio- 
nibus contra Pelagianos *, ubi dicit, homines per libe- 
rum arbitrium agros colere, domos aedificare et alia 
plura bona facere sine gratia cooperante. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXVI. 


De libero arbitrio eum adiutorio gratiae. 


Haec est gratia operans et cooperans etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de libero arbitrio sive de 
adiutorio. homini collato* in se. In hac vero parte 
agit de ipso comparato ad auxilium gratiae. Dividi- 
tur autem ista pars in duas partes. In prima deter- 
minat, quantum possit liberum. arbitrium cum gra- 
tia. In secunda, quantum possit circumscripta gratia, 


1 Edd. 4, 8 legunt e£ illam sufficienter habere bonwm, est. 
— Locus, qui sequitur, est Augusti, de Spiritu et lit. c. 44. 
n. 26. et Gregor., Homil. 27. 

? Vers. 20. August, Serm. 8. in hunc Ps. n. 5. et deinde 
n. &, et tertio iterum n. 5. 

3 Scil. in c. 4, sumta ex August., de Praedest. c. 2. n. 5. 

1 Sunt verba August. de Spiritu et lit. c. 9. n. 5; seq. 
locus est in Glossa ad Rom. 3, 24, apud Lyranum. — Pro 
yerbis éustificatur impius, id est fit, Vat. aliaeque edd. perpe- 
yam habent éustificatus impius fit, refragantibus codd. ABDE 
et edd. 1, 8. 

5 Libr. III. Hypognosticon, c. 4. — In codd. et edd. com- 


infra distinctione vigesima octava: Jd vero ?ncon- 
eusse et incunctanter teneamus etc. Prima pars ha- 
bet duas. In. prima determinat de adiutorio gratiae 
operantis et cooperantis collato libero arbitrio, prout 
illud adiutorium comparatur ad liberum arbitrium. 
In secunda, prout comparatur ad habitum gratui- 


* 


muniter haec d. XXVI. comprehendit adhuc prima quatuor ca- 
pitula sequentis distinctionis, nempe cc. VIII. — XI, quae sunt 
in indice Magistri (supra pag. 9), et excurrit usque ad verba: 
Hic videndum est. Satis constat, Magistrum ipsum tantum distin- 
xisse capitula sui libri, non distinctiones, quae in scholis post- 
ea a magistris additae sunt. Quoad hunc locum ipse S. Bonav. 
in divisione textus d. 27. manifestat, ante ipsum distinctionem 
XXVIL incepisse a verbis Hic videndum est. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Multi codd. comparato, sed Vat. cum codd. aa ee et aliis 
collato, quod codd. X Y aa bb ee etiam in seq. propos. habent. 


Fundamenta. 
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tum et usum sibi debitum, infra distinetione vige- 
sima septima: Hie considerandum. est, cum prae- 
dictum sit. 

Prima pars habet duas. In prima determinat, 
quid sit, sive cuius efficaciae sit illud adiutorium 
gratiae, quod libero arbitrio superadditur. In se- 
cunda vero determinat, qualiter * ad voluntatem sive 
ad liberum arbitrium ordinatur, ibi: /psa tamen 
eadem voluntas quaedam gratiae dona praevenit. 
Prima pars habet tres particulas. In. prima. determi- 
nat, quid sit illud adiutorium libero arbitrio super- 
additum quantum ad actum sive effectum. In se- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


cunda vero quantum ad subiectum, ibi: Voluntatem 
ipsam Augustinus 1n. libro etc. In tertia vero quan- 
tum ad ipsum donum gratuitum, ibi: Ef s? diligen- 
ter intendas etc. Similiter secunda pars principalis 
tres habet partes. In prima determinat veritatem , 
ibi: /psa tamen eadem etc. In secunda vero re- 
movet dubitationem , ibi: Von est tamen ignoran- 
dum ete. In tertia vero parte subiungit veritatis 
recapitulationem , ibi: Z/lius enim gratiae perci- 
piendae etc. Harum autem partium subdivisiones 
manifestae sunt in littera. 


TRACTATIO. QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, supposita gratiae 
entitate et necessitate, quia hoc infra? quaeretur suo 
loco, quaeritur hie de gratiae quidditate. Hoc enim in- 
quirit Magister in littera, et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo quaeritur, utrum gratia sit? aliquid circa 
acceptantem, vel circa aeceptatum. 

Secundo, dato quod gratia sit aliquid circa acce- 
ptatum, quaeritur, utrum sit donum creatum vel in- 
creatum. 


Tertio quaeritur, utrum sit in genere substantiae, 
vel accidentis. 

Quarto quaeritur, utrum sit in genere accidentis 
corruptibilis, vel incorruptibilis. 

Quinto quaeritur, utrum primo insit essentiae 
animae, aut potentiis. 

Sexto et ultimo quaeritur, utrum insit ad.mo- 
dum perfectionis tantum, an etiam per modum mo- 
toris. 


ARTICULUS UNICUS. 


De gratiae quidditate. 


QUAESTIO I. 


Utrum gratia ponat aliquid. cirea gratificatum. 


Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
gratia Dei aliquid ponat circa gratificatum. 

1. Dicitur enim Ioannis primo*: De plenitudine 
eius accepimus gratiam pro gratia. Si igitur quod ac- 
cepimus in nobis est, divina gratia in gratificatis sive 
acceptatis a Deo habet esse. 

2. [tem, primae ad Corinthios duodecimo ^: Divi- 
siones gratiarum sunt, idem autem spiritus , divi- 
dens singulis, prout vult; hoc autem non esset, nisi 
donum gratiae in singulis aliquid poneret: ergo etc. 
Si tu dicas, hoc esse dictum de gratia gralis data; 
tunc arguitur & mnori?, quod si gratia gratis data 
aliquid ponit in gratificato, multo magis gratia gra- 
tum faciens, quae maioris est efficaciae et magis red- 
dit ipsum gratificatum Deo acceptabilem. 

' 8. Item, gratia gratum faciente efficitur quis di- 
gnus superna beatitudine; sed omnis dignitas aliquid 


ponit in eo in quo est^: ergo dignitas retributionis ae- 
ternae aliquid ponit in eo qui dignus est; hoc autem 
non est nisi gratia: ergo etc. 

^. |tem, culpa, ex qua Deus hominem odit et re- 
probat, ponit aliquam deformitatem in eo qui repro- 
batur: ergo pari ratione gratia, ob quam Deus ali- 
quem diligit et approbat, aliquid ponit in eo qui ac- 
ceptatur. 

5. Item, contingit, aliquem, qui non est gratus 
Deo, fieri gratum; sed hoc non est propter mutatio- 
nem aliquam factam ex parte Dei acceptantis: ergo 
hoc est propter mutationem aliquam factam ex parte 
hominis acceptati. Sed talis mutatio nihil ab homine 
tollit: ergo aliquid eirca hominem acceptatum ponit. 

6. Item, Deus est aequus ponderator *: ergo non 
magis acceptat unum hominem quam alium, nisi ali- 
quod donum et aliquod bonum sit in uno, quod non 





! Edd. quantum, cui voci Vat. cum edd. 3, 4 praemittit 
de eodem, adiutorio. Nerba Magistri, quae sequuntur, codd. 
cum edd. 1l, 2 sic reddunt: Ipsa eadem quaedam. tamen. etc. 

? Dist. 28. per totam et d. 29. a. 1. 

? Pro gratia sit cod. F hic et paulo post gratia ponat. 

^ Vers. 16: De plenitudine eius nos omnes accepimus et 
gratiam pro gratia. 


5 Vers. 4. 

9 De hoc modo argumentandi cfr. tom. Ll. 
nota 5. 

7 August., 83 Qq. q. 31. n. 3: Gloria est frequens de alie 
quo fama cum laude; dignitas, alicuius honesta et cultu et hos 
nore et verecundia digna auctoritas. 

$ Prov. 16, 2: Spirituum ponderator est Dominus. 


pag. 835, 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXVI. ART. UNICUS QUAEST. I. 


est in altero; hoc autem vocamus ipsam gratiam: ergo 
gratia Dei aliquid ponit circa ipsum gratificatum et 
acceptatum a Deo. 

.. SE» cowrRA: 1. Danielis primo': Dedit Domi- 
nus gratiam. Danieli in conspectu principis eunu- 
chorum etc.; sed constat, quod tunc nihil novum col- 
latum est Danieli ad hoc, quod aeceptaretur ab illo 
eunuchorum principe: si ergo Deus est benignior et 
ad acceptandum promptior, videtur, quod nihil opor- 
teat in homine poni ad hoc, quod aeceptetur a Deo. 
Si igitur gratiam Dei habere non est aliud quam Deo 
esse acceptum, videtur etc. 

2. Item, videmus experimento, quod homo ho- 
mini efficitur gratus ex solo aspectu, nec aliquid dat 
homo homini, cum suscipit illum in gratiam suam: 
ergo pari ratione non oportet aliquid dari homini, ut 
suscipiatur in gratiam Dei. 

3. Item, omnis ille est alii gratus, qui est ab 
eo dilectus ; sed dilectio Dei non ponit circa dilectum 


. aliquid novum, quoniam dilexit nos ante mund? con- 


stitutionem , sicut dicitur ad Ephesios primo *; dile- 
xit etiam nos, cum adhue peccatores essemus , Si- 
cut dicitur ad Romanos quinto: ergo pari ratione nec 
illa aeceptatio sive gratificatio aliquid ponet circa 
gratificatum. 

A. Item, solis precibus alicuius absque aliquo mu- 
nere interveniente potest quis amicus et gratus effici 
alicui, cuius prius erat inimicus et odiosus. Si igitur hoc 
est in homine; cum Deus multo pronior sit ad mise- 
rendum quam homo, videtur, quod multo fortius hoc 
possit reperiri circa gratiam Dei. 

5. Item, sic se habet gratia ad gratificatum, et 
acceptatio ad acceptatum , sicut se habet laus ad lau- 
datum ; sed laus nihil ponit circa laudatum, sed circa 
laudantem ?: ergo nec gratia circa gratificatum, sed 
circa. gratificantem. 

6. Item, abundantioris caritatis est diligere et 
acceptare eum qui minus est dignus amore, sicul 
inimicum, quam amicum: ergo divina caritas et bo- 
nitas non solum acceptat bonos, sed etiam quantum- 
cumque malos; non solum dignos, sed etiam quan- 
tumcumque indignos: ergo divina acceptatio sive gra- 
tifieatio non videtur aliquid ponere circa ipsum ac- 
ceptatum aut ^ gratificatum. 


EEVOrsoOs 
? Vers. 4: Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem. 
— Seq. textus est loc. cit. v. 8. — In fine arg. pro ponet, 


quae lectio est codd. F K W bb cc et aliorum nec non ed. 14, 
Vat. ponit. : 

3 Namque iuxta Aristot, I. Rhetor. c. 21. (c. 9.) « laus est 
oratio, quae virtutis magnitudinem explicat ». Il. Moral. Eudem. 
€. 4: « Encomium enim oratio est, facta cuiusque singularia 
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CONCLUSIO. 
Gratia, divina, in gratificato aliquid ponit. 


REsPONDEO: Dicendum, quod gratia divina ali- 
quid ponit cirea gratificatum sive acceptatum. — Et 
ratio huius est.ista, quia divina voluntas in acce- 
ptando non afficitur, divina veritas in approbando 
non fallitur, et neutra earum in 2ratificando muta- 
tur. — Quia divina voluntas in acceptando non affici- 
tur nec aeceptat aliquem propter novum affectum , 
necesse est, quod acceptet propter aliquem effectum , 
et ita aliquis effectus ponitur cirea eum * qui acce- 
ptatur. — Quia veritas divina in approbando non fal 
litur, ideo non praefert unum alteri nec approbat ma- 
gis unum quam alterum, nisi quia habet in se aliquid, 
quod est magis dignum approbatione divina. Nemi- 
nem autem acceptat, nisi quem approbat, et ità nemo 
est gratus vel Deo acceptus, nisi in se habeat aliquid, 
per quod sit approbatione dignus. — Quia. vero volun- 
tas non mutatur in acceptando, nec ver?fas in appro- 
bando ; cum aliquis de novo incipit approbari vel ac- 
ceptari, et nulla cadit mutatio ex parte De? acce- 
ptantis vel approbanlis: necesse est, quod aliqua 
cadat mutatio ex parte acceptati et approbati. Sed 
hoc non est, quia aliquid ei aufertur: est ergo mu- 
tatio, quia aliquod donum sibi a Deo confertur. — Et 
sic patet, quod gratia aliquod donum ponit circa 
ipsum gratificatum. Unde concedendae sunt rationes 
hoc ostendentes. 

1. 2. Ad illud autem quod primo obiicitur in 
contrarium de gratia humana, de qua dicitur, quod 
Deus dedit gratiam Danieli ete.; dicendum, quod il- 
lud simile deficit in tribus conditionibus praeassigna- 
tis: tum quia homo in aeceptando afficitur ; tum 
quia iudicium eius frequenter decipitur ; tum etiam 
quia, cum de non acceptante fit acceptans, in se ipso 
mutatur. Hoc autem in Deo non ponitur ; et ideo non 
est simile. Et per hoc patet primum et secundum 
obiectum. 

3. Ad illud quod obiicitur de dilectione, quod 
non ponit aliquid in dilecto; dicendum , quod non est 
simile, pro eo quod dilectio se extendit non solum- 
modo ad praesens, verum etiam ad futurum — unde 


exponens; laus vero universalia celebrans; [beati] praedicatio 
autem finem intendit ». Alex. Hal, S. p. III. q. 61. m. 2. a. 1. 
arg. |. ad opposit. addit hane rationem: Quia indifferenter est 
de ente et de non-ente, ut possumus laudare Caesarem, qui 
non est, de sapientia, nec tamen in eo ponitur sapientia. 

1 Cod. F sive. 

5 Codd. FQ X aa bb ee et alii é& eo, Vat. verbis circa 
eum. praemittit esse. 
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non tantum diligit nos Deus dilectione temporali, sed 
etiam aeterna — acceptatio vero et gratificatio solum 
ad praesens se extendit; et ideo effectum non solum 
in habitu, sed etiam in actu ponit circa ipsum acce- 
ptatum et. gratificatum !. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod solae preces 
reconciliant ; dicendum , quod illud locum habet, ubi 
reconciliatio fit per mutationem affectionis, ut cum 
aliquis, qui alieui prius erat iratus, per preces ali- 
cuius mitigatur. Hoc autem circa Deum non ponitur ; 
et si aliquando in Scriptura ? dici videatur, figura- 
tive intelligendum est, videlicet per descen 

5. Ad illud quod obiieitur de laude, dicendum, 
quod sicut laus creaturae non ponit aliquid circa lau- 
datum, sed circa laudantem ; sic etiam gratia, qua 
unus homo alterum acceptat. Deus autem, qui non 
verbo eum laudat, sed approbatione, laudando ali- 
quid ponit circa laudatum. Unde ex hoc non sequi- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


tur, quod gratia divina nihil ponat. — Posset tamen Aliter. 


dici, quod non est simile de laude et gratia , quia 
laus respicit personam extrinsecam, cui laudatus ipse 
manifestus efficitur; sed acceptatio respicit bona in- 
itrinseca, ex quibus una persona redditur alteri ac- 
cepta. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod maioris cari- 
tatis est acceptare eum qui minus dignus est; dicen- 
dum, quod acceptatio non tantum respicit opus vel 
effectum sive donum /argitatis , sed etiam ?udicium 
veritatis. Qui enim alterum acceptat ipsum etiam 
approbat. Et quoniam. divina veritas et aequitas non 
potest approbare nisi bonum et aequum; nullus, 
quamdiu manet in sua iniquitate, potest esse Deo 
acceptus, etsi etiam multa sibi beneficia a Deo im- 
pendantur. Et sic patet, quod ratio sua non cogit, 
quia sic est divinae largitatis immensitas , ut non ex- 
cludatur divinae veritatis infallibilis? aequitas. 


SCHOLIO YN. 


|. Tractatum de gratia (d. 26-29.) S. Doctor incipit abzhac 
fundamentali quaestione, quae proprie est de gratia gratum fa- 
ciente, — Quoad terminos hic et passim occurrentes praeno- 
tanda est quaedam differentia, quae est tum inter antiquos theo- 
logos et recentiores, tum inter ipsos antiquos. — Gratia sancti- 
ficans, ab antiquis dicta gratwm. faciens, a recentioribus theo- 
logis etiam" habitualis vocatur, ut distinguatur a gratia actuali. 
Antiqui autem Scholastiei solebant gratiam supernaturalem di- 
videre in duo membra principalia, videlicet, in gratiam gratis 
dalam. et gratiam gratum. facientem. Gratia gratis data iam a 
S. Thoma (S. I. II. q. 111. a. 4.) cum recentioribus accipitur ut 
illud donum Dei supernaturale, quod « non datur ad hoc, ut 
homo ipse per eam iustificetur, sed potius, ut ad iustificationem 
alterius cooperetur ». Divisiones huius gratiae, enumeratae ab 
Apostolo (l. Cor. 12, 8. seqq.), explicantur ab Alexandro Hal. 
(S. p. IIl. q. 63. m. 3.) et a S. Thoma (loc. cit. a. 4.). Etiam 
S. Bonav. saepe in hoc sensu intelligit gratias gratis dalas, v. g. 
infra d. 27. a. 1 1ad 27 SUIV. Sent md. 1:78: 12: (3153; 
ad 2, d. 24. p. IL a. 2. q. 1. ad 5. In aliis autem locis idem 
etiam gratiam a nobis dictam actualem, inter gratias gratis 
datas recenset, ut infra d. 27. dub., immo d. 28. a. 2. q. 1. expli- 
cite declarat, quod hoc nomen, praeter ea quae enumerat Apo- 
stolus I. Cor. 12, 8, indicat « quidquid illud sit, quod super- 
additum est naturalibus, adiuvans aliquo modo et praeparans 
voluntatem ad habitum, vel usum gratiae ». Sequitur autem S. 
Bonav. in hoc modo loquendi Alexandrum Hal., qui non tantum 
gratias actuales, sed etiam habitus fidei et spei func vocat gra- 
tias gratis dalas, quando non sunt coniuncta cum gratia sancti- 
ficante; in habentibus autem eandem nec nomine actualem distin- 
guit a gratia gratum faciente. Ita enim Alex. (S. p. Ill. q. 61. 
m. 6. a. 3. ad 1.) loquitur de ezcitatione gratiae: « Gratia du- 
plex est, scil. gratum faciens et gratis data, et haec non esi 


! Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 31. seq., ubi fusius agitur de 
dilectione Dei ad creaturam. 


* Gen. 6, 6; Exod. 4, 14. Cfr. supra pag. 288, nota 2, 


gratum faciens, sed tamen disponens... Dicendum ergo, quod 
in existentibus in peccato mortali non est excitalió a: gratia 
gratum faciente, sed a gratia disponente vel gratis data; quia 
habent fidem informem, quae excitat eos ad cogitandum de di- 
vino iudicio » etc. Idem (ibid. q. 63. m. 2.) dicit: « Gratia gratis 
data proprie dicitur donum énfusum. rationali naturae sine me- 
rilis... disponens ad salutem propriam, vel aedificationem alfe- 
rius »,; cuius definitionis singula verba ibi explicans, de verbis 
disponens ad salutem dicit: « Ad differentiam gratiae gratum 
facientis, quae non est sicut dispositio ad salutem, quasi distans, 
sed est dispositio salulis, quia habens illam dignus est salute 
aeterna; immo gratia gratum faciens est ?psa salus, ad quam 
disponit gratia gratis data » (cfr. etiam ibid. m. 3.). — Eodem 
modo loquendi uüitur etiam Petr. a Tar. Scotus autem modum 
distinguendi a S. Thoma adhibitum approbat, dum (IV. Sent. 
d. 6. q. 9. n. 41.) dicit: Omne donum Der datum homini aut 
est. « gratum faciens, vel gratis datum no gendo hoc 
quod est gratum faciens; vel Cd dMbositive ». 

De acceptatione ieri homo «adóptatur in filium, cfr. 
infra d. 29. a. 1. q. 4, et Breviloq. p. V. c. 4; Alex. Hal., s. 
p. ll. q. 91. m. 4. a. 3. $43. S. Thóm., de Veri q. 27. a. ^. 

De hac et seq. quaest. alii auctores unica quaest. agere 
solent, et plerique commentatores tantum ad I. Sent. d. 47. Sed 
Alex. Hal. et Petr. a Tar. specialiter disputant de hac 4. quaest. 

II. Alex. Hal, S. p. III. q. 61. m. 2.:a. 4. (edd. Veneta et 
Colon.). — Scot, in utroque Scripto, I. Sent. d. 17. q. 1. — S. 
Thom., hie q. 4; S. I. Il. q. 140. a. 1; S. c. Gent. III. c. 150; de 
Verit. q. 27. a. 4. — B. Albert., I. Sent. d. 17. a. 4; S. p. II. tr. 
16. q. 98. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. unica a. 1. — Richard. a 
Med., I. Sent. d. 17. a. 4. q. 4. — JEgid. R., hic q. 4. a. 4. 
— Durand., I. Sent. d. 17. q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 4. 
— Biel, I. Sent. d. 17. q. 4. 


ubi etiam vox anthropopathon etymologice explicatur. — Post 
dici videatur Nat. addit ?rasci vel iratus. 
3 Codd. A bb cc cum ed. 4 éneffabilis. 
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QUAESTIO 1l. 


Utrum id quod ponit gratia in gratificato, sit creatum, vel increatum. 


Secundo quaeritur, supposito quod gratia aliquid 
ponat circa gratificatum, utrum illud sit creatum, 
vel increatum. 

]. Quod sit increatum, videtur per illud quod 
dicit Didymus in libro de Spiritu sancto: « Dici- 
mus, substantiam donorum Dei esse Spiritum san- 
ctum, nee aestimare debemus, Spiritum sanctum se- 
cundum substantiam esse divisum, quia multitudo 
donorum dicatur; impassibilis enim est et indivisibi- 
lis; sed iuxta differentes intellectus multis donorum 
vocabulis nuncupatur ». Si igitur Spiritus sanctus est 
donum increatum , restat, quod gratia gratum faciens 
dicit quid increatum. 

Item, hoc ipsum ostenditur per effectus sive 
actus gratiae, quos dicitur habere in gratificato, qui 
ex diversis auctoritatibus novem esse colliguntur. 
Gratiae enim est recreare, gratiae est animam 7e- 
formare , vivificare , illuminare , assimilare, unire, 
stabilire, acceptabilem Deo reddere et affectum sur- 
sum ducere et elevare *. 

2. Ex primo actu arguitur sic. « Eodem recreat 
Deus, quo creat, et aequalis virtutis, ut dicit Augu- 
stinus?, est recreare et creare »: si igitur Deus se 
ipso creat, non per aliquid creatum; ergo se ipso 
recreat et reformat, non per aliquid creatum. Sed 
illud quo recreat, est gratia: ergo etc. 

3. Ex secundo aetu arguitur sic. Paris virtutis 
est reformare mentem quantum ad affectum et quan- 
tum ad zntellectum; sed « mens immediate a prima 
veritate formatur » quantum ad zntellectum , ut dicit 
Augustinus *: ergo et immediate quantum ad affectum 
a prima bonitate formatur. Sed animam formare quan- 
tum ad affectum est ipsius gratiae: ergo gratia non 

: yap 
est aliud quam bonitás summa.. 

A4. Ex tertio actu vel effectu arguitur sic. Si vivi- 
fieare animam est actus gratiae gratum facientis; et 


1 Num. 9: Et paulo ante diximus, substantiam bonorum 
Dei Spiritum sanctum esse, cum posuimus exemplum: Dabit 
Paler Spiritum sanctum petentibus se (Luc. 11, 13.), et: Dabit 
Paler bona petentibus se (Matth. 7, 11.). Nec existimare debe- 
mus, Spiritum sanctum secundum substantias (alias: substan- 
tiam] esse divisum, quia multitudo bonorum dicatur; impas- 
sibilis enim et indivisibilis atque immutabilis est; sed iuxta 
differentes efficientias et intellectus multis bonorum vocabulis 
nuncupatur (ed. Migne, Patrol. Graec. tom. 39.). — Pro Didy- 
qmwus edd. et plures codd. hic et in solut. falso Damascenus. 
In textu pro zmpassibilis Nat. impartibilis. 

? Cfr. Alex. Hal, S. p. Ill. q. 61. m. 6, ubi et auctoritates , 
ex quibus isti novem effectus gratiae collecti sunt, afferuntur. Pro 
reformare edd. et plurimi codd. sibi non constantes Znformare. 

3 Serm. 177. c. 5. n. 5. (alias de Verb. Apost. 10.): 
« Noli te extollere super Deum [putando, te temetipsum posse 
salvare]; subde te Deo, adora, prosternere, confitere illi qui 
fecit te: quia nemo recreat, nisi qui creat; nemo reficit, nisi 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Deus animam vivificat se ipso, non per medium crea- 
tum: ergo gratia non est aliud quam Deus. Minor 
probatur per Augustinum ^, qui dicit, quod « sicut 
corpus vivit anima, ita anima vivit Deo »; sed anima 
se ipsa vivificat corpus: ergo Deus se ipso vivificat 
spiritum. 

3. Ex quarto actu vel effectu arguitur sic. Si sol 
per sui praesentiam esset praesens oculo, non esset 
necessaria aliqua luminis influentia ad hoc, quod effi- 
ceretur oculus luminosus. Si igitur sol iustitiae Deus 
est praesens omni creaturae, et essentialiter est in 
anima uniuscuiusque; videtur, quod nulla influentia 
luminis sit necessaria ad illuminationem animae. Si 
igitur impossibile est, Deum aliquid facere frustra *: 
videtur, quod gratia illuminans animam nihil aliud 
sit quam divina essentia. 

6. Ex quinto actu vel effectu arguitur sic. Si co- 
lor esset sua similitudo, non esset necessaria novae 
similitudinis generatio ad hoc, quod oculus confor- 
maretur ipsi colori, maxime si ipse color esse posset 
in oculo; sed in Deo propter suam * simplicitatem 
non differt veritas et similitudo — Filius enim, qui 
est similitudo Patris, est eiusdem essentiae cum Patre 
— si ergo gratiae est Deo assimilare, et gratia est si- 
militudo Dei, impossibile est, gratiam esse aliud a Deo. 

7. Ex sexto actu vel effectu arguitur sic. Medium 
uniendi plus coniungitur utrique extremorum, quam 
extremum extremo; sed Deus est intimus animae ?: 
ergo impossibile est, quod inter Deum et animam 
cadat aliquod medium unitivum, quod sit ab utro- 
que extremorum diversum..Si igitur gratiae est unire 
animam Deo, cum gratia non sit anima , necesse est, 
gratiam esse Deum. 

8. Ex septimo actu vel effectu arguitur sic. Im- 
possibile est, vanitatem per vanitatem stabiliri, sed 
si stabilitur, stabilitur per veritatem. Si igitur omnis 


qui fecit ». Et in Ioan. Evang. (14, 12.) tract. 72. n. 3: « Intel- 
ligat qui potest, iudicet qui potest, utrum maius sit iustos 
creare, quam impios iustificare. Certe enim, si aequalis est 
utrumque potentiae, hoc maioris est misericordiae ». In libro de 
Natura et gratia, c. 34. n. 39: Ipse [Deus] est autem creator 
eius, qui salvator eius. — Circa finem arg. pro quo recreaf 
codd. F T Y ee et alii quod recreat, ed. 1 per quod recreat. 

1 Vide supra pag. 45, nota 5. — Paulo superius pro e- 
formare Vat. et pauci codd. formare. 

5 |n Ioan. Evang. tract. 19. n. 12, tract. 23. n. 7, tract. 
AT. n. 8; Serm. 62. c. 1. n. 2. (alias de Verb. Domini, 6.) 65. 
(alias 13.) c. 4. n. 5, 161. (alias de Verb. Apost. 18.) c. 6. 
n. 6, 180. (alias 28.) c. 7. n. 8, 273. (alias de Divers. 101.) c. 1. 
n 4; XII. de Civ. Dei, c. 2. 

$ Cfr. supra pag. 44, nota 5. — In maior? pro per su? prae- 
sentiam edd., excepta 1, per sui essentiam. |n secunda con- 
clus. pro S ergo impossibile. cod. T Sed quia impossibile. 

7 Cod. L summam. $ Cfr. supra pag. 226, nota 7. 
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creatura vanitas est!, aut gratiae non est animam sta- 
bilire, aut non est aliquid creatum ; sed gratiae est 
animam stabilire in bonum; hoc planum est: ergo 
gratia non est donum creatum, sed increatum. 

9. Ex octavo actu vel effectu arguitur sic. Eodem 
ipso acceptat Deus aliquem, quo amat; sed Pater et 
Filius diligunt nos Spiritu sancto, sicut Sancti dicunt, 
et habitum fuit in primo libro?, non aliquo creato: 
ergo acceptat nos Spiritu sancto, non per aliquod do- 
num creatum. Si igitur gratia est illud quo Deus 
animam acceptat et reputat animam gratam, vide- 
iur etc. 

10. Ex nono actu vel effeetu arguitur sic. Nihil 
potest mentem nostram supra se elevare, nisi illud 
quod est mente superius; sed « solus Deus maior est 
mente rationali *» : ergo solius Dei est ipsam supra 
se elevare. Sed iste actus vel effectus dicitur esse 
gratiae: ergo impossibile est, gratiam gratum facien- 
iem esse aliquid a Deo diversum. — His novem ra- 
tionibus colligitur, quod gratia non est donum crea- 
ium, sed increatum. 

Ad oppositum arguitur primo rationibus osten- 
sivis, secundo rationibus Znducentibus * ad impos- 
sibile. Ad ostendendum autem, gratiam gratum fa- 
cientem esse donum ereatum, primo adducatur 7o- 
bur auctoritatis, et secando violentia, rationis. 

1. Dicitur enim primae ad Corinthios duodeci- 
mo?*: Divisiones gratiarum sunt, idem autem Spi- 
ritus; sed non est divisio doni increati: ergo doni 
creati: ergo ete. — Quodsi dicas, auctoritatem istam 
debere intelligi non de gratia gratum faciente, sed de 
gralia gratis data ; ob/icitur tunc per verbum Augu- 
stini ad. Bonifacium ^ dicentis: « Gratia meretur au- 
geri, ut aucta mereatur et perfici ». Circa igitur 
istud donum consistit meritum et augmentum ; sed 
augmentum non consistit nisi circa donum crea- 
tum, meritum autem non consistit nisi circa donum 
gratiae gratum facientis: ergo gratia gratum faciens 
est quid ereatum. — Quodsi dicas , augmentum illud 
attendi in gratia non secundum id quod est, sed se- 
cundum effectum ; adducitur ad hoc auctoritas Magi- 
stri in littera? , quam sumit ex verbis Augustini, ibi: 
« Et si diligenter intendas, nihilominus tibi demon- 
stratur, quae sit ipsa gratia voluntatem praeveniens 
et praeparans, scilicet fides cum dilectione ». Si ergo 
fides est donum creatum, restat, quod et ipsa gratia 
voluntatem praeparans donum creatum est. 

2. Item, hoc ipsum ratione ostenditur, et ex 
omnibus istis actibus gratiae assignatis una colligitur 


! Rom. 8, 20: Vanitati enim creatura subiecta est etc. — 
In seqq. respicitur illud Hebr. 13, 9: Optimum est enim gratia 
stabilire cor. 

2 DistedOx dubiadi 

3 Sicut dicit Augustinus; vide supra pag. 45, nota 5. 

* Codd. Y Z et ed. 1 ducentibus, cod. bb deducentibus. 

5 Vers. 4. 


$ Epist. 189. (alias 205.) n. 9. sententialiter; at verbotenus . 


Epist. 186. (alias 106.) Alipii et Augustini ad Paulinum, c. 3. 
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ratio. Si enim gratiae est recreare et reformare * et 
vivificare, et sic de aliis, cum omnis talis actus sit 
ab aliquo, sicut a. principio formali — non enim est 
recreatio nec reformatio nec vivificatio, et sic de aliis , 
sine forma — necesse est, aliquod donum poni in ani- 
ma, quod sit ipsius animae informativum. Sed Deus 
nullius * potest esse forma. perficiens, quamvis possit 
se habere in ratione formae exemplaris: ergo prae- 
ter donum increatum, quod Deus est, ad hoc quod 
anima gratificetur, necesse est ponere donum crea- 
tum. Huius autem rationis necessitas colligitur ex no- 
vem mediis, ex quibus novem possunt formari ar- 
gumenta; sed tantum valet illa in unum medium col- 
ligere, quantum divisim explicare. — Sic ergo ratio- 
nibus ostensivis apparet, gratiam gratum facientem 
esse donum creatum. 

3. Item, hoc videtur rationibus ducéntibus ad 
impossibile, quarum prima haec est: aut gratia gra- 
tum faciens ponit aliquid creatum in gratificato, cum 
Deus de non-grato facit gratum, aut nzhil. Si nihil: 
ergo nulla fit mutatio ex parte creaturae gratificatae : 
ergo fit mutatio ex parte gratificantis, quod est im- 
possibile. — Et ?terum , si nihil creatum poneret, non 
esset melior ille qui est Deo gratus, quam ille qui 
non est gratus. Si igitur hoc est. impossibile ponere, 
quod gratus Deo non sit melior quam non-gratus ; et 
impossibile est, quod sit melior, nisi aliquam bonita- 
tem habeat, quam alter non habet; et hoc " non po- 
test esse nisi quid creatum: necesse est, quod gratia 
aliquid creatum ponat in gratificato. Si igitur ponit 
aliquid creatum, aut est donwm sive aliquis habitus, 
aut est actus sive doni usus. Si est donwm et ali- 
quis habitus, habeo propositum, scilicet quod gra- 
lia in gratificato ponit aliquod donum creatum. Si 
vero est actus vel usus, ergo non plus erit? in gra- 
tificato quam in non gratificato, nisi quando opera- 
tur: ergo non erit gratia in parvulis baptizatis et in 
iustis dormientibus magis quam in non baptizatis et 
in hominibus peccatoribus. Quod si hoc est falsum et 
alienum a fide, necesse est, gratiam aliquod donum 
creatum in gratificato ponere. 

^. Item , hoc ipsum ostenditur a/ia ratione. Tam 
ex fide quam ex auctoritatibus oportet supponere , 
quod impossibile est, aliquod meritum esse sine gra- 
lia, et hoc melius manifestabitur infra ". Hoc igitur 
supposito, quaero tunc: aut gratia est aliqua pro- 
prietas liberi arbitrii , aut omnino nominat aliam 
substantiam diversam. Si est aliqua proprietas liberi 
arbitrii, habeo propositum, videlicet, quod gratia in 


n. 10. Vocula et, quae in verbis allatis habetur post qmerea- 
tur, abest a Vat. et edd. 3, 4 nec non a textu originali. 

" Hic c. 3. et est secundum August., Epist. 186. c. 3. n. 9. seq. 

$ Edd. et codd. sibi non constantes reformare et informare. 

? Edd. nullo modo. 

10 Cod. cc et ed. 1 haec. 

M Edd., excepta 1, ponit. Pro graltificato cod. aa bis substi- 
tuit gratificando. 

12. Dist. 98: :8::9210:  9:et5d0::99: 08:94: 2 ]:2- 
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libero arbitrio est aliquod donum ereatum. Si gratia 
non est aliqua. proprietas liberi arbitrii !', sed Deus; 
cum liberum arbitrium exit in opus meritorium, quod 
est supra ipsum, in merendo potius agitur quam 
agat, et movetur quam moveat. Et si hoc, sicut mo- 
tus sursum non attribuitur lapidi, nec est ex eo lapis 
laudabilis vel vituperabilis ; sic opus meritorium nullo 
modo est libero arbitrio attribuendum; et ita nec li- 
berum arbitrium ex illo erit aliquo praemio dignum. 
Quodsi hoc est impossibile et. falsum, restat ergo?, 


quod illud falsum est quod dicitur , gratiam non esse 


aliquod donum creatum. 
CONCLUSIO. 


Praeter donwm. inereatum , quod comparatur ad 
gratiam wt principium effectivum , ponendum 
est donum creatwm, per quod anima infor- 
metur. 


REsPONDEO: ÁÀd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hanc quaestionem sapientes 
opinantur contrarium sapientibus. In hac enim quae- 
stione aliquid est, quod /ides determinat, aliquid , 


Quid &des quod atio investigat. Fides et Scriptura determinat, 
determinet. 


quod absque gratiae dono impossibile est placere 
Deo *; determinat etiam , quod absque dono increato, 
quod est Spiritus sanctus, homo non potest fieri Deo 
acceptus nec assumi in adoptionem filiorum Dei. Et 
ideo omnes recte intelligentes concedunt, in iustis 
esse gratiae donum, et credunt* etiam, in eis esse 
donum increatum , quod est Spiritus sanctus. Et hoc 
a fide et a Scriptura determinatur; et ideo, qui con- 
trarium huius sentiret, esset haereticus. — Sed utrum 


Quid ratio praeter donum increatum sit in nobis ponere donum 


creatum, per quod simus Deo accepti , vel non ; quia 
non expresse determinatur Scripturae auctoritate, ?n- 
vestigatur a doctoribus rationum probabilitate. Et 
quoniam tam habitus quam dona quam etiam virtu- 
tes cognosci habent per proprias operationes ?; ideo 
secundum diversam comparationem actuum et effe- 
ctuum gratiae ad ipsam gratiam, diversae sunt super 
hoe doctorum opiniones. 

Sicut enim praetactum fuit in opponendo, gra- 


Opinio 4, tiae est recreare, gratiae est reformare *, vivificare, 
quae est Ma- 


illuminare , assimilare , unire , stabilire , acceptum 
facere, sursum levare. Wos igitur actus quidam com- 
paraverunt ad gratiam sicut ad principium. e[fecti- 
vum. Et quoniam Deus sufficit ad hos aetus vel ef- 
fectus perficiendos in rationali ereatura ; et solum 


! Pro liberi arbitrii codd. K V Y bb ee (T a prima-manu) 
non esl liberum. arbitrium. Subinde post Deus cod. Y interse- 
rit tunc; in cod. Z vero legitur ergo liberum arbitrium dum 
exit etc. In cod. T ab altera manu deleta est vox Deus. 

5 ? Cod. bb etiam, cod. aa sic: restat, quod illud etiam 
falsum etc. 

3 De hac et seq. prop. cfr. infra d. 29. a. 1. q. 1. 
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Deum decent pro sua dignitate, et soli Deo sunt. pos- 
sibiles pro sua difficultate: ideo dixerunt, quod do- 
num creatum ponere ad hos effectus perficiendos in 
homine est superfluum et indecens et impossibile. 

Alii vero comparaverunt effectus praedictos ad 
gratiam sicut ad formam. Necessarium enim est, 
quod vivificatio et reformatio? ab aliquo sit sicut ab 
efficiente , et ab aliquo sicut ab énformante. Et quo- 
niam nec est possibile nec decens, Deum esse for- 
mam perfectivam alicuius creaturae ; ideo praeter do- 
num increatum , quod comparatur ad hos actus tan- 
quam principium effectivum , conveniens est et op- 
portunum ponere donum creatum, per quod anima 
informetur. 


Opinio 2. et 
communis, 


Hanc autem positionem praeferendam eredo prio- Conciusio. 


ri, tum quia est securior, tum etiam quia rationabi- 
lior. — Securior namque est, quia consonat communi- 
tati magistrorum et verbis expositorum et pietati San- 
ctorum *. Doctores enim Parisienses communiter hoc 
sentiunt et senserunt ab antiquis diebus. Verba etiam 
expositorum hoc praetendunt, qui gratiam in Saera- 
mentis dari et usu virtutis augeri dicunt. Piae etiam 
mentes et humiles huic positioni consentiunt, pro eo 
quod, etsi donum gratiae non possit ita percipi a. quo- 
cumque, viros tamen sanctitate praeclaros aliquando 
non latet divinae bonitatis influentia, quam intra se- 
metipsos potius experiendo quam ratiocinando co- 
gnoscunt. Hoc eliam piarum mentium est, ut nihil 
sibi tribuant, sed totum gratiae Dei. Unde quantum- 
cumque aliquis det gratiae Dei, a pietate non rece- 
dit, etiamsi multa tribuendo gratiae Dei aliquid sub- 
trahat potestati naturae vel libero arbitrio. Cum vero 
aliquid gratiae subtrahitur , et naturae tribuitur quod 
est gratiae, ibi potest periculum intervenire. Et pro- 
pterea, cum ista positio, quae ponit gratiam creatam 
et inereatam, plus gratiae Dei tribuat quam alia, et 
maiorem ponat in natura nostra indigentiam ; hinc 
est, quod pietati et humilitati magis est consona, et 
propterea est magis secura. Esto enim, quod esset 
falsa, quia tamen a pietate et humilitate non decli- 
nat, tenere ipsam non est nisi bonum et tutum. — 
Praeferenda est igitur haec opinio priori, pro eo quod 
est securior et magis recedit ab errore Pelagii ?. Quis 
enim secure audeat negare, in nostra gratificatione 
aliquod donum creatum nobis a Deo conferri ? Timere 
enim debet unusquisque, ne forte negando donum gra- 
tiae creatae efficiatur adversarius gratiae inereatae. 

Praeferenda est etiam , quia rationabilior. Sicut 
enim in opponendo ostensum est, rationabiliter tales 
actus et effectus non possunt cogitari in nobis esse, 


4 Sic non pauci codd., inter quos F I K L O aa ee; alii ve 
uL credunt, vel cum ed. 1. «£ credant, Nat. ila ut credant. 

5 Aristot, IV. Ethic. c. 2. dicit, habitum [sub quo conti- 
netur virtus] definiri operationibus et iis quorum habitus sit. 

9 Vat. animam. informare. 

7 Vat. informatio. $ Cod. B fidelium. 

9 Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. et infra d. XXVII. per totam. 


Ratio 4. 


Epilogus. 


Ratio 2. 


Gralia assi- 
milatur lu- 
mini. 


Notandum. 


Solutio op- 
positorum. 
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quin sint ab aliquo sicut efficiente, et ab aliquo sicut 
informante. Quomodo enim actus verus reformatio- 
nis' et vivificationis erit in anima, nisi sit aliqua 
forma complens, a qua anima informetur? Et ideo 
secundum hanc positionem comparatur ipsa gratia 
ereata. influentiae luminis, et principium eius com- 
paratur soli. Unde et Scriptura? vocat Deum sive 
Christum solem ?ustitiae , quia, sicut ab isto sole 
materiali influit lumen corporale in aéra, per quod 
aér formaliter illuminatur ; sic a sole spirituali, qui 
Deus est, influit lumen spirituale in animam , à quo 
anima formaliter illuminatur et reformatur et gratifi- 
catur et vivificatur. Unde inter omnia corporalia ma- 
xime assimilatur graliae Dei luminis influentia. Sicut 
enim haec est quaedam influentia, quae assimilat cor- 
pora ipsum suscipientia ipsi fonti luminis quantum 
ad proprietatem ; sie gratia est spiritualis influentia, 
quae? mentes rationales fonti lucis assimilat et con- 
format. Haec autem influentia recte dicitur gratia , 
tum quia datur ex mera liberalitate, nulla naturae 
cogente necessitate — non enim oritur ex principiis 
subiecti, nec a Deo exit de necessitate, sed sua mera 
benignitate — tum etiam, quia gratum facit — dum 
enim hominem Deo conformat et assimilat, reddit 
ipsum Deo amicum et facit Deo esse placitum et ac- 
ceptum — tum etiam, quia faeit, hominem gratis fa- 
cere ea quae facit. Affectus enim hominis recurvus 
est et mercenarius, quantum est de se ^: unde si quid 
facit, intendendo proprium commodum facit; sed 
cum divina gratia supervenit, sic hominem totum 
gratum facit, ut sive ad utilitatem proximi sive ad 
honorem Dei velit totum gratis * impendere. — Et sic 
patet, quod talis influentia valde rationabiliter gratia 
nuncupatur. Hane igitur positionem sustinendo tan- 
quam securiorem et rationabiliorem, ad obiecta in 
contrarium facile est respondere. 

1. Illud enim quod dicit Didymus, substantiam 
donorum Dei esse Spiritum sanctum , et si quae aliae 
auctoritates inveniuntur, intelligendae sunt per eau- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


sam et appropriationem , quia Spiritus sanctus est 
donum, in quo omnia alia dona donantur, et qui est 
fons omnium donorum; non autem excluditur do- 


num creatum per illud verbum. Sicut enim, cum Exemplum. 


quis tenet equum per frenum , dicitur tenere equum, 
nec sic excluditur tentio freni, quia tenendo frenum 
tenet equum: sic, cum Spiritus sanctus dicitur sub- 
stantia. donorum, non excluditur donum creatum , 
immo includitur. Non enim ob aliud dicitur nobis 
dari Spiritus sanetus nisi ex eo, quod sic est in no- 
bis a Deo, ut habeatur a nobis. Tunc autem habetur 
à nobis, quando habitum habemus, quo possimus eo 
frui; et hoc est donum gratiae creatum. Et sic patet 
responsio ad illam auctoritatem et ad consimiles. 

2 — 10. Ad illud vero quod obiicitur de actu 
sive effectu recreationis, quod est a solo Deo; di- 
cendum, quod verum est, quod est a solo Deo sicut 
à principio effectivo; nihilominus tamen, quia recrea- 
lio est rei iam existentis, per aliquam dispositionem 
natae ? reformari — idem enim est recreatio et refor- 
matio — et propterea non tantum respicit principium 
effectivum , sed etiam principium Znformativum. Non 
sic est de creatione, quae simpliciter est de non-ente, 
in qua simplieiter est productio rei, non secundum 
qualitatem alteratio. — Per hane viam responderi po- 
test ad omnes rationes sequentes. Omnes enim pro- 
cedunt, secundum quod actus illi comparantur ad 
gratiam, sicut ad principium effectivum. Hoc autem 
modo non sunt a gratia creata, sicut prius dictum 
est; et istud melius patet, si quis diligenter pertra- 
ctare voluerit; praetermittitur tamen ad praesens 
causa vitandae prolixitatis. 

7. Ad illud tamen quod obiicitur de unione, 
dicendum, quod gratia non unit quantum ad esse 
primum, quantum ad quod Deus est cuilibet crea- 
iurae intimus essentialiter, potentialiter et prae- 
sentialiter ; sed gratia est medium uniendi quantum 
ad cognitionem et amorem, quantum ad quem mo- 
dum multum distat Deus a peccatoribus *. 


SCHOLIO YN. 


l|. Solutio huius quaestionis improbat errorem Petri Lom- 
bardi, iam I. Sent. d. 47. p. I. q. 1. refutatum et ibi in scholio 
breviter indicatum. Sed eadem militat etiam contra fundamen- 
talem errorem Lutheri, qui docuit, homines formaliter iustifi- 
cari sive iustos esse sola imputatione iustitiae Christi, seclusa 


! Vat. énformalionis. Paulo inferius pro énformetur codd. 
HI reformetur. 

? Mal. 4, 2: Et orietur vobis timentibus nomen meum sol 
iustitiae, — Paulo inferius Vat. bis énfluitur pro influit. 

* lta codd. CFL aa; Vat. transponit quae post gratia ; 
non pauci codd. perperam bis exhibent quae, et post gratia 
et ante entes. 

* Ctr. Bernard., Epist. 11. n. 5. seqq., ex qua iam supra 
pag. 124, nota 3. aliqua attulimus. — Subinde pro unde si 
quid Vat. cum edd. 3, 4 unde quod. 

* Vat. adiicit facit. Cod. aa legit velit se totum impendere. 

$ Vide I. Sent. d. 18. q. 1. — Mox pro Sicut enim. Vat. 


interiore gratia et caritate. Haec doctrina condemnata est ut 
haeretica a Concilio Tridentino (Sess. VI. can. 10. 11. 12; e 
contrario (ibid. cap. 7.) ut catholica doctrina proposita est, quod 
iustificatio « non est sola peccatorum remissio, sed et iustifi- 
catio et renovatio interioris hominis per voluntariam susceptio- 


cum edd. 3, 4 Sic etiam. Paulo inferius pro sic, cum cod. aa 
sic el cum. 

7 Cod. aa quae mala est; ed 4 (cod. T a secunda manu) 
sic: per quam. dispositionem nata reformari est. Constructio 
huius propositionis est aliquatenus incongrua. Mox post Jdem 
in Vat. et edd. 3, 4 desideratur enim. 

8 Cfr. I. Sent. d. 37. p. I. a. 3. q. |. seq. — Paulo ante 
pro quantum ad quem modwm Nat. cum edd. 3, 4 ef quan- 
tum ad hwnc modwm, et aliquanto superius pro quantum. ad 
quod Deus, post quae verba cod. M repetit esse, eadem sub- 
stituit quo Deus. 


Fundamenta. 


DIST. XXVI. ART. UNICUS QUAEST. III. 


nem gratiae et donorum ». Enumeratis huius iustificationis cau- 
sis, scilicet finali, efficiente, meritoria, instrumentali, additur: 
« Demum nica formalis causa est iustitia Dei, non qua ipse 
iustus est, sed qua nos iustos facit ». Docetur etiam, hoc fleri 
per caritatem Dei, diffusam in cordibus eorum qui iustificantur, 
atque zpszs inhaerentem. — Hinc sententia, quam $. Bonav. tan- 
tum ut « securiorem et rationabiliorem » profitetur, post Triden- 
tinum tanquam certissima tenenda est; quae etiam fuit commu- 
nissima inter Scholasticos, licet Durand. (I. Sent. d. 17. q. 4. 
2.) quaedam singularia de necessitate gratiae habitualis, ut homo 
Deo reddatur gratus, in medium ferat, et Scot. (I. Sent. d. 17. 
q. 3. n. 21. seqq.) arguat contra varia argwmenta rationis pro 
habitu creato caritatis ab aliis allata. 

Il. Principium illud in corp. positum, quod a pietate non 
recedatur, etiamsi quis, multa tribuendo gratiae Dei, aliquid 
subtrahat libero arbitrio, discrete intellisendum est, scil. ut 
tamen non negetur naturalis potestas liberi arbitrii, sive re- 
ducatur in negotio salutis ad rem « de solo titulo, immo titu- 
lum sine re » (cfr. Trid. Sess. VI. can. 5.), ut ab haereticis 
plurimis saeculi 16. et 47. factum est. 

IH. In solut. ad 1|. doctrina, quae Patribus Graecis fami- 
liaris est, quod scil. substantia donorum sit Spiritus S., explica- 
tur in hoc sensu, ut intelligenda sit per causam et appropria- 
tionem, quia scil. est gratiae causa efficiens et exemplaris (cfr. 
I Sent. d. t8. q. 1. 2. 3.). Quod autem Zn adoptione divina 
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praeter donum creaíum , quo ut forma inhaerente anima 
Deo conformatur et assimilatur, etiam donum :ncreatum per 
quandam communicationem et inhabitationem Spiritus S. da- 
tur, communiter cum nostro Doctore docetur. Hine consortium 
naturae divinae, de quo toties loquitur s. Scriptura (cfr. in 
primis |l. Petr. 1. 2. seqq.), quasi duo elementa comprehendit , 
de quorum relatione ad invicem et effectibus non omnes theo- 
logi idem sentiunt. Conveniunt autem in duobus, scilicet. quod 
inhabitatio Spiritus S. non sit ad modum formae inhaeren- 
lis, et quod eadem sit gratiae creatae, quae animae per modum 
qualitatis inhaeret, (saltem) causa efficiens et exemplaris. Quod 
autem inhabitatio ista insuper fastigium quoddam perfectionis 
et sanctificationis et mirabilem quandam. wnionem cum ipsa 
persona inhabitante importet, cum Patribus Graecis non pauci 
nec exigui theologi docent, licet non] eodem modo loquendi 
utantur. Ad rem faciunt verba Alex. Hal. (S. p. III. q. "61. m. 
2. a. 3. ad 2.):3« Gratia creata est perfectio esse animae secundi 
tanquam disponens; sed perfectio sicut. complens est finis, sci- 
licet] divina bonitas|»;!| quod] ibi et in a. 2. magis explicatur. 
In eodem sensu S. Bonav. (infra q. 3. in corpore et hic ad. f.) 
loqui videtur. 

IV. De hac quaest. specialiter tractant tantum Alex. Hal., 
S. p. Ill. q. 61. m. 2. a. 2; S. Thom., Quaest. disput. de Ca- 
ritate a2 A, et St r1 00923727 95^ Petrz-a (Tar.; - hieqq. 
unica a. 2. 


QUAESTIO lll. 


Utrum gratia sit in genere substantiae, vel accidentis. 


Tertio quaeritur, utrum gratia sit in genere sub- 
stantiae, vel in genere accidentis. Et quod sit in ge- 
nere accidenlis, videtur. 

|. Omne quod advenit substantiae iam comple- 
tae, est accidens'; sed gratia advenit substantiae 
jam completae, scilicet animae rationali: ergo gratia 
est accidens. 

2. Item, quod « adest et abest praeter subiecti 
corruptionem est accidens? »; sed gratia est huius- 
modi, sicut patet, quia multi iusti efficiuntur pecca- 
lores, et e converso: ergo etc. 

3. Item, omne quod recipit magis et minus, est 
accidens?; sed gratia recipit magis et minus, quia 
maior est in uno quam in altero, et in eodem ipso 
secundum diversa tempora magis intenditur: ergo etc. 

A. Praeterea, aut gratia est substantia, aut ac- 
cidens. Si est accidens, habeo propositum ; si substan- 


(ia: aut substantia-materia, aut subslantia-forma, aut. |. 


substantia-compositum *. Substantia-mater?a, non, hoc 
constat; substantia composita non, quia tunc non 
esset animae unibilis; substantia-forma non, quia 
tunc ex gratia et anima fieret. unum per essentiam: 
ergo si non est. substantia, restat, quod est accidens. 


l1 Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Communitatibus et dif- 
ferentis generis et accidentis; Boeth., in hunc loc.; etiam supra 
pag. 327, nota 1. 

? Porphyr., de Praedicab. c. de Accidente, secundum Aristot., 
I. Topic. c. 4. 

3 Qfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Commumnitatibus et 
differentiis generis et accidentis, c. de Com. et diff. differentiae 
el accidentis, et c. de Com. et diff. speciei et. accidentis. 

1 Vide Aristot, Il. de Anima, text. 2. et 25. (c. 4. seq.) et 
XII. Metaph. text. 14. (XI. c. 3.). — Vat. composita ; sed plurimi 


5. Item, si est substantia ; aut corporalis , aut 
spiritualis. Non. corporalis, hoc constat; si spiri- 
tualis, aut Deus, aut Angelus, aut anima vratio- 
nalis; sed constans est, quod gratia creata nec est 
Deus, nec est Angelus, nee rationalis anima: ergo 
restat, quod gratia creata sit in genere accidentis. 

6. Item, nulla substantia est habitus ; sed gratia 
est quidam habitus animam decorans et ornans, sicut 
dicitur super illud Psalmi?: Ut exhilaret faciem in 
oleo: « Gralia est quidam nitor animi » etc.: ergo 
gratia non est substantia; et est. substantia, vel acci- 
dens: ergo etc. 

SED CONTRA: 1. Nullum accidens est nobilius 
substantia ^ ; sed gratia est nobilior anima, quam per- 
ficit et complet, sicut perfectio est nobilior perfecti- 
bili: ergo gralia non est accidens; et est accidens, 
vel substantia: ergo etc. 

2. Item, nullum accidens est substantiae simi- 
lius quam substantia; sed gratia inter ceteras crea- 
turas est Deo similior, et Deus est substantia: ergo 
gratia est in genere substantiae. 

3. Item, nullum aecidens est stabilius quam sub- 
stantia, pro eo quod substantia praebet fuleimentum 


codd., ut FK MP Q T bb cc ee etc., cum primis edd. compo- 
situm, quod et cod. M habet paulo inferius. 

5 Psalm. 103, 15. Explicatio apposita est ex August., super 
hunc Ps. Serm. 3. n. 13. et integra sic sonat: Gratia Dei, nitor 
quidam in manifestationem ; sicut dicit Apostolus [L. Cor. 12, 7.]: 
Unicuique autem datur Spiritus ad manifestationem. Gratia 
quaedam, quae est hominum ad hominem perspicua, ad conci- 
liandum sanctum amorem, oleum dicitur, in nitore divino. Cfr. 
infra dub. 2. 

$ Vide supra pag. 319, nota 4. 


Ad opposi- 
tum. 
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accidenti, non e converso; sed gratia stabilit ipsam 
animam et confirmat in bono, nec potest ipsa gratia 
aliquo modo incurvari in malo: si ergo anima est 
substantia, gratia est substantia. 

4. Item, omnis forma, quae est principium vi- 
lae, est in genere substantiae ! ; sed gratia est prin- 
cipium vitae et nobilissimae vitae : ergo gratia est in 
genere substantiae. 

5. Item , tria sunt genera bonorum , scilicet bona 
media, bona minima et bona maxima , sicut. vult 
Augustinus in libro de Libero Arbitrio? ; sed bona 
minima et bona media sunt in genere substantiae: 
ergo multo fortius et bona maz?ma ; et gratia est de 
bonis maximis: ergo etc. 

6. Item, omne accidens quod inest alicui ut ac- 
cidens, aut inest per se, aut per accidens. Si igitur 
gratia inest animae ut accidens, aut ergo inest per 
se, aut per accidens. S) per se: ergo habet ortum 
ex propriis principiis subiecti ?: ergo iam non erit 
gratia, sed naturalis proprietas. Si per accidens ; sed 
omne per accidens reducibile est ad per se: ergo si 
gratia inest animae per accidens, erit aliud subie- 
ctum, cui inerit per se. Quaero igitur, quid sit illud. 
Si autem non est aliquod tale dare, restat, quod gra- 
tia non est accidens ; et est accidens, vel substantia : 
ergo etc. 


CONCLUSIO. 
Gratia ut donum creatum est accidens. 


REsPONDEO: Dicendum, quod ponentes, gratiam 


Condiusio. donum esse creatum , necesse habent ponere, gratiam 


esse in genere accidentis. 
Ad cuius intelligentiam notandum est, quod est 


Duplex acci- aliquod. accidens, quod comparatur ad aliquid, sicut 


ens. 


ad subiectum et causam ; aliquod , quod solum com- 
paratur ad aliquid sicut ad subiectum , et ad aliud 
sicut ad causam: verbi gratia, nigredo in corvo com- 
paratur ad ipsum corvum, sicut ad subiectum et eau- 
sum; lumen in aére, vel species in speculo compara- 
tur solum sieut ad subiectum , non sicut ad causam, 
quia, etsi ibi recipiatur, aliunde tamen habet ortum *. 


! Cfr. Aristot, ll. de Anima, text. 24. seq. (c. 2.). 

? Libr. Il. c..19. n. 50, et I. Retract. c. 9. n. 4. Cfr. lit. 
Magistri, dist. seq. c. 2. 3, ubi etiam exempla horum bono- 
rum afferuntur. 

3 Vide supra pag. 327, nota 6. — Quod omne per acci- 
dens reducatur ad per se, insinuat Aristot., II. Phys. text. 66. 
(c. 6.). Averroes, in IV. Phys. text. 43. ait: Omne enim, quod 
invenitur in aliquo per accidens, invenitur in eo propter ali- 
quod habens illud per se. 

* Sicut supra d. 13. a. 3. q. 2. in fine explanatum est. — 
In hac propos. cod. aa inde a verbis umen in aere textum for- 
mavit sic: vel species in speculo comparatur solum ad aérem 
et speculum sicut ad subiectum, non sicut ad causam; et compa- 
ratur ad solem et ad illum cuius est species sicut ad causam, 
non sicut ad subiectum; quia si ibi recipiatur, aliunde tamen 
habet ortum. 


* Pro sicut ed. ! ponit Si est, et dein pro sicut a pari 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


Tale autem accidens, quod comparatur ad ali- 
quid sicut ad subiectum, et ad aliud sicut ad cau- 
sam, potest esse sub triplici differentia. Quoddàm 
enim est, quod habet ortum ab znferiori; quoddam, 
quod habet ortum à pari; quoddam, quod habet 
ortum a superiori: sicut? ab éZnferiori, ut species 
lapidis in oculo, vel etiam in intellectu nostro ; sicut 
a pari, ut similitudo speculi in speculo ; sicut a su- 
periori, ut lumen in aére illuminato. — Tale autem 
accidens, quod habet ortum a superiori, in quantum 
accidens est, complementum est, non quantum ad 
esse primwm , sed quantum ad esse secundum. Quia 
vero a superiori est, habet nobilitare subiectum in 
hoc, quod iungit ipsum et conformat ei quod est 
ipso superius. Et si sit tale accidens, quod ortum 
habet ab ente primo ^ supremo; si eius infusio vel 
origo sit secundum perfectam influentiam , non solum 
habet nobilitare, verum etiam consummare et quae- 
tare; et hoc non facit tantum ratione sui, verum etiam 
ratione eius, a quo procedit, in quo reperitur omnis 
perfectio et bonorum omnium aggregatio, ac per hoc 
completa beatitudo". — Concedendae sunt ergo ratio- 
nes probantes, gratiam esse accidens. 

1l. Ad illud autem quod obiicitur primo in con- 
trarium, quod nullum accidens nobilius est substan- 
tia; dicendum, quod illa ratio deficit tripliciter. Pri- 
mum quidem, quia nobilitas substantiae et acciden- 
tis, et bonitas substantiae et accidentis proprie non 
habent comparari. Accidens enim bonum dieitur non 
sibi, sed alii*, non sicut ordinatum, sed sicut ratio 
ordinandi; sed ipsa substantia bona est tanquam bo- 
nitatis participativa. — Alius etiam defectus est ibi, 
quoniam, etsi nullum accidens nobilius sit substantia , 
prout accidens comparatur n se quantum ad essen- 
tiam generis sive quantum ad esse primum ; nihilo- 
minus tamen, prout accidens consideratur in subiecto 
et includit esse subiecti, quandam nobilitatem super- 
addit quantum ad esse secundum. — Tertius etiam 
defectus est, quia, quod gratia dicatur nobilior anima 
el. perfectio animae, hoc non est ratione sui tantum , 
sed quia unit bono increato, sicut praedictum est. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nullum acci- 


el pro sicut a superiori substtuit si a pari et si est a, su* 
periori. 

$ [n Vat. et edd. 2, 3, 4 deest primo. 

7 Respicitur nota Boethii definitio beatitudinis, quam supra 
pag. 467, nota 9. attulimus. — Pro aggregatio cod. Y con- 
gregatio. 

$ Nam accidens, secundum Aristot, VII. Metaph. text. 2. 
(VI. c. 1.), non est ens, sed quid entis [substantiae]. Cfr. etiam 
supra pag. 626, nota 4, ubi monstratur, quod secundum Aristot. 
ad propriam comparationem requiritur «n2vocatio ; substantia 
autem et accidens non sunt univoca. Clarius adhuc S. Doctor 
de hoc loquitur I. Sent. d. 17. p. |. q. |. ad 1. his verbis: 
Dicendum, quod non est ibi comparatio, quia ubi unum propter 
alterum, ibi tantum unum; unde habens caritatem bonus est 
propter caritatem. Vel non cadit ibi comparatio, quia non uni- 
formiter dicitur bonum. Nam substantia rationalis dicitur bona, 
quia ordinabilis in finem, caritas bona, quia ordinans. 
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DIST. XXVI. ART. UNICUS QUAEST. IV. 


dens similius est substantiae quam substantia; dicen- 
dum, quod sicut dictum est * de bonitate, quod alio 
modo dicitur anima esse bona, alio modo gratia; sic 
etiam alio modo an?ma, Deo assimilatur, et alio modo 
gratia. Anima enim Deo assimilatur sicut divinae 
similitudinis susceptiva, gratia vero sicut ipsa simi- 
litudo vel donum assimilativum ; unde non est com- 
paratio proprie inter hune modum assimilandi et il- 
lum. — Alius est etiam defectus, quia, cum anima 
assimiletur Deo propter gratiam, et ubi unum pro- 
pter alterum , utrobique tantum unum * ; sic non est 
maior vel minor assimilatio dicenda in anima grati- 
ficata quam in gratia gratificante. — Tertius etiam 
defectus est, quia, etsi substantia plus assimiletur 
substantiae in ratione entzs , nihil tamen prohibet ac- 
cidens plus assimilari alicui substantiae sub ratione 
proprietatis, sicut, anima sapiens plus assimilatur 
Deo, in quantum est ens per se, quam ipsa qualitas 
sapientiae; nihilominus tamen Deo, in quantum est 
sapiens, plus assimilatur anima, in quantum est sa- 
piens, quam in quantum est substantia. Sic et in pro- 
posito intelligendum est. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod nullum acci- 
dens est stabilius substantia; dicendum , quod verum 
est de illo accidente, quod comparatur ad aliquid 
sicut ad subiectum et causam ; de eo vero accidente, 
quod a/jwnde habet originem, non habet veritatem, 
sicut patel in radio exeunte a sole, qui fixus per- 
manet, aére moto. Et quia gratia est tale accidens, 
ideo illa ratio non habet locum in proposito. 
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4. Ad illud quod obiicitur, quod gratia est for- 
ma, quae est principium vitae ; dicendum, quod illud 
habet veritatem de forma, quae dat vivere, quod 
spectat ad esse primum. Gratia autem est forma dans 
vitam quantum ad esse secundum sive quantum ad 
bene esse; et ideo illud non valet. Non enim fit unum 
per essentiam ex gratificato et gratia , sicut fit unum 
per essentiam ex corpore vivifieato et anima vivi- 
ficante. 

3. Ad illud quod obiicitur de bonis maximis et 
minimis et mediis, dicendum, quod illa divisio bo- 
norum est secundum acceptionem boni, qua aliquid 
dicitur bonum, quia bonum alii et utile, sicut patet 
ex verbis Augustini ibidem: quia bona maxima sunt 
illa quibus non contingit male uti; et ideo ad gra- 
dum bonitatis seeundum eum modum, per quem ibi 
loquitur Augustinus , nihil facit, utrum bonum illud, 
quod dicitur maximum, sit in genere substantiae , 
vel accidentis. 

6. Ad illud quod quaeritur , utrum insit animae 
per se, aut per accidens; dicendum, quod per se 
inest in genere subiecti, sed non per se in genere 
causae. Et quia per se inest in genere subiecti, ideo 
non est quaerendum aliud subiectum, cui per prius 
insit. Quia vero non inest per se in genere causae, 
ideo non inest omni animae nec ex principiis animae 
habet originem ; ideo quodam modo habet naturam 
accidentis inhaerentis per se, quodam modo naturam 
accidentis inhaerentis per accidens. 


SCHOLIO YN. 


l. Quod gratia creata non tantum accidentaliter se habeat 
ad habentem (quod etiam verum esse potest respectu eius quod 
in se est substantia, ut patet in veste respectu corporis vestiti), 
sed etiam Zn se sit in genere accidentis, scilicet qualitatis ; non 
est nisi corollarium solutionis praecedentium quaestionum. No- 
tanda sunt verba in corp. de effectu subiectum mobilitante, con- 
summante et quietante, quem habet gratia, quatenus iungit 
animam origini superiori, scil. Spiritui S. 

Quoad modum loquendi in sequente (4.) quaest. usurpa- 
tum notandum, quod termini corrumpi, fieri et creari secun- 
dum S. Thomam (S. Il. Il. q. 110. a. 2. ad 3.) de accidentibus 
minus proprie dicuntur: « Ideo proprie loquendo nullum acci- 
dens neque fi, neque corrumpitur, sed dicitur fieri vel cor- 
vwmpi, secundum quod subiectum incipit, vel desinit esse in 


actu secundum illud accidens. Et secundum hoc etiam gratia 
dicitur creari ex eo, quod homines secundum ipsam creantur, 
id est in novo esse constituuntur ex nihilo, id est non ex me- 
ritis, secundum illud Ephes. 2, 10: Creati in Christo lesu in 
operibus bonis ». Ipse tamen in Comment. (hic q. 2. ad 5.) 
eodem ac S. Bonav. utitur modo loquendi. 

li. Alii auctores hanc et sequentem quaest. plerumque con- 
iungunt. De utraque igitur tractant: Alex. Hal., S. p. IIT. q. 61. 
m. 9. a. 3. — Soot., I. Sent. d. 17. q. 3. n. 93. 27. 28. — S. 
Thom., hic q. unica a. 2; S. loc. et art. cit. — B. Albert., hic 
a. 2; S. p. Il. q. 98. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica a. 3. 6. 
— Richard. a Med., hic a. unicus q. 2. 3. — Dionys. Carth. , hic 
q. 1. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO IV. 


Utrum gratia, sit àn genere accidentis corruptibilis , vel incorruptibilis. 


Quarto quaeritur, utrum gratia sit in genere ac- 
cidentis corruptibilis, an incorruptibilis. Et quod sit 
accidens corruptibile, videtur. 

1. Omne accidens, quod est in subiecto varia- 


! [n solut. ad 1. — Immediate post pro de bonitate cod. 
O de substantiae bonitate. In seqq. codd. K T V aa bb et alii 
cum ed. 4 pluries substituunt. similatur pro assimilatur. 

? Aristot., III. Topic. c. 2. contra propositionem, quod plura 
bona sint eligibiliora paucioribus, haec profert: Si alicubi alte- 


Notandum. 


Notandum. 


bili, secundum quod est variabile , est corruptibile ? : ganaamenta. 


sed gratia est in subiecto variabili, utpote in anima, 
secundum libertatem arbitrii, in qua consistit muta- 
tio et vertibilitas: ergo etc. 


rum alterius gratia; nihil enim eligibiliora utraque quam unum, 
ut sanum fieri et sanitas quam sanitas etc. 

3 Cfr. Aristot, de Longitud. et brevit. vitae, c. 2, et de 
Tuvent. et senect. etc., c. 3. (c. 5.), ubi et maor seq. arg, in- 
sinuatur. Vide supra pag. 192, nota 7. 


Ad opposi- 
tum. 
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9. |tem, omne accidens, ^quod habet oppositum 
potens inesse suo subiecto , est corruptibile ; sed gra- 
tia opponitur culpae, et culpa potest inesse animae 
viri iusti, quamdiu est in statu viae: ergo etc. 

3. Item , omne accidens , quod est aliunde et non 
habet causam in subiecto, potest ab illo separari; 
sed gratia est in anima et non habet ortum ab ani- 
ma: ergo potest separari ab ipsa; sed post separa- 
tionem non potest in esse conservari: ergo gratia 
nata est corrumpi. 

A. Item, omne accidens, cuius conservatio pen- 
del ex conversione voluntatis ad Deum, est corrupti- 
bile, cum voluntas possit a Deo averti; sed gratia 
est huiusmodi: ergo etc. 

SED CONTRA: 1l. Anima eo ipso, quod est imago 
Dei, est incorruptibilis — « non enim esset imago 
Dei, sicut dicit Augustinus ' , si mortis termino clau- 
deretur» — ergo cum in gratia consistat imago refor- 
mationis, videtur, quod gratia sit incorruptibilis. 

2. Item, accidens, quod est in subiecto non a se, 
sed ab alio, non movetur necessario ad motum eius 
in quo est, sicut patet de specie existente in speculo, 
et lumine existente in medio ; sed gratia est in anima 
non a se, sed a Deo: ergo non videtur, quod ad mu- 
tationem seu ad variationem animae corrumpatur. 

3. Item, his quae sunt corruptibilia , dedit di- 
vina virtus propagandi potentiam: igitur aut gratia 
non est corruptibilis, aut si corrumpitur, habet vim 
producendi gratiam sibi similem ; sed gratia non po- 
test sibi similem producere, sicut in primo libro * 
ostensum est: ergo non est corruptibilis de se. 

4. |tem, omne quod corrumpitur in tempore , 
sui diuturnitate senescit in tempore?; sed gratia , 
quanto magis durat in homine, tanto perfectior est et 
stabilior et magis renovat spiritum : ergo gratia non 
videtur corrumpi. 

3. Item, si gratia corrumpitur , aut corrumpitur 
a Deo, aut a libero arbitrio, aut a peccato; a Deo 
non, cum gratiam corrumpi sit malum; a /ibero arbi- 
(rio non, cum nullum subiectum corrumpat suam per- 
fectionem *; a peccato non, quia peccatum est pura 
privatio, et modica gratia potest super omnem culpam: 
ergo cum nihil habeat corrumpens, videtur, quod sit 
incorruptibilis. 

6. Item, si corrumpitur, aut corrumpitur in a/i- 
quid, aut in nihil. Si in aliquid , quaero: in quid ? 
Nec est aliquid dare, eum non producatur ex aliquo, 
sed de nihilo. Si in nhi; eontra: nihil quod cor- 


! Vide supra pag. 411, nota 3. 

? Dist. 47. p. Il. q. 2. — De maiori cfr. supra pag. 915, 
nota 4. 

3 Cfr. Aristot, IV. Phys. text. 117. (c. 12.), ex quo supra 
pag. 66, nota 2. quaedam allata sunt. — In fine arg. codd. 
K M Y adiungunt posse. 

* Ctr. Aristot., L. Phys. text, 81. (c. 9.); Boeth., IIl. de 
Consol. prosa 11: Porro autem, quod cuique consentaneum est, 
id unumquodque conservat, sicuti ea quae sunt inimica , Cor- 
rumpunt. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


rampitur, secedit omnino in non-ens *. Si igitur gratia 
nobilissimum est inter omnia accidentia, et Deus non 
permittit alia accidentia in non-ens cedere, videtur, 
quod nee de gratia permittat. 


CONCLUSIO. 
Gratia, est corruptibilis et in mihil potest redigi. 


REsPONDEO: Dicendum, quod cum gratia sit ac- 
cidens, non potest esse praeter subiectum, in quo 
est; et cum in subiecto, in quo est, non possit si- 
mul cum eulpa subsistere, et ipsi subiecto, in quo 
est gratia, contingat culpam inesse : necesse est , gra- 
tiam esse quid corruptibile. — Rursus, cum gratia 
non producatur ex aliquo materialiter, sed sit sim- 
pliciter donum gratuitum et omnino desurswm de- 
scendens a, Patre luminum ?; et omne quod corrum- 
pitur, in id cedat, unde producitur: necesse est, 


gratiam, sicut ex nihilo producitur, sie 2n néhilum. Conclusio 2. 


redigi, cum corrumpitur. — Talis autem modus cor- 


rumpendi non solum competit gratiae ratione sui Duple 
E pro co 


initii, sed etiam ratione esse proprii sive modi exi- 
stendi. Ratione, inquam , sui n?(/, quia, sicut di- 
ctum est, sicut ex nihilo producitur , ita in nihil re- 
digitur, quemadmodum in aliis accidentibus consimi- 
liter reperitur, quod in id redeunt, unde exeunt, cum 
producuntur. — Competit etiam hoe ei ratione esse 
proprii sive modi existendi, quoniam, cum gratia 
non causetur ex principiis eius in quo est, sed aliud 
habeat pro subiecto, aliud pro causa , quemadmo- 
dum, cum lumen corrumpitur, vel similitudo in spe- 
culo, vel ipsa species in anima, non corrumpitur illud 
in quo est, nec redit ad illud a quo est, sed quan- 
tum est de se, in nihil cedit: sie gratia — quia non 
habet esse in anima per modum maturae, sed per 
modum /Aabitus, ut prius * habitum est, nec ex princi- 
piis animae producitur — cum corrumpitur, in nihil 


redigitur. Et propterea peccatum, in quo fit gratiae corollarium. 


corruptio, dieitur esse nzhil?, et inter omnes cor- 
ruptiones summo Auctori et Conservatori omnium bo- 
norum maxime displicere dignoscitur. — Conceden- 
dae sunt igitur rationes ostendentes, quod gratia 
corrumpitur. 


1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- solutio op- 


trarium, quod in gratia reperitur ratio imaginis, sicut 
in anima; dicendum, quod aliter et aliter reperitur 
imago hic et ibi. Anzma enim « est imago Dei, quia 
capax Dei est et particeps esse potest ? » , et ita pro- 


5 Cfr. Aristot, l. de Generat. et corrupt. text. 20. et 93. 
(c. 3. seq.). 

9 Jac. 4, 17. — Pro et omnino codd. H K Y et ideo. 

7 Hic q. 2. seq. — Paulo superius pro cedit ed. 1 secedit. 

8 August. in loan. Evang. tract. l. n. 13: Peccatum qui- 
dem non per ipsum [Verbum] factum est; et manifestum est , 
quia peccatum mhil est, et nihil fiunt homines, cum peccant. 

9? August, XIV. de Trin. c. 8. n. 11. — De seqq. cfr. 
supra d. 19. a. |. q. 1. in corp. et d. 16. a. 2. q. 3. ad 1. 


/ 


. Quaestio 
incid. solvi- 
tur. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXVI. ART. UNICUS QUAEST. V. 


pter beatitudinem. facta est et ad beatitudinem apta. 
quae, inquam, beatitudo non potest inesse nisi sub- 
stantiae immortali ; ideo necesse est, animam immor- 
talem esse. Gratia vero ex hoc solo dicitur imago, 
quia est imag?nis reformatio ; et quoniam illa imago 
per gratiam reformata potest deformari, hine est, 
quod gratia potest corrumpi. Nec valet illa ratio, quia 
hine inde non est consimilis imaginis acceptio. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod accidens, quod 
non habet ortum a subiecto, non mutatur ad muta- 
tionem subiecti; dicendum , quod hoc non est propter 
hoc solum , quod habeat ortum aliunde, sed quia non 
dependet ab eo in quo est, sicut patet in radio et 
lumine. Gratia autem non solum dependet ab eo, a 
quo est, sed etiam ab anima, in qua est, nec per- 
sistit in ea, nisi quamdiu habet faciem suam sive 
mentem ad Deum conversam '. 

3. A. Ad illud quod obiicitur, quod rei corru- 
ptibili debet dari virtus propagandi; dicendum, quod 
illud verum est, quando illa res est nata talem vir- 
tutem suscipere, et quando etiam illa corruptibilitas 
inest rei ex defectu propriae naturae; neutrum au- 
tem horum competit gratiae. Nam gratia nata est 
immediate ab ipso Deo procedere *, nec aliquo modo 
corrumpitur nisi propter aversionem mentis nostrae 
à rectitudine veritatis aeternae. — Et per hoc patet 
responsio ad sequens, quod obiicitur, quod omne 
quod corrumpitur, senescit in tempore; hoc enim 
verum est de eo quod habet causam corruptionis 
intra se. 

5. Ad illud quod quaeritur, a quo corrumpitur, 
utrum a Deo, vel a peccato, vel a libero arbitrio ; 
dicendum, quod ipsa gratia deficit in se ipsa. — Si 
autem quaeratur ratio huius, quare deficit; hoc est? 
propter aversionem mentis humanae. Cum enim gra- 
tia non salvetur nisi ex continuatione influentiae a 
bonitate divina super faciem mentis nostrae; quando 
anima a Deo avertitur, influentia non continuatur , et 
per consequens gratia corrumpitur; anima autem aver- 
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ütur per peccatum: et ideo quodam modo gratia per 
peccatum dicitur corrumpi , non quod peccatum agat 
in gratiam, sed quia, anima per peccatum se aver- 
tente et Deo cessante influere, necesse est, gratiam 
in se ipsa deficere. 

6. Ad illud quod obiicitur , quod nihil quod cor- 
rumpitur secedit omnino in non-ens; dicendum, quod 
illud habet veritatem in accidentibus , quae habent 
esse naturae, et in eis quae eausantur ex princi- 
piis subiecti, pro eo quod, cum corrumpuntur ac- 
cidentia , manent nihilominus et salvantur illa prZn- 
cipia; et ideo, cum talia accidentia corrumpuntur, 
non* omnino annihilantur. [In his vero accidentibus, 
quae habent esse habitus, sicut similitudo in anima 
et lumen in aére, non habet veritatem. Non enim si- 
militudo hominis mortui, quae est in anima tua, si 
de anima tua deleatur et corrumpatur , redit ad ho- 
minem illum; vel cum lumen corrumpitur , redit ad 
solem, maxime si corruptio luminis fiat per corpo- 
ris interpositionem ; nisi forte quis dicat, ad suam 
originem redire, pro eo quod adhuc salvatur in suo 
principio effectivo , quod potest producere illi simile. 
Quia igitur gratia habet se ad modum Aabitus et ex 
nihilo producitur, ut prius habitum est; ideo illa 
propositio non habet hic locum. — Et si tu quaeras: 
unde hoc est, quod Deus permittit perire tam nobile 
accidens? satis facile est respondere. Similis enim 
quaestio est, si quaeratur: cum Deus diligat amicos 
suos el plus diligat unam animam sanctam, quam 
diligat caelum et terram ; quid est, quod permittit, 
animam sanctam a se separari, et non permitlit, cae- 
lum et terram corrumpi? Ad hoc respondebit qui 
sane intelligit, quod hoc cursui rerum congruit, et 
« Deus sic res, quas condidit, administrat, ut eas 
agere proprios motus sinat? ». Et propterea, quia 
thesaurus gratiae habetur Zn vasis fictilibus, quam- 
vis sit valde nobilis, tamen de facili amittitur, quam- 
diu procellis tentationum concutitur *. 


QUAESTIO V. 


Utrum gratia primo insit substantiae animae , vel potentiis. 


Quinto quaeritur, utrum gratia primo insit sub- 
stantiae animae, vel potentiis. Et quod primo insit 
substantiae, videtur. 

1. Nulla potentia animae est continue in suo actu; 
sed gratia est continue in suo actu, quia continue red- 


! Gregor. X. Moral. c. 15. n. 27: Interna quippe facies 
hominis mens est, in qua nimirum recognoscimur, ut ab auctore 
nostro diligamur. 

? Cod. F produci. 

3 Cod. cc et ed. 1 dicendum est, hoc esse pro hoc est. 
Paulo inferius edd., excepta 1, post avertitur addunt per pec- 
catum, et dein omittunt anzma autem averlitur per peccatum. 
Circa finem solut. cod. T post se avertente adiungit a Deo. 

1 Cod. F nec, omisso paulo ante cum, quae particula 
deest etiam in non paucis aliis codd., ut CF H O R S Y ee etc. 


S. Bonav. — "Tom. ll. 


dit hominem Deo acceptum et gratum: ergo gratia 
non est in potentiis animae. 

2. Item, gratia est vita animae, sicut dicunt San- 
ctorum auctoritates et etiam doctores?:; sed vivere, 
cum sit actus substantialis, non inest substantiae per 


5 August, VII. de Civ. Dei, c. 30. Mox respicitur illud II. 
Cor. 4, 7: Habemus autem thesaurum istum in vasis fictilibus. 
— Deinde pro quamdiu Vat. cum edd. 3, 4 quando. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 

7 August, in loan. Evang. tract. 47. n. 8; XIII. de Civ. 
Dei, c. 2; de Natura et gratia, c. 23. n. 95. Cfr. etiam supra 
pag. 633, nota 5, ubi ii notati sunt loci, in quibus per oppo- 
sitionem ad peccatum Deus dicitur cita animae; nec non Hugo 
de S. Vict, de Arrha animae. — De nori cfr. Aristot, Il. de 
Anima, text. 24. et 37. (c. 9. et 4.). 


8I 


Notandum. 


Quaestio 
incid. sol- 
vitur. 


Fundamenta. 
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potentias, sed potentiis per substantiam: ergo si pri- 
mus actus gratiae est vivificare, videtur, quod. prius 
respiciat substantiam quam potentias. 

3. Item, accidens habet numerari per suum pro- 
prium subiectum !: ergo si gratia primo est in poten- 
tiis, cum potentiae sint multae; necesse est, graliam 
in anima multiplicari. Si ergo in una anima una tan- 
tum est gratia, videtur, quod gratia primo sit in sub- 
stantia quam in potentia. 

A. ltem, in gratia et virtutibus consistit imago 
reformationis*; sed imago reformationis respondet 
imagini creationis: cum igitur imago creationis con- 
sistat in unitate essentiae el trinitate potentiarum, et 
tres sint habitus virtutum, qui respiciunt tres poten- 
tias; videtur, quod sit aliquid unum, quod respi- 
eiat ipsam animae essentiam; sed non est nisi gratia : 
ergo etc. 

5. Item, sicut operatio exit a potentia, sic po- 
tentia oritur a substantia: ergo sicut non placet nec 
acceptatur a Deo aliqua operatio, nisi prius acceptetur 
ei gratificetur potentia; sic impossibile est acceptari 
potentiam, nisi prius acceptetur substantia: ergo cum 
per gratiam fiat acceptatio, per prius est gratia in sub- 
stantia quam in potentia ?. 

6. Item, in parvulis baptizatis est Deus per inha- 
bitantem gratiam, sicut dicit Augustinus de praesen- 
tia Dei ad Dardanum *: ergo cum in ipsis nulla sit po- 
tentia expedita, gratia non respicit primum expeditio- 
nem potentiae, sed potius vivificationem substantiae , 
et sic per prius est in substantia quam in potentia. 

SEp cowTRA: 1. Augustinus? dicit, quod « gra- 
tia se habet ad liberum arbitrium, sicut sessor ad 
equum » : ergo residet in anima ratione liberi arbitrii; 
sed liberum arbitrium nominat potentiam: ergo etc. 

2. |tem, Magister in littera^ adducit auctoritatem 
Augustini, in qua dividit gratiam in praevenientem et 
subsequentem , et utramque istarum definit per com- 
parationem ad voluntatem: ergo videtur, quod pri- 
mum et proprium subiectum gratiae est ipsa voluntas. 
Sed haec est potentia: ergo videtur, quod gratia per 
prius insit potentiae quam substantiae. 

3. Item, sicut inter potentiam et actum cadit me- 
dius habitus, sic inter substantiam et habitum cadit 
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media potentia. Cum igitur gratia sit in anima ut ha: 
bitus et qualitas quaedam, videtur, quod ei insit me- 
diante potentia: ergo per prius est in potentia quam 
in. substantia. 

4. Item, « opposita nata sunt fieri circa idem? » ; 
sed gratia ut gratia opponitur culpae in quantum cul- 
pa: si ergo culpa primo et proprie respicit arbitrii li- 
bertatem, pari ratione et gratia: ergo per prius erit in 
potentia quam in substantia. 

5. Item, gratia, eum sit donum desursum de- 


.scendens *, inest animae secundum suum supremum ; 


sed supremum animae, sicut vult Augustinus, est 
ipsa mens; mens autem non est ipsa substantia ani- 
mae, sed potius potentia suprema: ergo videtur, quod 
gratia per prius sit in potentia. 

6. Item, gratia habet existere in anima secundum 
conversionem ipsius animae ad Deum, et amitti habet 
secundum aversionem. Si igitur illud, secundum quod 
anima primo avertitur et convertitur, hoc est poten- 
lia: videtur, quod gratia? per prius sit in potentia 
quam in substantia. 

7. Item, gratia non est in anima secundum se ip- 
sam, sed secundum influentiam ab aliquo principio, 
quod est omnino ab ea diversum. Cum igitur anima 
suscipit gratiam, aut habet aliquam potentiam ad su- 
sciplendam gratiam, aut non. Si non habet potentiam 
ad hoe '*: ergo nunquam eam suscipiet. Si autem Aa- 
bet potentiam, mediante qua suscipit, aut illa erit ra- 
tio, aut voluntas, aut aliqua alia potentia ab his di- 
versa; sed non est ponere potentiam aliam in anima 
praeter cognitivam et affectivam?!: ergo videtur, quod 
mediantibus illis gratia suscipiatur ab anima. 

8. Item, si gratia inesset animae secundum sub- 
stantiam cum possibile sit abstrahi *? ; per intellectum 
substantiam a potentiis, possibile esset intelligere , 
animam esse gratam, suis potentiis abstractis; sed 
omnis anima grata est disposita ad gloriam: ergo po- 
test intelligi per consequens anima gloriosa, abstractis 
potentiis. Sed potentiis abstractis, anima nec videt nec 
amat Deum: ergo impossibile est animam gloriosam 
ponere, quae nec Deum videt nec Deum amat. Sed si 
hoc est impossibile: ergo et illud ex quo istud se- 
quitur. 





! Vide supra pag. 119, nota 8. — In fine arg. pro 2n po- 
lentia Nat. in potentüs. 

? Sicut dictum est supra d. 16. a. 2. q. 3. 

3 Vat. potentiis. 

4 Epist. 187. (alias 57.) c. 6. n. 21. -— Paulo inferius pro 
prünwm codd. FK T V et alii cum primis edd. primam, Wat. 
prüno. 

5 Vide supra pag. 600, nota 6. 

$ Hic c. 2. seqq. 

7 Aristot, de Praedicam. c. de Oppositis, et Il. Topic. c. 
3. (c. 7.). — Paulo inferius pro arbitrü libertatem. Vat. arbi- 
trium. liberum. 

$ Jac. 4, 17. — Sententia Augustini habetur VI. de Trin. 


c. 9. n. 10, ubi S. Doctor sic loquitur: Si enim mentem recte 
dicimus principale hominis, id est tanquam caput humanae sub- 
stantiae etc. Cfr. etiam ibid. XIV. c. 8. n. 11, ubi mens prae- 
dicatur illud « quo etiam natura nostra nihil habet melius »; et 
supra pag. 45, nota 5. — In fine arg. cod. aa subiungit quam, 
in. substantia. 

? Edd. cum multis codd. perperam amma; ed. nostra se- 
quitur codd. H K O (T a secunda manu) Y aa. Paulo ante Vat. 
cum edd. 3,:4 et pluribus codd., inter quos F aa, omittit Aoc. 

1? (od. cc et ed. 1 ad suscipiendum. Paulo superius pro 
ab ea plurimi codd. cum primis edd. ab eo; non recte. 

H Cfr. supra d. 25. p. I. q. 2. in corp. 

1? Cod. cc cum ed. 1 abstrahere. 


DIST. XXVI. ART. UNICUS QUAEST. V. 


CONCLUSIO. 


Gratia inest animae primo seeundum libertatem ar- 
bitrii, et dicitur respicere substantiam , quia 
habet esse in potentüs , wt continuantur ad 
unam. essentiam. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod communis opinio tenet, gratiam pri- 
mo respicere animae substantiam, et vértutes primo 
respicere potentias, ut sic per gratiam in virtutibus 
fiat reformatio imaginis creatae. quae consistit in tri- 
nitate potentiarum et unitate substantiae. Haec autem 

Ein positio dupliciter potest intelligi. Uno modo, ut intel- 
ligatur, quod Deus prius influat gratiam in essentiam, 
et postmodum influentia illa in * substantia redundet 
in potentias, ut sic sit conformitas gratiae ad animam, 
Sive prout consideratur secundum rationem imaginis, 
sive prout consideratur ut perfectio corporis. Anima 
enim, ut est perfectio corporis, ratione suae substan- 
tiae vel essentiae respicit complexionis aequalitatem *; 
ratione vero potentiarum respicit organorum diversita- 
tem. Et iterum , anima in se et vivere habet et agere; 
sed vivere per se ipsam et propriam formam, agere 
vero per potentiam. Per hunc modum, si gratia in 
perficiendo conformatur animae?, sub ratione gratiae 
prius debet respicere ipsam animae substantiam, et 
per virtutes debet esse perfectio potentiarum. Et se- 
cundum hunc modum dicendi, cum dicitur gratia re- 
spicere substantiam, et virtutes potentias, non tantum 
intelligitur esse dictum per appropriationem , verum 
etiam per proprietatem. 

Alio modo potest intelligi praedicta positio per 

Modas 2. Qppropriationem quandam , non quia Deus prius in- 
fluat gratiam in substantiam quam in potentiam, sed 
quia, cum anima suscipiat gratiam et virtutes me- 
diante potentia, et* tam gratia quam virtus insit 

Eg jnest animae per potentiam, aliter tamen inest haec et illa. 

virtus. Virtus enim dicit perfectionem respectu operis, gra- 
tia vero dicit perfectionem respectu Dei acceptantis. 
Et quoniam respectu operum potentiae distinguuntur; 
hine est, quod virtutes potentias respiciunt ut distin- 
ctas, et tunc sunt in actu, quando potentiae sunt in 
actu. Potentiae autem, in quantum comparantur ad 
Deum acceptantem, unica acceptatione aeceptantur 
cum ipsa substantia, cuius sunt ^, et secundum unam 
naturam in eis repertam. Et hinc est, quod gratia est 
una, sicut et substantia, et est semper in actu conti- 
Conclusio 1. nu0; et primo dicitur respicere substantiam, non quia 


! Ed. | cum cod. cc ez. 

? Vide supra d. 17. a. 2. q. 3. De secunda ratione cfr. 
ibid. a. 1. q. 2. fundam. 6. 

3 Cod. X hic bene subiicit tunc gralia. 

1 Ed. | omittit e£, quod accipias pro edam. 

5 Cod. aa hic addit si wna, qua lectione admissa, vocula 
cum paulo superius sumenda est ut coniunctio. 

$ Cod. B. unam. poleniiam. et essentiam , cod. F wnam 
ipsam. essenliam, cod. aa wnum, esse. 
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sit in illa absque potentia, vel per prius quam in po- 
tentia, sed quia habet esse in potentiis, ut continuan- 
tur ad unam essentiam *. Virtus vero dicitur esse in 
potentiis, quia in eis est, ut referuntur ad operationes 
diversas. 

Et hic modus intelligendi magis consonus est ver- 
bis Augustini, qui dicit, quod « gratia se habet ad li- AConcordet 
berum arbitrium, sicut sessor ad equum » ; qui etiam 
gratiam cooperantem et operantem describit per com- 
parationem ad voluntatem. — Magis eliam est conso- item ratio. 
nus ra(ion?. Si enim intelligimus gratiam tanquam ha- 
bitum quendam et influentiam, quae inest animae ad 
Deum conversae; cum talis habilitatio et. influentiae 
susceptio et conversio non possit intelligi nisi per po- 
tentiam, non videtur posse recte intelligi, quomodo 
gratia sit in anima, abstracta potentia. — Rursus , si 
gratia eo dicitur gratia, quia gratificat, et eo ipso quod 
gratificat, habet oppositionem ad culpam; cum «oppo- 
sita secundum idem nata sint inesse», secundum idem 
ipsum anima nata est gratificari, secundum quod 
nata est et eulpari. Culpatio autem et laus et vitu- 
perium inest animae primo secundum liberum arbi- 
trium, ac per hoc et gratiae donum. Non enim quae- 
cumque acceptatio gratificatio dicitur, sed illa sola, 
qua Deus sic acceptat animam, ut reputet eam remu- 
neratione dignam, et talis respicit ipsam arbitrii liber- 
tatem. Et ideo gratia inest animae primo secundum Conclusio 2. 
libertatem arbitrii; et huius signum est, quia ad eas 
solas potentias se extendit", ad quas se extendit arbi- 
trii libertas. — Concedendae sunt igitur rationes osten- 
denles, quod gralia inest animae secundum potentias. 

Ad rationes autem ad oppositum facile est respondere 
per iam dicta. 

1. Quod enim obiicitur, quod gratia est conti- Solatio op- 
nua* in suo actu; non obviat ei quod nunc dictum est. vies: 
Quamvis enim potentia in relatione ad opus non sit 
in.suo actu continuo, et sic non habeat perfici gratia, 
sed oirtule; in comparatione tamen ad substantiam , 
in qua est, est in suo actu continuo. Ita enim debetur 
quoddam vivere et quidam actus continwwus ipsis po- 
tentiis, secundum quod continuantur ipsi substantiae, 
quemadmodum et ipsi substantiae; et ideo secundum 
hane comparationem a gratia sunt perfectibiles. — Ali- Aria solatio. 
ter etiam posset hic diei, quod duplex est actus ipsius 
formae: unus, qui est a forma per modum 2nforman- 
lis; et alter, qui est a forma per modum efficientis, 
sicut albedo subiectum suum dealbat et oculum dis- 
gregat?^. Quantum ad primum est omnis forma in 
actu continuo , quia ille est aetus ut habitus; quan- 


7 Vat. supplet gratia. 

8 Cod. bb continuo, Vat. continue. 

9 Aristot. in diversis locis, ut l. Topic. c. 13; II[. c. 4. 
(e. 5.); VII. c. 2; X. Metaph. text. 23. (IX. c. 7.), definiens co- 
lorem album, propter hunc effectum dicit, quod sit « disgre- 
gativus visum », et definiens colorem nigrum ait, quod sit 
« congregativus visum ». — Paulo superius pro Aliter etiam 
cod. li. Aller. tamen, cod. aa Aliter aulem, et subinde pro 
posset hic cod. T posset hoc. 
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tum vero ad secundum, non. Sic et gratia, quamvis 
sit in suo actu continuo quantum ad illum actum, 
quem habet per modum Znformantis, non tamen est 
in actu continuo quantum ad illum, quem habet per 
modum praevenientis et subsequentis , sive cooperan- 
lis et operantis. 

2. Ad illud quod obiicitur de actu vivificandi, di- 
cendum, quod etsi vita, secundum quod dicit esse pri- 
mum, primo respiciat ipsam essentiam quam po- 
tentiam; non tamen oportet de vita, secundum quod 
dicit esse secundum. Cum enim sit accidens superad- 
ditum non tantum essentiae, sed etiam potentiae; ha- 
bet animae inesse, potentia mediante, sicut color dici- 
tur esse in corpore, ita quod primo in superficie *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod accidens nume- 
ratur per subiectum ?; dicendum, quod verum est, 
quando ea quae subiiciuntur, diversa sunt et subiü- 
ciuntur wt diversa. Quando vero per eandem natu- 
ram subiiciuntur, non oportet, esse in accidente di- 
versitatem; et sic gratia est in potentiis animae, in 
quantum continuantur ad unam substantiam, et in 
quantum communicant in libertate arbitrii, sicut prius 
dictum est. Unde, sicut una sanitas dicitur esse in 
omnibus membris hominis, quia est in ipsis, secundum 
quod ad unam originem reducuntur, et secundum 
quod in complexione conveniunt*; sic et in proposito 
intelligendum est. 
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4. Ad illud quod obiicitur de conformitate imagi- 
nis creationis et reformationis, dicendum, quod cum 
deformatio imaginis non possit esse nisi per poten- 
tias, sic nec reformatio; et ideo imago reformationis 
in quantum huiusmodi sufficienter reformat ipsam 
animam, cum inest ei per suas potentias. Potentiis 
enim formatis * et perfectis, per consequens perficitur 
et formatur ipsa substantia. Ideo ad perfectam refor- 
mationem animae non oportet aliquid poni, quod per 
prius sit in substantia quam in potentia, nisi hoc dica- 
tur per appropriationem quandam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus non acce- 
ptat actum, nisi prius aeceptando potentiam; dicen- 
dum, quod non est simile, pro eo quod potentia potest 
esse sine actu, et gratia in potentia absque merito ope- 
ris. Substantia autem absque potentia esse non potest ; 
et si possit intelligi, non tamen potest intelligi absque 
potentiis divina dona suscipere, in quibus donis de- 
corari dicitur facies animae eo genere decoris, per 
quem * Deus acceptat. 

6. Ad ultimum quod obiicitur de parvulis, dicen- 
dum, quod etsi potentiae in parvulo non sint idoneae 
ad exeundum in usum gratiae et virtutum; nihilomi- 
nus tamen idoneae sunt non solum per donum gra- 
tiae, sed etiam per habitus virtutum decorari et per- 
fici. Et hoc melius declaratur in quarto", cum agitur 
de effectu baptismatis, quem habet in parvulis. 


SCHOLIO N. 


l|. Ut iam observavit S. Thom. (l. ll. q. 110. a. 4.), solutio 
huius quaestionis dependet a solutione alterius quaestionis, scil. 
utrum habitus gratiae sanctificantis sit idem cum habitu carita- 
lis, de quo agitur infra d. 27. a. 1. q. 2. Qui cum Magistro 
(hic c. 3.) et Scoto inter caritatem et gratiam istam non po- 
nunt nisi distinctionem rationis, scilicet secundum diversa offi- 
cia et relationes ; hi asserere debent, subiectum immediatum gra- 
liae esse voluntatem. Cum autem S. Thomas gratiam a caritate 
essentialiter distinctam esse velit, etiam docet, essentiam. animae 
esse immediatum subiectum gratiae sanctificantis, vzrfutis au- 
tem subiectum esse potentiam. — S. Bonav. cum Alexandro Hal. 
distinguit quidem realiter habitum gratiae ab habitu caritatis , 
sed paulo aliter ac S. Thomas (vide d. 27. a. 1. q. 2.) ; unde 
etiam hoc loco media quadam via incedit ac docet, utrumque 
habitum inesse animae per potentias, sed gratiam respicere suum 
subiectum, quatenus potentiae sunt wnwm. in essentia animae; 
virtutem autem, quatenus potentiae respiciunt actus, qui sunt 


multiplices. — Cohaeret autem haec solutio aliquatenus cum 
sententia, quam S. Bonav. quoad distinctionem potentiarum ani- 
mae ab eius essentia professus est, supra d. 94. p. l. a. 9. q. 
1. — Observandum est, quod in verbis primo inesse, vel prius 
influere, pluries repetitis, non tam respicitur ordo generationis 
horum habituum, quam quid sit zmmediatum eorum subiectum. 
In ordine enim generationis, et loquendo de actu caritatis, hic 
saltem natura praecedere potest infusionem gratiae tanquam 
ultima dispositio ad eam, sicut quoad adultos multi discipuli 
S. Thomae docent. 

Il. Alex. Hal., S. p. Ill. q. 61. m. 2. a. 4. in solutione obiect. 
— Scot., in utroque Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic q. 
unica a. 3; S. I. Il. q. 110. a. 4; de Verit. q. 27. a. 6. — B. 
Albert., hic a. 3; S. p. Il. tr. 16. q. 98. m. 4, — Petr. a Tar., 
hic q. unica a. 4. — Richard. a Med., a. unicus q. 4. — /Egid. 
R., hic q. |. a. 3. — Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth. , 
hic q. 2. 


QUAESTIO VI. 


Utrum gratia comparetur ad animam in ratione motoris. 


Sexto et ultimo quaeritur, utrum gratia compa- 
retur ad animam in ratione motoris. Et quod sic, vi- 
detur: 


! Vat. cum edd. 3, 4 prius. Mox verbo oportet cod. aa 
addit ?nlelligi. 

? Cfr. Aristot, V. Topic. c. 2. 3. 5. (c. 3. 5. 8.); IV. Phys. 
text. 25. (c. 3.); V. Metaph. text. 93. (IV. c. 18.). 

? Plurimi codd. cum primis edd. substantiam. 

1 Cfr. August., Epist. 187. (alias 57.) c. 4. n. 19. seq. 


1. Primo per auctoritatem Augustini, quam Ma-rundamenta. 


gister adducit in littera *, quod gratia praeveniens est, 
quae « praevenit bonae voluntatis meritum, et respe- 


5 Vat. reformatis. Paulo inferius post prius sit in cod. F 
addit sua. 

5 Codd. aa cc et ed. 1 quod. 

7 Dist. 4. p. ll. a. 2. q. 1. seq. — Cod. aa verbis nom so- 
lum. praemittit w£, et dein post decorari addit possit. 

8 Hic c. 9. in fine. 
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ctu cuius ipsa voluntas bona pedissequa est, non prae- 
via » : ergo gratia respectu voluntatis se habet per mo- 
dum excitantis, imperantis et regentis; et omne tale 
se habet in ratione motoris: ergo etc. 

2. [tem, Augustinus !: « Gratia se habet ad libe- 
rum arbitrium, sicut sessor ad equum »; sed sessor 
est motor equi: ergo gratia est motrix liberi arbitrii. 

3. Item, hoc videtur ratione. Plus est potentiam 
aliquam supra se erigere quam ipsam movere; sed 
gratia elevat potentiam liberi arbitrii ad opera meri- 
toria, quae sunt supra ipsam: ergo est liberi arbitrii 
motrix. 

A. Item, plus potest gratia super liberum arbi- 
irium, quam liberum arbitrium possit super se ipsum; 
sed « liberum arbitrium est instrumentum se ipsum 
movens», sicut dicit Anselmus ?, et voluntas movere 
potest se ipsam: ergo multo fortius moveri potest a 
gralia. 

9. ltem, omne quod est principium vitae perfe- 
ctae, est principium motus in eo quod vivificat ^; sed 
gratia est principium vitae in anima: ergo etc. 

CowTRA: 1. Voluntas eo ipso est libera, quo mo- 


Ad opposi- VelUr EX Se ipsa. Cum igitur gratia sit aliud a volun- 


tate, si gratia movet voluntatem, aufert ei libertatem ; 
sed constans est, quod gratia voluntati libertatem non 
aufert: ergo ipsam non movet. 

2. Item, omnis motor sufficiens est Aoe aliquid 
et substantia completa distans a mobili*: ergo aut 
gratia non movet liberum arbitrium, aut si movet, est 
substantia. Si igitur gratia creata non potest esse in ge- 
nere substantiae, sed in genere accidentis: ergo etc. 
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et moveat: ergo non erit accidens simplex. Si sicut 
motor non motus; sed talis motor non est quid crea- 
tum: ergo vel gratia non est quid creatum, vel non 
movet liberum arbitrium. 

9. Item, «idem manens idem, in creaturis sem- 
per est natum facere idem ^»: ergo si gratia est quid 
creatum et movet liberum arbitrium; cum gratia 
non varietur, semper ad idem inclinabit liberum ar- 
bitrium: ergo nunquam facit homo per gratiam nisi 
unum opus meritorium. Si igitur liberum arbitrium 
modo excitatur ad unum genus operis, modo ad 
aliud; videtur, quod aut illa excitatio non sit a gra- 
tia, aut gratia non dicit aliquid creatum, aut gratia 
mutatur et variatur, sicut liberum arbitrium. 


CONCLUSIO. 
/ 


Liberum arbitrium movetur a gratia, dupliciter : 
tum a gratia operante «t Znstrumento Dei, 
tum a cooperante u£ dispositione ad motum. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod absque dubio, sicut 
auctoritates Sanctorum dicunt, necesse est ponere, 
liberum arbitrium a gratia moveri et excitari. Ab ipsa 
enim gratia operante praevenitur et a cooperante ad 
opera meritoria elevatur, ita quod respectu operis 
meritorii gratia est sicut principalis motrix, et volun- 
tas sicut. pedissequa *. 

Qualiter autem ipsa gratia, cum sit accidens 
animae, ipsam habeat movere, hoc habet difficulta- 
tem. Ad huius autem difficultatis explicationem du- 


3. Item, si gratia movet liberum arbitrium, aut 
movet naturaliter , aut violenter, aut voluntarie. Si 
naturaliter : ergo opera meritoria erunt naturalia. 


plex est modus dicendi sive intelligendi, secundum eeu 
quem liberum arbitrium dicitur a gratia moveri. — plex. 


Unus modus dicendi est, quod gratia movere dicitur Modus 1. 


Rursus, si naturaliter movet. semper movet, quan- 
tum est de se: ergo nunquam quiescit homo ab ope- 
ribus meritoriis. Si violenter: ergo nec salvatur ibi 
ratio meriti nec libertas arbitrii, quorum utrumque 
patet esse falsum. Si voluntarie; sed nihil. movet vo- 
luntarie, nisi habeat cognitionem et voluntatem : ergo 
gratia cognoscit et vult, et ita est substantia rationa- 
lis. Igitur vel gratia, si movet liberum arbitrium, non 
est aliquid creatum, vel si est aliquid creatum, non 
movet liberum arbitrium. 

A. ltem, si movet liberum arbitrium, aut sicut 
motor motus, aut sicut motor «0n motus. Si tu des, 
quod sicut motor motus: ergo cum nihil secundum 
idem moveatur et moveat, gratia secundum se ha- 
bebit aliam et aliam naturam, per quam moveatur 


! Vide supra pag. 600, nota 6. 

? De Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 1l. 

3 Cum hoe convenit definitio animae, quam Aristot. dat II. 
de Anima, text. 24. (c. 2.) dicens, animam esse id « quo vi- 
vimus et sentimus et movemur et intelligimus primo ». 

1 De hac duplici proprietate motoris sufficientis vide supra 
pag. 109, nota 7; pag. 348, nota 4. et pag. 375, nota 6. 

5 Cfr. Aristot., VIII. Phys. text. 40. seqq. (c. 5.) — Paulo 
superius pro Si tu des codd. N ee et alii Si tw dicas, codd. 





liberum arbitrium, quoniam ipsa est dispositio ad 
quendam spiritualem motum. Sicut enim pondus in 
corporibus disponit ad motum , sic et suo modo pon- 
dus in spiritibus. Gratia autem est quoddam spiri- 
tuale pondus, datum animae, per quod habet sursum 
tendere*; et quoniam liberum arbitrium est natum se 
ipsum movere secundum actus, in quos potest de 
se; cum est adiutum et informatum gratia, excellen- 
tius movet se ipsum, ita quod, cum liberum arbi- 
trium sit movens et motum, gratia disponit ipsum 
sub ratione moventis. Et pro tanto dicitur gratia mo- 
vere liberum arbitrium, quia liberum arbitrium , 
gralia informatum, movet se ipsum, per quem mo- 
dum amor dicitur movere hominem ad magna opera 
facienda. 


aa bb Sé tu dicis. In fine arg. post secundum vel cod. K inter- 
iicit s? est aliquid. creatum. 

$ Aristot., Il. de Generat. et corrupt. text. 56. (c. 10.): Idem 
enim et similiter se habens semper idem natum est facere. — 
In fine arg. pro sicut cod. M secundum. 

7 De divisione gratiae in gratiam operanlem et cooperan- 
iem cfr. hic lit. Magistri, c. 1. et infra d. 27. dub. 4. 

$ Cfr. August., XIII. Confess. c. 7. n. 8; c. 9. n. 10; Enarrat. 2, 
in Ps; 29Xm5401 


Modus 2. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 
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Alius est modus intelligendi, secundum quem li- 
berum arbitrium dicitur a gratia moveri. Gratia enim 
est sicut quaedam Znfluentia procedens a luce su- 
perna, quae semper habet coniunctionem cum sua 
origine, sicut lumen cum sole; et quia semper suae 
origini coniungitur, ideo non tantum attribuitur ei 
operatio ratione subiecti, n quo est, sed etiam ra- 
tione subiecti, a quo est '. Unde sicut lumen non so- 
lum operatur cum aére, sed etiam operatur 2n ipsum 
aérem ratione continuationis cum suo fonte; sic et 
gratia non solum operatur cwm libero arbitrio, sed 
etiam operatur 2» liberum arbitrium et liberum ar- 
bitrium movet. — Unde non est aliud dicere gratiam 
liberum arbitrium movere, quam gratiam esse Spi- 
ritus sancti Znstruwmentum ad movendum liberum 
arbitrium. 

Uterque horum modorum intelligendi conveniens 
est et rectus, nec unus sine altero sufficit. Nam pri- 
mus compelit gratiae cooperanti sive subsequenti ; 
secundus competit gratiae operanti sive praevenienti. 
Gratia enim operans liberum arbitrium praevenit et 
movet, quia Deus illam infundendo voluntatem ho- 
minis sanat et praeparat. Gratia vero eooperans sive 
subsequens liberum arbitrium dicitur movere, quia 
voluntas, tali dono gratiae informata, movet se ipsam. 
Hanc enim potentiam habet voluntas, scilicet. moven- 
di se ipsam, quia est potentia materiae non alligata, 
sicut supra? ostensum est, cum de libero arbitrio 
agebatur. — Concedendae sunt igitur rationes osten- 
dentes, quod gratia ad liberum arbitrium comparari 
habet in ratione motoris. Ad rationes autem ad oppo- 
situm plana est responsio ex iam dictis. 

1. Ad illud enim: quod primo obiicitur de vo- 
luntate, quod se ipsam movet; dicendum, quod hoc 
non obstat, immo consonat ei quod dicitur, quod 
movetur per gratiam. Sicut enim voluntas movet se 
ipsam ad opera naturalia, sic adiuta per gratiam 
movet se ipsam ad opera meritoria. — Vel secun- 
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dum alium modum intelligendi, Deus per gratiam 
movet voluntatem; nec tamen hoe voluntati repu- 
gnat, quia voluntas vult sic? moveri a Deo. Unde 
sic movetur a Deo, quod movetur etiam a se ipsa; 
el ideo omne opus meritorium attribuitur gratiae et 
libero arbitrio. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod motor distat a 
mobili ; dicendum , quod illud intelligitur in eo motu, 
in quo moveri est vere pat?, sicut est in motu cor- 
porali, et de eo motore, qui est tota causa sufficiens * 
et toa, causa, motus. Talis autem motor non dicitur 
esse gratia, pro eo quod non movet nisi sicut. dis- 
positio, vel sicut. instrumentum , sicut prius fuit ex- 
planatum. 

3. Ad illud quod quaeritur: aut movet natura- 
liter etc; dicendum, quod movet voluntarie, non a 
voluntate, qua ipsa gratia sit volens, sed? a voluntate, 
qua Deus gratiam influens est volens, et a. volun- 
tate, qua liberum arbitrium gratificatum vult mo- 
vere se ipsum. 

4. Ad illud quod quaeritur, utrum sit motor mo- 
tus, vel non motus; iam patet responsio. Illa enim 
divisio motoris est de motore, qui est hoc aliquid 
et substantia et est motor sufficiens ; talis autem mo- 
tor non est gratia, ut praedictum est. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod idem, manens 
idem, semper etc.; dicendum , quod illud fallit in 
Deo; et ideo, secundum quod Deus movet per gra- 
tiam, per eandem gratiam potest excitare ad diversa 
opera. Secundum vero quod //berum arbitrium se 
ipsum movet per gratiam ad diversa opera, est in 
ipso cognitionis et affectionis diversitas, secundum 
quas ordinari habet ad diversa operum génera; et 
ideo, quamvis gratia non varietur in se, movet ta- 
men ad diversa, ratione variationis in motore sibi 
coniuncto, sine quo non. potest. movere. Nunquam 
enim gratia elicit opus meritorium, nisi voluntas sibi 
cooperetur. 


SCHOLIO YN. 


|. Gratia sanctifieans, cum sit principium vitae superna- 
turalis, etiam principium ?n0fus est (hic fundam. 5.). Hinc an- 
tiqui Scholastici ipsum habituale donum gratiae distinguebant in 
gratiam operantem et cooperantem, secundum duplicem eiusdem 
effectum (cfr. infra d. 27. a. 1. q. 1. et dub. 1; S. Thom., hiec 
a. 5; S. Ll. II. q. 141. a. 2.). Ipsi enim eiriutem. infusam. et 
actualem. motionem intima quadam connexione inter se coniun- 
ctas esse considerabant et saepe eodem nomine significabant , 
ut jam dictum est (hic q. |. scholion). Inde etiam causa re- 
petenda esse videtur, quod de gratia actuali illa aetate parum 
et quasi obiter tractaretur. 

De multiplici sensu, quem termini gratiae operantis et 
cooperantis , praevenientis et subsequentis in libris Augustini et 


! Non pauci codd., inter quos F W Y aa bb cc ee, cum 
|! omittunt hic et paulo superius post im quo verbum est. 
?uDist::255 poteras: 

3 Codd. T ee et pauci alii cum ed. 1 se. 

* Edd. 2, 3 efficiens, Vat. efficiens et sufficiens. 


ed. 





aliorum auctorum habent, vide infra d. 97. loce. citt. Prima 
illa distinctione S. Doctor hic utitur, ut explicet duplicem mo- 
dum, quo gratia movet liberum arbitrium, scilicet ut disposi- 
lio et ut. instrumentum: ut. dispositio, quatenus illud gratia 
cooperante informatur et« se ipsum movet per gratiam ad di- 
versa opera » (ad 5.); ut Znstrumentum, quatenus Deus per 
gratiam operantem, cum sua origine divina semper coniun- 
ctam, operatur in liberum arbitrium illudque movet. — Ad rem 
faciunt verba Alexandri Hal. (S. p. lll. q. 61. m. 3. a. 2. ad 2.): 
« Liberum arbitrium secundum duplicem rationem comparatur 
ad gratiam, scilicet in ratione recipientis et in ratione operan- 
lis; et tamen utrumque est voluntatis seu liberi arbitrii, scili- 
cet recipere gratiam et cum gratia operari ». Additur ibid., quod 


? Codd. CHILORSW Y ee et alii et; perperam. 

$ Cod. bb quam, cod. Y per quas. Paulo inferius pro sibi 
coniuncto plures codd., ut CK OR S V Y, cum edd. 2, 3 sicut 
coniuncto. 


Notandum. 


DIST. XXVI. DUBIA. 


gratia comparata ad liberum arbitrium sub ratione recipientis 
dicitur gratia operans; sed cooperans, secundum quod simul 
liberum arbitrium operatur cum gratia. Porro paulo inferius legi- 
tur: « In receptione gratiae, hoc est, quando efficit voluntatem. 
bonam, prior est actio gratiae, deinde consensus ipsius arbi- 
irii seu cooperatio in consentiendo, et ideo gratia dicitur hic 
operans. Sed liberum arbitrium dicitur cwm gralia operari, 
quando operatur bonum per gratiam. Quia ergo opus elicitur a 
potentia arbitrii, ipsa gratia iuvante, ipsum liberum arbitrium 
dicitur operans, ipsa vero gratia cooperams velut adminiculans 
operanti ». — Doctrinam S. Bonaventurae aliis verbis et. quibus- 
dam additamentis explicat Richard. a Med. (hic a. unicus q. 9.): 
« Gratia movet liberum arbitrium .et per modum efficientis in- 
Sirumentalis et per modum formae. Primo modo movet libe- 
rum arbitrium in instanti suae infusionis, quia in illo instanti Spi- 
ritus S. tanquam principale agens per suam influentiam, quae 
est gratia, tanquam per énstrumentale efficiens in libero arbi- 
trio causat. quandam excitationem et inclinationem ad bonum 
voluntatis actum. llla autem excitatio vel inclinatio non est actus 
volendi, sed dispositio ad illum actum, vel aliqualis inchoatio 
ilius actus; quia in eliciendo actum volendi semper cooperatur 
liberum arbitrium. Sed ad causandam illam excitationem vel 
inclinationem , quae in ipso causatur in instanti infusionis gratiae, 
liberum arbitrium est passivum tantum. — Movet etiam gratia 
liberum arbitrium per modum formae, in quantum liberum 
arbitrium per formam gratiae potest se movere et elevare ad 
opera meritoria de condigno, quibus motibus se movere sine 
gratia non poterat » etc. — Breviter Petr. a Tar. (hic q. unica 
a. 7.) sic quaestionem solvit: « Movere aliquid dupliciter con- 
tingit: aut effective, sicut sol movet vaporem elevando sursum; 
aut disposilive, sicut pondus eius vel levitas movet inclinando 
ipsum. Primo modo Deus movet liberum arbitrium, et ipsum 
liberum arbitrium se ipsum, gratia perfectum et habilitatum ad 
se movendum. Secundo modo gratia movet ipsum ». — Quod 
gratia habitualis habeat actum in anima et effective et formaliter, 
docet etiam S. Thom. (hie q. unica a. 9. ad 2; S. I. Il. q. 111. 
a. 9. in fine corp.), sed paulo aliter hanc distinctionem explicat. 

Ceterum doctrina S. Bonaventurae in hac quaestione pro- 
posita optime convenit cum decretis Concilii Tridentini (Sess. VI. 
praesertim c. 5. et. can. 4. 5.) de efficacia gratiae; immo dici 
potest, eam non esse nisi "quandam expositionem verborum 
Concilii Arausicani Il. (a. 529.), a Bonifacio ll. confirmati (can. 
9.): « Quoties bona agimus, Deus ?n nobis atque nobiscum , ut 
operemur, operatur ». 

ll. Cooperationem liberi arbitrii ad actus salutares a saec. 
XVI. multae haereses diversimode negarunt, quarum errores 
decretis Concilii Tridentini et Summorum Pontificum condem- 
nati sunt. Hinc catholici theologi de efficacia gratiae, de coo- 
peratione liberi arbitrii et de vero sensu doctrinae S. Augu- 
süni specialiores et plerumque satis intricatas quaestiones insti- 
tuerunt et in plurimis libris tractarunt eo laudabili fine, ut con- 
cordiam gratiae et libertatis defenderent et evidentius demonstra- 
rent. In fide quidem concordes, diversas vias demonstrationis 
ingressi sunt. Hinc de ralione, qua efficacia gratiae connectitur 
cum consensu voluntatis, gravissimae et spinosissimae contro- 
wersiae exortae sunt, praecipue inter celebres scholas duorum 














647 


Ordinum de Ecclesia optime meritorum, scilicet S. Dominici et 
Societatis lesu. S. Sedes post longissimas disputationes et inqui- 
sitiones, ab an. 1598 in famosa Congregatione de auxiliis habi- 
tas, de ipso obiecto controversiae nihil definivit, nec sub Paulo 
V., quando (1607) Congregatio de auxiliis dissoluta est, nec 
sub sequentibus Pontificibus ; vetitum tamen est, ne quis in hac 
quaestione tractanda partem suae oppositam « aut qualificaret, 
aut censura quapiam notaret ». Insuper a Paulo V. et Urbano 
VIII. prohibitum est, libros et tractatus de auailiis edere ; quae 
prohibitio postea consuetudine derogata est. Ultimo Clemens 
XII. (2 Oct. 1733) decreta Clementis Xl. et Benedicti XIII, ad 
quandam defensionem Thomisticae scholae lata, comprobat qui- 
dem et confirmat, sed addit: « Nolumus, aut per nostras, aut 
per ipsorum laudes Thomisticae scholae delatas, quas iterato 
nostro iudicio comprobamus et confirmamus, quidquam esse 
detractum ceteris catholicis scholis, diversa ab eadem in expli- 
canda divinae gratiae efficacia sentientibus , quarum etiam erga 
hanc S. Sedem praeclara sunt merita ». Denique ibidem rursus 
interdicitur, ne « notam aut censuram aliquam theologicam 
iisdem scholis diversa sentientibus inurere , aut earum sententias 
conviciis et contumeliis incessere audeant, donec de iisdem con- 
troversiis haec s. Sedes aliquid definiendum aut pronuntiandum 
censuerit » (Denzinger, Enchirid. symbolor. et definit., ed. 3. 
pag. 312. seqq.). His sapientissimis S. Sedis iudiciis standum est. 

IIl. Controversia utriusque scholae praecipue versatur circa 
explicationem gratiae sufficientis et efficacis, et etiam  praeve- 
nienlis, de quo consulantur proprii utriusque scholae probati 
auctores. Cum autem in nostro l. tomo p. 710 in scholio n. 2. 
(ubi agitur de causalitate divinae voluntatis in praedestinatione 
implicata) aliqua dicta sint de diversa ratione, qua a duabus scho- 
lis catholicis explicatur causalitas et connexio divinae voluntatis 
cum consensu voluntatis creatae; ea quae ibi de causalitate di- 
vinae motionis in genere secundum scholam Societatis lesu oc- 
currunt, nimis breviter et indistincte prolata sunt, ita ut, si de sola 
gratia praeveniente dicta intelliguntur, non exprimant veram huius 
celebris scholae sententiam. Hinc melius et mentem nostram et 
veram dictae scholae sententiam hoc loco explicamus. Docetur 
igitur ab eadem, voluntatem illustratione et excitatione gratiae 
praevenientis (sive mere sufficientis sive etiam efficacis) ita ad 
consensum praemoveri, ut ad dissentiendum libera, maneat, ac 
proinde consensus ex hac gratia ita sequatur, ut etiam possit 
non sequi. Connexionem autem infallibilem gratiae efficacis cum 
consensu liberi arbitrii ut explicet, ipsa utitur scZentia media, 
qua Deus ante omne decretum absolutum praevideat, quid vo- 
luntas humana in hypothesi, quod hac vel illa gratia excitare- 
tur, factura esset, et ex hac praevisione praedestinatis decernat 
gratias efficaces i. e. tales, cum quibus eos libere cooperaturos 
infallibiliter praescivit. Hanc autem sententiam eadem affirmat 
exprimere genuinum doctrinae 8s, Augustini et Thomae sensum. 
— Quoad diversas sententias de concursu Dei generali ad actus 
voluntatis liberos, sed naturalis ordinis, vide infra d. 37. a. 1. q. 1. 

IV. Hanc praecise quaestionem explicite tractatam non vidi- 
mus ab aliis antiquis scholasticis nisi ab his: Petr. a Tar., hic 
q. unica a. 7. — Richard. a Med., hic a. unicus q. 5. — Dionys. 
Carth., hic q. 4. — Alii rem tangunt in quaestione de gratia 
operante et cooperante, quos vide in scholio ad d. 27. a. 1. q. 1. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dos. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod dicit: Voluntas est 


1 Libr. VI. Topic. c. 3. (c. &.), ubi agens de vitiis defi- 
nitionis (si definitio non derivatur et formatur ex simpliciter 
notioribus, neque ex iis quae nobis notiora sunt) ait: Si eius 
quod est in quiete et definitione, per indefinitum et quod in 


animi motus ad aliquid assequendwm etc. Sicut 
enim dicit Philosophus: «Peccat qui definit id quod 
est in quiete, per id quod est in motu »; sed volun- 
tas est potentia: ergo male definitur, cum dicitur: 


motu est, assignata est oratio nobis. Prius enim est et notius 
quod manens est et definitum, eo quod indefinitum et in motu 
est, — Mox edd., excepta 1, et pauci codd. voci potentia prae- 
figunt Zn. 


Quaestio in- 
cidens. 
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« Voluntas est animi motus ». — Item, velle plus est 
agere quam pati, ergo plus movere quam moveri: 
si ergo motus sonat in passionem, videtur, quod vo- 
luntas non debeat dici animi motus. 

REesPONDEO: Dicendum, quod, sicut dicit An- 
selmus!, voluntas dieitur aequivoce ad voluntatem- 
instrumentum, et voluntatem-affectionem, et volun- 
tatem-usum. Et Augustinus non definit hic volunta- 
tem, prout accipitur pro potentia, sed prout ac- 
cipitur pro usu. — Et si tw quaerds, quare magis 
definit voluntatem, prout accipitur pro usu quam pro 
potentia? ratio huius est, quia potentiae manifestan- 
tur per actus?, et ideo, cognita voluntate-usu, per 
consequens cognoscitur voluntas-potentia. — Ad il- 
lud quod obiicitur, quod usus voluntatis non est pas- 
sio, sed actio, et ita non debet dici motus; dicendum, 
quod motus non tantummodo accipitur passive, immo 
etiam accipitur active; et praeterea omnes actiones 
animae quodam modo passiones sunt. ?. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod gratia vo- 
luntatem praeveniens et praeparans est fides cum di- 
lectione. Videtur enim, quod ista notificatio gratiae non 
sit conveniens. Cum enim gratia et virtus diversas ha- 
beant notificationes, non videtur, quod unum habeat 
notificari per alterum *. — Item, cum gratia non 
solummodo ponat in anima fidem et caritatem, sed 
etiam. spem; videtur insufficienter dicere Magister, 
cum dicit, quod est fides cum dilectione. 

luxta hoc quaeritur: cum diversae definitiones 
el notificationes gratiae assignentur diversimode, pe- 
nes quid sumitur ratio et distinctio harum ? 

REsPONDEO: Dicendum, quod Magister non inten- 


! De Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 11. Vide 
supra pag. 601, nota 6. 

? Aristot., Il. de Anima, text. 33. (c. 4.). 

3 Cfr. Aristot., Il. de Anima, text. 118. (c. 11.) et III. text. 
2. et 12. seqq. (c. 4. seq.), ubi dicit, sentire et intellizere esse 
« pati quoddam ». — Pro omnes actiones cod. bb omnes affe- 
cliones. — Hoc dubium solvunt etiam B. Albert., hic a. 8, et S. 
p. H. tr. 16. q. 99. m. 1; S. Thom., Petr. a Tar. et Richard. a 
Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 1. 

* Nam, ut ait Aristot., VII. Topic. c. 2, neque unam duo- 
rum, neque duas eiusdem definitiones possibile est esse. — De- 
finitiones varias virtutis videsis infra d. 27. dub. 3. 

5 Vide supra pag. 635, nota 5. 

5 Vat. omittit gralia, substituto paulo superius dicitur gra- 
lim pro habet anima. Mox pro de pluralitate codd. I V de 
diversitate. 

7 Libr. Il. Differentiarum (de Differentiis rerum; alias: de 
Differ. spiritual.) c. 39. (alias 97.) n. 115: Gratia autem est 
divinae misericordiae donum gratuitum, per quod et bonae vo- 
luntatis initium et operis promeremur effectum. Explicationem 
huius sent. vide infra d. 27. a. 1. q. 2. ad 2. 

$ Ps. 103, 16. — Haec definitio delibata est ex August. , 
Enarrat. in hunc locum; vide supra pag. 637, nota 5. 

? In Glossa interlin. super Rom. 4, 5. et 5, 15. Glossa ordina- 
ria in L. Tim. 1, 2. annotat: Misericordia hic accipitur pro eo 
quod in aliis Epistolis gratia dicitur, id est remissio peccatorum. 





dit in illo verbo notificare gratiam gratum facientem 
quantum ad suam essentiam, sed intendit eam notifi- 
care quasi per posterius et quodam modo per e[[e- 
ctum. Cum enim habitus cognoscantur per actus ?, 
et actus gratiae duplex sit secundum duplicem  po- 
tentiam, videlicet secundum intellectum et affectum: 
ideo per illos habet gratia notificari. Et quia in illos 
actus non exit gratia, nisi mediantibus habitibus vir- 
tutum, videlicet fidei et caritatis, ideo notificans gra- 
tiam dicit, quod gratia nihil aliud est quam fides cum 
dilectione, pro eo quod per istos duos habitus habet 
anima in actus exire, per quos innotescit nobis gratia *. 

Ad illud vero quod quaeritur de pluralitate defi- Aa quaestio- 
nitionum, dicendum, quod gratia habet comparari ad """ "*: 
suum principium , habet comparari ad suum subie- 
ctum, habet comparari ad suum oppositum, habet 
comparari ad suum effectum, habet etiam comparari 
ad suum praemium ; et secundum has diversas com- 
parationes diversae reperiuntur eius notificationes. 

Secundum comparationem ad suum principium 
est illa Isidori *: « Gratia est divinae misericordiae do- ^ Defnitio 
num, per quod bonae voluntatis est exitus ». — Per " 
comparationem autem ad suum sub?zectum, sic est illa 
quae datur super illud Psalmi ^: Ut exhilaret faciem secunda. 
in oleo: « Gratia est quidam nitor animae ad conci- 
liandum sanctum amorem ». — Per comparationem ad 
suum oppositum, sic est illa quae datur in Glossis 
super Epistolas *: « Gratia est iustificatio et remissio Tertia. 
peccatorum ». -— Per comparationem ad suum effe- 
clum , sie est illa Chrysostomi ?: « Gratia est sanitas quarta. 
mentis et delectatio cordis ». — Per comparationem 
autem ad suum praemium, sic est illa: Gratia est Si- Quinta. 
militudo gloriae. — Secundum autem omnes compa- 
rationes istas sic assignatur una'definitio magistralis ", 


quae talis est: Gratia est forma, a Deo gratis data sine Sexta, ma- 
gistralis. 


19 Explicans illud Rom. 1, 7: Gratia vobis et paz, dicit 
(hom. 1. n. 4.), quod « qui adoptionem servat et sanctificationem 
accurate custodit, illo qui diademate redimitur et purpura in- 
duitur, longe splendidior feliciorque est, atque in praesenti vita 
tranquillitate fruitur magna, spe bona fretus nullamque habens 
tumultus et perturbationis occasionem, sed voluptate perpetua 
gaudens. Hilaritatem enim et laetitiam non imperii magnitudo... 
parere solet, sed recte factum spirituale tantam et bona con- 
scientia ». Ibid. c. 5, 17. verba abundanliam gratiae interpre- 
tans ait (hom. 10. n. 2): Haec itaque omnia abundantiam gra- 
tiae Paulus vocavit ostendens, nos pharmacum accepisse non 
modo par vulneri, sed etiam samitatem » etc. Alex. Hal., S. 
p. lll. q. 6I. m. 2. a. 6: « Secundum A4nselmum gratia est 
cordis delectatio; secundum a//os gratia est sanitas mentium », 
S. Thom., de Verit. q. 27. a. 1: Damascenus dicit, quod gratia 

est delectatio animae. — De seq. definit. gratiae cfr. d. 27. 
a. |. q. 3. — Pro et delectatio cod. K vel delectatio. 

^ p. Albert, S. p. Il. tr. 16. q. 98. m. 3: « Praepositivus 
et alii antiqui magistri sic. definierunt eam: Gratia est habitus 
infusus, divinae bonitati et caritati similis, gratum faciens ha- 
bentem et opus eius gratum reddens ». Alex. Hal, S. p. Ill. q. 
6. m. 2. a. 6. hanc quoque definitionem magistralem affert (se- 
cundum B. Albert., hic a. 4, et S. p. Il. tr. 16. q. 98. m. 3. 
delibatam ex August, libro de Corrept. et gratia): Gratia est 
habitus mentis universaliter totius vitae ordinativus. 


Septima. 


Tustificatio 
xr anal jn- 
telli; 


gitur. 


Responsio. 


DISTINCTIO XXVII. 


meritis, gratum faciens habentem et opus eius bonum 
reddens. Invenitur autem et alia notificatio gratiae, qua 
dicitur: Gratia est manifestatio spiritus ad utilitatem , 
quae sumta est ex illo quod dicitur primae ad Corin- 
thios duodecimo !: Unieuique datur manifestatio spi- 
ritus etc.; sed ista est notificatio gratiae gratis datae. 


Dus. lll. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Fides, qua ?u- 
stificatus es, gratis tibi data est. Ex hoc enim. vi- 
detur velle dicere Augustinus, et Magister, quod me- 
diante fide fit iustificatio; sed contrarium huius est, 
quia ab eodem est animae iustifieatio, a quo est vivi- 
ficatio. Sed vivificatio est ab ipsa gratia; nam fides 
sine gratia non vivificat, immo mortua est: ergo non 
videtur, quod iustificatio sit a fide, sed a gratia. S7 
tu dicas, quod iustificationem attribuat fidei ratione 
adiunctae gratiae ; quaeritur : quare non attribuit alii 
virtuti, sicut fidei? — Item, quaeritur: quid est quod 
dicit, quod /ides impetrat tustifieationem?? Nut intel- 
ligit de 2nformi, aut de formata. Non de Znformi, 
quia per eam nihil meremur et nihil impetramus. Si 
de formata , hoc non potest sane intelligi. Nemo enim 
habet fidem formatam, nisi sit iuslificatus. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod :2ustificatio dupli- 
citer potest diei. Uno modo iustificatio dieitur ?usti- 
tiae infusio; alio modo iustificatio dicitur /n tustitia? 
exercitatio. Secundum autem quod iustificatio dicitur 
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in tustitia, exercitatio, sic verbum Magistri, immo Au- Explicatio 1. 


gustini, verum est et planum. Nemo enim in iustitia 
exercitatur, nisi mediante fide operante per dilectio- 
nem ; et haec* dicitur impetrare iustificationem, id est 
profectum iustitiae, qui consequitur ex bonorum,ope- 
rum et meritorum multiplicatione, quod non contingit 
esse sine fide et caritate. Sine fide enim , sicut dicitur 
ad Hebraeos undecimo *, 2mpossibile est placere Deo ; 
sine caritate etiam impossibile est, sicut. dicitur pri- 


mae ad Corinthios decimo tertio. — Si autem dicatur Exvlicatio 2. 


iustificatio zustitiae infusto, sic adhuc habet verita- 
tem, licet non ita plane. Aut enim est iufusio iustitiae 
in parvulo, aut in adulto. Si in parvulo; sic dicitur 
esse iustificatio per fidem non propriam, sed paren- 
tum, vel totius Ecclesiae, sicut dicit Augustinus ad Bo- 
nifacium ^. Si autem sit iustificatio in adulto; sic, cum 
quatuor concurrant ad iustificationem, scilicet gratiae 


Quatuor 


requiruntar 


infusto, contritio, motus liberi arbitrii et peccati re- 2d grise 
lonem. 


missio, sicut dicunt magistri; et motus liberi arbitrii 
sit motus, qui pertinet ad virtutem fidei: non inconve- 
nienter dicitur adultus per fidem ?ustificari; nec huic 
obstat, quod iustificatur per gratiam. Illa enim qua- 
tuor necessario requiruntur ad iustificationem impii; 
et ideo aliquando homo dicitur iustificari per gra- 
tiam , aliquando per /idem , aliquando per poeniten- 
tiam , quia peccati remissio praesupponit illa tria. Et 
per hoc patent obiecta. Ista enim melius explanantur 
in quarto, distinctione decima septima 7. 


DISTINCTIO XXVII. 


Car. I. 


Utrum eadem gratia, sit, quae dicitur operans 
et cooperans. 


Hic considerandum est, eum praedictum sit, per 
gratiam operantem et praevenientem voluntatem hominis 
liberari ac praeparari, ut bonum velit, et per gratiam 
cooperantem. et subsequentem adiuvari, ne frustra velit; 
utrum una et eadem sit gratia, id est unum munus 
gratis datum, quod operetur et cooperetur; an diversa, 
alterum operans, et alterum cooperans. — Quibusdam 
non irrationabiliter videtur, quod una et eadem sit 
gralia, idem donum, eadem virtus, quae operatur et 
cooperatur, sed propter diversos eius effectus et dici- 
tur operans et cooperans. Operans enim dicitur, in 


l Vers. 7. — De hoc dubio cfr. Alex. Hal. et B. Albert., 
locc. in nota praec. citt. 

? Cap. 2. — Vat. cum edd. 3, 4 de hoc pro quid est. 

3 Pro zm 2ustilia codd. H T éustitiae. Paulo inferius Vat. 
cum edd. 3, 4 omitüt verba 2mmo Augustini, loco quorum 
ed. 2 cum aliquibus codd. ponit 2mamo magis; cod. aa cum 
ed. 1 exhibet Zmmo magis Augustini. 

1]|ta Codd. ACKLORS T etc. alii hoc, Vat. hic, quae 
subinde etiam cum edd. 3, 4 substituit quae pro qui. 

5 Ver. 6. — Seq. textus est loc. cit. v. 1. seqq.: Si linguis 


S. Bonav. — Tom. Il. 


quautum liberat et praeparat voluntatem hominis, ut 
bonum velit; cooperans , in quantum eandem adiuvat , 
ne frustra velit, scilicet ut opus faciat bonum. Ipsa enim 
gratia non est otiosa, sed meretur augeri, ut aucta 
mereatur et perfici '. 


Car. Il. 
Quomodo gratia meretur augeri. 


Si vero quaeritur, quomodo ipsa? gratia praeve- 
niens mereatur augeri et perfici, cum nullum meritum 
sit absque libero arbitrio; et quid sit ipsa gratia, an 
Virtus, an non; et si virtus, an actus, vel non: ut 
hoe aperte insinuari valeat, praemittendum est, tria 
esse genera bonorum. 


hominum loquar etc. — Mox pro plane Vat. cum edd. 3, 4 
plene. 

$ Epist. 98. (alias 23.) n. 5. et 9. 

7 Part. L a. 1. per totam. — Pro decima septima, codd. et 
primae edd. decima sexía, sed ibi agitur tantummodo de con- 
tritione. — Hoc dubium solvit Petr. a Tar., hic circa lit. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! August., Epist. 186. c. 3. n. 10. 

? Edd. |, 8 illa. — Mox post augeri codd. et ed. | omit- 
tunt. e£. perfici. 
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Dubium 4. 


Dubium. 2. 
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Car. III. Propheta ex persona Ecclesiae: Feci Zustitiam, non 
ipsam vzrtulem, quam non facit homo, sed opus eius 
intelligi voluit». — Ecce aperte insinuatur hie, quod 
iustitia in homine non est opus hominis, sed Dei; quod 
et de aliis virtutibus itidem intelligendum est. 

Nam de gratia fidei Ephesiis * scribens Apostolus , ldem valet 
similiter fidem non ex homine, sed ex Deo tantum esse, 4 fde. 


De tribus generibus bonorum. 


Alia namque sunt 7»agna , alia ?ninima , alia sne- 
Augastinos, dà ,' ut. Augustinus ait in primo libro Retractationum *. 
« Virtutes, inquit, quibus reete vivitur, 2?agna bona 


Augustinus. 


Dubium 3. 


Definitio vir- 
tutis com- 
munior. 


sunt. Species autem quorumlibet corporum, sine qui- 
bus recte" vivi potest, z»nina bona sunt. Potentiae 
vero animi, sine quibus recte vivi non potest, »»ed?a 
bona sunt. Item, vzrtutibus nemo male utitur; ceteris 
autem bonis, id est z2edzis et »minzmis, non solum bene, 
sed etiam male quisque uti potest; et ideo virtute nemo 
male utitur, quia opus virtutis est bonus usus istorum, 
quibus etiam non bene uti possumus; nemo autem bene 
utendo male utitur. Non solum autem magna, sed etiam 
media et minima bona esse praestitit bonitas Dei ». — 
Ecce habes tria genera bonorum dislineta. 


Car. IV. 
In quibus bonis sit liberum arbitrium. 


Quaeritur autem, in quibus bonis contineatur libe- 
rum arbitrium. De hoc Augustinus in primo libro Re- 
traetationum ? ita ait: «In. ;;edzis quidem bonis inve- 
nitur liberum voluntatis arbitrium, quia et male illo 
uti possumus; sed tamen tale est, ut sine illo recte 
vivere nequeamus. Bonus autem usus eius iam virlus 
esl, quae in magnis reperitur bonis, quibus male uti 
nullus potest. Et quia bona et zzagna et zed?a et i- 
nima ex Deo sunt, sequitur, ut ex Deo sit etiam bo- 
nus usus liberae voluntatis, qui virtus est et in 272agnis 
numeratur bonis ». — Attende diligenter quae dicta 
sunt, et confer in unum; sic enim aperietur quod su- 
pra quaerebatur. Dixit equidem, opus virtutis esse bo- 
num usum illorum bonorum, quibus etiam non bene 
uli possumus, id est mediorum , in quibus posuit li- 
berum arbitrium, caius quoque bonum usum dixit esse 
virtutem. Quod si est, non estergo opus virtutis, quod 
supra dixit, quia aliud est vertus, aliud opus eius. 


Qap. V. 
De virtute, quid. sit, et quid. actus eius. 


Hic videndum est, quid sit vzr(us, et quid sit actus 
vel opus eius. — Vértus est, sicut ait Augustinus?, bona 
qualitas mentis, qua reete vivitur, et qua nullus male 
utitur, quam Deus solus in homine operatur. Ideoque 
opus Dei tantum est, sicul de virlute iustitiae Augusti- 
nus docet super illum loeum Psalmi *: Feci ?udictum et 
iustitiam , ia. dicens: «Iustitia magna virtus animi est, 
quam non feeit in homine nisi Deus. Ideoque, cum ait 








asserit inquiens: Gratia estis salvati per fidem , et hoc 
non ex vobis; Dei enim domum est. Quod a Sanctis ita 
exponitur: « Hoc, id est fides, non est vi naturae nostrae, 
quia donum Dei pure est». — Ecce et hic manifeste 
traditur, quod fides non est ex libertate arbitrii sive 
ex arbitrio voluntatis, quod superioribus consonat, ubi 
dietum est, gratiam praevenientem vel operantem esse 
virlutem, quae voluntatem hominis liberat et sanat. 


Unde Augustinus in libro de Spiritu et littera * ait ; Augustinus. 


« Iustifieati sumus non per liberam voluntatem, sed per 
gratiam Christi; non quod sine voluntate nostra fiat, sed 
voluntas nostra ostenditur infirma per legem , ut sanet 
gratia voluntatem, et sana voluntas impleat legem ». 


Car. VI. 


De gratia , quae liberat voluntatem , si virtus est , 
vel non. 


Si igitur gratia, quae sanat et liberat voluntatem 
hominis, virtus est vel una, vel plures ; cum ipsa gra- 
lia non sit ex arbitrio voluntatis, sed eam potius sanet 
ae praeparet, ut bona sit: consequitur, ut virtus non 
sit ex libero arbitrio, et ita non sit motus vel affectus 
mentis, cum omnis motus vel affectus mentis sit ex li- 
bero arbitrio , sed bonus ex gratia et libero arbitrio , 


malus vero ex libero arbitrio tantum. Ut enim ait Au- Augustinus. 


gustinus in primo libro Retraetationum *: « Homo sponte 
et libero arbitrio cadere potuit, non etiam resurgere »., 
Idem in libro. de Duabus Animabus*: « Animae si li- 
bero ad faciendum et non faciendum motu animi ca- 
reant, si denique his abstinendi ab opere suo potestas 
nulla conceditur; earum peecatum tenere non possu- 
mus ». — Hie aperte ostenditur, quod motus animi, 
sive ad bonum sive ad malum, ex libero arbitrio est. 
Ideoque, si gratia vel virtus motus mentis est, ex libero 
arbitrio est. Si vero ex libero arbitrio vel ex parte est, 
iam non solus Deus sine homine eam facit. Propterea 
quidam? non inerudite tradunt, vertutezmm esse bonam 
mentis qualitatem sive formam , quae animam informat ; 
et ipsa non est motus vel affeetus animi, sed ea libe- 
rum arbitrium iuvatur, ut ad bonum moveatur et eri- 
gatur; et ita ex ver(ute et. libero arbitrio nascitur bo- 
nus motus vel affectus animi, el exinde bonum opus 
procedit exterius. Sieut pluvia rigatur terra, ut germi- 
net et fructum faciat, nec p/uvia est terra nec. germen 
nec fruetus, nec ferra germen vel fructus, nee germen 





l (ap. 9. n. 4, et ll. de Lib. Arb. c. 19. n. 50. 

? Loc. cit. n. 6. 

3 Haec definitio virtutis ex variis locis S. Augustini colle- 
cta est, praesertim ex I. Retract. e. 9. n. 3, et Il. de Lib. Arb. 
c. 18. 19. — Ut iam dictum est, hoc loco communiter assigna- 
iur initium et cap. I. d. XXVII. S. Thom. in Comment. eandem 
divisionem habet, sicut S. Bonav. 

1 Psalm. 118, 121, Serm. 96. n. 1. 

5 Cap. 2, 8; cfr. ibi Glossa interlinearis. Pro Hoc, id est 





Vat. ceteraeque edd., exceptis 1, 8, cum cod. C habent Haec 
scilicet. Mox Vat. eum pluribus edd. aperte pro manifeste. - 

6 Cap. 9. n. 15. 

7 Cap. 9. n. 6; II. de Lib. Arb. c. 20. n. 54; de Dono 
persev. c. 41. n. 27. 

8 Cap. 19. n. 17, et I. Retract. c. 45. n. 6. — Paulo in- 
ferius edd. 1, 8 carent pro careant. 

? Cfr. Hugo, I. de Sacram. p. VI. c. 47. 


Augustinus. 


DISTINCTIO XXVII. 


fructus; ita gratis Zerrae mentis nostrae, id est arbi- 
trio * voluntatis, infunditur p/uva divinae benedietionis, 
id est, inspiratur gratia — quod solus Deus facit, non 
homo cum eo — qua rigatur voluntas hominis, ut ger- 
minet et fructificel; id est, sanatur et praeparatur , ut 
bonum velit, secundum quod dieitur operans ; et iuva- 
tur, ut bonum faciat, secundum quod dicitur cooperans. 
Et illa gratia vzrtus non incongrue nominatur, quia vo- 
]untatem hominis infirmam sanat et adiuvat. 


Cap. VII. 


Quomodo ex gratia, incipiant bona merita , et de 
qua gratia hoc intelligatur. 


Cum ergo ex gratia dieuntur esse bona merita et 
ineipere; aut intelligitur gratia gratis dans, id est 
Deus, vel potius gratia gratis data, quae voluntatem 
hominis praevenit. Non enim esset magnum, si haec a 
Deo dicerentur esse, a quo sunt omnia ; sed potius eius 
gratia gratis data intelligitur, ex qua incipiunt bona 
merita, quae cum ex sola gratia esse dicantur, non 
excluditur liberum arbitrium , quia nullum meritum est 
in homine, quod non sit per liberum arbitrium. Sed 
in bonis merendis causae prineipalitas gratiae attribui- 
tur ; quia principalis eausa bonorum meritorum est ipsa 
gratia, qua excitatur liberum arbitrium et sanatur, at- 
que iuvatur voluntas hominis, ut sit bona. 


Car. VIII. 
Quod. bona, voluntas gratia principaliter dicitur. 


Quae ipsa etiam donum Dei est et hominis me- 
ritum, immo gratiae, quia ex gratia prineipaliter est 
et gratia est, Unde Augustinus ad Sixtum presbyterum *: 
«Quid est meritam hominis ante gratiam, cum omne 
bonum meritum nostrum non in nobis facit nisi gratia »? 
Ex gratia enim, ut dictum est, quae praevenit et sanat 
arbitrium hominis, et ex ipso arbitrio proereatur in ani- 
ma hominis bonus affectus sive bonus motus mentis ; 
et hoc est primum bonum hominis meritum. Sicut, 
verbi gratia, ex fidei virtute et hominis arbitrio gene- 
ratur in mente motus quidam bonus et remunerabilis, 
scilicet ipsum credere; ita ex caritate et libero arbitrio 
alius quidam motus? provenit, scilicet diligere, bonus 
valde; sic de ceteris virtutibus intelligendum est. Et 
isti boni motus vel affectus ;er?ta sunt et dona Dei , 
quibus meremur et ipsorum augmentationem et alia, 
quae eonsequenter hie et in futuro nobis apponuntur. 


l Vat. ceteraeque edd., exceptis 1, 8, cum cod. C praefi- 
gunt libero, et paulo superius eadem cum edd. 2, 9 legit 
gratia terrae pro gratis terrae. 

? Epist. 194. c. 5. n. 19. 

3 Solummodo Vat. et plures edd. addunt bonus. 

4 (od. Erf. annotat: supra d. 26. cap. Jtaque boma etc. 
Huic sententiae Magistri satis concordat Gandolph. Ill. c. 114; 
sed tamen in fine probat, quod fides meretur, per Glossam 
Rom. 129: Unicuique sicut Deus divisit mensuram, fidei, et est 
in Glossa ibid. i. e. ea ratione, quod Deus dedit unicuique 
divisim dona mensurata, quae fides meretur; et patet expo- 
nendo sic: quae dona fides meretur i. e. ex fide sunt nobis 
dona, quibus meremur. 
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Cap. IX. 


Qua, ratione dicitur fides mereri iustificationem. 


Cum ergo dicitur fides zerer?* iustificationem et 
vitam aelernam, ex ea ratione dictum accipitur, quia 
per aetum fidei meretur illa. Similiter de caritate et 
iustitia et de aliis accipitur. Si enim fides* ipsa, vir- 
tus praeveniens, diceretur esse mentis actus, qui est 
meritum, iam ipsa ex libero arbitrio originem haberet; 
quod quia non est, s?c dieitur esse meritum, quia actus 
eius est meritum, si tamen adsit caritas, sine qua nee 
credere nec sperare meritum est vitae. Unde apparet 
vere, quia earitas est Spiritus sanctus *, quae animae 
qualitates informat et sanctifieat, ut eis anima informe- 
tur et sanctificetur, sine qua animae qualitas non dici- 
tur virtus, quia non valet sanare animam. 


(Apo X? 


De muneribus virtutum, et de gratia, quae non est, 
sed. facit meritum. 


Ex muneribus * itaque virtutum boni sumus et iuste 
vivimus; et ex gralia, quae non est meritum, sed fa- 
cit, non tamen sine libero arbitrio, proveniunt merita 
nostra, scilicet boni affectus eorumque progressus atque 
bona opera, quae Deus remunerat in nobis, et haec 


ipsa sunt Dei dona. Unde Augustinus ad Sixtum pre- Augustinus. 


sbyterum *^: « Cum coronat Deus merita nostra, nihil 
aliud coronat quam munera sua. Unde vita aeterna, 
quae in fine a Deo meritis praecedentibus redditur — 
quia et eadem merita, quibus redditur, non a nobis 
sunt, sed in nobis facta sunt per gratiam — recte et ipsa 
vita gratia nuneupatur , quia gratis datur. Nec ideo gra- 
tis, quia non meritis datur, sed quia data sunt per 
gratiam et ipsa merita, quibus datur ». 

Ex praemissis iam innotescere nobis aliquatenus 
potest, qualiter gratia praeveniens meretur augeri, et 
alia; et quid ipsa sit, an virtus, an aliud; et si virtus, 
an sit aetus, vel non. Ostensum enim est supra? ex 
parte quorundam, quod ipsa est vertus, et virtus non 
est acíus , sed eius causa, non tamen sine libero arbi- 
trio. Unde quod supra '? Augustinus dixit, bonum usum 
liberi arbitrii esse vzrtutem , ita aecipi potest, id est, 
actum virtutis ; alioquin sibi contradicere videretur, qui 
etiam opus virtutis supra dixit esse bonum usum eorum, 
quibus non bene uti possumus, in quibus posuit libe- 
rum arbitrium. Si vero bonus usus liberi arbitrii opus 
virtutis est, iam virtus non est. Cum ergo bonum usum 
eius virtutem esse dixit, nomine verftufis ipsius usum 
significavit. 


5 Cod. A addit scilicet. . 

$ De hac opinione Magistri cfr. Comment. supra d. 26. q. 9. 

7 Edd. 4, 5, 8 adiiciunt vel actibus. Cod. Erf. advertit: Alii 
habent: ez actibus itaque et muneribus, ut actus sumatur pro 
wsv, munus pro habitu. 

$ Epist. 194. c. 5. n. 19; in loan. tract. 3. n. 10; de 
Gorrept. et gratia, c. 13. n. 41. Est etiam in Glossa ad Rom. 6. 
93. — In principio huius textus post Cum coronal codd. et edd. 
1, 8 omittunt Deus. 

? Hic c. 5. seqq. — Mox Vat. pro ef virtus habet quia vir- 
tus, refragantibus codd. et edd. 1, 8. 

15-Hiegcoa us 


Explicatur 
verbum Au- 
guslini. 


Augustinus. 


Alia defini- 
tio virtutis, 
minus com- 
munis. 
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Cap. XI. 


Quod. idem est usus virtutis el liberi arbitrii , 
sed. virtutis principaliter. 


Idem nempe usus bonus ex virtute est et ex libero 
arbitrio, sed ex virtute principaliter. Et bonus ille usus 
in magnis bonis annumerandus est. Illa autem gratia 
praeveniens, quae et virtus est, non usus liberi arbi- 
trii est, sed ex ea potius est bonus usus liberi arbitrii ; 
quae nobis est a Deo, non a nobis. Usus vero bonus 
arbitrii et ex Deo est et ex nobis; et ideo bonum me- 
ritum est. Ibi enim solus Deus operatur, hic Deus et 
homo. Hoe meritum ex illa purissima gratia provenit; 
quod Apostolus? notavit dicens: Gratia Dei sum 1d 
quod. sum, et gratia eius in me vacua mon fuit. Super 
quem locum Augustinus ita ait: « Recte gratiam nomi- 
nat; primum enim solam gratiam dat Deus , et non nisi 
gratis, cum non praecedant nisi mala merita ; sed post 
per gratiam incipiunt bona merita. Et ut ostenderet 
etiam liberam arbitrium, addit: Ef gratia ezus in me 
vacua non fuit. Et ne ipsa voluntas sine gratia Dei pu- 
tetur aliquid boni posse, subdit: Non autem ego, solus 
scilicet sine gratia, sed gratia Dei mecum , id est cum 
libero arbitrio ». Plane cum data fuerit gratia, incipiunt 
esse nostra merita bona, per illam tamen ; quia si illa 
defuerit, cadit homo. 


Cap. XII. 


Quidam putant, virtutes bonos usus esse liberi arbitrii, 
id. est actus mentis. 


Alii vero dicunt, virtutes esse bonos usus natura- 
lium potentiarum, non lamen omnes, sed tantummodo 
interiores, qui in mente sunt ; exteriores vero, qui per 
corpus geruntur, non veríufes esse dicunt, sed opera 
virtutum. Et ideo quod Augustinus dicit, opus virtutis 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


esse bonum usum naturalium potentiarum, de usu exte- 
riori accipiunt; quod vero dieit, bonum uswm liberi 
arbitrii virtutem esse et in magnis numerari bonis, de 
usu interiori intelligunt. Et virtutes nihil aliud esse quam 
bonos affectus vel motus mentis, asserunt, quos Deus in 
homine facit, non homo; quia, licet illi motus sint liberi 
arbitrii, non tamen esse queunt, nisi Deus ipsum liberet 
et adiuvet gratia sua operante et cooperante; quam Dei 
gratuitam voluntatem accipiunt, quia Deus est, qui et 
operatur 4n nobis velle et operari bonum. 

Quod autem virtutes sint notus entis , testimoniis 
Sanctorum astruunt. Dicit enim Augustinus super Ioan- 
nem ?: « Quid est fides? Credere quod non vides ». Cre- 
dere autem motus mentis est. Idem in libro tertio de Do- 
clrina ehristiana: « Caritatem autem voco motum ani- 
mi ». Si vero caritas et fides motus animi sunt, virtutes 
ergo motus animi sunt. — Quibus alii respondentes, prae- 
missa verba Augustini ita intelligenda fore inquiunt:.Fi- 
des est credere quod non vides, id est, fides est virtus, 
qua ereditur quod non videtur. Item: Caritas est motus 
animi, id est gratia, qua movetur animus ad diligen- 
dum. Et quod haec et his similia ita accipienda sint, ex 
his coniicitur, quae alibi Augustinus ait. Nam in se- 
cundo libro Quaestionum Evangelii * inquit: « Est fides, 
qua creduntür ea quae non videntur, quae proprie di- 
citur fides ». Item, in decimo tertio libro de Trinitate * 
« Aliud sunt ea quae creduntur, aliud est fides, qua cre- 
duntur ». Ex quibus verbis sic argumentando procedunt: 
aliud est credere, aliud illud quo creditur. Praedictum 
autem est, fidem id esse, quo creditur. Sie igitur credere 
non est fides, quia credere non est id quo creditur. Ad- 
dunt quoque: Virtus opus Dei tantum est, quam ipse s0- 
lus facit in nobis. Ipsa ergo non est usus vel actus liberi 
arbitrii; sed credere est actus liberi arbitrii: non est 


Alii contra- 
dicunt. 


itaque virtus. — Praemissis aliisque rationibus ac testi- EN defini- 


moniis innituntur utrique. Horum autem iudicium dili- 
gentis lectoris relinquo examini, ad alia properans. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXVII. 


De adiutorio gratiae in comparatione ad suas differentias et ad virtutem et meritum. 


Hie considerandum est, cum praedictum sit etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de adiutorio gratiae in se; 
hic vero agit de ipso in comparatione. Dividitur autem 
pars ista in duas. In prima comparat unam differen- 
tiam gratiae ad aliam sub ratione habitus. In secunda 
vero comparat unum habitum ad alium sub ratione 
usus; usus autem graliae est meritum. Unde primo 
comparat gratiam praevenientem ad subsequentem se- 
cundum identitatem et diversitatem. Secundo vero 
comparat gratiam ad virtutem et ad merendi effica- 


ciam, ibi: S? vero quaeritur , quomodo illa gratia 
praeveniens mereatur etc. Et illa secunda pars divi- 
ditur in duas. In prima parte movet quaestiones et 
praemittit quaedam praeambula ad. determinationem. 
In secunda vero incipit dissolvere, ibi: Jc videndum 
est, quid sit virtus, ubi communiter signatur distin- 
clio vigesima septima, quae melius signaretur aliquan- 
tulum ante, sicut signavimus, quia ibi, ubi signatur, 
sicut apparet, determinatio ponitur quaestionis prae- 





| Epist. Il. Cor. 10. August., de Gratia et lib. arb. c. 5. 
n. 12, et de CEN et nr e. 13. n. 41. — In quo textu post 
non misi edd. 4, 8 gratiam nominat pro gratis. 

? "Tract. 40. n. 9. Sequens textus est loc. cit. c. 10. n. 
16: Caritatem voco motum animi ad fruendum Deo propter 
ipsum. 


3 Quaest. 39, n. 1. 
^ Cap. 9. n. 5. — Paulo inferius ante 2/lud quo codd. B C 
et edd. 4, 8 addunt est. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Edd. prioris, incongrue; Vat. cum edd. 3, 4 propter 
hoc post «bi signatur adiicit. fif. 


lur contro- 
versia. 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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missae. Illa igitur pars, in qua solvit, habet duas par- 
tes. In prima solvit ad praedictam quaestionem secun- 
dum opinionem communiorem. In secunda vero de- 
terminat secundum aliorum opinionem, quae minus 
tenetur communiter, ibi: A// vero dicunt, virtutes 
esse bonos wsus etc. Prima pars habet duas. In pri- 
ma Magister determinat. In secunda epilogat, ibi: 
Ex praemissis iam innotescere etc. Prima pars habet 
duas secundum determinationem duorum dubiorum. 
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Primo enim determinat illam quaestionem, qua quae- 
ritur * de comparatione gratiae ad virtutem. Secundo 
vero determinat illam quaestionem, qua quaeritur de 
comparatione gratiae et virtutis ad meritum. Primum 
facit ibi: Hie videndum est, quid sit virtus etc. Se- 
cundum facit ibi: Cum ergo ex gratia, dicuntur esse 
bona etc. Subdivisiones autem partium manifestae sunt 
in littera. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur de 
gratiae comparatione, duo quaeruntur, secundum 
quod gratia dupliciter comparari habet. 

Et primo quaeritur de gratia in comparatione ad 
alium habitum. 

Secundo vero quaeritur de gratia in comparatio- 
ne ad merendi exercitium. 


Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur de una differentia gratiae in 
comparatione ad aliam. 

Secundo vero quaeritur de ipsa gratia in com- 
paratione ad virtutem gratuitam. 

Tertio vero quaeritur de ipsa gratia in compa- 
ratione ad. gloriam. 


ARTICULUS I. 


De gratia in comparatione ad. alium habitum. 


QUAESTIO I. 


Utrum gratia gratum faciens dividi habeat per differentias essentialiter diversas. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
gratia gratum faciens dividi habeat per differentias di- 
versas per essentiam. Et quod sic, videtur. 

1. Magister in littera *, sumens auctoritatem Au- 
gustini, dividit gratiam in praevenientem. et subse- 
quentem. Si igitur recta divisio debet esse per op- 
posita; et opposita non possunt fieri circa idem simul 
et semel: videtur igitur quod impossibile sit, unam 
et eandem gratiam esse praevenientem et subsequen- 
tem. Quodsi tu dicas, istam divisionem esse solum- 
modo per differentias quantum ad actum et effectum, 
non quantum ad Aabitum; contra hoc est quod di- 
citur in Glossa super Exodi trigesimum tertium *: 
Si inveni gratiam etc., ibi Glossa: «Non una gratia 
sufficit Sanctis. Una enim praecedit, ut Dominum di- 
ligant et cognoscant, altera subsequitur, ut se mun- 
dos custodiant»: ergo divisio gratiae in praevenien- 
tem et subsequentem non solum est per diversos 
usus, sed etiam per diversos habitus. 

2. Item, primae ad Corinthios duodecimo *: Di- 
visiones gratiarum etc. Si igitur illae $ratiae, quas 
ibi distinguit Apostolus, divisae sunt, et a Spiritu 


1 plures codd., ut F T aa cc ee, cum ed. 4 quae quaerit. 
? Dist. praeced. c. 2. seqq. et hic c. 1. — Aristot., I. de Partib. 
animalium, c. 3. dicit: Oppositis item dividendum est. Cfr. Il. 
Poster. c. 14. (c. 12.). — De sententia: Opposita non possunt 
fieri circa idem simul et semel, cfr. quod ex Aristot. attulimus 
supra pag. 100, nota 4. — Pro debet esse cod. aa debet fieri. 
3 Vers, 13. — Glossam referunt Strabus et Lyranus. 


sancto dividuntur; videtur, quod essentialiter distin- 
guantur. Si tu dicas , quod loquitur de gratiis gratis 
datis, non de gratia gratum faciente ; obzieitur con- 
tra hoc, quia plura sunt necessaria ad hoc, quod 
quis habeat gratiam gratum facientem quam gratiam 
gratis datam: ergo si ad perfectionem usus gratiae 
gratis datae requiritur habituum multitudo, multo 
fortius ad perfectionem gratiae gratum facientis. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratone. «Si unum 
oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum, quod 
illi opponitur?»; sed culpa, eo ipso quod culpa est, 
opponitur gratiae gratum facienti, secundum quod 
gratia est: ergo cum multae sint differentiae culpa- 
rum, quae formaliter distinguuntur; videtur, quod 
multae sint differentiae gratiae gratum facientis, quae 
essentialiter diversificentur. 

A. Item, «habitus diversificantur per actus ?»; 
sed ad gratiam , secundum quod huiusmodi, pertinet 
animam curare, pertinet etiam a malo praeservare, 
pertinet etiam eam in bono fortificare. Si igitur isti 
sunt alii et alii actus, secundum quos etiam medi- 
cinae corporales ad invicem distinguuntur, quia alia 


* Vers. 4. 

5 Aristot., I. Topic. c. 13. et V. Ethic. c. 4. 

6 Aristot., II. Ethic. c. 1: Ut uno verbo dicam, ex similibus 
operationibus habitus fiunt; unde operationes qualitate quadam 
praeditas oportet reddere, quippe cum ex earum differentiis 
habitus quoque [differentes] consequantur. 


Fundamenta. 


Conclusio. 


Ratio quin- 
tuplex. 
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est medicina praeservativa, alia curativa, alia. restau- 
rativa; pari ratione videtur hoe convenire gratiae. 

5. Item, sicut se habet scientia respectu cogno- 
scendorum, sic se habet gratia respectu meritorum; 
sed scientia respectu diversorum cognoscibilium est 
alia et alia': ergo videtur, quod gratia, quae est 
principium diversorum meritorum, sit alia et alia ; 
haec autem est gratia gratum faciens: ergo etc. 

SED cowrRA : 1. Prima divisio gratiae gratum fa- 
cientis est in. praevenientem et. subsequentem; sed 
ista membra, ut dicit Magister in littera *, non faciunt 
diversitatem habituum, sed effectuum: ergo nec aliqua 
alia membra gratiam dividentia. 

9. |tem, eadem est lucis influentia, quae fugat 
tenebras et illuminat aérem: ergo in spiritualibus ea- 
dem est influentia , quae culpam expellit et ad bonum 
disponit; sed prima est gratia praeventiens , secunda 
subsequens: ergo videtur, quod una tantum gratia 
sit in anima. 

3. Item, unius acceptati una est acceptatio *. Si 
igitur gratia gratum faciens non est aliud quam ipsa 
acceptatio sive ratio acceptandi, qua anima acceptatur 
a Deo; videtur, quod in uno homine unam tantum 
sit ponere gratiam gratum facientem. 

A. Item, imago reereationis respondet imagini 
creationis; sed ad imaginem creationis non solum 
requiritur potentiarum pluralitas, sed etiam essentiae 
unitas, ad quam reducatur illa pluralitas *: ergo et 
in imagine recreationis necesse est ponere aliquem 
habitum unum, in quo uniantur omnes habitus vir- 
tutum; hie autem non est nisi gratia gratum faciens: 
ergo etc. 

5. Item, unus homo omnibus virtutibus idem et 
aequaliter meretur et in omnibus aequaliter accepta- 
tur; hoc autem non esset, nisi una esset ratio ac- 
ceptandi ipsum hominem secundum se et in omnibus 
actibus suis; haec? autem non est nisi gratia gratum 
faciens: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


In una, anima, una, tantum ponenda, est gratia 
gratum faciens. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod in una anima unam 
tantum est ponere gratiam gratum facientem. 

Ratio autem huius sumitur et ex parte prncipti 
e[fectivi et ex parte subiecti et ex parte finis ultimi 
et ex parte finis primi et etiam 2ntermedit ^. — Ex 


| Ut insinuat, Aristot., IIT. de Anima, text. 38. (c. 8.), et I. 
Metaph. c. 1. seqq. Cfr. etiam I. Poster. c. 23. (c. 28.) 

? Hic c. 1. 

3 Plures codd., inter quos F K bb, hic et paulo inferius 
acceptio. 

41 Cfrx supra d. 016:va. Ac? quiocebra 2: qu 9. 

5 Jta Vat. cum ed. 3 et pluribus codd., in aliis hoc. 

$ Verba et etiam, intermedii desunt in multis codd., ut F 
HILOTXYZaabb, et in edd. 2, 3; in ed. 4 legitur ex 
parle subiecli el ex parte fimis primi, medii el. ultimi. Proba- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


parte principii effectivi, quoniam gratia est influentia 
a Deo procedens in ipsam animam, secundum quam 
Deus totam animam sibi assimilat. Unde quia unius rei 
una est similitudo, in una anima una reperitur gratia 


procedens ab effectivo principio. — Ex parte subiecti 


similiter necesse est, gratiam gratum facientem esse 
unam, pro eo quod gratia comparatur ad animam si- 
cut principium dans ei vitam in esse secundo. Et 
quoniam unius vivificabilis una est vita sive princi- 
pium vivifieans *; hine est, quod in una anima una 
tantum debet esse gratia. — Ex parte vero finis tam 
primi quam ultimi quam etiam Zntermed?üi ratio su- 
mitur. Gratia enim est ad hoc, quod * faciat hominem 
Deo acceptum; est etiam ad hoc, ut per ipsam per- 
veniat homo ad unum et summum bonum; est etiam 
ad hoc, ut opus a libero arbitrio egrediens sit me- 
ritorium apud Deum. Quoniam igitur Deus non ac- 
ceptat hominem secundum quid, sed si acceptat, to- 
tum acceptat; et opera eiusdem hominis secundum 
unum statum sunt aequaliter meritoria; et merces 
omnium meritorum est una: hine est, quod necesse 
est ponere, in uno homine gratiam esse unam, exi- 
gente hoc comparatione ad principium effectivum et 
ad subiectum et ad finem immediatum ? et ultimum. 
-— Unde rationes, quae hoe ostendunt, concedendae 
sunt. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur in contra- 
rium de divisione Magistri, quam ponit in littera '^; 
dicendum, quod illa divisio gratiae est penes effectus, 
quos habet in nobis, quorum unus accipitur respectu 
mali, a quo liberat, alter respectu boni, ad quod 
ordinat. Unde notandum est, quod nomen gratiae ae- 
quivocatur, ut aliquando accipiatur pro Aabifu , ali- 
quando pro effectu habitus; et in proposita divisione 
non accipitur pro habitu, sed pro effectu. Per hunc 
etiam modum accipitur in illa Glossa, in qua dicitur, 
quod non una gratia necessaria est Sanctis etc., id 
est non unus effectus gratiae tantum. Et si tw obiü- 
cias, quod «habitus diversificantur per actus et ef- 
fectus»; dicendum, quod illud habet veritatem in 
actibus primis, quorum unus ad alterum non habet 
ordinari. Sic autem non est in proposito, quia actus 
gratiae praevenientis ordinem habet ad actum gratiae 
subsequentis. 

2. Ad illud quod obiicitur de auctoritate Apo- 
stoli, dicendum, quod sicut in opponendo " praedi- 
ctum est, hoc intelligitur de gratiis gratis datis. lllae 
enim multiplicantur propter hoc, quod ordinantur ad 


biliter haec verba, ex sequente explicatione sumta, a posterio- 
ribus manibus interpolata sunt. 

7 Cfr. Aristot, I. de Anima, text. 89. seqq. (c. 5.), et supra 
pag. 225, nota 6. 

8 Codd. V bb ut. 

9 Cod. aa infermedium; cod. cc et ed. | hic interiiciunt 
medium. 

!? Cod. aa de divisione Augustini, quam ponit. Magister in 
liltera. 

1 Supra in ipsa obiectione secunda. 


Prima. 


Secunda. 


Tertia, quar- 


la et quinta. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. XXVI. ART. I. QUAEST. I. 


opera exteriora, ita quod secundum primam et imme- 
diatam rationem effectus diversos respiciunt; gralia 
autem gratum faciens, in quantum huiusmodi, non 
habet respicere opera exteriora, sicut ' interiora, nisi 
mediantibus habitibus virtutum et donorum; aut si 
illa respicit, hoc non est, nisi in quantum conside- 
rantur sub una ratione, videlicet sub ratione mer?t?. 
— Et ideo non tenet illud quod consequenter obiicit, 
quod maior est perfectio gratiae gratum facientis 
quam gratiae gratis datae; quod etsi verum sit Zn- 
tensive, non tamen oportet, quod extens?ve. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod culpa multipli- 
catur?, ergo et gratia; responderi potest, quod illa 
ratio deficit dupliciter. Primum quidem, quia illud in- 
telligitur de multiplicatione non secundum divisionem, 
quae est in partes subiectivas, sed secundum diver- 
sas acceptiones sive significationes. Cum enim Zrra- 
tionale dividatur contra rationale, non oportet, quod 
tot sint rationalia, quot irrationalia. Secundo etiam 
deficit, quia uni bono nata sunt opponi plura mala, 
cum «malum sit multifariam, et bonum uno modo? ». 

^. Ad illud quod obiicitur, quod actus gratiae, 
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secundum quod gratia est, diversificantur etc.; di- 
cendum, quod etsi actus illi diversi sint tanta diversi- 
tate, quod in corporalibus diversis rebus attribuun- 
tur, quia alterius medicinae est curare, et alterius 


praeservare; in spiritualibus tamen non sic diversi- Notandum. 


ficantur, ut inducant diversitatem habitus, tum pro- 
pter ipsorum actuum et effectuum ordinem, tum etiam 
propter ipsius habitus perfectionem, ex qua habet, ut 
possit multo melius in plures effectus sine sui multi- 
plicatione, quam natura corporalis hoc possit ex di- 
versarum naturarum coniunctione *. 

5. Ad illud quod obiicitur de scientia, plana est 


responsio per iam dieta. Non enim est simile, tum quia, Notandum. 


scientia dicit habitum habentem respectum ad exte- 
riora cognoscibilia secundum speciales et proprias con- 
ditiones et naturas; tum etiam, quia aliquo modo scien- 
tia creata causari dicitur ex rebus extra; tum etiam, 
quia ad ipsam scientiam maxime pertinet distinguere *. 
Opposita autem harum proprietatum et conditionum re- 
periri habent in gratia, sicut haberi potest ex his quae 
praedicta sunt; et ideo non plurificatur, sed in una ani- 
ma reperitur una. 


SOHOLION. 


I. Consentiunt theologi in hoc, quod una tantum sit gratia, 
quatenus ipsa est principium vitae supernaturalis ; et rursus 
in hoc, quod «est differentia in gratia per differentes effectus 
et slatus, et non per differentes formas. Et secundum hoc di- 
cendum, quod est divisibilis per differentias accidentales, et non 
per differentias essenliales, quae diversificant essentiam seu 
formam. Virtus autem divisibilis est utroque modo, scilicet per 
differentias essentiales et per differentias accidentales » etc. (ita 
AlUGSHalbo 9: p. Hl. q..61. m. 3. a. 1.). 

De multis distinctionibus gratiae, quae illa aetate in usu 
erant, vide hic dub. 1. Praecipue autem ibi notandum est, quod 
divisiones sumtae ex S. Augustino, scilicet in gratiam praeve- 
nientem et subsequentem, operantem et cooperantem, apud au- 
ctores et apud ipsum Augustinum in diversis sensibus sumun- 
tur, ut observant S. Thom. (ll. Sent. d. 26. a. 5.) et S. Bonav. 
in dubio citato. Nam inveniuntur dictae modo de gratia increata, 
modo de creata, modo de habituali, modo de actuali ; quod 
qui non attendit, in periculum incidit falsum sensum auctori- 
bus attribuendi. S. Bonav. in praedicto dubio presse sequitur 
Alexandrum Hal. (loc. cit. a. 2.), qui diffuse de istis distinctio- 
nibus scribit et etiam differentiam gratiae operanlis et praeve- 
mienlis sic explicat: « Eadem est gratia operans et praeveniens, 
sed dilferenter : quia utraque comparatur respectu liberi arbitrii 
ui causa movens ipsum ; sed praeveniens dicitur, in quantum 
semper praesto est ut causa bonae voluntatis, etsi in effectu 
non causet; operans vero efficit bonam voluntatem. Unde gratia 
praeveniens et operans dicuntur causa bonae voluptatis, sed 





praeveniens dicit causam secundum habitum , operans dicit cau- 
sam secundum actum. — Similiter eadem est gratia subsequens 
et cooperans ; sed subsequens dicitur respectu praevenientis , 
quae facit voluntatem bonam, eo quod adiuvet voluntatem iam 
existentem bonam ad faciendum bonum; cooperans vero dici- 
tur respectu liberi arbitrii, in quantum ex gratia et libero ar- 
bitrio opus bonum procedit » (cfr. S. Thom., loc. cit. ad 5; S. 
L H. q. 111. a. 2. 3.). De multiplici sensu istarum distinctio- 
num late tractat etiam /Egid. R. (II. Sent. d. 26. q. 2. a. 3. 4.). 

Non inutilis esse nobis videtur observatio Estii (II. Sent. d. 
26. S 7.), quod gratia, quae secundum Augustinum dicta est 
cooperans, interdum simplici vocabulo operams vocatur, et vi- 
cissim operans dicitur cooperans. Et addit rationem : « Si enim 
gratiae cooperatur liberum arbitrium producendo in se volendi 
actum, consequens est, etiam libero arbitrio in eodem actu coo- 
perari gratiam , quia cooperans ad cooperantem relative dicitur » 
(cfr. Alex. Hal., citatus supra in schol. ad II. Sent. d. 26. q. 6.). 
Eo magis hoc notandum est, quia Scholastici antiqui effectum 
gratiae operantis minime restringunt ad solos primos actus znde- 
liberatos, a gvatia excitatos, sed potius docent, quod per ean- 
dem voluntas efficiatur bona, «quia Deus illam infundendo vo- 
luntatem hominis sanat et praeparat » (S. Bonav., supra d. 26. 
q. 6.). Constat autem, quod hic effectus in adultis sine coope- 
ratione et motu liberi arbitrii non obtinetur ; unde illud respectu 
talis gratiae operantis et moventis non est tantum «motwm, sed 
etiam se psum ovens, « assentiendo Deo excitanti atque vo- 
canti » (Trid. Sess. VI. can. 4.). Nec dissentiunt Bonav. aliique 





! Vat. cum cod. ee site; ed. 4 omittit sicut interiora. 

? Vat. multipliciter dicitur. — De partibus subiectivis cfr. 
supra pag. 598, nola 9. 

3 Aristot., I. Magnor. Moral. c. 22. (c. 25.), ubi et haec 
exempla afferuntur: « quemadmodum sanitas quidem simplex 
(&zXodv), sed multiformis morbus; itidem virtus simplex, cum 
sit vitium tamen multiforme ». Idem habetur VII. Moral. Eudem. 
€. 6. (c. 5). Quia tamen tempore S. Donav. libri Ethic. magis 
divulgati erant, S. Doctor verba respexisse videtur, quae ha- 
bentur |l. Ethic. c. 6, et quae iuxta antiquam versionem (in 


ed. oper. S. Thomae) sic sonant: Boni enim quidem simpli- 
citer (&zAGc), multifarie autem mali. Cfr. tom. 1. pag. 810, 
nota 5. — Pro multifariam cod. T mullifarium, cod. W mul- 
tiplex. 

1 Cfr. Liber de Causis, prop. 17, ubi inter alia haec: Quod 
virtus, quanto plus approximat uni puro et vero, fit vehemen- 
tior eius unitas, et quanto vehementior fit eius unitas, est infi- 
nitas in ea magis apparens etc. 

5 Vide de his Aristot, 1l. Metaph. c. 4. seqq. et VI. text. 
A. seqq. (V. c. 1.). — In fine solut. cod. aa addit gratia. 


Ad opposi- 
tum. 
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Scholastici, quando gratiae operaní, ut eam distinguant a coope- 
rante, attribuunt, quod moveat voluntatem; nec ipse S. Thom. 
dissentit, quando (S. loc. cit. a. 2.) addit, quod in effectu gra- 
tiae operantis « mens nostra est mota et nom movens, solus 
autem Deus movens ». Nam haec ultima verba, adhibitis aliis 
locis, exponi debent et possunt (cfr. Caietan. in hunc locum , 
Estius, loc. cit. $ 8, aliique commentatores Summae). — De hac 
cooperatione liberi arbitrii respectu gratiae operantis vide etiam 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


verba Alexandri Hal. et Richardi a Med., supra d. 26. q. 6. 
in schol. | 

W. Alex. Hal., loc. cit. — S. Thom., 1I. Sent. d. 26. q. unica 
a. 6; S. I. Il. q. 144. a. 2. ad 4; de Verit. q. 27. a. 5. — B. 
Albert., hic a. 10; S. p. Il. tr. 16. q. 101. m. 1. — Petr. a 
Tar., I. Sent. d. 26. q. unica a. 5. — Richard. a Med., ll. 
Sent. d. 26. a. unicus q. 6. — Dionys. Carth., II. Sent. d. 26. q. 5. 


QUAESTIO II. 


Utrum gratia, gratum faciens et virtus gratuita, differant per essentiam. 


Secundo quaeritur de comparatione gratiae ad 
virtutem gratuitam, et est quaestio, utrum gratia gra- 
tum faciens et virtus gratuita differant per essentiam. 
Et quod non , videtur : 

1. Primo per illud quod Magister! dicit, et ha- 
bitum est in lectione praecedenti, quod gratia gratum 
faciens est « fides cum dilectione » : si ergo fides et ca- 
ritas virtutes sunt, videtur etc. 

2. Item, « quorum definitiones sunt eaedem, ipsa 
sunt eadem? » ; sed gratia sic definitur ab Isidoro: 
« Gratia.est divinae misericordiae donum, per quod 
bonae voluntatis est exitus » ; sed haec definitio con- 
venit virtuti gratuitae: ergo etc. 

3. ltem, eadem est per essentiam gratia operans 
et cooperans ?; sed gratia cooperans in libero arbitrio 
non est aliud quam virtus gratuita, cum ipsius sit vo- 
luntati cooperari: ergo idem est virtus et gratia. 

A. Item, quorum effectus et actus proximus et 
immediatus est idem, ipsa sunt eadem *; sed gratiae 
actus respeetu subiecti est animam vivificare, respe- 
ctu Dei est acceptam reddere, respectu operis est ip- 
sum opus meritorium facere. Omnia haec virtuti com- 
petunt; nam dicitur ad Romanos primo ?: /ustus ex 
fide vivit; et ad Hebraeos undecimo: Sine fide impos- 
sibile est Deo placere; et primae ad Corinthios decimo 
tertio: S? caritatem non habuero , nihil mihi prodest. 
Ergo si primi effectus gratiae virtuti attribuuntur, gra- 
lia et virtus sunt unus et idem habitus. 

9. ltem, si habitus sunt diversi, unus non deno- 
minat alterum ; sed gratia virtutem denominat, dici- 
tur enim virtus gratuita: ergo gratia et virtus non dif- 
ferunt in essentia. 

6. Item, circumscripto omni alio habitu, si quis 


! Dist. XXVI. c. 3. et ibid. in Comment. dub. 2. et 3. — Pro 
Et quod. non Nat. falso et contra contextum Et quod sint idem, 
refragantibus codd. L P QW bb (K T a secunda manu), qui 
nobiscum conveniunt. Paulo post pro leclione praecedenti Vat. 
distinclione praecedenti; at multi codd., ut CK LOR S T aa 
bb cc ee, et edd. 1, 2, 3 confirmant nostram lectionem. 

? Secundum Aristot., VI. Topic. c. 3. (c. 4.): Haec autem 
non eadem sunt, eo quod definitiones diversae. Cfr. supra pag. 
648, nota 4. — Verba Isidori vide ibid. nota 7. — De diversis 
definitionibus virtutis, quae in hoc et seqq. argg. tanguntur, 
vide infra dub. 3. 

3 Sicut ostensum est quaest. praeced. 

* Cfr. illud Aristot., VII. Topic. c. 1: Nam quaecumque 
simpliciter eadem, etiam generationes eorum et corruptiones 


habeat fidem et caritatem, habet unde Deo placeat et 
unde etiam ei serviat: si igitur illud quod facit Deo 
placere, est gratia gratum faciens; ergo omni ^ habitu 
circumseripto, intellecto quod quis habeat fidem et 
caritatem, habet gratiam gratum facientem: ergo gra- 
tia gratum faciens non est aliquid per essentiam diffe- 
rens a virtute. 


SED CONTRA: 1. Anselmus de Concordia praede-Fndamenta. 


stinationis et liberi arbitrii: « Rectitudinem volunta- 
tis nullus habet, nisi Dei gratia praeveniente » ; sed 
virtus non est aliud quam rectitudo voluntatis: ergo 
virtus est a gratia praeveniente. Sed in creaturis dif- 
fert effectus a causa per essentiam: ergo virtus gra- 
tuita essentialiter differt a gratia. 

2. Item, quaecumque sic se habent, quod unum 
est medium operandi respectu alterius, illa differunt 
per essentiam, quia nihil creatum agit se ipso?; sed 
gratia in opus bonum el in actum determinatum mo- 
vet mediante virtute: ergo gratia et virtus gratuita 
differunt per essentiam. 

3. [tem , quaecumque sic se habent, quod unum 
illorum habet actum continuum, et reliquum habet 
actum interpolatum, illa differunt per essentiam; sed 
gratia et virtus sunt huiusmodi, quia gratia est in 
actu continuo — continue enim vivificat et animam 
Deo reddit acceptam — virtus vero non est continue 
in ipso actu: ergo etc. 

^. Item, quaecumque sic se habent, quod habent 
diversas differentias dividentes, illa differunt per es- 
sentiam *; sed gratia dividitur per praevenientem et 
subsequentem, virtus vero per cardinalem et theologi- 
cam: ergo etc. 

9. Item, quaecumque sic se habent, quod unum 


eaedem, et effectiva et corruptiva. Cfr. etiam tom. I. pag. 54, 
nota 41. : 

5 Vers, 17. — Seq. textus est loc. cit. v. 6, tertius loc. 
cit. v. 3. — Paulo superius post Omnia haec Vat. adiicit eadem 
per essentiam. 

$ Cod. aa subiungit a//0. Circa finem arg. edd. cum pluri- 
bus codd. pro aliquid incongrue substituunt aliud. 

7 Quaest. 3. c. 4: Sicut ergo illam [rectitudinem] nullus 
accipit, nisi gratia praeveniente, ita nullus eam servat, nisi ea- 
dem gratia subsequente, — Aristot., Il. Magnor. Moral. c. 9. 
(c. 8.): Causa et cuius est causa, aliud est. 

8. (ffr; T. Sent. d.» 32 p3 Ilya:25 q:5,:3: etd. 08. muibequa. 

3 Aristot., I. Topic. c. 13: Eorundem eaedem differentiae. 


Opinio 4. 


Opinio 2. 
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remanet, reliquo recedente, illa sunt per essentiam 
diversa'; sed virtus aliquo modo remanet post per- 
petrationem culpae, gratia vero gratum faciens nullo 
modo: ergo etc. 

6. Item, quaecumque sic se habent, quod unum 
remanet indivisum, reliquum vero dividitur et multi- 
plicatur, illa essentialiter differunt; sed gratia in una 
anima est una, sicut ostensum est supra?, virtutes 
vero multae, sicut ostendetur infra, et Apostolus dicit 
primae ad Corinthios decimo tertio: Nune autem ma- 
nent fides , spes et caritas , tria, haec etc.: necesse est 
igitur, gratiam et virtutes gratuitas differre per es- 
sentiam. 


CONCLUSIO. 


Gratia gratum faciens diversa est a, virtutum 
habitibus, qui una gratia, fiunt gratuiti. 


REsPOoNDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod cirea hoc diversi diversimode sen- 
serunt. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod gratia nihil 
aliud est quam virtus. Intellexerunt enim, quod gra- 
tia non est aliud quam quaedam rectificatio * potentia- 
rum animae respectu eius, ad quod sunt. Hanc autem 
rectificationem , quia supra naturam est, non potest 
facere nisi Deus. Et quoniam talem rectitudinem fa- 
ciendo in anima dat virtutes ipsis potentiis, ut ratio- 
nali fidem, concupiscibili caritatem et irascibili spem; 
ideo dixerunt, gratiam creatam nihil aliud esse quam 
virtutem gratuitam, differre autem sola ratione di- 
cendi, quia gratia dicitur, in quantum Deus per illam 
rectitudinem animam acceptat et approbat, virtus vero, 
in quantum anima, sic rectificata, habet exire in opera 
ardua et laudabilia. 

Alii vero dixerunt, quod gratia et virtus gratuita 
essentialiter differunt sicut * principium et principia- 
tum, et sicut substantia et virtus. Sicut enim potentia 
animae non est ipsa animae essentia, sed potius ema- 
naf et procedit ab illa; sic virtus, quae perficit poten- 
tiam, non est ipsa gratia, quae perficit animae substan- 
tiam, sed potius aliquid egrediens ab ipsa, ut, sicut 
anima est quoddam totum potentiale, sic etiam gratia 
sit quoddam fotum potentiale?. Est enim una secun- 
dum se, et in quantum respicit ipsam animae substan- 
tiam; est tamen origo plurium , in quantum influit in 
ipsas potentias. Unde dicunt, illas virtutes non solum- 


1 Aristot., VII. Topic. c. 1: Si potest alterum sine altero 
esse, non enim erit idem ad idem [o9 vàg àv &z zabcóv i. e. 
non enim erit idem]. 

? Quaest. praeced. — De diversitate virtutum vide III. Sent. 
d. 33. per totam. — Textus Apostoli est loc. cit. v. 13. 

3 Codd. U V cc et ed. 4 rectitudo. 

1 Cod. aa subiungit differunt. 

5 Cfr. supra pag. 600, nota 1. — Mox post secundwm se 
Vat. cum edd. 3, 4 et aliquibus codd. omittit ef. 

$ Quaest. |. — Quod omnes virtutes non sint una virtus, 
ostenditur III. Sent. d. 33. q. 2. Ibid. d. 31. a. 14. q. 1. proba- 


S. Bonav. — Tom. Il. 


657 


modo differre, in quantum sunt virtutes , sed etiam in 
quantum gratuitae, ut sit alia gratia specialis, a. qua 
fides dicitur gratuita, alia, a qua spes, alia, a qua 
caritas gratuita nuncupatur. 


Quaelibet autem harum positionum , etsi probabi- !» Mera 


litatem habeat, nihilominus tamen, si quis interius 
aspiciat, videbit, aliquo modo utramque a veritatis tra- 
mite declinare. — Nam prima, quae dicit, quod gra- 
tia nihil aliud est quam virtutis habitus, necesse ha- 
bet dicere, aut quod omnes virtutes sint una. virtus, 
aut quod in uno homine sint multae gratiae gratum 
facientes. Quorum utrumque est improbabile, et unum 
est improbatum supra, et aliud est satis improbabile, 
videlicet quod omnes virtutes sint una virtus, et im- 
probabitur suo loco. Necesse etiam habet dicere, aut 
quod gratia gratum faciens non totaliter tollitur per 
culpam, aut quod post peccatum nihil remanet de vir- 
tute aliqua. Et primum horum est contra communem 
doctorum sententiam, secundum vero est contra sen- 
sibilem experientiam. Ideo modus iste dicendi non mo- 
dicam habet calumniam. — Alius etiam a veritate de- 
viare videtur. Primum in eo, quod ponit, quod gratia 
primo existat in substantia et postmodum influat in 
potentias; hoc enim improbatum est supra ?. Secundo 
vero in eo, quod ponit, in uno et eodem homine esse 
diversas gratias gratum facientes; et hoc ipsum su- 
pra? improbatum est. Unus enim est decor, qui da- 
tur faciei animae, ex quo non solum ipsa acceptatur, 
immo etiam habitus et opera. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod quem- 
admodum, cum dico /lwmen et colorem  illumina- 
tum , dico aliam et aliam formam , licet una sit ordi- 
nata ad aliam, et quodam modo altera compleatur ex 
alterius praesentia; similiter intelligendum est de gra- 
tia et virtute gratuita. Quemadmodum enim « color 
qualitas est corporis terminati? », quae a praesen- 
tia luminis influxi venustatur et completur, ut possit 
movere visum; sic virtus, quae est habilitatio poten- 
tiae, absque gratia gratum faciente informis est, sicut 
color sine lumine; sed ea adveniente, ex qua tota 
anima in se et in suis potentiis decoratur, formari et 
vivificari dicuntur habitus virtutum et effici Deo ac- 
cepti ^. Et quemadmodum ex lumine infuso et colore 
non fit unum per essentiam, sed per ordinem; et ite- 
rum, lumen, in quantum illuminat aérem coniunctum 
corpori terminato, et in quantum colorem reddit lu- 
minosum, non est aliud et aliud per essentiam, sed 
sola comparatione differens et secundum esse; et sicut 


tur etiam, quod caritas semel habita possit amitti; 
batur de gratia supra d. 26. q. 4. 

7 Dist. 26. q. 5. — Paulo superius pro videtur Vat. 
edd. 3, 4 dicitur. 

8 Quaest. 1. — Mox post habitus Vat., cum edd. 3, 4 nec 
non aliqui codd. subiiciunt eus. Subinde post décendi cod. aa 
addit melior. 

9 Secundum Aristotelem; cfr. supra pag. 320, nota 5. 

19 Cfr. III. Sent. d. 23. a. 2. q. 5; d. 27. q. 1. et 4. nec 


idem pro- 


cum 


non d. 36. q. 6. — Mox pro aerem non pauci codd., inter quos 
FK T cc ee, cum edd. 1, 2, 3 aera; forma Graeca. 
83 


raque. 


Improbatur 
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Conciusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 
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unum lumen diversos potest colores ad actum redu- 
cere ! sine sui multiplicatione: sic in influentia gratiae 
et habitu virtutis intelligendum est esse, scilicet quod 
gratia superveniens cum habitu virtutis, quem for- 
mare dicitur, non facit unum per essentiam, sed ideo 
format, quia ad finem suum ordinat. Similiter gratia, 
à qua anima dicitur esse Deo grata, et a qua aliqua 
virtus dicitur esse gratuita, non differt nisi sola, com- 
paratione, sicut exemplum positum est in lumine *. Si- 
militer una est gratia, a qua omnes virtutes animae 
dicuntur esse gratuitae. — Concedendum est igitur, 
sicut rationes plures ostendunt, quod habitus gratiae 
gratum facientis et virtutum habitus sunt diversi. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Magi- 
stro, qui dicit, quod gratia est fides cum dilectione; 
dicendum, quod illa praedicatio non est per essen- 
tiam, sed per quandam concomüitantiam et significan- 
tiam. Et aliquo modo posset etiam reduci ad praedi- 
cationem per eausam ?. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod definitio gratiae 
convenit virtuti; dicendum, quod illa notificatio vel 
non est propria, vel si est propria, non eo modo con- 
venit virtuti, quo dicitur de gratia *; gratia enim est 
sicut donum primum et excellentissimum inter dona 
creata, et sicut donum, quod complectitur totam boni- 
tatem donantis. Sic autem intellecta hae notificatione, 
non compelit virtuti. 

3. ^. Ad illud quod obiicitur, quod gratia coope- 
rans est virtus; dicendum, quod ille actus non assigna- 
tur gratiae secundum se, sed secundum quod est or- 
dinativa virtutis; et sic dieitur libero arbitrio coope- 
rari. Nec ex hoc sequitur, quod idem sit quod virtus; 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


immo si sic argueretur, esset consequens ?, sicut si ita 
argueretur: color movet visum, et lux movet visum: 
ergo color non differt a luce. — Et per hoc patet re- 
sponsio ad sequens, quoniam vivificare et acceptum 
reddere et opus meritorium facere aliter competit vir- 
tuti, aliter gratiae. Gratiae enim competit primo, vir- 
tuti vero ex consequenti, videlicet quia ab influentia 
gratiae formatur et ordinatur. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod si habitus sunt 
diversi, unus non denominat alterum ; dicendum, quod 
est denominatio per znhaerentiam, sicut albedo per 
album denominat corpus; et denominatio per cireum- 
incessionem quandam, in qua aliqua duo sic se ha- 
bent, quod unum habet ordinare alterum, secundum 
quod dicitur voluntas deliberans et iustitia prudens *. 
Et per hunc modum virtus dicitur esse gratuita. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod circumsceripto 
omni habitu ete.; dicendum, quod a caritate non po- 
test circumscribi gratia, quia caritas semper nominat 


virtutem formatam ?. Si quis autem vocaret caritatem wotandum. 


habitum amoris, quo natus est homo diligere Deum 
propter se et super omnia, sic, etsi modo non possit 
absque gratia reperiri, potest tamen intelligi, sicut in 
Adam et in primo Angelo ante lapsum fuit, ut supra di- 
stinctione tertia? patuit. — Et sic patet, quod gratia est 
aliud quam virtus; patet etiam, quod est aliud quam 
potentiarum rectificatio. Nam in homine quantum ad 
statum innocentiae erat potentiarum reclitudo , ante- 
quam esset gratiae gratum facientis infusio; et hoc me- 
lius videbitur infra?^, quando agetur de necessitate 
gratiae secundum statum innocentiae. 


SCHOLIO YN. 


I. De quodam corollario huius quaestionis iam supra d. 
26. q. 5. tractatum est. — Opinionem primam. in resp. posi- 
tam, sed respectu habitus caritatis tantum, sequuntur Scot. 
(in utroque Scripto, hic q. unica), Durand. (II. Sent. d. 26. q. 
1., Nominales et etiam aliqui insignes theologi posteriores , ut 
Bellarminus et Estius. — Secundam opinionem, quae asserit, ha- 
bitus gratiae et caritatis essentialiter distingui, tenet S. Thom. 
(IL; Sent! d2196. 3.045 S: 1» 510.0140. 78213" de; Verit;q. 27. 
a. 9.) cum B. Alberto (ll. Sent. d. 26. a. 11; S. p. II. tr. 16. 
q. 98. m. 4; licet quidam de eo falso dicant contrarium), Petr. 
a Tar. (hic q. 4. a. 4.), ZEgid. R. (Il. ,Sent. q. 2. a. 4.) et plu- 
rimis recentioribus. Observandum autem est, a S. Thoma hanc 
sententiam ita explicari, ut minime ex ea sequatur positio, 


! Codd. | V Z deducere. In seqq. Vat. cum edd. 3, 4 zn- 
formare et informat pro formare et format. 

? De lumine vide supra d. 13. a. 2. et 3. Loco verborum 
sicul. exemplum. positum est, quae ex codd. aa bb restituimus, 
in plurimis codd. nec non in Vat. et ceteris edd. legitur sicut 
primum expositum est. 

? Libr. lll. Sent. d. 27. a. 1. q. 1. ad 2. ad similem obiectio- 
nem, nempe quod virtus non sit aliud quam caritas, S. Doctor 
respondet: Dicendum, quod praedicatio illa est praedicatio causa- 
lis. Ideo enim omnes virtutes definiri possunt per caritatem, 
quia amor caritatis dat eis rationem merendi, qua ablata, non 
est, proprie loquendo, dicenda virtus esse in anima. Cfr. supra 
d. 26. dub. 2. 


contra quam argumentatur secundo loco S. Bonav., scilicet quod 
tunc in uno homine sint plures gratiae. 

I. S. Bonav. media via incedendum esse putat, licet et pri- 
mam et secundam opinionem habere probabilitatem non neget. 
Convenit autem ipse cum S. Thoma primo in hoc, quod gratia 
in ordine supernaturali respiciat esse primwm, virtus autem 
esse secundum. Unde ait in Breviloquio (p. V. c. 4.): «Sicut 
principium productivum sua summa perfectione in dando vitam 
naturae non tantum dat vivere quantum ad actum primum , 
verum etiam quantum ad actum secundum, qui est operari ; sic 
necesse est, quod principium reparativum vitam tribuat spiritui 
in esse gratuito et quantum ad esse et quantum ad operari » etc. 
— Secundo convenit in eo, quod gratiam ab habitibus virtu- 


1 Codd. I V Z bb verba sic transponunt: non eo odo di- 
citur de gratia, quo convenit virtuti. * 

5 Scilicet fallacia consequentis. Cfr. supra d. 4. p. I. a. 3. 
q. 1. ad 3. — Ante consequens ed. 1 male interserit efiam. 

$ Nempe voluntas dicitur deliberans ex actu rationis prae- 
cedentis, et iustitia dicitur prudens ex prudentia, quam prae- 
supponit. Cfr. supra d. 25. p. I. q. 6. in corp. 

7 Ratio huius est, quia, ut dicitur lll. Sent. d. 27. a. 1. 
q. 4, secundum se totam opponitur culpae generaliter. 

$ part. Il. a. 3. q. 14, ubi de Angelis agitur. De Adamo vide 
infra d. 29. a. 4. q.1. ad. 3. eta. 2: q.- 2; 

9? Dist. 29. a. 4. q. 4. seq. 


DIST. XXVII. ART. T. QUAEST. III. 


tum, etiam caritatis, maiore distinctione differre asserit, quam 
distinctione rationis (cfr. II. Sent. d. 17. a. |. q. 3.). 

Dissentit, vero Seraphicus a secunda opinione in tribus: 
primo quoad naturam huius distinctionis: dum enim S. Thomas 
vult, quod gratia a virtutibus, nempe infusis, differat realiter et 
per essentiam , S. Bonav. docet, quod non per essentiam diffe- 
rat, sed sola comparatione et secundum esse. 

Secundo docet, quod gratia insit animae primo secundum 
libertatem arbitrii (supra d. 26. q. 5.); sed S. Thom. vult, quod 
primo insit secundum essentiam. Quomodo S. Bonav. illam as- 
sertionem intelligat, dictum est supra d. 26. q. 5, et perspi- 
cue declaratur IV. Sent. d. 49. p. L' q. 4. in corp., ubi duplex 
modus distinguitur, quo aliquid possit esse in potentia, et as- 
seritur, quod anima non sit capax gratiae et gloriae nisi per 
mentem, quam vocare solet faciem animae. 

Tertio, quod gratia, superveniens virtuti quasi causae ma- 
teriali, eam formet, sicut lux colorem , non probatur a S. 
Thom. in Comment. (loc. cit.) ; qui tamen hoc intelligit in eo 
sensu, quod efficiatur ex gratia et virtute unum, sicut ex forma 
et eo cuius est forma. Et fortasse ita rem intellexisse videtur 
Alex. Hal. (S. p. Il. q. 61. m. 2. a. 4), qui concludit, quod 
« gratia et virtus sunt idem substantialiter , et non formaliter , 
sicut ferrum et cultellus substantialiter idem sunt, sed non for- 
maliter; et sic gratia non est virtus omnino secundum esse et 
rationem, sed secundum substantiam ». Sed S. Bonav. (hic in 
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fine corp.) explicite dicit, quod gratia superveniens cum habitu 
virtutis, quem formare dicitur, nom facit unum per essentiam, 
sed ideo format, quia ad finem swwm ordinat (quare gratia 
magis luz dicatur quam calor, docetur IV. Sent. d. 18. p. ll. 
dub. 3.). — Conferri etiam debet Breviloq. p. V. c. 4, ubi S. 
Bonav. fere eodem modo loquitur ac S. Thomas, ut iam obser- 
vavit Dionys. Carth. (Il. Sent. d. 26. q. 1. circa finem) his ver- 
bis: « Bonav. in Breviloquio suo super his multa conscribit 
perpulere, et tamen pene omnia, quae affirmat de gratia, con- 
veniunt caritati, nisi quod postea scribit de ramificatione gra- 
tiae [c. 4.] et habitus virtutum et donorum, et probat, gratiam 
esse distinctam ». — De relatione, quam gratia habet ad omnes 
alias virtutes infusas, cfr. Ill. Sent. d. 27. a. 4. q. 1, ubi fundam. 
4. in q. 1. positum sie exprimitur : « Consistit imago recreationis 
in tribus virtutibus theologicis et unitate gratiae, sicut imago 
creationis in tribus potentiis et unitate substantiae ». 

III. Auctoribus laudatis subiungimus Henricum Gand. (Quodl. 
4. q. 10.), qui, cum inter essentiam animae et potentias non 
distinguat nisi secundum rationem , sibi constans dicit : « Gratia 
et caritas non differunt re, immo id ipsum, quod in ipsa es- 
sentia est gratia, in quantum consideratur absolute vel sub 
ratione essentiae, id ipsum est caritas in ea, in quantum con- 
sideratur sub ratione potentiae ». lam hinc patet, Henrici sen- 
tentiam in re principali differre a-sententia Scoti. 


QUAESTIO III. 


Utrum gratia gratum faciens et gloria, essentialiter differant. 


Tertio quaeritur de gratia in comparatione ad glo- 
riam, et est quaestio, utrum differant per essentiam. 
Et quod sic, videtur. 

1. Gratia gratum faciens, etsi non sit fides, tamen 


Ad opposi- nunquam est sine fide, quia szne fide impossibile est 
um. 


placere Deo'; gloria autem nullo modo compatitur 
secum fidem: ergo necesse est, gratiam et gloriam per 
essentiam differre. 

2. Item, gratia gratum faciens se habet ad glo- 
riam, sicut via ad terminum, et sicut id quod est ad 
finem , ad finem *. Si igitur terminus necessario di- 
stinguitur a via, et finis ab eo quod est ad finem, 
distinctione essentiali; pari ratione videtur, quod gra- 
tia et gloria. 

3. Item, sicut se habet culpa ad supplicium, ita 
se habet gratia ad praemium ; sed culpa et poena ae- 
lerna differunt essentialiter: ergo pari ratione gratia 
et gloria. 

A. Item, corruptibile et incorruptibile differunt 
per essentiam ; sed gratia est corruptibilis et amissi- 
bilis, sicut supra ? ostensum fuit, gloria vero omnino 
est incorruptibilis: ergo etc. 

9. Item, quod est cognoscibile ab habente dif- 
fert per essentiam ab eo quod non est cognoscibile ; 
sed gloria ab omni eo qui habet eam , cognoscitur — 
nullus enim est gloriosus, qui nesciat, se esse glorio- 


1 Hebr. 11, 6. — De propos. seq. vide III. Sent. d. 31. a. 
2. q. 14, ubi ostenditur, quod fides in gloria evacuetur. 

? Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus ad finem. 

3 Dist. 26. q. 4. et q. praeced. in corp. 

4 Sicut ostensum est I. Sent. d. 17. p. I. q. 3. 

5 Vers. 8. 


sum — gratia non*: ergo differt per essentiam à 


gloria. 


SED CONTRA: 1. Sicut se habet caritas viae adrandamenta. 


caritatem patriae, sic se habet gratia ad gloriam ; sed 
caritas viae non differt per essentiam a caritate pa- 
triae, sicut enim dicitur primae ad Corinthios deci- 
mo tertio ^, caritas nunquam excidit: ergo pari ra- 
tione gratia a gloria. 

2. Item, Christus ab instanti suae conceptionis 
habuit gloriam et habuit gratiam; sed gratia illa, 
quam habuit, fuit ad cognoscendum et amandum 
Deum — statim enim cum conceptus fuit, cognovit 
et amavit cognitione et dilectione * comprehensionis 
— igitur in ipso gratia non differebat a gloria. 

3. Item, perfectum et imperfectum non variant 
rem secundum essentiam ?; sed gratia dicit assimila- 
tionem animae ad Deum secundum statum imperfe- 
ctionis, gloria vero secundum statum perfectionis : 
ergo etc. 

A. Item, aut gloria reddit acceptum Deo, aut 
non. Si non: ergo non tantum placet Deo gloria , 
quantum gratia, ergo nec status patriae, quantum 
status viae; quod est inconveniens. Si sc: ergo cum 
iste sit proprius actus gratiae, necesse est, gloriam 
esse gratiam. 

3. Item, quando aliquis de gratia transit ad glo- 


9 Edd., excepta 1, delectatione. 

7 Cfr. Aristot., III. Phys. text. 5. (c. 1.) et XI. Metaph. c. 
8. (X. c. 9.), ubi dicit, unumquodque dupliciter secundum quan- 
litatem [quae supponit rei essentiam illamque non mutat] posse 
inesse, perfecte et imperfecte. Cfr. etiam supra pag. 358, nota 
9. in fine. 


Quaestiones 
incidentes. 


Axioma. 


Distinctio. 


Conclusio 1. 


Notandum. 
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riam, aut perdit gratiam, aut non. Si perdit gra- 
tiam: ergo videtur, quod desinat esse gratus Deo, 
et quod gloria et gratia habeant ad invicem repu- 
gnantiam ; quorum utrumque falsum est. Si non per- 
dit, cum gratia sit vità animae, sicut ostensum est 
supra', et in unà anima tantum sit una vita; aut 
gloria non erit vita, aut gratia et gloria erunt idem 
per essentiam. Sed constat, quod gloria est vita: 
ergo etc. 

Quaestio est igitur, qualiter se habeat gratia ad 
gloriam. Si enim sunt idem, qualiter transitur? ab una 
ad aliam, et quare sortiuntur diversa nomina ? Si 
vero sunt diversa, ut quid gloria appellatur gratia ? 
Unde est etiam ista diversitas, cum divina gratia omni 
statui conveniat, sive statui viae sive statui patriae ? 
Utrosque enim Deus acceptat. 


CONCLUSIO. 


Gratia et gloria, mon secundum essentiam differunt, 
sed tum secundum status sibi succedentes , tum 
secundum diversam comparationem. 


ResPoNpEo : Dicendum , quod tam gratia gratum 
faciens quam gloria nominat divinam influentiam, per 
quam anima Aabet Deum, et Deus habitat in anima. 
— Habere autem? contingit dupliciter: vel perfecte, 
et sic habet homo Deum in ratione quiescentis ; vel 
semiplene, et sic habet homo Deum in ratione tenden- 
lis. Primum, seilicet quies, competit statui patriae; 
secundum , scilicet tendentia, competit statui viae; et 
ideo primum est gloriae, secundum est gratiae. Et 
quia primum est praemii, secundum est meriti ; ideo 
gratiae attribuitur actus merend?, gloriae vero actus 
regnandi*. Quoniam igitur idem potest esse per es- 
sentiam magis perfectum et minus perfectum ; hinc 
est, quod gratia et gloria, secundum quod distin- 
guuntur secundum modum abend? Deum, differunt 
solum secundum statum. — Et quoniam nos habere 
Deum non est aliud , quam Deum habitare in nobis ; 
ideo gratia et gloria non solummodo distinguuntur 
secundum modum Aabendi Deum, sed etiam secun- 
dum rationem Aabitandi Deum in nobis. Cum tamen 
dico, Deum habitare in homine, duo ex hoe dico, 
scilicet. divinam dignationem , qua hominem acce- 
ptat et sibi confoederat, et per consequens huma- 
nam exaltationem, ex qua homo ea quae Dei sunt, 
excellenter participat. Et ideo ilia influentia, per 


! Quaest. 4. et d. 926. q. 2. 

? Vat. fransit, ed. 3 transeunt; in fine arg. pro utrosque 
cod. L wrobique, codd. F O utrumque. 

3 Codd. H X Y Z aa bb ee et nonnulli alii addunt. Deum. 

4 Apoc. 22, 5: Et regnabunt in saecula saeculorum. 

5 Codd. CHR S (T a prima manu) adiiciunt ad. sub- 
stantiam. $ Vers. 23. 

7 Cfr. supra d. 19. a. 3. q. 2, ubi idem demonstratur de 
immortalitate in statu innocentiae et gloriae. 

$ Epist. L. Cor. 13, 10. seqq.: Cum autem venerit quod 
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quam Deus in nobis Aabitat, dicitur esse gratia, se- 
cundum primam comparationem, videlicet in quan- 
tum Deus homini condescendit ; et dicitur esse gloria 
quantum * ad secundam comparationem , secundum 
hoc videlicet, quod homo per illam inhabitationem 
sublimatur et ad magna conscendit. Secundum istam 
considerationem et secundum istum modum gratia et 
gloria non differunt nisi so/a comparatione. Unde vita. 
aeterna nominatur gloria, et nominatur etiam gratia, 
ad Romanos sexto ^: Gratia autem Dei vita, aeterna. 

Et sic patet responsio ad quaestionem proposi- 
tam. Concedendum est enim , quod gratia gratum fa- 
ciens et gloria non differunt per essentiam ; sed si 
differunt aliquo modo, hoc est secundum compara- 
(ionem aliam et aliam — et sic simul sunt in eodem, 
sicut in Beatis et in Christo, qui dicuntur habere 
gratiam et gloriam — vel seeundum statum alium et 
alium, secundum quod successive eidem insunt, quia 
primo inest gratia in statu viae , et postmodum glo- 
ria in statu patriae. Primo enim gratia inchoatur, 
et postmodum consummatur *. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod gratia simul est cum fide; dicendum , 
quod hoc est ratione sí(atus. Fides enim, quae dicit 
aenigmalicam visionem, simul potest stare cum gratia 
secundum statum Zmperfectionis; non autem potest 
stare cum gratia secundum statum plenitudinis, qui 
excludit omne quod. est ex parte*. Unde ex illa ra- 
tione non potest concludi, quod gratia et gloria dif- 
ferant per essentiam sive secundum habitum, sed so- 
lum secundum statum. 

2. Ad illud quod obicitur, quod gratia se ha- 
bet ad gloriam , sicut via ad terminum ; dicendum, 
quod hoc dicitur ratione status et additionis eius 
quod gloria superaddit gratiae, sicut perfectum ad- 
ditur imperfecto, cam ipsum perducit ad complemen- 
tum ; et quantum ad statum bene concedendum est *, 
quod diversitas esse potest inter gratiam et gloriam. 

3. Ad illud quod obiicitur , quod sicut se habet 
culpa ad supplicium etc.; dicendum, quod non est 
simile, quia culpa principaliter inest ex parte ani- 
mae, supplicium vero aliquod ex parte corporis ; 
gratia autem et gloria insunt animae ab eodem et se- 
cundum idem et ad idem, videlicet in comparatione 
ad Deum. — Posset tamen dici, quod aliqua culpa 
poena est, sicut videbitur infra "^, et ita aliqua poena 
non differt à culpa, et aliqua differt ; sic etiam et in 
gloria. llla enim, in qua consistit praemium substan- 


perfectum est, evacuabitur quod ex parte est... Videmus nunc 
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 

9 [n codd. K ee et nonnullis aliis nec non in ed. 1, mu- 
tata interpunctione, sic legitur: ad complementum et quantum 
ad statum; unde concedendum. est. 

1? Dist, 36. a. 1. q. 1. — De ratione praeced. cfr. infra d. 
4l. a. 2. q. 2. seq. — Plurimi codd. cum edd. 4, 2, 3 mox 
post poena omiitunt nom et etiam cum cod. bb ef aliqua dif- 
fert, quibus verbis omissis, textus evidenter mutilatur; Vat. ver- 
bis et aliqua differt addit et est diversa a culpa. 


Conclusio 2. 


Conclusio 


generalis. 


Solutio op- 


positorum. 


Alia solutio. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXVII. ART. 1I. QUAEST. I. 


(iale, eadem est cum gratia; sed gloria, quae con- 
sistit in stola corporis, erit ab ea diversa. 

A. Ad illud quod obiicitur , quod corruptibile et 
incorruptibile variant essentiam ; dicendum, quod il- 
lud non habet locum, nisi ubi corruptibilitas et in- 
corruptibilitas venit ex natura principiorum compo- 
nentium. Hoc autem non est in proposito, quia im- 
mutabilitas gloriae venit desursum, corruptibilitas 
autem gratiae de deorsum, videlicet a liberi arbitrii 
vertibilitate !. 

3. Ad illud quod obiicitur de cognoscente ?, di- 
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cendum , quod illud non concludit differentiam se- 
cundum essentiam. Sola enim differentia secundum 
statum potest facere, ut videatur quod prius videri 
non poterat; sicut aliquis non cognoscit affectionem 
suam, quando non est intensa, sed quando postmo- 
dum intenditur, tunc de facili deprehenditur et co- 
gnoscitur. Item , color in tenebris non est visibilis , 
et in lumine est visibilis, et tamen color non differt 
essentialiter ; sic nec diversitas modi cognoscendi re- 
spectu gratiae et gloriae habet eas essentialiler diver- 
sificare. — Et sic patet responsio ad omnia quaesita. 


SCHOLION. : 


I. Verbum gloria in vario sensu accipi potest, sed hoc loco, 
ut vult Richard. a Med. (IIl. Sent. d. 29. a. 4. q. 2.), accipitur 
« pro habitu, cuius est actus ipsa actualis coniunctio creaturae 
rationalis, vel intellectualis cum Deo per claram visionem et per- 
fectam dilectionem ». Communiter docetur a magistris, excepto 
Durando, quod gratia ad gloriam se habeat, ut semen ad fru- 
ctum. S. Thom. (S. II. Il. q. 24. a. 3. ad 2.) dicit: « Gratia et 
gloria ad idem genus referuntur, quia gratia nihil est aliud 
quam quaedam inchoatio gloriae in nobis », — Qui tenent, 


gratiam non distingui realiter a caritate, dicunt, lumen gloriae 
a gratia essentialiter distingui, cum secundum ipsos alio modo 
se habeat gratia ad gloriam, quam caritas viae ad caritatem 
patriae. Gloria enim praeter perfectam caritatem comprehendit 
quoddam lumen habituale, quo intellectus elevatur ad Deum 
videndum, quod lumen differt a lumine fidei (ita Richard. a 
Med. , loc. cit. ad 2.). 

Praeter Richardum explicite de hac quaestione tractat solus 
Dionys. Carth., referens verba tantum nostri Doctoris. 


ARTICULUS II. 


De gratia in comparatione ad meriti exercitium. 


Consequenter quaeritur de gratia in comparatione 
ad meriti exercitium. Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum per gratiam contingat 
mereri ipsum gratiae donum. 

Secundo quaeritur, utrum contingat mereri gra- 


liae augmentum *. 

Tertio quaeritur, utrum per gratiam contingat 
mereri ipsius gratiae complementum, videlicet glo- 
riae praemium. 


QUAESTIO I. 


Utrum per gratiam contingat mereri ipsum gratiae donum iam habitum. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
per gratiam contingat mereri ipsum gratiae donum 
iam habitum. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per simile in corporalibus. Bonus enim 
miles strenue * militando meretur equum , a domino 
suo sibi gratis datum, per usum ipsius equi: ergo 
si tantae est efficaciae usus rei spiritualis in merendo 
rem spiritualem , sicut rei corporalis in merendo rem 
corporalem ; videtur, quod per gratiae bonum usum 
mereatur quis donum gratiae iam acceptum. 

2. [tem, quod potest in maius potest in minus; 
sed per usum gratiae contingit mereri gloriam ha- 
bendam: ergo multo fortius contingit mereri gratiam 
iam habitam. 


1 Cfr. supra d. 26. q. 5. 

? Cod. K cogmilione; Vat. cognoscibilitate. Aliquanto infe- 
rius post Jem, cod. P interserit sicut. 

3 Vat, cum edd. 3, 4 uirum per gratiam. contingat ame- 
reri ipsum gratiae augmentum. 

4 Cod. T ei strenuus, ed. 4 Zn síremue, Vai. cum edd. 
2, & et aliquibus codd. ef strenue. 


3. Item, unusquisque magis est efficax ad me- 
rendum sibi quam alii; sed viri iusti, in quibus est 
gratia, orando merentur aliis primam gratiam, sicut 
dicit Augustinus de Praedestinatione Sanctorum: ergo 
multo fortius homo bene utendo dono gratiae efficitur 
dignus habitu gratiae, quem accepit. — Quod autem 
unusquisque magis sit efficax ad merendum sibi quam 
alii, probatur per id quod dicitur super illud Mat- 
thaei nono?: Videns lesus fidem illorum ; ibi Glossa: 
« Quantum valet unicuique fides propria, si tantum 
profuit aliena », quasi dicat: multo plus. 

4. Item , quantum placet Deo petitio et oratio 
pro habendo, tantum placet ei gratiarum actio pro 
jam habito; sed aliquis ex caritate orans meretur 


9 Cap. 8. n. 45. Cfr. de Dono persev. c. 292, n. 60. et 
Enarrat. in Ps. 105, 23. n. 21, de quo vide tom. I. pag. 728, 
nota 3. — Paulo superius pro efficax cod. F sufficiens. 

$ Vers. 2, — Glossa, quae a Beda facta est super Luc. 5, 
20, apud Strabum et Lyranum sic sonat: Quantum valet apud 
Deum fides propria, apud quem sic valuit aliena, ut intra et 
extra sanaret hominem! 


Fundamenta. 


Conclusio. 
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obtinere quod petit, si petit pe et pro se, perseve- 
ranter et ad salutem * : ergo pari ratione, qui gra- 
tias agit pie et perseveranter , ex caritate, dignus 
efficitur eo quod iam accepit. 

3. Item, sicut se habet caritas ad amandum, sic 
se habet gratia ad merendum ; sed per caritatem non 
solummodo contingit amare alia, sed etiam ipsam ca- 
ritatem, sicut vult Augustinus, et in primo libro * 
habitum est: ergo pari ratione per gratiam contingit 
mereri ipsum gratiae donum. 

6. Item, tunc est perfectio in actibus et habilti- 
bus animae, quando agens reflectitur super se ipsum; 
tunc enim quis perfecte intelligit, quando intelligit, se 
intelligere ?: ergo non videtur esse perfectum meritum, 
nisi quis mereatur eliam illud, per quod meretur. 

Skc cowrRA: 1. Meritum et praemium relative 
dicuntur, sicut pater dicitur relative ad filiwm : ergo 
sicut idem non potest esse pater sui ipsius, sic unum 
et idem non potest esse meritum sui ipsius: ergo 
per gratiam non contingit mereri ipsius gratiae do- 
num habitum. 

2. Item, meritum et praemium habent ordinem, 
sicut via et terminus, et sicut dispositio respectu 
eius, ad quod disponit: ergo necesse est, quod me- 
ritum praecedat praemium vel tempore vel natura: 
ergo impossibile est, per gratiam mereri ipsum gra- 
liae donum. 

3. Item , gratuitum et debitum opponuntur ; sed 
quanto aliquid magis cadit sub merito, tanto magis 
habet rationem debiti: si igitur usus gratiae non au- 
fert ipsi gratiae esse donum gratuitum, immo potius 
addit; videtur, quod per ipsum usum gratiae nullo 
modo contingat mereri gratiae donum. 

A. Item, quantum unumquodque placet Deo, tan- 
tum est meritorium ; sed usus gratiae non placet Deo 
nisi propter ipsam gratiam: ergo non plus meretur 
usus gratiae cum gratia, quam gratia per se ipsam. 
Sed donum gratiae, eo ipso quod habetur, non me- 
retur se: 
git mereri iam habitum gratiae donum. 


CONCLUSIO. 


Per usum gratiae consequentem non potest quis 
mereri habitum gratiae praecedentem, nec per 
meritum congrui nec per meritum condigni. 


REspPoNpEo: Dicendum, quod per usum gratiae 
consequentem non contingit mereri habitum gratiae 


! Cfr. Alex. Hal, S. p. IV. q. 26. m. 5. a. 3, ubi hae qua- 
tuor conditiones probantur et explicantur. 

? Dist. 17. p. I. q. 2. — August., VIII. de Trin. c 7. n. 10. et 
CS n2: $ Vide supra d. 25. p. I. q. 3. in corp. 

* Meritum enim est prius praemio, gratia vero prior usu 
gratiae. Usus graliae de se ordinatur ad quid sequens usum 
gratiae, cuiusmodi est augmentum graliae et vita aeterna; 
cfr. infra solut. ad 2. et q. 2. seq. — Aliquanto inferius pro 
Multo minus nec Nat. cum edd. 2, 3, 4 Mullo minus vero. 

* Rom. 11, 6: Si autem gratia, iam non ex operibus; alio- 
quin gratia iam non est gratia. 


ergo pari ratione nec usu gratiae contin- 
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praecedentem , nec quantum ad meritum eongrui 
nec quantum ad meritum condigni. — Quantum ad 
meritum congrui non, pro eo quod usus gratiae ad ' 
ipsum habitum non comparatur sicut meritum ad 
praemium *; tum quia non ordinatur ad ipsum ha- 
bitum promerendum, sed ad aliud ; tum etiam, quia 
non habet ordinari ad illud, nisi sicut ad suum fun- 
damentum et originem. Meritum autem omne, sive 
congruit sive condigni , ordinatur ad praemium tan- 
quam quaedam via et dispositio praeambula. — Multo 
minus nec quantum ad meritum condigni per usum 
gratiae contingit mereri ipsum donum gratiae, quod 
est ipsius wsus principium; tum, quia ipsa gratia, 
quantum est de sua prima ratione et primaria infu- 
sione, sic habet rationem gratuiti, ut nullo modo 
compatiatur rationem debiti — si enim esset ex me- 
ritis, iam non esset gratia ^ — tum etiam, quia si 
usus gratiae ipsam gratiam mereretur, quanto ma- 
gis^ ipsa bene uteretur, tanto minus pro ipsa tene- 
retur Deo esse gratus. Quodsi hoc repugnat perfe- 
clioni meriti, planum est, quod gratiam non contin- 
git mereri, nec merito condigni, quia tune tolleretur 
perfectio gratiae et perfectio meriti; nee merito con- 
grui, quia non salvatur ibi ordo, qui inter meritum 
et praemium debet attendi. — Unde rationes, quae 
hoc ostendunt, concedendae sunt. 

1. Ad illud vero, quod primo obiicitur in con- 
trarium de similitudine meriti in corporalibus, dicen- 
dum, quod non est simile, quia equus, quantum est 
de sui ratione, non dicit rationem gratuiti ; ideo 
salva sua ratione potest quis eum iam habitum me- 
reri. Primum autem gratiae donum, eo ipso quod 
tale est, dicit quid simpliciter gratuitum ; ideo quid- 
quid homo faciat, nunquam illud meretur, non solum 
quia sit iam Aabitum , sed quia gratuitum. Unde 
etsi aliqui dixerint, quod contingat mereri gloriam 
iam habitam, sicut in Angelis; non tamen credo, 
aliquos recte intelligentes sensisse, quod contingat 
mereri gratiam iam habitam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod si aliquid po- 
lest in maius, potest in minus; dicendum, quod il- 
lud non habet veritatem, nisi quando aliquid ordi- 
natur ad maius et ad minus ordinatione consimili 
sic autem non est in proposito. Nam usus gratiae or- 
dinatur ad merendum gloriam, non ad merendum 
gratiam, pro eo quod ipsam praesupponit tanquam 
fundamentum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aliquis meretur 


$ Supple cum cod. aa (a secunda manu) aliquis. 

7 Huius sententiae fuit Magister. Cfr. supra d. V. c. 6. et 
ibid. in Comment. a. 3. q. 2. Praepositivus, S. p. If. loquens de 
meritis Angelorum ait: Sed quaeritur, utrum meruerint ante 
confirmationem, vel unc i. e. in confirmatione, vel postea. Ma- 
gister Petrus Lombardus dicit, quod tantum postea, et supponit 
exemplum de laborante in vinea; prius enim datur pretium, 
quam laboret. — Codd. IN V X Z et aliqui alii subiungunt 
contingil. 

8 Cfr. supra d. 21. a. 3. q. 4. ad 8. 


Ratio pro 
primo. 


Ratio pro 
secundo. 


Solutio op- 
positorum, 


Notandum. 


Fundamenta. 
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alii primam gratiam; dicendum, quod non est simile; 
primum, quia gratia in viro iusto praecessit gratiam 
infundendam viro peccatori, usus autem ! gratiae in 
eodem homine sequ? habet ipsum donum gratuitum. 
Praeterea, cum quis meretur alii gratiam, donum 
gratiae non perdit ex hoc rationem gratuiti, quoniam 
ratio gratuiti attenditur in habitu gratiae in compara- 
lione ad eum cui datur. Quantumeumque autem vir 
iustus oret pro peccatore, quod peccatori detur habi- 
tus gratum faciens, non potest esse sine gratuita libe- 
ralitate divinae misericordiae. Et ideo non sequitur, 
quod si unus alii potest mereri gratiam habendam, 
quod ipse possit sibi mereri gratiam iam habitam. — 
Quod autem dicitur, quod plus valet unicuique fides 
propria quam fides aliena, hoc intelligitur respectu 
meriti propriae gratiae. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod gratiarum actio 
ita est efficax pro habito, sicut oratio pro habendo; 
dicendum, quod etsi gratiarum actio ita sit Deo acce- 
ptabilis pro praeterito, sicut oratio pro futuro; ex hoc 
tamen non sequitur, quod gratiarum actio sit ordinata 
ad merendum iam habitum, pro eo quod ipsa gratia- 
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rum actio et laus pro beneficiis acceptis plus tenet ra- 
tionem praemii quam rationem meriti. Sed si tenet 
rationem nerit, ordinatur ex divina liberalitate po- 
tius ad donum? promerendum quam ad promerendum 
iam habitum. 

3. Ad illud quod obiicitur de comparatione cari- 
fatis ad amorem, et gratiae ad meritum, dicendum, 
quod non est simile. Meritum enim de sua ratione im- 
portat ordinem et relationem, amor vero importat 
actum potentiae non alligatae materiae; et quia idem 
non habet ad se referri et ordinari, sed actus poten- 
tiae non alligatae materiae habet supra se reflecti; 
hine est, quod amorem contingit amari, sed meritum 
non contingit mereri. 

6. Et per hoc patet responsio ad illud quod ultimo 
obiciebatur. Illud enim veritatem in eis actibus non 
habet, qui quidem important relationem et ordinem 
et simul cum hoc aliquam imperfectionem; actus au- 
tem merendi respectu actus gloriosi imperfectionem 
aliquam dicit et ordinem et relationem, sicut prius ? 
ostensum est; et ideo illud non valet. 


SCHOLIO YN. 


l. Haec quaestio distinguenda est a sequente, quae agit de 
gratiae augmento, haec autem est de prima gratia, non qui- 
dem acquirenda (de quo vide infra d. 28. a. 2. q. 1.), sed iam 
habita; et quaeritur, utrum per bonum usum eiusdem postea 
possit ipsa cadere sub merito. In hoe. sensu quaestio ab aliis 


non tractatur explicite nisi ab Alex. Hal. (S. p. II. q. 61. m. 5. 
a. 2. $ 2.) et Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2. quaestiunc. 2.). — Bre- 
viter et in eodem sensu cum nostro Doctore ad eam respondent 
S. Thom. (hic q. unica a. 5. ad 3; S. I. Il. q. 144. a. 5. in fine 
corp.) et B. Albert. (Il. Sent. d, 28. a. 2.). 


QUAESTIO II. 


Utrum per gratiam contingat mereri gratiae augmentum. 


Secundo quaeritur, utrum per gratiam contingat 
mereri gratiae augmentum. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per Augustinum ad Bonifacium *: « Gra- 
tia meretur augeri, ut aucta mereatur et perfici ». 

2. Item, hoc videtur ratione. Omnis habens gra- 
tiam, habet unde possit proficere in merito?; sed pro- 
fectus in merito non est nisi per augmentum gratiae : 
ergo gratia sui ipsius augmentum mereri potest. 

3. Item, peceans uno genere peccati meretur in- 
cidere in aliud genus peccati , unde efficitur peior, si- 
cut peccans peccato superbiae meretur incidere in pec- 
catum luxuriae ?: ergo pari ratione, qui bene utitur 
gratia per bonorum operum exercitium videtur me- 
reri, ut fiat sibi gratiae augmentum. 

A. Item, laudabilior est qui se extendit ad opus 
perfectionis cum minori adiutorio, quam qui se exten- 


1 Vat. cum edd. 2, 3, 4 enim. Aliquanto inferius pro at- 
tenditur ed. 1 non attenditur ; perperam. 

? Godd. AFIYaa voci domum. bene praefisunt novum. 
Subinde post promerendum codd. L O adiungunt habendum. 

3 Hic in corp. et a. 4. q. 3. 

1 Vide supra pag. 634, nota 6. 

5 Cfr. quaest. praeced. 


$ Vide infra d. 36. a. 1. q. 1. 


dit cum maiori: ergo si habens minorem gratiam se 
elevat ad opera aequalis perfectionis cum eo qui habet 
maiorem, videtur, quod tantundem vel amplius apud 
Deum mereri habeat: ergo si nulli fit retributio nisi 
secundum quantitatem gratiae, videtur, quod talis me- 
retur augmentum in gratia. 

9. Item, qui pelit pie, perseveranter, pro se et 
ad salutem , meretur exaudiri?; sed qui petit gratiae 
augmentum continue, hoc modo petit: ergo videtur 
gratiae augmentum mereri. 


Notandum. 


Notandum. 


SED CONTRA: 1l. Meritum non est respectu eius A4 opposi- 
tum. 


quod omnino est impossibile; sed gratiam, cum sit 
forma simplex, augeri est impossibile: ergo impossi- 
bile est mereri gratiae augmentum. 

2. Item, meritum non est respectu eius quod est 
in nobis, sed quod est ab alio*; sed habens gratiam 


7 Vide supra pag. 662, nota 1. 

$ Scilicet a Deo, qui dat gratiae augmentum et praemium. 
— Sententia Augustini, quae paulo inferius memoratur, habetur 
de Corrept. et gratia, c. 41. n. 31. seqq. et Enchirid. c. 106. 
seq. n. 28. Vide lit. Magistri supra d. XXIV. c. 4. et infra d. 
XXIX. c. |. — Pro potest in bonwm. proficere Nat. cum edd. 
3, 4 polest in maius bonwm. proficere. Circa finem arg. Vat. 
voci augmentum addit gratiae. 


Conclusio. 


Duplex diffi- 
cultas. 
Modi 6 au- 

gendi. 
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per virtutem eius quod habet, potest in bonum profí- 
cere; non solum enim habet unde possit s(are, sicut 
dicit Augustinus, sed etiam unde possit proficere. Si 
igitur profectus gratiae consistit in eius augmento; si- 
cut profectus gratiae est in eius potestate, ita videtur, 
quod et augmentum: ergo non videtur ad hoc concur- 
rere meritum. 

3. Item, nihil augetur nisi per rem eiusdem ge- 
neris et naturae; sed gratia, quae primo datur, quan- 
tum est de natura sui, est ita gratuita, quod non cadit 
sub merito, sicut supra * ostensum est, et Augustinus 
dicit de Trinitate quarto: « Quod meritis redditur, 
non est gratia». Si igitur non contingit mereri ipsum 
gratiae donum, non contingit mereri ipsius gratiae 
augmentum. 

A. ltem, Deus remunerat opus secundum quan- 
titatem radicis: ergo tantum meretur quis per opus 
gratuitum, quanta est illa gratia, a qua exit opus *; si 
igitur gratia augmentata excedit illam, videtur, quod 
minor gratia per suum opus non possit mereri sui 
ipsius augmentum. 

5. Item, si aliquis meretur augmentum, tunc si 
Deus non augeret ei gratiam, esset iniustus; et cum 
auget, opus illud est remuneratum: ergo videtur, quod 
opus illud non esset dignum remuneratione gloriae. Si 
igitur hoc est falsum et impossibile, ut per augmentum 
gratiae auferatur efficacia merendi gloriam ?; impossi- 
bile est ponere, quod augmentum gratiae mereri con- 
tingat. 


CONCLUSIO. 
Homo gratiae augmentum potest mereri. 


RzsPoxpEo: Dicendum, quod, sicut dicit Augusti- 
nus, absque dubio tenendum est, quod gratia meretur 
augeri. — Quis autem sit modus augendi, et modus 
merendi, difficile est assignare. — Cum enim multi 
sint modi augendi, quis eorum competat gratiae, non 
est facile discernere. Contingit enim, aliquid augeri per 
impermixtionem cum contrario, sicut dicitur, quod 
« albius est, quod est nigro impermixtius * ». Contingit 
nihilominus, aliquid augeri propter hoc, quod minori 
succedit maius, sicut dies augeri dicuntur. Contingit 
etiam, aliquid augeri propter aggregationem multo- 
rum, sicut lumen augetur in aére propter multitudi- 


! Quaest. praeced. — Verba Augustini, hic ex IV. de Trin. 
C. 1l. n. 2. citata, integra haec sunt: Pluviam quippe volunta- 
riam, (Ps. 67, 10.) non nisi gratiam vult intelligi, non meritis 
redditam, sed gratis datam, unde et gratia nominatur. — De 
maiori cfr. Aristot, I. de Generat. et corrupt. text. 25. seqq. 
(6.55.). 

? Cfr. supra d. XXVI. lit. Magistri, c. 4. in fine. — Vat. 
quantum ez illa gralia, ez qua exit opus. 

3 Plures codd., inter quos H K aa bb ee, cum edd. 2, 3, Á 
perperam gratiam. 

* Aristot, IIl. Topic. c. 4. (c. 5.). Cfr. IV. Phys. text. 84. 
(c. 9.). — Pro per impermiaxtionem codd. H K T Y aa bb et alii 
cum ed. 4 per iàmmixtionem. 








SENTENTIARUM LIB. II. 


nem candelarum, ex quarum concursu fit aggregatio 
luminum. Contingit etiam, aliquid augeri per additio- 
nem, sicut augetur corpus per alimentum. Contingit 
etiam, aliquid augeri per magnificationem rei in se 
ipsa, sicut augmentata fuit costa, cum de ea facta fuit 
Eva?*, et sicut augmentati fuerunt quinque panes, cum 
de eis quinque millia hominum pasti sunt. Contingit 
etiam sexto modo, aliquid augeri per accessum ad 
suum summum, sicut aliquid dicitur magis pulerum 
et magis luminosum, quod magis accedit ad perfectio- 
nem pulcritudinis et lucis. 

Omnibus his sex modis dixerunt aliqui gratiam 
augeri. Sed primi tres modi improbari possunt de fa- 
cili, et in primo libro, distinctione decima septima ? 
improbati sunt aliquo modo, cum agitur de caritatis 
augmento. Eodem enim modo tam caritas quam gra- 
lia, habent augeri. — Tres autem modi sequentes satis 
convenientes sunt nec improbari de facili possunt. Pri- 
mus tamen eorum famosior est, pro eo quod magis 
consonat Sanctorum auctoritatibus, quae videntur di- 
cere, in augmento gratiae infundi novam gratiam, cum 
loquuntur de diversa Sacramentorum efficacia. Quali- 
ter autem hic modus valeat sustineri, in primo libro 
distinctione decima septima? dictum fuit. Ultimus au- 
tem modus non est minus intelligibilis quam aliquis 
praedictorum , immo secundum hunc modum dicendi 
obiectiones, quae fiunt contra gratiae augmentum, fa- 
cilius declinari possunt. Quamvis enim augmentum per 
appositionem videatur repugnare simplicibus, maxi- 
me cum in spiritualibus quanto aliquid est simplicius, 
tanto sit virtute maius*; augmentum famen per acces- 
sum ad summum valde videtur eis consonum. — Quo- 
cumque autem horum trium modorum sequentium di- 
catur, non est magna vis facienda, sed pro certo ha- 
bentes, gratiam Dei in nobis augeri posse, laborare 
debemus, qualiter? in nobis augeatur per bona opera. 
Per illa enim, ut dicit Augustinus, « meretur augeri, 
ut aucta mereatur et perfici ». 

Modum autem merendi gratiae augmentum sic vi- 
dere possumus. Contingit enim, aliquid mereri ex con- 
gruo, et contingit, aliquid mereri ex condigno. Tunc 
est meritum ex condigno, quando ratio meriti reperi- 
tur ibi perfecte et plene; et tunc est quaedam commen- 
suratio et adaequatio meriti ad praemium. Et quia hoc 
non potest esse, cum gratia augetur; hinc est, quod 
non potest quis mereri gratiae augmentum merito con- 


5 Gen. 2, 21. — De augmentatis quinque panibus cfr. Ioan. 
6, 41. seqq. 
8-Part. "Iz: q.^1:^ seq. 


7 part. Il. q. 2, ubi etiam ultimus augendi gratiam modus 
explicatur. Cfr. IV. Sent. d. 7. a. 2. q. 2. — Paulo inferius pro 
quae fiunt contra codd. H K T bb etc. cum edd. 4, 2, 3 quae 
fiunt circa. Post pauca Vat. per appositionem. iransformavit in 
per oppositionem, et mox pro repugnare non pauci codd., ut 
CHKR $ T aa bb ee etc., cum ed. 2 exhibent Zmpugnare. Deinde 
pro fanto sit in edd. 2, 3, 4& legitur (anto fit. 

$ Cfr. Liber de Causis prop. 17, unde supra pag. 655, 
nota 4. quaedam attulimus. 

9 Vat. taliter quod. 


Iudicium de 
his modis. 


De ultimo 
modo. 


Notandum. 


De modo 
merendi. 
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digni; si igitur contingit ipsum augmentum gratiae 
mereri, hoc est. merito congrut. Meritum autem con- 
grui dicitur in quo est aliquà dispositio congruitatis 
respectu eius, ad quod illa dispositio ordinatur, quae 
tamen deficit a ratione condignitatis. Et hoc potest 


Triplexmeri- esse tripliciter. Aut enim est congruitas sine dignitate; 


ium de con- 
gruo. 


Notandum. 


Solutio op- 
positorum. 


Aliter. 


et sic peccator per bona opera in genere, facta extra 
caritatem, meretur de congruo primam gratiam ; ibi 
enim est quaedam congruitas, quia facit quod in se 
est ; non est tamen condignitas,, quia inimicus Dei est 
et indignus pane, quo vescitur. Aut ' est ibi dignitas 
cum indignitate, sicut est, quando vir iustus meretur 
peccatori primam gratiam : dignitas enim ex parte viri 
iusti, qui est amicus Dei et dignus a Deo exaudiri, 
sed indignitas est ex parte peccatoris; et ideo non est 
ibi plena ratio meriti. Aut est ibi dignitas cum gradus 
inferioritate; et sic habens gratiam minorem meretur 
per bonum usum pervenire ad gratiae cumulum ; et 
hic modus merendi, etsi deficiat a merito cond?igni et 
contineatur sub merito congrui, maxime tamen inter 
ceteros modos praedictos merendi accedit ad perfectio- 
nem meriti ?, et ideo quasi medium tenet inter meri- 
tum congrui et meritum condigni. — Ex praedictis 
igitur haberi potest, qualiter gratia augetur, et etiam, 
qualiter augeri meretur. Unde auctoritates et ratio- 
nes ostendentes, quod gratia meretur augeri, conce- 
dendae sunt. 

1. Ad illud autem quod obiicitur in contrarium , 
quod cum sit simplex, non potest augeri; dicendum, 
vel quod gratia non est omnino simplex, sed solum 
per privationem partium quantitativarum quantitate 
molis , non autem per privationem partium quantitati- 
varum quantitate virtutis; et quantum ad tale genus 
partium est ei? augmentum, non quantum ad primum. 
Vel potest diei secundum ultimum modum dicendi , 








665 


quod augmentum, quod attenditur per accessum ad 
summum, non ponit compositionem, sed quandam ma- 
ioris simplicitatis et unitatis perfectionem; et ideo 
non repugnat gratiae ratione simplicitatis essentiae. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod profectus est in 
potestate gratiae; dicendum , quod quidam est profe- 
ctus accidentalis , utpote qui attenditur in fervoris in- 
tensione, vel habitus radicatione, vel operum multi- 
plicatione ; et hic profectus est in potestate gratiae; et 
secundum hunc profectum gratia non dicitur augeri 
proprie, quia non efficitur homo dignus maiori prae- 
mio substantiali per illum. Alius vero est profectus, 
qui respicit praemium substantiale, secundum quem 
dicitar homo dignus maiori praemio; et hic non est in 
potestate gratiae, sed in sola illius potestate, cuius est 
gratiam infundere; et ideo hunc gratia non facere, sed 
mereri dicitur; et penes hunc effectum attenditur gra- 
tiae augmentum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod augmentum gra- 
liae est eiusdem generis cum gratia primo data; dicen- 
dum, quod etsi sit eiusdem naturae quantum ad ra- 
tionem Aabitus, differentia tamen est quantum ad sía- 
tum, pro eo quod supponit gratiae initium. Et quia 
eiusdem generis est cum gratia primo data, ideo non 
potest mereri merito condign?, sed merito congrut. 
Quia vero gratiam praesupponit, maiori congruitate 
meretur quis gratiae augmentum quam gratiae ini- 
tium, sicut supra * dictum fuit. 

A. 5. Ad illud quod obiicitur, quod remuneratio 
attenditur secundum quantitatem radicis; responden- 


"dum est, quod illud intelligitur in merito condigni; 


in merito autem congru? locum non habet?. Et per 
hunc etiam modum respondendum est ad illud quod 
ultimo opponit. 


SCHOLIO YN. 


l|. Constat ex Concilio Trident. (Sess. VI. can. 32.), « ipsum 
iustificatum bonis operibus, quae ab eo per Dei gratiam et lesu 
Christi meritum, cuius vivum membrum est, fiunt... vere me- 
reri augmentum gratiae, vitam aeternam et ipsius vitae aeter- 
nae, si tamen in gratia decesserit, consecutionem atque etiam 
gloriae augmentum ». Hinc nunc. communiter cum S. Thoma 
(S. I. I. q. 114. a. 8.) dicitur, quod « augmentum gratiae ca- 
dit sub merito condigni ». Licet autem S. Bonav. alio modo lo- 
quendi utatur, cum illud meritum nominet de congruo ; tamen 
dissidium non est nisi de nomZne. Ipse enim rationem meriti 
de condigno restringit, rationem vero meriti de congruo exten- 
dit, ut patet ex textu, ubi dicit, dignitatem cum gradus ?nfe- 
rioritate a merito de condigno deficere, sed ita, ut maxime 
accedat ad perfectionem meriti et quasi medium teneat inter 
meritum de congruo et condigno. — Communiter autem distin- 
guebatur « duplex meritum boni operis: unum quasi amneauwm 





el concomitans, et hoc modo meretur quis augmentum gratiae, 
quia opus exiens ab habitu disponit ad eius augmentum ; alte- 
rum quasi consequens , et hoc modo proprie non meretur quis 
gratiae augmentum, nisi forte de congruo » (ita Petr. a Tar., 
hie q. 2. a. 3.). Cfr. etiam S. Thom. (hic q. unica a. 5.) ; in- 
super Richard. a Med. (hic a. 2. q. 2.), qui utrumque modum 
loquendi probabilem esse censet; ;Egid. R. (hic q. 4. a. 3.), 
qui iisdem ac S. Bonav. distinctionibus utitur et de augmento 
gratiae dicit: « Hic est plus de merito simpliciter, quam in 
duobus primis ». — Ratio autem, quare S. BDonav. modum me- 
rendi augmentum gratiae nomine distinguat a modo merendi 
gloriam, videtur fuisse difficultas explicandi, quomodo. per mi- 
norem gratiam possit quis mereri maiorem, sive quomodo per 
imperfectum introducatur perfectum. Hanc difficultatem solvit 
S. Thom. (S. loc. cit. ad 2.) sic: « Augmentum gratiae non est 
supra virtutem. praeexistentis gratiae, licet sit supra quantita- 





! Multi codd. cum primis edd. subiiciunt enim. 
? Cod. cc cum ed. | ad perfectam meriti rationem. 
3 Cod. L subiungit possibile. Pro ei Vat. cum edd. 3, 4 


substituit ibi. — De hoc duplici modo respondendi cfr. I. Sent. 
dE pS I qv2» ad 2:609: 
1 Hic in corp. et quaest. praeced. — Paulo superius Vat. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


omittit sed merito congrui, et ed. | hanc integram proposi- 
tionem Quia vero etc. nec non seq. solut. usque ad verba £Zí 
per hunc. 

5 Cfr. Anselm., de Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. 
c. 6. — Paulo superius codd. CIK LORS T et alii cum ed. 
2 omittunt radicis. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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lem ipsius; sicut arbor, etsi sit supra quantitatem seminis , 
non est tamen supra virtutem eius ». Hoc exemplum vide etiam 
infra q. 3. in fine solution., (cfr. /Egid. R., loc. cit. dub. lat.). 

De modo, quo gratia concipiatur augeri, variae erant sen- 
tentiae, sicut de augmento caritatis, ut notatum est lI. Sent. d. 
17. p. Il. q. 14. 9. in scholiis. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


I. Ad rem spectat etiam infra d. 29. a. 1. q. 2. — Prae- 
ter laudatos auctores: Alex. Hal., S. p. III. q. 61. m. 5. a. 4. 
ad 3. — Scot., IV. Sent. d. 22. n. 9. seqq. — B. Albert., S. 
p. Il. tr. 16. q. 102. m. 4. — Biel, de hac et seq. q. hic q. 
unica. Alii commentatores rem tractant l. Sent. d. 17, ubi sermo 
'est de augmento caritatis. 


QUAESTIO lll. 


Ll 


Utrum per gratiam contingat mereri ipsius complementum. 


Tertio quaeritur, utrum contingat per gratiam 
mereri ipsius complementum, hoc est ipsum praemium 
gloriae, et hoc quantum ad meritum condigni, quia de 
merito congrui non est dubium. Et quod sic, videtur. 

1. Secundae ad Timotheum quarto ! : De reliquo 
reposita, est mihi corona iustitiae, quam reddet mihi 
Dominus in illa, die, iustus iudex. Si ergo quod red- 
ditur secundum iustitiam meritis debetur, et respectu 
eius praecessit meritum; ergo si talis corona, quam 
exspectabat Apostolus, est gloriae praemium, videtur, 
quod illud contingat mereri per gratiae donum. 

2. Item, Zachariae quarto *: Adaequabit gratiam 
gratiae; et exponunt Sancti et doctores, quod adae- 
quabit gratiam patriae gratiae viae. Et hoc expressius 
habetur Matthaei septimo: /n qua mensura mensi 
fueritis , remetietur vobis. Si igitur ubi est adaequatio 
meriti et praemii, ibi contingit reperiri meritum con- 
digni ; videtur etc. 

3. Item, sicut se habet culpa ad poenam, sic se 
habet gratia ad gloriam; sed per culpam ex condigno 
meretur quis aeternam damnationem: ergo per gra- 
tiam econtra ex condigno meretur quis aeternam bea- 
titudinem. 

A. Item, aeque dignus est qui vincit adversarium 
honore et gloria, sicut qui vincitur est dignus ignomi- 
nia: si ergo ille qui permittit, se a diabolo superari , 
dignus est aeterno improperio; videtur, quod qui vin- 
cit ex condigno mereatur regnum supernum. 

9. Item, aut per servitium, quod homo facit Deo, 
meretur aliquid, aut nihil. Si nihil: ergo stultus est 
qui Deo servit. Si aliquid: cum praemium sit maio- 
ris dignitatis quam meritum , et nihil sit excellentius 


| Vers. 8: In reliquo etc. Circa finem arg. pro gloriae 
praemium ed. 4 gratiae praemium. 

? Ners. 7: Et exaequabit ete. — Ad hunc locum explicandum 
Haymo, Enarrat. in Zach. Proph., recurrit ad loan. 1, 16. dicens: 
« Quod vero sequitur: ezaequabit graliam gratiae eius, illud 
est quod Apostolus ait: Nos omnes de plenitudine eius accepi- 
mus graliam pro gratia ». Sed hunc locum Apostoli August., in 
loan. Evang. tract. 3. n. 9. seq. exponit, ut in arg. dicitur. 
Cfr. IV. Sent. d. 49. p. I. q. 6. — Seq. textus est loc. cit. v. 2. 

3 Vers. 18. 

^ Vers. 23. — Glossa, quae hic affertur et habetur apud 
Petrum Lombardum et Lyranum (in hunc loc.), sumta est ex 
August. de Gratia et lib. arb. c. 9. n. 91. Cfr. eius Epist. 194. 
(alias 105.) c. 5. n. 19. seqq. 





gratia nisi gloria, et per nihil potest opus merito- 
rium suflicienter remunerari nisi per gloriam ; ergo 
loquendo de merito condigni, contingit per gratiam 
gloriam mereri. 


SED CONTRA : 1. Ad Romanos octavo?: Non sunt Ad opposi- 
um. 


condignae passiones huius temporis ad futuram 
gloriam , quae revelabitur in nobis: ergo per eas 
non contingit futuram gloriam mereri merito condigni. 

2. Item, ad Romanos sexto * : Stipendia, peccati 
mors, gratia Dei vita, aeterna ; Glossa: « Maluit 
dicere, gratia Dei vita, aeterna , ut intelligeremus, 
Deum ad vitam aeternam pro sua miseratione nos 
perducere, non nostris meritis »: ergo si non perdu- 
cit nos nostris meritis, videtur etc. 

:9. Item, per rationem. Nullum servitium , quod 
debetur, dum redditur, obligat eum cui fit, in ali- 
quo. Unde Dominus Lucae decimo septimo?: Quis 
vestrum habens servum etc.; sed homo totum, quod 
facit et quod potest facere, totum debet Deo: ergo 
videtur, quod non obliget Deum ad reddendum sibi 
aliquid: ergo nihil meremur apud Deum merito 
condigni. 

A. Item, nullum servitium , quod gratis fit, obli- 
gat eum cui fit, in aliquo; sed opera facta ex gratia 
fiunt gratis: ergo non obligant eum cui fiunt, ad re- 
tribuendum ex debito, sed solum de congruo: ergo* 
idem quod prius. 

3. Item, ubi est meritum ex condigno, ibi est 
ratio dati et accepti; sed Deus nihil potest a nobis 
accipere, quia bonorum nostrorum non indiget ' : ergo 
praemium gloriae, quod est excellentissimum, non 
possumus ex condigno mereri apud Deum. 


- 


9 Vers, 7. seqq., super quem locum (v. 10.) Glossa ordi- 
naria: Ne quis de suis operibus glorietur, sed quanto fides est 
foris virtutibus excellentior, tanto conscientia intus sit humilior, 
quia Domino iure debemus obsequium. 

$ Codd. I V interiiciunt. redit. 

7 Psalm. 15, 2: Quoniam bonorum meorum non eges. — 
Beda, V. Expos. in Luc. 17, 10. ait: Servi inuliles sumus : 
servi quidem, quia pretio empti estis; znutiles vero, quia Do- 
minus bonorum vestrorum non indiget. Deinde addit: Aliter: 
Servi inutiles sumus , quia non sunt condignae passiones etc. 
Et alibi: Qui coronal me in müseratione et misericordia (Ps. 
102, 4.). — Mox pro praemium gloriae codd. F K 'I' Y ee et 
nonnulli alii cum primis edd. praemium. gratiae. 


* 
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CONCLUSIO. 


Per gratiam praemium gloriae mereri possumus, 
non solum merito congrui, sed etiam merito 
condigni. 


hEsPoxpEo: Dicendum, quod circa istam quae- 

stionem aliqui doctores senserunt diversimode. 
Quidam enim dicere voluerunt, quod quia me- 
Opinio 1. ritum condign? dicit quandam obligationem in retri- 
buente et quandam commensurationem in servitio et 
retributione ; et Deus non potest alicui obligari, et 
praemio gloriae! nihil aliud potest commensurari : 
ideo dixerunt, quod nullus potest caelestem gloriam 
mereri ex condigno , sed si meretur, hoc tantum est 
ex congruo. Et ad istam suam positionem astruen- 
dam multis fuleiuntur auctoritatibus sacrae Scriptu- 
rae et etiam expositorum , qui hoc sentire videntur. 
Sed quoniam in Seriptura etiam saepe reperitur, 
Non proba- quod Deus unicuique retribuet secundum opera sua ?, 
et in parabola, in qua exprimitur meritum et retribu- 
tio, Matthaei vigesimo , dicitur: 7o/le quod tuum 
est ete., et plura consimilia reperiuntur ; ideo alio- 
Opinio 2 rum positio est,:quod gloriam non tantum contingit 
mereri merito congruéi — tale enim meritum repe- 
riri potest in gratia gratis data — sed etiam contin- 
git mereri merito condigni, pro eo quod gratiae el 
gloriae quaedam est commensuratio, et in Deo quae- 
dam cadit obligatio, non ex necessitate, sed ex sua 
mera benignitate, qua voluit promittere et pactum 
firmare cum his qui eum diligerent, quod se ipsum 
mercedem eis retribueret, sicut in Abraham apparet?. 
Si autem velimus considerare, quis istorum mo- 
pus 5. $5 dorum dicendi sit verior; inveniemus, quod secun- 
dum diversas comparationes operis meritorii reperi- 
tur in eo et meritum congru? et meritum condigni. 
dps eot Opus enim meritorium comparationem habet ad prn- 
riori ope- cipium, à quo exit, et ad /imem , pro quo fit, et ad 
g statum, in quo fit. — Si loquamur de ipso per com- 
Prima. parationem ad. principiwm , sic opus et ortum habet 
a voluntate libera et ortum habet a gratia. Et in 
quantum ortum habet a voluntate libera , est meri- 
lorium merito congru?; sic enim quodam modo no- 
strum est et quasi alterius generis est, quam sit 
ipsum praemium, quod debet ei retribui. In quantum 
autem ortum habet a gratia, sic, cum gratia red- 
dat hominem acceptum Deo et sit quid divinum, et 
ad hoc sit ordinata, ut ducat ad Deum; opus illud 

est meritorium merito condigni. 


l1 Plures codd., inter quos sunt H K T bb, cum edd. 2, 3, 4 


gratiae. 
? Matth. 16, 27: Et tunc reddet unicuique secundum opera 
eius. Rom. 2, 6. — Seq. textus est loc. cit. v. 14. 


3 Gen. 15, 4: Noli timere, Abram, ego protector tuus sum 
ei merces tua magna nimis. — Paulo superius pro firmare plures 
codd., ut FI W Z, confirmare ; deine dedd., excepta 4, diligunt 
pro diligerent, et codd. I K Y aa cum ed. 1 tribueret pro retri- 
bueret. 


Si autem comparemus opus meritorium ad eum 
pro quo fit, hoc potest esse dupliciter: vel ad /arg- 
tatem. dispensantis, vel ad veritatem pollicentis. Si 
comparetur ad largitatem dispensantis, sic est me- 
ritorium merito congrui; nam pro suae liberalitatis 
immensitate decet ipsum pro modico obsequio retri- 
buere magnum praemium *. Si vero comparetur ad 
veritatem, pollicentis , ex qua. promisit et quodam 
modo se voluntarie obligavit, quod tanto operi tan- 
tum redderet * praemium; sic opus illud meritorium 
est merito condigni. 

Si autem tertio modo comparemus opus merito- 


Secunda. 


Tertia. 


rium ad statum, hoc potest esse dupliciter: aut quan- - 


tum ad temporis opportunitatem , aut quantum ad 
operis difficultatem. Si quantum ad temporis oppor- 
tunitatem , quia nunc est tempus seminandi , sicut 
dicit Apostolus ^, et qui facit opera meritoria semen 
proiicit 2n terram bonam : congrwwm est, ut ex hac 
terrà magnum fructum suscipiat. Et ideo recte Deus 
ei, qui in praesenti dimittit modicum , promittit red- 
dere centuplum *. Si autem consideretur operis ar- 
duitas; quia opus tale sic est in voluntate facientis, 
ut sit supra vires; et homo elevetur in faciendo ipsum 
supra se, et bono proprio praeponat bonum aeter- 
num: hine est, quod tale genus operis aeterna re- 
muneratione est dignum, et sic per ipsum mereri 
conlingit merito condigni. 

Patet igitur , quod opus meritorium, considera- 
tum in comparatione ad voluntatis libertatem et dis- 
pensatoris liberalitatem et temporis opportunita- 
lem , est meritorium merito congruit. Comparatum 
vero ad gratiae dignitatem , ad pollicentis verita- 
tem. et ad sui ?psius difficultatem , est meritorium 
merito condigni. — Et per hoc solvi possunt rationes 
et auctoritates ad utramque partem inductae, pro eo 
quod secundum diversas vias procedunt. Nam ratio- 
nes, quae probant, quod 'per gratiam contingit me- 
reri praemium aeternum merito condigni, procedunt 
secundum alteram istarum considerationum *. — Illa 
tamen ratio, quae fit de simili comparatione culpae 
ad poenam, et gratiae ad gloriam, non cogit: tum 
quia gloria multo plus excellit in bono, quam poena 
in malo; tum etiam, quia facilius est descendere 
quam ascendere. — Rationes vero ad oppositum pro- 
cedunt secundum aliam viam, videlicet prout opus 
habet comparari ad voluntatem nostram ; sic enim 
non est de se sufficiens ad merendum ; nam omnes 
iustitiae nostrae sicut pannus menstruatae? ; prout 
etiam habet comparari ad liberalitatem. divinam , 


1 Anselm.,.Proslog. c. 10: lta iustus es, non quia nobis 
reddas debitum, sed quia facis quod te decet, summe bonum. 

5 Codd. H T Y bb et ed. 2 reddet. 

5 Epist. II. Cor. 9, 6; Gal. 6, 8. — De seqq. vide Matth. 
13, 18. seqq.; Marc. 4, 26. seqq.; Luc. 8, 11. seqq. 

7 Matth. 19, 29. 

8 Codd. K W Y aa bb ete. cum ed. 1 considerationem. 

9 |sai. 64, 6; Et quasi pannus menstruatae universae iusti- 
liae nostrae. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Ad argg. 


Ad 3. fun- 
damentum. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 
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quae nulli potest obligari, sed quidquid facit ex mera 
liberalitate facit; et hoc modo concludunt verum , 
quod non sit ibi meritum condigni; aliter enim ra- 
tiones illae non cogerent. 

1. Nam quod dicitur, quod passiones huius tem- 
poris non sunt condignae ete.; hoc verum est, in 
quantum sunt passiones; sunt tamen condignae , in 
quantum fiunt ex caritate, quae actionibus et pas- 
sionibus dat efficaciam et valorem. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Deus non per- 
ducit nos ad gloriam nostris meritis; exponendum 
est, quod hoc intelligitur , secundum quod merita 
mere comparantur ad voluntatem nostram, non se- 
cundum quod habent ortum a gratia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod totum, quod 
homo facit, debet Deo; dicendum , quod etsi opus 
illud sit debitum, in quantum est creaturae; est ta- 
men gratuitum , in quantum fit ex gratia et caritate. 
Et ideo, sicut ratio debiti non tollit rationem gratuiti, 
Sic etiam non tollit rationem meriti. — Et si ipse 
obiiciat, quod nec opus gratuitum nec debitum po- 
test obligare Deum; dicendum, quod etsi non possit 
Deus nobis obligari in ratione da? et accepti, sicut 
ostendit etiam ratio ultima ; obligari tamen dicitur 
quodam modo ex sua mera benignitate, qua voluit 
promittere se ipsum diligentibus se '. Praeterea, me- 
ritum condigni non necessario ponit obligationem in 
retribuente, sed ponit sufficientem ordinationem eius 
qui remuneratur, ad ipsam remunerationem mediante 
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aliqua laudabili operatione. Gratia autem sufficientem 
ordinationem ponit in viatore ad obtinendam gloriam, 
tum ratione suae dignitatis , ex qua totum hominem 
reddit Deo et acceptum et carum, tum etiam ratione 
divinae pactionis, tum ratione arduae operationis, 
sicut prius tactum est. 

A. 5. Et sic patet responsio ad duas rationes se- 
quentes. Nam quod obiicitur: quod gratis fit, non 
obligat; dicendum, esto quod non obliget, propter 
hoc non tollitur a merito, quin possit esse condi- 
gnum. JPraeterea , etsi non obliget eum, cuius est 
retribuere et remunerare servitium sibi factum, pen- 
sata propria utilitate ; obligat tamen eum quodam mo- 
do, qui retribuit, pensata servitutis fidelitate. Unde 
magis meretur apud Deum, qui servit ei ex amore 
filiali et liberali, quam qui servit ex amore merce- 
nario, exspectans mercedem et retributionem ?. — Si 
autem aliquis obiiciat, quod non potest ibi esse me- 


ritum condigni, quia non est ibi commensuratio ; di- 


cendum, quod etsi non sit commensuratio per onmi- 
modam. aequalitatem , est tamen commensuratio per 
quandam convenientem proportionabilitatem? , sicut 
fructus dicitur recte commensurari semini, quando 
tantum excedit, sicut. conveniebat fecunditati semi- 


nis et terrae germinanti. Unde sicut aliquis non esset - 


contentus, si de semine non reciperet decuplum, sic 
nullus posset esse contentus ex operibus meritoriis 


factis, nisi pro eis reciperet praemium perfectum , 


quod complet et terminat totum desiderium. 


SCHOLIO YN. 


l. Durand. (hic q. 2.), primam opinionem (in corp.) secutus, 
non admisit « meritum de condigno stricte et proprie sumtum, 
videlicet pro actione voluntaria, propter quam debetur merces 
ex iustitia sic, quod, si non reddatur, ille ad quem pertinet red- 
dere, iniuste faciat ». Haec opinio communiter, praesertim post 
Concilium Tridentinum, reprobatur. Cum autem inter Deum et 
hominem non possit esse ratio iustitiae secundum absolutam 
aequalitatem, sed tantum secundum quandam aequalitatem pro- 
portionis et quandam analogiam; theologi aliquatenus dissen- 
tiunt in explicanda ratione debiti et ?ustiliae , quae implicatur 
in merito de condigno ; in specie disputatur, utrum ibi sit iu- 
stitia commultativa, vel distributiva , vel utraque. De illo autem 
debito, quod oritur ex promissione, qua Deus sibi est quasi 
debitor, non est difficultas, sed de alia radice debiti, quae in 
proportione operis meritorii ad praemium ponitur. S. Bonav. 
ad rem explicandam praeter pollicentis veritatem. adducit gra- 


liae dignitatem et operis arduitatem (cfr. infra d. 29. a. 3. q. 
2, d. 40. a. 2. q. 1-3.). — Distinctio illa inter operis substantiam, 
quatenus est a libero arbitrio et non habet nisi quandam con- 
gruitatem, et opus meritoriwm, quatenus procedit a gratia Spi- 
ritus S., affertur etiam a S. Thoma (S. I. Il. q. 114. a. 3.). 

De variis speciebus meriti, praesertim de triplici specie , 
scilicet de merito condigni, digni et congrui, ctr. l. Sent. d. 
41, a. 4. q. 4; III. Sent: d. 4, a.-2..q. 2, d. 48,:a. 4:44.92. 
— Quod merita nostra non derogent divinae liberalitati, expli- 
catur Ill. Sent. d. 37. a. 1. q. l|. ad ult. — Multa alia de me- 
rito invenies Ill. Sent. d. 18. per totam. — De acceptatione ex 
parte Dei cfr. infra d. 29. a. 1. q. 1. 

Ill. Scot., 1. Sent. d. 17. q. 3. n. 22. — S. Thom., hic q. 
unica a. 3; S. I. Il. q. 14. a, 3; L. q. 24. a. 4. — Petr. a 
Tar., hic q. 2. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 3. — 
JEgid. R., hic q. 2. a. 4. — Dionys. Carth., hic q. 2. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt. dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Operans gratia 
dicitur, in quantum voluntatem hominis liberat; coo- 


! dac. |, 12: Beatus vir.. accipiet coronam vitae, quam 
repromisit Deus diligentibus se. 

? Cfr. Bernard., Epist. 14. n. ja seq. 

3 |n multis codd. lectio est dubia, siquidem propter ab- 


perans vero, in quantum eandem adiuvat. Gregorius 
enim in Moralibus *, distinguens gratiam praevenien- 
tem et subsequentem, dicit ita, quod gratia praeveniens 
attenditur quantum ad dona naturae; subsequens vero 
quantum ad dona gratiae: ergo si idem est gratia ope- 


breviationem pro proportionabilitatem etiam legi potest propor- 
tionalitatem. Mox pro quando tantum codd. CHLORST V 
quando enim. 

^ Gregorius, quod quidem nos sciamus, termino gratiae 


Alia obie- 
o solvitur. 


DIST. XXVII. DUBIA. 


rans et cooperans!, videtur, quod operans non dicatur 
illa quae hominis voluntatem liberat. — Si forte tu 
dicas, quod alio modo accipitur ibi praeveniens et 
subsequens; tunc est quaestio de ratione istorum? no- 
minum, quare scilicet sic nominatur, ut dicatur quae- 
dam praeveniens, quaedam subsequens , quaedam ope- 
rans, quaedam eooperans. Videtur enim, quod omnis 
gratia Sit eooperans , quia nulla operatio debetur for- 
mae alicui per se, nisi cum subiecto ?. Videtur etiam, 
quod. nulla debeat dici praeveniens; aut enim praeve- 
niens dicitur per comparationem" ad actum, aut per 
comparationem ad subiectum. Si per comparationem 
ad actum, sic omnis forma debet dici * praeveniens , 
quia omnis forma praecedit actum suum. Si per com- 
parationem ad. subieetum , sic nulla debet diei prae- 
veniens , cum nulla sit ante subiectum suum. 
Est igitur quaestio, cum gratia a diversis diversi- 
Beto de mode dicatur, et huiusmodi nomina diversimode ex- 
gatiae. — ponantur, unde haec diversitas veniat. 
RespPoNpEo: Dicendum, quod cum gratia una sit, 
multiplices tamen habet divisiones secundum diversas 
Doc considerationes. Habet enim gratia comparari ad suum 
principium a, quo, habet comparari ad suum subie- 
ctum 1n quo, habet nihilominus comparari ad suum 
oppositum contra quod, habet comparari ad suum 
effectum , ad quem ordinatur. 
Per comparationem ad suum principium , sic di- 
Russ eom viditur gratia in gratiam praedestinationis, vocatio- 
nis, iustificationis et magnificationis. Primo enim 
Deus gratiam praeparat, secundo offert, tertio confert 
et quarto complet. Et secundum hoc attenditur praedi- 
cta divisio, quae sumitur de eo quod dicit Apostolus 
ad Romanos octavo *. 
Secundum autem quod gratia comparatur ad 
Ap e suum subiectum, sic dividitur in gratiam cogitatio- 
bris. mis, voluntatis et perfectionis secundum triplicem 
potentiam eius substantiae, in qua est gratia, videlicet 
secundum intellectivam, affectivam et operativam. Et 


praevenientis et subsequentis in duplici sensu utitur, scil. ad 
significandam misericordiam, qua Deus nobis sua dona, sive 
naturalia sive supernaturalia, £ribuet et custodit (IX. Moral. c. 
53. n. 79. seqq.), et ad significandam pietatem , qua Deus « prius 
agit in nobis aliquid sine nobis, ut, subsequente quoque nostro 
libero arbitrio, bonum, quod iam appetimus, agat nobiscum » 
(XVI. Moral. c. 25. n. 30, XVIII. c. 40. n. 63, XXII. c. 9. n. 
90. et XXXIII. c. 21. n. 38. seqq.). Forsitan modus dividendi 
gratiam, de quo hic S. Bonav. loquitur, insinuatur his verbis, 
quae leguntur loc. cit. VIII. c. 28. n. 47: Hominem Deus ma- 
gnificat, quia largitate rationis ditat, infusione gratiae visitat 
(cfr. et loc. cit. XXXV. c. 17. n. 43.). Explicite tamen haec di- 
visio gratiae habetur apud in Richard. a S, Vict. (ab Alex. Hal. 
etiam cit. S. p. III. q. 61. m. 3. a. 2.), qui in libro de Statu 
interioris hominis, tr. 1. c. 20. ait: Sed alia potuit [primus 
homo] ex natura, et alia potuit ex gratia. Alia namque bona na- 
turae, et alia sunt dona gratiae. Verumtamen et haec et illa con- 
sta esse ex gratia; nam ex gratia utique est ipsa natura. Prima 
itaque bona ex gratia praevenienti, secunda autem bona ex gratia 
subsequenti. Recte ergo et praeveniens et subsequens potest 
dici gratia; sed illa prima, ista secunda etc. 
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haec divisio ponitur a Bernardo in libro de Libero Ar- 
bitrio *. 

Secundum autem quod comparatur ad suum op- 
positum, sic est illa divisio gratiae, quae est gratia 
protectionis, liberationis, extractionis? et salvationis. 
Sumitur enim haec divisio, seeundum quod gratia ad- 
iuvat contra multiplex malum, videlicet malum ten- 
tationis sive pugnae, malum persecutionis sive mise- 
riae, malum culpae et malum sequelae. À primo pro- 
tegit, a secundo liberat, a tertio extrahit et a quarto 
salvat. Et haee divisio sumitur pro eo quod dicitur 
Isaiae trigesimo primo *: Protegit. Dominus exerci- 
luum Iudam et Ierusalem, protegens et liberans, 
transiens et salvans. 

Secundum comparalionem ad effectum, ad quem 
est, dividitur in praevenientem et subsequentem , sive 
operantem et cooperantem , quae sunt differentiae gra- 
tiae seeundum effectus, quos habet in ipsam volunta- 
tem. Dicitur enim gratia praeveniens , in quantum ip- 
sam voluntatem facit bonam ; et ideo praevenit, quia 
non est a libero arbitrio, sed potius infunditur ab ipso 
Deo. Cooperans vero sive subsequens dicitur, in quan- 


Tertia cum 
4 membris. 


Quarta . cum 
2 membris 
iterum di- 
stinctis. 


tum adiuvat liberum arbitrium respectu boni operis ' 


eliciendi. 

Et notandum, quod secundum quod nomen gra- 
tiae diversimode accipitur, sic etiam et istae duae dif- 
ferentiae, praeveniens et. subsequens. Accipitur enim 
gratia uno modo /argissime , et sic comprehendit dona 
naturalia et dona gratuita; utraque enim desursum 
sunt. Et hoc modo gratia habet dividi in praevenien- 
tem et subsequentem, ilà quod praeveniens vocantur 
dona naturalia, subsequens. vero dona gratuita; et 
sic accipit Gregorius in Moralibus. -— Alio modo acci- 
pitur gratia mZnus communiter , et sic comprehendit 
gratiam gratis datam et gratum facientem; et tunc 
dividere gratiam in praevenientem et subsequentem 
nihil aliud est quam dividere gratiam in gratis datam 
et gratum facientem. Et sic dividit Bernardus, cum di- 


! Dt argumentatio valeat, supplendum est: 
et subsequens. 

? Codd. IV X Z dd et alii addunt duorum. 

3 Scil, quia actiones sunt suppositorum. 

1 Cod. aa polest dici; edd., excepta 1, dicitur. 

5 Vers. 30: Quos autem praedestinavit etc. 

$ Cap. 14. n. 47: Ipsa liberum excitat arbitrium, cum se- 
minat cogitatum ; sanat, cum immutat affectum ; roborat, ut 
perducat ad actum ; servat, ne sentiat defectum. Sic autem ista 
cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud in primo praeve- 


ac praeveniens 


niat, in ceteris comitetur étc. 
7 Secuti codd. Y (F a secunda manu), hic adiecimus ez- 
iractionis, quod deest in aliis edd. et codd. Sed quia in se- 


quente explicatione quatuor membra divisionis enumerantur, et 
hoc membrum indicatur verbis a tertio [malo culpae] eztrahit , 
probabilius nobis visum est, hic illud membrum iam in anti- 
quis exemplaribus excidisse. " 

$ Vers. 5: Sicut aves volantes, sic proteget Dominus exer- 
cituum lerusalem, protegens etc. — Pro Judam. nonnulli codd. 
cum edd., excepta 1| (quae hoe verbum prorsus omittit) , 7u- 
daeam. 


Gratia prae- 
veniens et 
subsequens 
sumitur qua- 
drupliciter. 


Sensus 14. 


Sensus 2. 


Sensus 3. 


Sensus 4. 
iternm tri- 
plex. 


Augustinus. 
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cit, quod quaedam est gratia, quae seminat cogitatum, 
et hanc vocat gratiam praevenientem; quaedam, quae 
perficit bonum, et hanc dicit gratiam subsequentem. 
Ait enim sic in libro de Libero Arbitrio ': « Haec tria 
in nobis operatur Deus, scilicet cogitare, velle et per- 
ficere. Primum sine nobis operatur, secundum nobis- 
cum, et tertium per nos ». — Accipitur et gratia síri- 
cte, et sic comprehendit gratiam gratum facientem et 
gloriam; et tunc dividere gratiam in praevenientem 
et subsequentem non est aliud, quam dividere in gra- 
Liam et gloriam. Et sic dividit Augustinus in libro de 
Natura et gratia?, cum ait: « Gratia praevenit, ut pie 
vivamus; subsequitur, ut cum illo semper vivamus. 
Nunc praevenit, ut vocemur; tunc subsequitur, ut glo- 
rificemur ». — Accipitur eliam gratia magis stricte , 
et tunc nominat solum gratiam gratum facientem ; et 
tunc dividere eam per ? praevenientem et subsequen- 
tem, hoc est secundum duplicem effectum gratiae, qui 
potest distingui tripliciter: vel ita, quod unus effectus 
sit contra malum, et alter ad bonum; vel ita, quod 
uterque sit ad bonum, sed unus competat gratiae, se- 
cundum quod informat, alter, secandum quod movet; 
vel ita, quod uterque attribuatur gratiae moventi, sed 
unus in ingressu, et alter in profectu. Et sic tripliciter 
exponitur ab Augustino in libro de Natura et gratia *. 
Uno modo sic: gratia praeveniens hominis voluntatem 
liberat et praeparat; subsequens vero, in quantum ean- 
dem adiuvat. Secundo modo sie: gratia praeveniens 
« praevenit voluntatem, ut sanemur; et subsequitur, 
ut sanati vegetemur ». Tertio modo sic: gratia praeve- 
nit voluntatem, ut velit; et subsequitur, ne frustra ve- 
lit. — Et per hoc patet responsio ad obiecta. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit secundo capitu- 
lo: Praemittendwm est, tria esse genera bonorum. 
Alia namque sunt magna, alia minima, alia, media. 
Videtur enim ista divisio boni esse insufliciens, quo- 
niam multae sunt aliae bonorum differentiae. Est enim 
bonum fortunae et bonum naturae et bonum gratiae 
et gloriae. Si tu dicas, quod istae differentiae redu- 
cuntur ad has; quaeritur tunc, sub qua istarum conti- 
neatur bonum, quod Deus est, sive ipsa anima. S? fu 


| Cap. 14. n. 46: Si ergo Deus tria haec, hoc est bonum 
cogitare, velle, perficere operatur in nobis: primum profecto 
sine nobis, secundum nobiscum, tertium per nos facit. Siqui- 
dem immittendo bonam cogitationem nos praevenit ; immutando 
etiam malam voluntatem, sibi per consensum iungit etc. Cfr. 
supra pag. 669, nota 6. 

? Cap. 31. n. 35: Praevenit, ut vocemur; subsequetur, ut 
glorificemur: praevenit, ut pie vivamus; subsequetur, ut cum 
illo semper vivamus. 

3 Cod. cc et ed. 4 im. 

* Prima definitio insinuatur c. 12. n. 13, c. 26. n. 29, c. 
34. n. 39, c. 63. n. 75; secunda ad verbum habetur c. 31. 
n. 35; tertia sententialiter c. 27. n. 31. De prima et tertia cfr. 
supra lit. Magistri, d. XXVI. c. 2. seqq., ubi plures alii textus 
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dicas, quod sub magnis bonis; contra: magna bona 
sunt, ut dicit *, quibus non contingit male uti; sed 
Deo potest quis male uti, sicut cum diligit propter 
aliud: ergo non continetur sub magnis bonis. /tem ar- 
guitur ex hoc: si Deo contingit male uti, videlicet cum 
refertur ad aliud; et Deus est optimus inter omnia bo- 
na: ergo omnibus bonis contingit male uti: ergo nulla 
sunt bona magna. Falsum igitur dicit, cum dicit, quod 
magna bona sunt, quibus non contingit male uti. — 
Item, videtur male exemplificare de virtutibus; nam 
aliquis potest de virtutibus superbire, potest etiam vir- 
tutes propter laudem humanam amare; et hoc est 
abuti: ergo videtur, quod virtutibus possit abuti: ergo 
sub magnis bonis non possunt contineri. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod Augustinus, cum di- 
vidit bonum per istas tres differentias, scilicet per bo- 
num maximum et medium?* et infimum, non genera- 
liter aceipit. divisionem boni, sed eius boni, quod est 
bonum a//eui, et hoc est bonum, per quod contingit 
aliquo modo in finem ordinari; et ideo dividit hic bo- 
num 4(ile. Et propter hoc, cum triplex sit differentia 
boni utilis, per quod quis ordinatur in finem, tripli- 
cem boni ponit differentiam. Aliquid enim sic est utile 
ad finem, ut tamen sine illo possit ad finem perveniri, 
sicut sunt bona corporalia. Aliquid autem est ita utile 
ad finem, ut tamen ? sine illo non possit ad finem per- 
veniri; per ipsum tamen potest quis a fine deordinari, 
sieut est liberum arbitrium, quo contingit male uti. 
Aliquid est ita utile, quod sine ipso ad finem non po- 
test perveniri, nec per ipsum contingit aliquo modo a 
fine deordinari, sicut est virtus gratuita. Et quoniam 
in primo bono minima est utilitas, in secundo vero ma- 
ior, in tertio maxima; hinc est, quod dividit bonum 
per has tres differentias, scilicet per bona minima, me- 
dia et magna. — Et patet divisionis sufficientia, et re- 
sponsio ad illud quod obiicitur de summo bono, quod 
Deus est. 

Ad illud vero quod obiicitur, quod virtutibus con- 
tingit male uti; dicendum, quod uw aliquo est multis 
modis, sicut dictum fuit in primo libro*, videlicet si- 
cut znstrumento et habitu directivo, vel sicut obiecto. 
Primo modo nullo modo contingit male uti virtute, quia 
virtus, quantum est de se, semper ad bonum dirigit, 
nec unquam per virtutem aliquid ordinatur ad malum, 


Augustini afferuntur, quae ad complendas has definitiones iu- 
vant. — In prima definitionum hic allatarum pro eandem adiu- 
vat, quam lect. ex codd. FIK L O X bb cc et ed. 1 restitui- 
mus, Vat. eadem. adiwvat. —- De hoc dubio cfr. Alex. Hal, S. 
p. lll. q. 61. m. 3. a. 2. seq. ; B. Albert, d. 26..a. 65! Petriva 
Tar., ll. Sent. d. 26. a. 7; /Egid. R., Il. Sent. d. 96. q. 2. a. 
9973. 

5 Hic c. 3. seq. — Mox contra plures codd., ut FK T W 
ee etc., edd. diligitur pro diligit. 

9$ Pro medium, quam lect. auctoritate codd. V aa bb, cori- 
textu hoc exigente, in textum recepimus, Vat. minimum. lm- 
mediate ante pro maaimwm codd. I V aa bb magnum. 

7 Cod. V omittit tamen. 

5 Disieitrac dq o 


Triplex bo- 


num utile. 
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quia « virtus est bonus usus voluntatis » , ut dicit Au- 
gustinus'. Secundo modo contingit male uti virtutibus, 
nec est aliquid ita bonum, circa quod non possit se li- 
berum arbitrium deordinare, inordinate amando illud. 


Dus. Ill. 


a Philosopho de Caelo et mundo, cum dicit: « Vir- 
tus est ultimum potentiae de re». Secundo modo 
definitur ab eodem in septimo Physicorum": « Virtus 
est dispositio perfecti ad optimum ». Istae enim duae 
sunt notificationes virtutis in sua generalitate, prout 
comprehendit virtutem moralem et naturalem. 


Alio modo consideratur virtus proprie, prout ^ Secundus 
cum 5 defi- 


Item quaeritur de illa ratione virtutis, quam ponit | comprehendit moralem tantum , extenditur tamen ad itionibus. 


in littera: Virtus est bona, qualitas mentis etc. Vide- 
tur enim haee notificatio primo redargui posse a modo 
praedicandi. «Nihil enim, quod praedicatur de altero 
in abstractione, praedicari habet de altero in concre- 
tione » , sicut dicit Philosophus: si ergo virtus est bo- 
nitas, nullo modo virtus dicenda est esse bona. — Item 
redarguitur praedicta definitio a defectu convertibilita- 
tis in praedicando?, quia tota haec ratio convenire po- 
test gratiae et donis et aliis habitibus animae. — Item 
redargui potest a. falsitate in hoc quod dicit: quam 
Deus in nobis sine nobis operatur; hoc enim est con- 
tra Augustinum, qui dicit *, quod « qui creavit te 
sine te, non iustificat te sine te». Et Bernardus etiam 
dicit, quod ad opus nostrae salutis duo concurrunt, 
scilicel Deus et liberum arbitrium. 

Iuxta hoe quaeritur, cum unius rei una sit defi- 


politicam et gratuitam. Et sic dupliciter habet consi- 
derari: aut per comparationem ad ipsum actum, aut 
per comparationem ad principium directivum. Si per 
comparationem ad actum , sic definitur a Philosopho 
in Ethicis?: « Virtus est habitus, qui perficit haben- 
tem et opus eius bonum reddit». Per comparatio- 
nem autem ad principium directivum sic definitur 
ab eodem Philosopho ibidem ?*: « Virtus est habitus 
voluntarius in medio consistens , recta ratione deter- 
minatus, prout sapiens determinabit ». Et secundum 
hoc etiam definitur a Tullio * per alia verba: «Vir- 
ius est habitus mentis, in modum naturae rationi con- 
sentiens ». Secundum hane duplicem comparationem 
definitur ab Augustino virtus moralis per alia verba, 
idem significantia, in libro de Spiritu et anima '! sic: 
« Virtus est habitus mentis bene compositae»; in li- 


Quaestio d nitio *, et differenter definiatur a diversis ipsa virtus: 
bw vir quomodo illae definitiones distinguuntur ? 
RESPONDEO: Dicendum, quod virtus accipitur eom- 
E uo ID e no ! ipst ; 
pitur ipii. P^uniler, proprie et magis proprie. Secundum 
quod communiter accipitur, sic comprehendit virtutem 


citer. 
Cordi mo- " : TP itu 
à; eum ? »oralem et naturalem; et sic dupliciter habet definiri: 


bro de Quantitate animae ?: « Virtus est aequalitas 
vitae, rationi undique consentiens ». Hae duae notifi- 
cationes, si quis atlendat, realiter idem sunt cum 
praedictis, et tam istae quam illae sunt illius vir- 
tutis, quae per assuetudinem habet acquiri. 


Tertio modo potest considerari virtus mags 'pro- Tertius cum 
^ definit. 


bk. aut in comparatione ad actum , aut in comparatione 


ad actum et finem ultimum. Primo modo definitur 


1 Libr. I. Reiract. c. 9. n. 6. Vide hic lit. Magistti, c. 4. 
— De hoc dubio cfr. B. Albert., S. p. ll. tr. 16. q. 102. m. 2; 
S. Thom., hic circa lit. 

? Hoc axioma deductum esse videtur ex ll. Topic. c. 2, 
ubi modus assignatur, quo genus false praedicatur de suis in- 
ferioribus, quod fit, quando de ipsis praedicatur ut accidens. 
Praedicatur autem ut accidens aut explicite, « ut si quis albo di- 
cat accidere colorem esse, non enim albo colorem esse accidit, 
sed genus eius color est»; aut Zmplicite, per denominativam 
praedicationem, quae propria est accidenti, «ut si quis albe- 
dinem colorari [i. e. coloratam a colore] dixerit, vel ambulatio- 
nem moveri; a sullo enim genere [quod praedicatur de suis 
inferioribus in abstractione v. g. color] denomünative praedi- 
catio |in qua praedicatum dicitur concrete v. g. coloratum] de 
specie dicilur, sed omnia univoce genera de speciebus prae- 
dicantur; nam et nomen et rationem generum suspiciunt species. 
Qui igitur coloratum dixit album, neque genus assignavit, quo- 
niam denominative dixit, neque ut proprium vel ut definitio- 
nem; nam definitio et proprium nulli alii inest, sunt autem 
colorata et pleraque aliorum, ut lignum, lapis, homo, equus; 
manifestum igitur, quoniam ut accidens assignavit ». Cfr. tom. 
]. pág. 475, nota 1. 

3 Quae secundum Aristot., VI. Topic. c. 2. (c. 3.) requi- 
ritur, ut definitio sit bona. — Pro a defectu codd. A Y quan- 
lum ad defectum. 

1 Serm. 169. (alias 15. de Verb. Apost.) c. 11. n. 13: Qui 
ergo fecit te etc. — Dictum Bernardi, quod hic respicitur, ha- 
betur in eius libro de Gratia et lib. arb. c. 14. n. 46. et sic 
sonat: 4 Deo ergo sine dubio nostrae fit salutis exordium, nec 
per mos utique, nec nobiscum; verum consensus et opus, etsi 


* 





prie, prout accipitur pro virtute gratuita; et sic qua- 
druplieiter potest comparari, videlicet ad finem, ad 


non ez nobis, non iam tamen sine mobis. Cfr. supra pag. 669, 
nota 6, ubi reperies alia verba, quae ibid. sequuntur. 

5 Ut docet Aristot, Vl. Topic. c. 3. (c. 4.). 

$ Libr. I. text. 116. (c. 11.). Cfr. tom. I. pag. 564, nota 7. 
Averroes in hunc locum ait: Manifestum est, quod potentia 
[virtus] eius non est definienda nisi per ultimum istius actionis. 

7 'Text. 17. (c. 3.). Haec definitio est secundum translatio- 
nem antiqui textus Graeci, quem textum simul cum translatione 
Latina nee. non cum recentiore textu Graeco videsis in nova 
(Leon.) ed. oper. S. Thom. (tom. IL. pag. 338). — Codd. et 
edd. falso allegant VII. Ethicorum, in quo libro agitur de con- 
tinentia et virtute heroica, de voluptate et dolore, et in quo haec 
definitio non occurrit. At habetur 1l. Ethic. c. 6; I. Magnor. 
Moral. c. 20. (c. 22.); Il. Moral. Eudem. c. 6. (c. 5.), quibus 
locis transfertur in virtutem oralem; dicit enim auctor, vir- 
tutem esse habitum disponentem ad optimum i. e. ad medium 
inter excessum et defectum secundum rectam rationem. 

S2 Libre 6. 

9 Loc. cit, ubi ad verbum sic ait: Virtus igitur est habitus 
electivus, in mediocritate quantum ad nos consistens, quae qui- 
dem mediocritas ratione praefinita sit atque ita, ut prudens prae- 
finiret. — Pro in medio codd. BDEFIMXYNW. aa et alii zn 
medietate. 

1? Libr. II. Rhet. c. 54: Virtus est animi habitus, naturae 
modo, rationi consentaneus. In Vat. legitur: Virtus est habitus 
mentis, naturae moderationi consentaneus. 

1 (ap. K. 

1? (ap. 16. n. 27, ubi textus origin. et Vat. consentientis 
pro consentiens. — De hac et aliis definitionibus virtutis, quae 
hic occurrunt, vide III. Sent. d. 33. q. 2. seqq. 
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subiectum , ad actum et ad suum principium; se- 
eundum quadruplex genus causae, videlicet finalis, 
materialis, formalis et efficientis. In. comparatione 
ad finem sie definitur ab Augustino in Soliloquiis !: 
« Virtus est ratio recta ad suum finem perveniens ». 
In comparatione vero ad subiectum, quod informat, 
quod est ipsa voluntas, sic definitur ab eodem de 
Civitate Dei *: « Virtus est bona voluntas». In compara- 
tione vero ad actum. proprium sive complementum 
sic datur illa de Moribus Ecclesiae?: « Virtus est ordo 
amoris sive amor ordinatus». In comparatione vero ad 
suum principium ef[fectivum datur illa quae ponitur 
a Magistro in littera *: « Virtus est bona qualitas men- 
tis» etc. In qua definitione hoc quod dicitur qualitas 
mentis, ponitur pro genere, et subiunguntur £res 
differentiae. Per hoc quod dicitur: qua recte vivitur, 
separatur a bonis corporalibus. Per hoc quod dici- 
tur: qua, nemo male utitur , separatur à proprieta- 
tibus spiritualibus et naturalibus. Per hoc autem quod 
subiungitur: quam Deus in nobis sine nobis opera- 
tur, separatur a proprietatibus spiritualibus et con- 


SENTENTIARUM LID. II. 


suetudinibus, quae etsi sint boni usus potentiarum 
animae, non sunt tamen per infusionem, sed per 
acquisitionem.. — Et sic patet intellectus huius defi- 
nitionis et distinctio ab aliis. 

Ad illud quod obiicitur, quod non debet dici 
bona, cum sit bonitas; dicendum, quod in primis 
intentionibus ? est praedicatio reflexa propter simpli- 
citatem. Haec autem non habet locum in his quae sunt 
determinati generis, de quibus Philosophus loquitur ; 
non enim dicitur: albedo est colorata. 

Ad illud quod obiicitur, quod non est converti- 
bilis; dicendum, quod hic non definitur virtus, prout 
distinguitur contra dona et alios habitus gratuitos, 
sed prout nomine vér(utis clauditur omnis qualitas 


animae gratuita. — Posset tamen dici, quod per ap- Aiiter. 


propriationem recte vivere est virtutum , expedite do- 
norum, sed perfecte beatitudinum , sicut alibi * mani- 
festabitur. 

Ad ultimum dicendum, quod sine nobis non pri- 
vat ex parte liberi arbitrii dispositionem susceptivam 
ipsius virtulis, sed potestatem. effectivam. 


DISTINCTIO XXVIII. 


Car. I. 
De haeresi Pelagiana. 


Id vero inconcusse et incunctanter teneamus , libe- 
rum arbitrium sine gratia praeveniente et adiuvante non 
sufficere ad iustitiam et salutem obtinendam ; nec me- 
ritis praecedentibus gratiam Dei advocari, sicut Pela- 
giana haeresis tradidit. Nam, ut ait Augustinus in primo 
libro Retraetationum ! : « Novi haeretici Pelagiani libe- 
rum sie asserunt voluntatis arbitrium, ut gratiae Dei 
non relinquant locum, quam secundum merita nostra 
dari asserunt ». 


Cap. II. 


Quod, Pelagiani dictis Augustini utuntur 
in testimonium sui erroris. 


« Pelagianorum haeresis omnium recentissima a 
Pelagio monacho exorta est. Hi Dei gratiae, qua prae- 
deslinati sumus, et qua meruimus de potestate tenebra- 


! Libr. l. c. 6. n. 13: Et haec est vere perfecta virtus, 
ratio perveniens ad finem suum. — Paulo superius verbis se- 
cundum. quadruplez genus ed. | praemittit sic definitur ab 
eodem. 

? Libr. XIV. c. 6. seq., ubi explicans' diversos voluntatis 
motus dicit, quod «si perversa est [voluntas], perversos habe- 
bit hos motus; si autem recta est, non solum inculpabiles , 
verum etiam laudabiles erunt ». Recti aut perversi erunt. hi mo- 
tus, prout obiecta bona aut mala appetunt. Qui appetit et amat 
bonum, secundum Deum et non secundum hominem vivit (a. v. 
virtuosus est); qui amat malum, malus est et vitiosus. Qui 
amat Deum et proximum et se ipsum propter Deum, « propter 
hunc amorem dicitur voluntatis bonae ». Cfr. ibid. c. 8. n. 92. 

3 Libr. Ll c. 15. n. 25. Vide supra pag. 558, nota 6. — 
Cod. X et paulo superius et paulo inferius verbis datur illa 
addit. Augustini. 





rum erui*, in tantum inimici sunt, ut sine hac credant Errores Pe- 


: Bears "uc 4r 
hominem posse facere omnia divina mandata. Denique 
Pelagius a fratribus increpatus, quod nihil tribueret 
adiutorio gratiae Dei ad eius mandata facienda; non 


eam libero arbitrio praeponebat , sed infideli calliditate Dubium 1. 


supponebat , dicens, ad hoc eam dari hominibus, ut 
quae facere per liberum arbitrium iubentur, facilius 
possint implere per gratiam. Dicendo utique /acilius 
possint, voluit credi, etiamsi dz/ficilius, tamen posse 
homines sine gratia faeere iussa divina. Illam vero gra- 
tiam Dei, sine qua nihil boni possumus facere, non 
esse dicunt nisi in libero arbitrio, quod nullis suis prae- 
cedentibus meritis ab illo aecepit nostra natura, ipso 
ad hoc tantum? iuvante nos per suam legem atque 
doctrinam, ut discamus, quae facere et quae sperare 
debeamus; non autem ad hoc per donum Spiritus san- 
cli, ut quae didicerimus esse facienda, faciamus. Ac 
per hoc divinitus nobis dari scientiam confitentur, qua 
ignorantia pellitur; caritatem autem negant divinitus dari, 
quà pie vivitur, ut scilicet sit donum Dei scientia, quae 


t Hicieun 

5 Sive conceptibus, cuiusmodi sunt unitas, veritas etc. Cfr. 
I. Sent. d. 3. p. I. dub. 3; d. 17. p. I. q. 2. ad ult., et IIl. Sent. 
dis33549. 2. ad33: 

$ Libr. Ill. Sent. d. 34. p. I. a. 1. q. 1. — Cfr. de hoc 
dubio Alex. Hal, S. p. III. q. 62. m. 2. seqq.; B. Albert. hic 
a. 1; S. p. Il. tr. 16. q. 103; S. Thom., hic q. f. a. 4. seq; S. 
I IL. q. 55. a. 1. seqq.; Petr. a Tar., hic q. 1. a. 2; Richard. 
à Med., hic circa lit. et a. 1. q. 1; /Egid. R., hic dub. lit, 4. 
seqq. et. q. 1. a. 4. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


1. Caps 9: n913; 

? Respicitur Colos. 1, 13. 

3 Codd. et ed. 1. (amen, contra alias edd. et originale 
Augustini. 


DISTINCTIO XXVIII. 


sine caritate inflat; et non sit donum Dei ipsa car?- 
las, quae, ut scientia mon inflet , aedificat*. Destruunt 
eliam orationes, quas facit Ecclesia sive pro infidelibus 
et doctrinae Dei resistentibus, ut convertantur ad Deum, 
sive pro fidelibus, ut augeatur eis fides, et perseverent 
in ea. Haec quippe non ab ipso accipere, sed a se ipsis 

Dubium 2. homines habere contendunt, gratiam Dei, qua libera- 
mur ab impietate, dicentes seeundum merita nostra 
dari. Parvulos etiam sine ullo peccati orieinalis vinculo 
asserunt nasci? ». 


Cap. III. 


Quomodo Augustinus ?lla verba determinat 
in Retractationibus. 


Quod vero dicunt, sine gratia hominem per libe- 
Loci Anga- rum. arbitrium omnia iussa implere, huiusmodi indu- 
Sinicantus. Clionibus muniunt. Si, inquiunt, non potest ea facere 
Dubium 3. homo, quae iubentur, non est ei imputandum ad mor- 
tem, sicut tu ipse, Augustine, in libro de Libero Ar- 
Locus 4. bitrio ? asseris: « Quis, inquis, peccat in eo quod nullo 
modo caveri potest? Peecatur autem : caveri igitur po- 
test ». Hoc testimonio Augustini Pelagius usus est, dis- 
putans adversus eum, immo adversus gratiam, sicut 
Augustinus in libro Retraetationum *, illud et alia huius- 
Resp. Auga- modi retractans, commemorat inquiens: « [n iis atque 
E huiusmodi verbis meis, quia gratia Dei commemorata 
non est, de qua tune non agebatur, putant Pelagiani, 
suam nos tenuisse sententiam; sed frustra hoc putant. 
Voluntas quippe est, qua peccatur et recte vivitur, quod 
his verbis egimus; sed ipsa nisi Dei gratia liberetur 
et ut vitia superet, adiuvetur, recte a mortalibus vivi 
non potest ». — Ecce aperte determinat, ex quo sensu 

illa dixerit, inimicos gratiae refellens. 
Similiter et innitebatur Pelagius verbis Augustini 
Loens 2. eontra gratiam , qui in libro de Duabus Animabus*? di- 
cit: « Peccati, inquit, reum tenere quemquam, quia 
non fecit quod facere non potuit, summae iniquitatis 
et insaniae est». His auditis, exiliit Pelagius dicens : 
Cur ergo parvuli et illi qui non habent gratiam, sine 
qua non possunt facere mandata divina, rei tenentur ? — 
Responsio. Hoc autem qua occasione dixerit, in libro Retracta- 
tionum 5 Pelagio respondens aperit. Id enim contra Ma- 
niehaeos dixit, qui in homine duas naturas esse con- 
tendunt, unam bonam ex Deo, alteram malam ex gente 
tenebrarum, quae nunquam bona fuit nec bonum velle 
potest; quod si esset, non videretur ei imputandum 

esse, si non bonum faceret. 

Alibi etiam Augustinus dieit quod huie gratiae 
Loew 3. COntradicere videtur, qua iustificamur. Ait cnim in li- 
bro contra Adimantum , Manichaei discipulum *: « Nisi 
quisque voluntatem suam mutaverit, bonum operari 


! Respicitur I. Cor. 8, !. 

? August., de Haeresibus ad Quodvultdeum, n. 88, et Epist. 
A77. ad Innocentium Papam, sed mulüs a Magistro omissis. 

3 Libr. Ill. c. 48. n. 50; I. Retract. c. 9. n. 5; de Natura 
et gratia, c. 67. n. 80. 

1 Loc. cit. n. 4. 

5 Cap. 12. n. 17. — Paulo superius codd. BCDE efiam 
pro et, cod. À autem. 

$ Lib. I. c. 15. n. 6. — In fine sequentis propos. Vat. cum 

' paucis edd. bonum mon pro mon bomum. 
7 (ap. 26. Codd. et edd., eccepta Vat. Adamantium — Paulo 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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non potest; quod in nostra potestate esse positum Do- 
minus docet ubi ait: Awt facite arborem bonam, aut 
fructus eius bonos ete. ». — Quod Augustinus in Retra- Respons. 
ctationibus * « non esse contra gratiam Dei, quam prae- 
dicamus, ostendit. In potestate quippe hominis est mu- 
tare in melius voluntatem, sed ea potestas nulla est, nisi 
a Deo detur, de quo dictum est: Dedit eis potestatem 
filios Dei fieri. Cum enim hoe sit in potestate, quod 
cum volumus, facimus, nihil tam in potestate, quam Dubium 4. 
ipsa voluntas est; sed praeparatur a Domino voluntas: 
eo ergo modo dat potestatem ». 

Sie etiam intelligendum est quod in eodem * ait, Locus 4. 
scilicet, in nostra potestate esse, ut vel inseri bonitate 
Dei, vel excidi eius severitate mereamur; quia in po- 
testate nostra non est, nisi quod nostram sequitur vo- 
luntatem, quae cum praeparatur a Domino, facile fit 
opus pietatis, eliam quod impossibile et difficile fuit. 

In Expositione quoque quarundam propositionum Locus 5. 
Epistolae ad Romanos '? quaedam Augustinus interse- 
rit, quae videntur huic doctrinae gratiae adversari. Ait 
enim: «Quod credimus nostrum est; quod autem bo- 
num operamur illius est, qui eredentibus dat Spiritum 
sanctum ». Et paulo post: « Nostrum est credere et 
velle; illius autem dare credentibus et volentibus fa- 
cultatem bene operandi per Spiritum sanctum ». — Quae Respons. 
qualiter intelligi debeant, Augustinus in libro Retra- 
etationum aperit dicens: « Verum est quidem, a Deo 
esse quod operamur bonum, sed eadem regula utrius- 
que est, et volendi scilicet et faciendi; et utrumque 
?ps?us est, quia ipse praeparat voluntatem, et utrum- 
que nostrum est, quia non fit nisi volentibus nobis ». 
«Illa itaque profecto non dixissem, si iam scirem, 
etiam ipsam fidem inter Spiritus sancti munera re- 
periri ». 

Illud etiam diligenter est inspiciendum, quod Au- Loeus 6. 
gustinus in libro Sententiarum Prosperi '* ait, scilicet 
quod « posse habere fidem, sieut posse habere carita- 
tem, naturae est hominum; habere autem fidem, si- 
cut habere caritatem, gratiae est fidelium ». — Quod 
non ita dietum est, tanquam ex libero arbitrio valeat Respons. 
haberi fides vel;caritas; sed quia aptztudinem naturalem 
habet 'mens hominis ad eredendum vel diligendum, 
quae Dei gratia praeventa credit et diligit; quod sine 
gratia non valet. 


Cap. IV. 


De haeresi Ioviniani et. Manichaet, quos collidit 
Hieronymus. 


Id ergo de gratia et libero arbitrio indubitanter 
teneamus, quod Hieronymus in Explanatione fidei Ca- 
tholicae ad Damasum Papam ?, Ioviniani et Manichaei 


superius codd. A B CE et edd. 1, 5 quae huic... videntur pro 
quod huic... videtur. — In textu citatur Matth. 12, 33. 

8 Libr. I. c. 22. n. 4. — Respicitur Ioan. 4, 19. 

9 Contra Adimant. c. 27, et I. Retract. c. 99, n. 4. 

1? Num. 60., quod declaratur I. Retract. c. 23. n. 2, deinde 
ibid. n. 61. (Retract. ibid. n. 3); ult. locus n. 9. 

Uu Num. 316. — Vat. et edd. 4, 6 habent Zn libro de 
Praedestinatione Sanctorum (c. 5. n. 10.), ex quo S. Prosper 
illud sumsit. 

1? [nter opera non genuina S. Hieronymi est quaedam Ex- 
planatio Symboli, in cuius fine ista leguntur. 
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et Pelagii errores collidens, docet. « Liberum, inquit, 
sic confitemur arbitrium, ut dicamus, nos semper in- 
digere Dei auxilio; et tam illos errare, qui eum Ma- 
nichaeo dicunt, hominem peccatum vitare non posse, 
quam illos, qui eum Ioviniano asserunt, hominem non 
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posse peccare. Uterque tollit arbitrii libertatem. Nos 
vero dicimus, hominem semper et peccare et non pec- 
care posse, ut semper nos liberi confiteamur esse ar- 
bitrii. Haee est fides, quam in Catholica Ecclesia di- 
dicimus et quam semper tenuimus ». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXVIII. 


De potestate liberi arbitrü sime gratia. 


Id. vero inconcwusse et àncunctanter etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra determinavit Magister, quantum potest li- 
berum arbitrium cum gratia. In hac vero parte deter- 
minat, quantum potest liberum arbitrium sine gratia. 
Et dividitur haec pars in duas. In prima determinat 
de potestate liberi arbitrii lapsi ', quam habet, gratia 
cireumseripta. Secundo vero determinat de libero ar- 
bitrio primi hominis, utrum gratia operante et coope- 
rante eguerit, infra distinctione vigesima nona: Post 
haee considerandwm est, utrum etc. 

Dividitur autem pars ista in tres partes. In prima, 
quia Pelagiani errabant circa potestatem liberi arbi- 
trii, ponit illius haeresis improbationem. In secunda 
vero respondet ad Pelagianorum argumentationes, ibi: 
Quod vero dicunt, sine gratia et. In tertia vero sub- 
iungit catholicae veritatis expressionem, ibi: 7d véro de 
gratia, et libero arbitrio indubitanter. teneamus etc. 


Media pars dividitur in tres partes secundum tria 
media, a quibus sumuntur tres rationes, quibus Ma- 
gister respondet. Primo enim respondet ad illud quod 
Pelagius dicebat, nullum esse culpandum, si non vi- 
(at, vel non facit illud, quod sibi est impossibile. Ex 
quo sumuntur duae rationes, ad quas Magister re- 
spondet duobus capitulis *. Secundo vero respondet 
ad illud quod Pelagius dicebat, quod nihil est tam 
in nostra potestate quam ipsa voluntas, quod etiam 
ab ipso Augustino Pelagius assumserat, ibi: Alibi 
etiam Augustinus dicit quod, huic gratiae etc. Ter- 
tio vero respondet ad illud quod Pelagius dicebat: 
Quod. credere nostrum est, quod etiam extraxerat 
de verbis Augustini ex duobus locis; et ideo Magister 
respondet in duobus capitulis. Et incipit illa pars ibi: 
In Expositione quarundam propositionum etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis incidit hic 
quaestio de potestate liberi arbitrii, circumscripta 
gratia. Cirea hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritar, quantum possit liberum arbi- 
trium absque gratia gratum faciente. 

Secundo vero quaeritur, quantum possit per se 
absque gratia gratis data. 


Cirea primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum liberum arbitrium sine 
gratia gratum faciente possit a culpa resurgere. 

Secundo quaeritur, utrum possit absque gratia 
gratum faciente adversarium vincere. 

Tertio quaeritur, utrum possit Dei mandata im- 
plere. 


ARTICULUS I. 


Quantum possit liberum arbitrium absque gratia, gratum faciente. 


QUAESTIO I. 


Utrum liberum arbitrium absque gratia gratum faciente possit a. culpa resurgere. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
liberum arbitrium absque gratia gratum faciente pos- 
sit a culpa resurgere. Et quod non, videtur: 

1. Primo per illud, quod dicitur ad Romanos 


! Vat. cum edd. 3, 4 hominis lapsi. Mox pro de libero 
arbitrio edd., excepta ^, liberum arbitrium. 
? Vat. cum edd. 3, 4 duabus, omissa voce capitulis. 


tertio ? 
paulo ante: Ex operibus legis mon iustificatur om- 
nis caro. Et expressius ad Titum tertio: Nom ex 
operibus iustitiae, quae fecimus mos, sed secun- 


3 Vers. 24. — Seq. textus est ibid. v. 20; tertius loc. cit. 
v. 5. 1 


: Justificati gratis per gratiam ipsius. eee 


Ad opposi- 
tum. 
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dum suam misericordiam etc.: igitur gratia gra- 
tum faciente circumscripta, non potest liberum ar- 
bitrium per se resurgere a culpa. 

2. Item, ad Galatas secundo ! : Non abiicio gra- 
tiam. Dei; si enim per legem iustitia, ergo Chri- 
stus gratis mortwus est: sy ergo virtute liberi ar- 
bitrii posset homo ad iustitiam redire, videtur, quod 
Christus frustra mortuus esset; quod si hoc est im- 
pium dicere, patet etc. 

3. Item, nemo petit ab alio quod habet in sua 
potestate; sed in Psalmo ? petit vir sanctus: Sana 
animam meam, quia peccavi tibi. Docet etiam nos 
ipse Salvator petere in oratione dominica: Ef di- 
mitte nobis debita nostra: ergo etc. ; 

4. ltem, hoe ostenditur ratione, quam facit Ber- 
nardus ?^: eum aliquis de impio fit pius, de malo fit 
bonus; et cum de malo fit bonus, melioratur ; nul- 
lus tamen habet posse supra se: ergo nullus potest 
se ipsum meliorare propria virtute: ergo nec absque 
gratia Dei a culpa resurgere. 

5. Item, omni peccato offenditur Deus, qui est 
ipsa iustitia, e&t omne peccatum fit contra mandatum 
Dei; sed tanta est offensa, quantus est ille qui of- 
fenditur: cum igitur ipse sit infinitus, offensa habet 
aliquo modo rationem infiniti. Si igitur liberum ar- 
bitrium potentiae finitae est, impossibile est, quod in 
pristinum statum redeat, nisi reducatur per divi- 
nam misericordiam, quae sua gratuita bonitate con- 
donet culpam sive remittat offensam; hoc autem non 
fit sine gratia: ergo etc. 

6. Item, peccatum est privatio vitae spiritualis 
et privatio lucis; sed vita spiritualis non potest re- 
dire ad animam nisi a fonte vitae, nece lux nisi a 
fonte lucis *: ergo impossibile est, quod anima re- 
surgat a culpa, nisi Deus, qui est fons vitae et lux 
perennis, sua benignitate eam vivificet et. illuminet ; 
hoc autem non est nisi per donum gratiae: ergo etc. 

SED covTrRA: 1. Damascenus ^: « Peccatum est 
ab eo quod est secundum naturam in id quod est 
praeter naturam aversio » ; sed facilius est unicuique 
rei moveri secundum naturam quam praeter natu- 
ram: ergo si liberum arbitrium virtute propria pec- 
cando potest moveri praeter maturam, virtute pro- 
pria redire poterit ad naturam: ergo sicut. potuit ca- 
dere, ita et resurgere. 

9. [tem, maior est virtus liberi arbitrii quam 
naturae; sed natura, cum infirmatur, sanari potest 


i?Vers: 21. 

? Psalm. 40, 5. — Seq. textus est Matth. 6, 12. — Hoc 
arg. affert August, de Natura et gratia, c. 18. n. 20. seq., ubi 
exclamat: Nam quid stultius quam orare, ut facias quod in po- 
testate habeas? 

3 De Gratia et lib. arb. c. 8. n. 25. Cfr. etiam c. 6. n. 18. 
— Paulo inferius pro mulus tamen codd. F aa mullus autem. 


4 Cfr. August, in loan. Evang. tr. 23. n. 5; Enarrat. in Ps. 


443. n. 4; de Natura et gratia, c. 23. n. 35. 
5 Libr. IV. de Fide orthod. c. 20. Cfr. II. c. 30. 
$ Anselmus, Dialog. de verit. c. 12: lustitia igitur est re- 








absque auxilio medicinae: ergo multo fortius libe- 
rum arbitrium, cum infirmatur per culpam, sanari 
potest absque omni gratia. 

3. Item, absque gratia gratum faciente de igno- 
rante potest fieri homo sciens, non solum in his quae 
subsunt naturae, sed etiam in his quae sunt supra 
naturam: ergo pari ratione absque gratia gratum fa- 
ciente poterit homo fieri iustus de peccatore. 

^. Item, peccator in mortali peccato existens po- 
test desiderare et velle iustitiam; sed nihil aliud est 
esse iustum quam velle iustitiam, quia iustitia est 
rectitudo voluntatis; tunc autem voluntas recta est, 
quando vult iustitiam ^: ergo peccator in mortali pec- 
cato absque gratia gratum faciente iustificari potest. 

9. Item, per eandem vim, per quam quis mo- 
vetur ad aliquid, quiescit ibidem ": ergo si aliquis 
non movetur ad culpam nisi voluntate, non quiescit 
ibi nisi per voluntatem, et quamdiu vult: ergo si 
non vult in culpa persistere absque gratia gratum 
faciente, videtur, quod possit a culpa resurgere. 5S? t» 
dicas, quod non potest velle; contra: «Potestates ra- 
tionales sunt ad opposita », sicut. dicit Philosophus *, 
et voluntas, quamdiu est in via, verlibilis est: ergo 
sicut. voluntarie potuit culpam appetere, ita volun- 
tarie potest a culpa resurgere. 

6. Item, inter gratiam et culpam media est in- 
nocentia, sicut melius patebit infra?: ergo cum pos- 
sit ab aliquo haberi innocentia sine gratia, sicut ha- 
bita fuit ab Adam in primordio, et innocentia habita 
deleatur culpa; videtur, quod sine gratia gratum fa- 
cliente aliquis possit a culpa resurgere. 


CONCLUSIO. 


Ut. liberum. arbitrium resurgat a culpa, necessa- 
ria est etiam gratia, secundum quod. dicitur 
habitus animi. 


REspPowpEo: Dicendum, quod in huius quaestio- 
nis determinatione aliter senserunt philosophi , aliter 
senserunt haeretici, aliter senserunt (ractatores ca- 
tholict. 

Philosophi enim ignorantes, qualiter peceato of- 
fendatur divina maiestas, et qualiter per ipsum adi- 
matur potentiarum habilitas; dixerunt, quod homo 
per exercitationem, polerat iustus effici, sicut per 
inordinationem a recta ratione factus erat iniustus. 


ctitudo voluntatis... non enim illam habemus nisi volendo; et 
si eam volumus, hoc ipso eam habemus... et mox ut habemus 
et volumus eandem rectitudinem voluntatis, iustitia dicenda est. 
— Pro í£unc autem Nat. cum edd. 3, 4 tunc enim. 

7 Aristot, IX. Metaph. text. 19. (VIII. c. 9.): Eadem enim 
potentia est sanum et aegrotum esse, et quiescere et moveri, 
et exstruere et destruere domum etc. 

3 Libr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 9. et 5.). 

9 Dist. 29. a. 1. q. 1. ad 5. et a. 2. q. 2, ubi etiam sus- 
tinetur opinio, quod Adam in statu innocentiae creatus sit abs- 
que dono gratiae gratum facientis. 


Opinio phi- 
losophorum. 


Opinio hae- 
reticorum. 


Reprobatur. 


Sententia 
catholica. 


Conclusio. 
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Unde et Philosophus dicit, quod pravus, ad melio- 
res exercitationes deductus, aut multum proficiet, 
aut perfecte in contrarium habitum restituitur !. 
Haeretici vero, aliquod lumen fidei habentes, 
cognoverunt, quod per peccatum offenditur maiestas 
divina et quodam modo damnificatur?. Excaecati ta- 
men non consideraverunt, qualiter ex culpa natura 
infirmatur; et ideo dixerunt, quod ad hoc, quod li- 
berum arbitrium a culpa resurgat, non est sibi ne- 
cessaria aliqua gratia curans , sed sufficit sola gra- 
tuita, Dei misericordia, quae inclinatur ad remit- 
tendum peccata nostra propter satisfactionem , quam 
Christus sibi facere voluit, dum se in cruce pro no- 
bis obtulit. — Sed haec positio non tantum a veri- 
tate deficit, sed etiam, dum contraria implicat, se 
ipsam destruit. Dicit enim, quod ad hoc, quod libe- 
rum arbitrium a culpa resurgat, necesse est, quod 
Deus sibi culpam remittat; et tamen non est neces- 
se, quod aliquid sibi tribuat, vel circa ipsum faciat. 
Si enim Deus non mutatur; et iterum ipse iustus 
iudex est, ut nihil acceptet nisi tantum, quantum 
valet: ad hoe, quod culpa remittatur, et peccator Deo 
reconcilietur, necesse est, quod aliquid ipsi pecca- 
tori tribuatur, per quod morbus peccati sanetur *. 
Catholiei vero tractatores et luce fidei et aucto- 
ritate Scripturae cognoverunt, quod peccatum et Dei 
est. offensivum, et etiam quodam modo damnificati- 
vum, dum homo se transfert de servitio Dei ad ser- 
vitutem diaboli; et etiam ?mag?nis deformativum. Et 
ideo dixerunt, quod ad hoc, quod liberum arbitrium 
resurgat a culpa, necessaria est gratia, non solum se- 
cundum quod gratia dicitur gratuita voluntas Dei, 
nec etiam * secundum quod dieitur liberalis passio 
Christi, sed etiam secundum quod dicitur habitus 
animi. Gratuita.enim voluntas Dei concurrit ad hoc, 
quod fiat offensae remissio — voluntarie enim nobis 
condonat offensam — liberalis autem passio Christi 
concurrit ad hoc. quod fiat dammi satisfactio *; ha- 
bitus infusus concurrit ad hoc, quod fiat morb? cu- 
ratio et imaginis reformatio. Et ideo ad hoc, quod 
homo resurgat a culpa, multum per omnem modum 
necessaria est sibi gratia. — Concedendae sunt igitur 


* 


! Vide Il. Ethic. c. 2, ubi Aristoteles docet, virtutem in 
nobis causari assuetudine operationum, ipsamque eo ipso, quod 
consistat in mediocritate, corrumpi ab excessu et defectu. 

? Vat. perperam hic adiicit voluntas vel liberum arbitrium. 
Aliquanto inferius post aliqua, gratia ed. 1 addit creata, quod 
verbum codd. A bb cc et alii substituunt pro curans. — De 
hac opinione vide hic lit. Magistri, c. 1. Ibidem in capp. seqq. 
haec opinio refellitur et tertia approbatur. 

3 Cfr. supra d. 26. q. 1. seq. 

* [ntellige cum cod. Q nec solwm etiam. Subinde pro ha- 
bitus animi codd. H1 habitus gratuitus animi. 

5 Vat. cum ed. 4 omittit verba ad hoc, quod fiat damni 
salisfactio; habitus infusus concurrit ad, quae verba ex codd. 
AEK M Y restituimus, et deinde post morbi curatio interiecto 
commate, dictae edd. post voculam e£ immediate sequentem in- 
terserunt gratia ut fiat. Cod. 1, omissis etiam cum Vat. verbis 
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rationes ostendentes, quod homo absque gratia gra- 
tum faciente non potest a culpa resurgere. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod motus in id quod est secundum natu- 
ram, facilior est quam ille, qui est in id quod est 


praeter naturam ; dicendum, quod illud verum est Notandum. 


de illo motu, qui est secundum naturam, ita quod 
subiacet? potestati naturae; et de illo etiam motu, 
qui est praeter naturam, ita tamen, quod mon cor- 
rumpitur nec diminuitur ibi naturae potestas , Si- 
cut est in motu lapidis sursum. Facilius enim regre- 
ditur deorsum, quam ascenderit sursum: tum quia 
moveri deorsum est in eius potestate; tum etiam, 
quia per motum sursum nihil diminuebatur vel adi- 
mebatur de eius gravitate. — Non sic autem est in 
proposito, tum quia moveri ad iustitiam est per vir- 
tutem supra naturam; tum etiam, quia motus ad 
culpam diminwit habilitatem liberi arbitrii. Per pec- 
catum enim non solum homo exspoliatur gratuitis , 
sed etiam vulneratur in naturalibus *. 

2. Et per hoc patet responsio ad sequens, quod 
obiicitur de similitudine sanitatis naturae ad sani- 


tatem voluntatis; non enim est simile. Nam sanitas Notandum. 


corporalis est in potestate naturae, sanitas vero spiri- 
tualis est per aliquid, quod est supra naturam. Cum 
autem aliquid infirmatur corporaliter, non omnino 
naturae perimitur virtus, quae erat principium sa- 
nitatis *; et ideo a tali infirmitate ad sanitatem  natu- 
raliter potest fieri regressus. In peccato vero perdi- 
tur ipsa gratia Dei et iustitia, per quam erat spiri- 
tualis sanitas; et pro tanto dicitur grave peccatum 
esse mortale, quia aufert homini principium vitae. 
Et propterea, sicut de mortuo non potest fieri vivus 
nisi virtute mirabili? et supra naturam; sic nec de 
peccatore potest fieri iustus naturaliter, vel volunta- 
rie, sed mirabiliter. 

3. Ad illud quod obiicitur de ignorante, quod 
potest fieri sciens sine gratia gratum faciente; dicen- 
dum, quod non est simile; ignorantia enim, in quan- 
tum huiusmodi, potius dicit defectum poenae quam 
culpae. Unde ?gnorans, secundum quod ignorans, 
non displicet Deo; peccans autem, secundum quod 


praenotatis, post orbi curatio sic prosequitur: sed habitus 
animi gratuitus ad hoc, quod fiat imaginis reformaltio. Sed 
lectiones evidenter mutilae sunt, cum non respondeant doctrinae 
in praecedentibus traditae, scil. quod libero arbitrio a Deo gra- 
lia curans tribuatur, per quam morbus ipsius sanetur. 

$ Codd. T cc et ed. 1 subiaceat. 

7. Cfr. supra pag. 506, nota 3. August., de Natura et gra- 
tia, c. 52. n. 60, adducta parabola de Samaritano, in seq. cap. 
n. 62. de natura humana ait: « Vulnerata, sauciata, vexata, 
perdita est ». Quibus confirmatur quod diximus supra pag. 511, 
nota 2. Verbotenus est in libro Instructio sacerdotis, p. Y. c. 4. 
n. 2. (inter op. Bern.). 

$ Cor enim, ut ait Averroes super IV. de Caelo et mundo, 
text. 24, in eo [scil. infirmo, qui sanatur per se] alterat mem- 
brum aegrotans ad sanitatem. 

? Codd. FL O aa ee miraculi. 
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peccans, Deo displicet; et ideo culpae recte oppo- 
nitur gratia, quae reddit Deo acceptum, sicut igno- 
rantiae opponitur sczentia. Et quoniam oppositum 
expelli habet per suum oppositum, ideo non sequi- 
tur, quodsi ignorantia habet expelli sine gratia, quod 
similiter culpa. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod peccator, ma- 
nens in mortali, potest velle iustitiam ; dicendum , 
quod velle aliquid est dupliciter: vel exer et se- 
miplene, sicut. dicitur : Vult, et non vult piger! ; 
vel plene et sufficienter , sicut. dicit Apostolus ad Phi- 
lippenses secundo: Deus operatur $n nobis velle et 
perficere. Primo modo potest esse in peccatore, et 
talis voluntas non facit aliquem iustum ; secundo modo 
non potest esse sine gratia praeveniente et adiuvante 
voluntatem. Hoc autem secundo modo, non primo, 
voluntas iustitiae reddit animam iustam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod per eandem 
vim, per quam aliquid movetur, quiescit; dicendum, 
quod verum est in eo motu, qui est ad aliquod com- 
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plementum ; hoc autem non oportet esse in motu 
corruptionis et destructionis. Aliquis enim interfici- 
tur per violentiam ; non tamen oportet, quod per il- 
lam eandem vim in morte persistat. Et quia pecca- 
tum corruptio dicitur, non oportet, quod quis per- 
sistat in peccato ex solo actu voluntatis, sicut per 
actum voluntatis se in peccato praecipitavit; sicut 
patet in eo qui se voluntarie interficit vel volunta- 
rie se demergit. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Deus possit re- 
stituere innocentiam et ita delere culpam absque gra- 
tia; dicendum, quod hoc verum est; sed largitas di- 
vinae misericordiae sic deerevit auferre malum, per 
quod homo Deo displicet, ut simul daretur bonum, 
per quod homo Deo placeret; nec unquam expellit 
culpam, quin sanctificet * ipsam animam et in ea ha- 
bitet per gratiam. Unde nihil est medium secundum 
tempus inter iustum et impium ; ex quo enim homo 
nascitur, necesse est, animam eius vel esse perver- 
sam per culpam, vel erectam per gratiam. 


SCHOLIO N. 


]. Solutio huius quaestionis decretis Concilii Trident. (Sess. 
VI. c. 3. 4. 7, can. 141.) confirmata est. Idem docetur a S. 
Bonav. etiam IV. Sent. d. 17. p. I. a. 4. q. 4, dum quaeritur, 
utrum ad iustificationem impii necessaria sit gratiae infusio (cfr. 
etiam infra a. 2. q. 1. 3, d. 29. a. 1. q. 4. 2.). — De necessitate 
gratiae sanctificantis ad salutem contra philosophos et Pelagianos 
diffuse disputat Alex. Hal., S. p. III. q. 61. m. 1. 


II. De eadem quaestione: Scot., l. Sent. d. 17. q. 3; Report. 
ibid. q.12. — S- Thom, IV. Sent. d. 47. q. 1.3. 3; S. 1. II. q. 
118. a. 2; S. c. Gent. III. c. 156; de Verit. q. 28. a. 2. — B. 
Albert, Il. Sent. d. 26. a. 14; S. p. II. tr. 16. q. 105. m. 4-3. 
— Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. — Richard. a Med,, hic a. 2. 
q. 1. — /Egid. R., hie q. 2. a. 14. — Dionys. Carth., de hac et 
seqq. qq. hic q. 1. — Biel, de hac et seqq. qq. hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum liberum arbitrium absque gratia gratum faciente possit adversarium swum. vincere. 


Secundo quaeritur, utrum liberum arbitrium abs- 
que gratia gratum faciente possit adversarium suum 
vincere. Et quod sic, videtur. 

1. Genesis quarto? dictum est Cain: Subter te 


Ad opposi- €" 1L, appetitus tuus , et-tu dominaberis illius ; sed 


um. 


constat, quod Cain iam erat in mortali peccato: ergo 
in statu illo dominari poterat appetitui proprio. Sed 
nullam victoriam habet in nobis adversarius nisi per 
nostrum appetitum : si igitur absque gratia gratum 
faciente Cain superare poterat proprium appetitum ; 
videtur, quod posset etiam vincere adversarium. 
9. Item , Bernardus in libro de Libero Arbitrio *: 
Liberum arbitrium est potentissimum sub Deo. Et ibi- 
dem dicit, quod liberum arbitrium « sui omnino de- 
fectum non palitur, quare potissime in ipso aeternae 
et incommutabilis imago deitatis videtur. Nam si ha- 
bet initium, nescit tamen occasum ; nec de iustitia 


1 Prov. 43, 4. — Seq. textus est loc. cit. v. 13. — Circa 
finem solut. edd. 4, 2, 3, 4 pro non primo perperam substi- 
tuunt $0n. potest, sed Vat. tantum potest, et deinde pro reddit 
edd., excepta 1, exhibent reddere. 

? Cod. ccet ed, 4 vivificet. Mox pro ef in ea Vat. cum edd. 3, 
& ut in ea. Infra secundum tempus i. e in praesenti providentia. 

3 Vers. 7. — Haec quaestio quoad primum hominem iam 
soluta est supra d. 24. p. I. a. 4. q. 2. 


vel de gratia accipit augmentum nec de peccati mi- 


. Seria detrimentum ». Ergo si liberum arbitrium, adiu- 


tum gratia et iustitia, possit superare adversarium ; 
pari ratione videtur, quod possit etiam per se ipsum. 

3. Item, spiritus luxuriae deiicitur vel vincitur 
per continentiam , et spiritus iracundiae per patien- 
tiam, et sic de aliis; sed continentia et patientia pos- 
sunt haberi absque gratia gratum faciente per gra- 
tiam gratis datam: ergo videtur elc. 

A. Item, difficilius est vincere se ipsum quam 
vincere diabolum; sicut enim habitum fuit, et Magi- 
ster dicil supra distinctione vigesima prima ?: « For- 
tior est tentatio carnis quam tentatio hostis » ; sed 
homo absque gratia gratum faciente potest se ipsum 
vincere et morti exponere, sicut patet in haereticis : 
ergo multo fortius videtur, quod absque gratia gra- 
tum faciente possit de diabolo triumphare. 


4 Vide supra pag. 115, nota 6. Eodem loco etiam invenies 
primam partem textus seq., sicut in originali habetur (loc. cit. 
c. 9. n. 28.); in secunda parte textus allati originale pro vel 
de gratia exhibet vel gloria, et pro de peccati müseria legit de 
peccalo sive müseria. 

5 Cap. 6. Cfr. ibid. in Comment. a. 2. q. 3, ubi compa- 
ratio fit inter tentationes carnis et alias. 
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5. Item, adversarius noster, in quo nulla est 
gratia gratum faciens, frequenter potest nos devin- 


SENTENTIARUM LID. Il. 


CONCLUSIO. 


cere et sibi subiugare: si ergo non est peioris con- | Sine gratia gratum. faciente homo mon potest ad- 


ditionis homo, quam sit diabolus; videtur, quod abs- 
que aliquo dono gratiae possit quis adversarium 
suum vincere. 

SED cowmRA: 1. Primae ad Corinthios decimo 

Fundamenta, quinto ! : Deo gratias , qui dedit nobis victoriam per 
Iesum. Christum Dominum nostrum : igitur sine au- 
xilio Christi nemo potest de inimico habere victo- 
riam. Si ergo Christus auxiliatur nobis per gratiam 
suam, per quam nos iustificat, videtur etc. 

2. [tem, ad Romanos septimo ? : /nfelix ego ho- 
mo, quis me liberabit de corpore mortis hwius? 
Et respondet: Gratia Dei per lesum Christum Do- 
mànwm nostrum. Si ergo nullus vincit adversarium, 
nisi qui liberatur a lege peccati et mortis ; videtur, 
quod absque gratia Dei per lesum Christum , quae 
quidem est gratia gratum faciens, non possit adver- 
sarium vincere. 

3. Item, super illud Psalmi?: /nfirmati sunt etc., 
Glossa: « Non potentes resistere vitiis per se ». « Deo 
enim desistente ab auxilio, laborare potest homo, 
sed non vincere »: ergo videtur, quod absque auxilio 
gratiae gratum facientis non contingit vincere tenta- 
torem. Quodsi tw dicas, hoc intelligendum esse de 
gratia gratis data, non gratum faciente solum ; obii- 
citur per aliam Glossam super illud Psalmi *: /m- 
missiones per angelos malos etc.; ibi Glossa: « Dia- 
bolus potestatem habet in peccatore sicut in proprio 
pecore »: ergo cum non possit a peccato erui nisi 
per gratiam gratum facientem , non potest nisi per 
illam erui a potestate diaboli: ergo sine illa non po- 
test ipsum devincere. 

^. Item, vincenti debetur corona, secundum quod 
dicitur Apocalypsis secundo et tertio?; sed nulli pu- 
gnanti contra adversarium debetur corona gloriae , 
nisi ei qui habet gratiam gratum facientem : ergo 
nullus absque illa potest diabolum devincere. 

9. Item, quidquid homo faciat et quidquid etiam 
caveat, quamdiu est sine gratia gratum faciente, ma- 
net in culpa, sicut. prius^ ostensum est; sed cum 
manet in culpa, servus est diaboli, servus est etiam 
peccati; et qui servus est diaboli, victus est a dia- 
bolo, seeundum quod dicitur secundae Petri secundo: 
igitur absque gratia gratum faciente impossibile est 
de diabolo triumphare. 


l Vers357 

? Vers. 24. seq. 

3 Psalm. 106, 12. — Prima Glossa est énterlinearis et ha- 
betur apud Lyranum, apud quem nec non apud Strabum ex- 
hibetur secunda Glossa, quae ordinaria est et sumta ex Augu- 
stino in hunc loc. (n. 10.). 

^ Psalm. 77, 49. — Glossam, quae est secundum Augusti- 
num in hunc loc. n. 28, vide apud Strabum et Lyranum. Verba 
integra Augustini sunt: «In filis vero diffidentiae tanquam in 
suis mancipiis operatur, quemadmodum homines in pecoribus 
suis». Lyranus: In malos potest diabolus ut in suo pecore. 


versarium ita, vincere , ut proficiat in merito 
condigni. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod differt dicere, aliquem resistere ad- Dec 
versario, et aliquem vincere adversarium. Plus enim ctoria. 
importat * victoria quam resistentia. Resistentia nam- 
que consistit in hoc, quod quis non consentiat sug- 
gestioni diabolicae ; sed victoria consistit in asse- 
quendo oppositum eius quod diabolus intendebat. In- 
tendebat autem diabolus hominem reddere inimicum 
Deo, et facere dignum aeterno supplicio. Tunc igitur 
homo vincit adversarium, quando sic resistit tenta- 
tioni, ut efficiatur maior Dei amicus et mereatur re- 
gnum aeternum. — Et quoniam hoe absque gratia 
gratum faciente esse non potest ^, ideo concedendum 
est, quod etsi quis per gratiam gratis datam possit conclusio. 
diabolo resistere, ut ei non consentiat suggerenti ; 
tamen absque dono, quod reddat hominem aeceptum 
Deo, ipsum vencere non potest, ut contra eius inten- 
tionem proficiat dignitate meriti vel in merito con- 
digni. — Et concedendae sunt rationes, quae hoc 
ostendunt. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de eo quod di- sontio op- 
ctum est Cain: Subfer te erit appetitus twus ete. ; 7: jdm 
dicendum, quod etsi in potestate eius esset appeti- 
tum, refrenare, ut in actum peccati non procederet, 
etiam absque gratia gratum faciente ; non tamen ex 
hoc sequitur, quod posset adversarium devincere; 
quia, etsi sine gratia hoc faceret, esset ibi reszsten- 
(iu, per quam vitaret poenam, non tamen esset ibi 
victoria , per quam mereretur palmam *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
&rium dicitur esse potentissimum sub Deo, et quod 
non augetur nec minuitur ; dicendum , quod, quem- 
admodum fuit supra'* expositum , hoc intelligitur 
quantam ad privationem. coactionis , non quantum 
ad potentiam. servandae rectitudinis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod spiritus luxu- 
riae vincitur per continentiam ; dicendum , quod etsi 
per continentiam , quae est absque gratia gratum fa- 
ciente, possit quis reszstere spiritui luxuriae; illa 
tamen resistentia (riwmphwus dici non potest, pro eo 
quod nullam ex hoc assequitur palmam. 


$ (lap. 2, 7. et 40; c. 3, 19.:et 94: 

9 Quaest. praeced. — Seq. textus est loc. cit. v. 19: A quo 
enim quis superatus est, huius et servus est. Cfr. Ioan. 8, 34: 
Omnis qui facit peccatum servus est peccati; et Rom. 6, 16: 
Servi estis eius cui obedilis, sive peccati ad mortem etc. 

7 Cod. T énfert. Paulo inferius idem cod. cum cod. F pro 
diabolicae substituit diaboli. 

8 Cfr. supra d. 26. q. 4. seq., d. 27. a. 2. q. 3. et infra 
d.:299. 187.47 q.,4..seq. 

9. Alluditur ad verba Magistri, supra d. XXIV. c. 1. in fine. 

19: Dist, 25. p; Ibo qe; 


DIST. XXVIII. ART. I. QUAEST. III. 


A. Ad illud quod obicitur, quod potest quis vin- 
cere se ipsum sine gratia gratum faciente ; dicendum, 
quod falsum est. Quamvis enim haereticus, qui ex- 
ponit se morti, videatur se ipsum vincere, non ta- 
men est ibi victoria , sed deiectio. Superatur enim 
ab erroris improbitate et conscientiae perversitate et 
obstinationis profunditate; et propter hoc magis me- 
retur confusionem et ignominiam ex illa mortis per- 
pessione quam gloriam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus po- 
test vincere hominem absque gratia; dicendum, quod 
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victoria. diaboli consistit in subiugando sibi hominem 
per peccatum, victoria vero omnis consistit in pro- 
merendo illad quod diabolus amisit; et ideo, sicut 
facilius est peccare quam in bonum proficere , sic 
facilius est, diabolum superare hominem, quam ho- 
minem adversarium vincere. Praeterea, diabolus non 
vineit hominem nisi volentem et consentientem ?, dia- 
bolus autem nunquam vincitur volens; et ideo non 
sequitur, quodsi diabolus potest reportare victoriam 
de homine absque gratia, quod similiter possit esse 
e converso; immo non est simile, sicut ostensum est. 


SCHOLIO YN. : 


I. Hanc quaestionem de necessitate gratiae habitualis ad vin- 
cendum adversarium ab aliis antiquis Petri Lombardi commentato- 
ribus non vidimus specialiter tractatam nisi aliquatenus ab /Egidio 
R., hic q. 2. a. 2. dub. lat. 4. Principia autem in solutione adhibita 
eadem sunt cum iis quae in seq. quaestione declarantur. De 
necessitate gratiae actualis ad vincendas tentationes agitur infra 
8. 2. q. 2. 


II. Quoad sequentem (3.) quaest. notandum, quod eadem 
distinctio inter duos modos mandata Dei implendi etiam a S. 
Thoma (hic a. 3, et aliis verbis etiam in S. I. II. q. 109, a, 4.) 
in hac quaestione solvenda adhibetur, 

De eadem quaest. tractant etiam: D. Albert, hic a. 4. — 
Petr. a Tar, hic q. 1. a. 3. — Richard. a Med., hic q. 3. — 
/Egid. R., hic q. 4. a. 4. 


QUAESTIO III. 


Utrum liberum arbitrium absque gratia, gratum faciente possit omnia mandata, implere. 


Tertio quaeritur, utrum absque gratia gratum 
faciente liberum arbitrium possit omnia mandata im- 
plere. Et quod sic, videtur. 

|. Deuteronomii trigesimo * : Mandatum, quod 


Ad opposi- eO. praecipio tibi hodie , non est supra te meque 


procul positum etc. Et post: Sed ?uxta, te est sermo 
valde in ore tuo et in corde tuo, ut facias illud; 
hoc autem non esset, si observantia mandatorum es- 
set supra posse liberi arbitrii: ergo videtur , quod 
absque gratia gratum faciente, quae est supra liberi 
arbitrii posse , contingat mandata Dei servari et 
impleri. 

9. Jtem, hoc videtur auctoritate novi Testa- 
menti, Matthaei undecimo *: /ugum meum suave est , 
et onus meum leve; hoc autem non esset, si man- 
data. Dei essent supra posse liberi arbitrii: ergo etc. 

3. Item, hoc videtur ratione. Multo benignior 
est Deus servis suis, quam sit homo; sed homo po- 
test mandata hominis servare absque gratia gratum 
faciente, quae sunt gravia et multa: ergo videtur, 
quod multo fortius servare possit mandata divina. 

A. Item, in. mandatis Dei aut praecipiuntur ipsa 
genera, operum, aut praecipiuntur opera formata. 
Si praecipiuntur opera formata: ergo qui honorat 
patrem pietate naturali, non faciens illud ex caritate, 
videtur illud mandatum omittere , quo praecipitur : 
Honora, patrem et. matrem" , et peccare mortaliter ; 


! Vat. cum edd. 3, 4 bono. 

? Ofr. supra pag. 170, nota 2. 

3 Vers. 11: Mandatum hoc quod ete. — Seq. textus est 
ibid. v. 14, in quo textu non pauci codd. et edd. omittunt £e, 
et Vulg. pro Zi/ud habet éllum. 

* Vérs. 30. 


quod absurdum est dicere. Si ergo ipsa genera ope- 
rum sunt in praecepto; et hoc constans est, quod 
possumus facere absque gratia gratum faciente: vi- 
detur, quod divina mandata absque dono gratiae gra- 
tum facientis contingat implere. 

5. Item, nihil difficilius est quam animam suam 


ponere pro alio, ma?orem enim caritatem nemo ha- 


bet etc., sicut dicitur Ioannis decimo quinto ^; sed 
absque gratia gratum faciente potest quis mortem pro 
alio subire: ergo multo fortius omnia genera alio- 
rum mandatorum. 


Ad oppositum arguitur sic. 1. leremiae decimo " : Fundamenta. 


Scio Domine , quia, non est homunis via, eius, neque 
viri, ut ambulet et. dirigat gressus suos ; sed qui- 
cumque implet divina mandata dirigit gressus suos: 
ergo non est in potestate hominis divina mandata 
implere. 

2. Item, Actuum decimo quinto *: Hoc est ?ugwm, 
quod. neque nos meque patres mostri portare potue- 
runt; sed per gratiam Domini nostri Iesu Christi 
credimus salvari; et loquitur ibi de mandatis Le- 
gis: ergo divina mandata observare non contingit 
absque divina gratia. 

3. Item, observatio mandatorum Dei facit ho- 
minem Dei amicum, unde loannis decimo quinto * : 
Vos amici mei estis etc.; sed nullus potest effici Dei 
amicus absque dono caritatis et gratiae gratum facien- 


5 Exod. 20, 12; Deut. 5, 16; Matth. 15, 4; Marc. 7, 10; 
Ephes. 6, 2. 

$ Vers. 43. 

7 Ners.. 93. 

$ Vers. 10. seq. 

9 Vers... 14, 


Distinctio. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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tis: ergo impossibile est, absque huiusmodi dono 
mandata Dei servari. 

A. [tem, observatio mandatorum Dei facit ho- 
minem dignum vita aeterna, unde Matthaei decimo 
nono!: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata ; 
sed nullus potest mereri vitam aeternam absque dono 
gratiae Dei, ut dicitur ad Romanos sexto: Gratia 
Dei vita aeterna : ergo absque illa nemo potest di- 
vina observare mandata. 

5. Item, sicut fundamentum Legis veteris est ti- 
mor, ita fundamentum Evangelii est amor, sicut in- 
sinuat Apostolus ad Romanos octavo?, et expresse 
dicit Augustinus: ergo sicut mandata Legis veteris 
observari non poterant absque Dei timore, sic man- 
data evangelica impleri non possunt absque caritatis 
amore. Sed donum amoris non est absque dono gra- 
tiae gratum facientis: ergo absque huiusmodi dono 
non contingit divina mandata impleri. 


CONCLUSIO. 


Homo per liberum arbitrium sine gratia gratum fa- 
ciente, sed cum gratiis gratis datis, praece- 
pta, Dei potest implere quoad. substantiam ope- 
ris, non tamen quoad intentionem mandantis. 


REesPoxpEOo : Dicendum, quod mandata Dei du- 
pliciter contingit impleri: uno modo quantum ad ge- 
Qus operis, alio modo quantum ad ?nfentionem man- 
dantis. Si loquamur de impletione mandatorum quan- 
tum ad genus operis, sic per gratias gratis datas 
contingit ea impleri, sicut per fidem mandatum de 
adoratione, et per quandam naturalem pietatem et de- 
votionem manjatum de parentum honoratione , et sic 
de aliis. — Alio modo est loqui de impletione manda- 
torum quantum ad Zn£entionem mandantis; et sic — 
quia Deus praecipit mandata ad hoc, quod volun- 
tas nostra conformetur voluntati suae, et hoc non 
potest esse absque caritate, et caritas esse non po- 
test absque dono gratiae gratum facientis — mandata 
Dei secundum intentionem mandantis absque huius- 
modi dono non possunt observari. Et hoc est quod 
dicit Apostolus ad Romanos decimo tertio?: Qui di- 
ligit proximum legem implevit; et iterum: Pleni- 
tudo legis est dilectio; et primae ad Timotheum pri- 
mo: Finis praecepti est caritas de corde puro etc. 
Hoc ipsum etiam insinuatur Deuteronomii sexto, ubi 
post enumerationem mandatorum decalogi subditur 
mandatum caritatis, quo dicitur: Diliges Dominwm 


! Vers 47. — Seq. textus est loc. cit. v. 23. 

? Vers, 19. — August., I. de Morib. eccles. c. 28. n. 56; 
Il. Quaest. in Pentateuch. q. 73. seq. et 166. n. 2; contra Adimant. 
Manichaei discip. c. 17. n. 2. Cfr. III. Sent. d. 40. q. 1, ubi de 
hac differentia fusius agitur. 

3 Vers. 8. — Seq. textus est ibid. v. 10; tertius loc. cit. 
v. 5; quartus loc. cit. v. 5. 

* Pro liberi arbitrii donum, quae lectio invenitur in multis 
codd., ut CKOPRST W X cc, et in edd. 1, 2, 3, Vat. Ui 





A SENTENTIARUM LIB. II. 


Deum tuum ex toto corde tuo etc. — Patet igitur ex 
praedietis, quanta sit necessitas gratiae gratum fa- 
cientis, quia non solum est necessaria ad remissio- 


.nem peccatorum, verum etiam ad vietoriam tenta- 


tionum, et ad observantiam mandatorum divinorum. 


Epilogus. 


Multipliciter igitur erravit Pelagius, qui dixit, liberi eed Pe- 


arbitrii donum * posse habere, ut non indigeret gra- 
tia gratum faciente. Hac igitur positione tanquam 
haeretica repudiata, imploranda est gratia Dei, per 
quam deleantur peccata et vincantur diabolica ten- 
lamenta et impleantur divina mandata non solum se- 
cundum genus operis, sed etiam secundum 2nfentio- 
nem mandantis, non solum ad vitationem poenae , 
verum eliam ad meritum gloriae. Nam etsi primus 
modus observandi potest esse per gratiam gratis da- 
tam, secundus * modus non potest esse absque gra- 
tia gratum faciente, sicut prius ostensum est. — Et 
secundum hanc viam procedunt rationes, quae osten- 
dunt, absque gratia gratum faciente mandata divina 
impleri non posse; unde et concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur de Deuteronomio , 
quod mandatum non est supra hominem, sed prope; 
dicendum, quod hoc intelligitur de observantia quan- 
tum ad genus operis. Si autem intelligatur de ob- 
servantia quantum ad Zntentionem mandantis , tunc 
dicitur esse prope, non quia liberum arbitrium possit 
in illud per se sine dono gratiae, sed quia gratia 
Dei praesto est unicuique; nec aliquis caret gratia, 
quia gratia desit sibi, sed quia ipse deest gratiae *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod mandata Dei 
levia sunt et suavia; dicendum, quod hoc intelligi- 
tur in respectu habentis caritatem; homini enim 
habenti caritatem est facile diligere inimicum, sed 
non habenti est valde difficile et quasi impossibile. 


Solutio op- 
positorum. 


Et est exemplum in avibus, quae leves sunt ad Exemplum. 


volandum, quando habent pennarum abundantiam ; 
quando vero pennis privantur, graves sunt et volare 
non possunt. Ideo Dominus dicit, mandata sua esse 
levia, quoniam volentibus illa servare et converti ad 
se dat caritatem et pennas virtutum, per quas pos- 
sunt volare et se super se ipsos faciliter elevare. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod homo potest 
implere mandata hominis etc.; dicendum, quod non 
est simile, quia homo indiget obsequio hominis et 
plus considerat actum exteriorem quam intentionem 
interiorem. Deus autem, qui bonorum nostrorum 
non indiget ?, et magis intuetur corda quam facies , 
opus hominis non acceptfat, nisi prius acceptabilis 
sit ei hominis voluntas, per quam fiunt illà opera. 


berum. arbitrium tantum, codd. bb ee liberum arbitrium. sim- 
pliciter sine tantum. Paulo ante pro Multipliciter igitur Vat. 
cum edd. 2, 3, 4 et pluribus codd. Multipliciter enim. 

5 Vat. et edd. 3, 4 adiungunt famen. 

9 Cfr. supra pag. 123, nota 6. 

? Particula 2m abest a codd. L aa. — De hac solutione vide 
August., Enarrat. in Ps. 67. n. 18. 

$ Psalm. 15, 2. — Seq. textus est I. Reg. 16, 7: Homo 
enim videt ea quae parent, Dominus autem intuetur cor. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XXVIII. ART. II. QUAEST. I. 


A. 5. Àd quartum et ultimum argumentum sa- 
tis plana est responsio ex praedictis. Probant enim, 
quod mandata Dei servari possunt absque gratia gra- 
tum faciente quantum ad genus operis. Et hoc qui- 
dem verum est; nam potest homo mandatum illud: 
Honora patrem. twwm etc., absque gratia implere, ut 
sic vitet poenam. Posset etiam facere et alia man- 
data, adiutus? aliqua gratia gratis data, et non so- 
lum facere aliqua, quae videntur ardua, sed etiam 
pati terribilia. In his tamen omnibus non impleren- 
tur mandata secundum n£entionem et acceptatio- 
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nem, divinum , secundum quod expresse dicit. Apo- 
stolus primae ad Corinthios decimo tertio ?, enume- 
rans multiplex genus operis, post quod subiungit: 


Si caritatem non habuero, mihil mihi prodest. Et Error Pela- 
gu. 


hoc fuit, quod Pelagius non consideravit, propter 
quod in errorem cecidit et credidit, aliquem ex sim- 
pliei mandatorum observantia quantum ad exteriora 
opera dignum esse vita aeterna; quod est contra 
fidem piam et sanam, sicut Apostolus explicat in au- 
ctoritate praemissa *. 


ARTICULUS II. 


De potestate liberi arbitrii absque gratia gratis data. 


Consequenter quaeritur de potestate liberi arbi- 
trii, quantum se extendat absque gratia gratis data. 
Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum liberum arbitrium abs- 
que gratia gralis data possit se ad gratiam gratum 


facientem sufficienter disponere. 

Secundo quaeritur, utrum omni gratia destitu- 
tum possit alicui tentationi resistere. 

Tertio quaeritur, utrum possit per se, absque 
omni gratia, in bonum * in genere. 


QUAESTIO I. 


Utrum liberum arbitrium , destitutum gratia gratis data, possit ad gratiam 
gratum facientem sufficienter se disponere. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
liberum arbitrium, destitutum gratia gratis data, pos- 
sit ad gratiam gratum facientem se sufficienter dispo- 
nere. Et quod sic, videtur. 

1. Zachariae primo *: Convertimini ad me, et 
ego convertar ad. vos, dicit Dominus. Si igitur Deum 
converti ad nos non est aliud quam gratiam impar- 
tiri; antequam aliqua gratia conferatur, liberum ar- 
bitrium potest ad eum converti; sed se convertendo 
ad Deum disponit se ad gratiam: ergo etc. 

z Item, Boethius ?: « Naturaliter est inserta no- 
bis veri boni cupiditas »: omni igitur gratia gratis 
data circumscripta, salva animae rationalis natura, 
potest liberum arbitrium verum bonum desiderare ; 
sed desiderando verum bonum disponitur ad donum 
gratuitum : ergo etc. 

3. Item, omnis potentia naturalis naturaliter ap- 
petit suam perfectionem, eo ipso quo illa indiget et 
ab ea nata est compleri *. Si igitur liberum arbi- 
trium aptum natum est compleri per donum gratiae 
et gloriae; omni gratia privatum perfectionem gra- 


1 (od. cc et ed. 4 adiuncta. 

? Vers, 3. — Paulo inferius post mandatorum in cod. aa 
subiungitur Dei. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

^ Vat, et ed. 4 subiungunt aliquod. 

5 Vers. 3. — Paulo inferius Vat. cum ed. 4, post confe- 
ratur omisso commate, pro liberum arbitrium substituit libero 
arbitrio, et dein disposuit pro disponit. 

$ Libr. III. de Consol. prosa 2: Est enim mentibus homi- 
num veri boni naturaliter inserta cupiditas. Vat. veri bonique. 
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tiae desiderabit et quaeret. Si igitur hoc est ad gra- 
tiam gratum facientem se disponere, videtur etc. 
^. Item, sufficienter se ad gratiam disponit qui 
facit quod in se est; facere autem quod in se est, 
dicitur homo, quando facit illud quod est in sua pote- 
state. Sed liberum arbitrium, omni gratia destitutum, 
potest facere quod in se est — nullus enim dubitat, 
quin possit facere quod potest — ergo absque omni gra- 
tia potest se disponere ad gratiam gratum facientem. 
3. Item, liberum arbitrium, destitutum gratia 
gratis data, aut potest aliquid , aut nihil. Si nihil 
potest: ergo nemo* esset inculpandus ex hoc, quod 
non se praeparat ad gratiam. Si adiquid potest, voce- 
tur illud quod potest A, tunc verum est dicere, quod 
liberum arbitrium potest in A; sed faciendo A toto 
suo posse se praeparat ad gratiam; et quicumque 
Sic se praeparat, sufficienter se disponit: ergo etc. 
6. Item, omne peccatum non tantum est expul- 
sivum gratiae, sed etiam nocivum naturae ?; sed 
omnis natura refugit sibi contrarium et nocivum: 
ergo liberum arbitrium, omni gratia destitutum et 


7 Sive, ut Aristot., IX. Metaph. text. 15. (VIII. c. 8.) ait: 
Finis vero actus et huius gratia potentia sumitur; non enim ut 
visum [potentiam videndi] habeant, animalia vident; sed ut vi- 
deant, visum habent, 

$ Codd. K T W aa bb cc et alii cum edd. 1, 2 nulla ra- 
tione substituunt qon. 

9 Cfr. infra d. 35. a. |. q. |. seqq. — De propos. seq. 
vide Boeth., Ill. de Consol. prosa 11. — Circa finem arg. sola 
Vat. omittit e£ refugere ; sed detestando. 
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sibi relictum, per naturam habet delestari pecca- 
tum et refugere; sed detestando et refugiendo cul- 
pam se disponit homo ad gratiam: ergo etc. 

SED CONTRA: 1. Augustinus in libro de Ecclesia- 
sticis Dogmatibus': «Manet ad quaerendam salutem 
libertas arbitrii, sed admonente prius Deo et invitante 
ad salutem, ut vel eligat aut sequatur aut agat occa- 
sione salutis, hoc est inspirationis Dei »: ergo vide- 
tur, quod nunquam liberum arbitrium nostrum po- 
lest se ad viam salutis praeparare, nisi adiuvetur 
per aliquam gratiam gratis datam. 

2. Item, timor servilis est illud, quo mediante 
declinatur a malo, sicut dicitur Proverbiorum de- 
cimo quinto *: /n timore declinat omnis a, malo; 
sed timere serviliter est donum Dei, et nullus po- 
test se disponere ad gratiam, nisi declinet a malo: 
ergo nullus potest ad gratiam se disponere sine ali- 
quo dono gratiae. 

3. Item, dispositio est eiusdem generis cum eo 
ad quod disponit ^: ergo ad bonum gratuitum non 
potest quis se disponere nisi per aliquid gratis da- 
tum: ergo impossibile est, quod ad illud se dispo- 
nat liberum arbitrium, omni gratia destitutum. 

4. Item, dispositio praevenit illud ad quod dis- 
ponit: si ergo liberum arbitrium posset se ad gra- 
tiam gratum facientem per se ipsum disponere, ergo 
posset gratiam praevenire: si igitur hoc est contra 
naturam gratiae praevenientis, videtur igitur etc. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium, omni dono gratiae gratis da- 
tae destitutum, non potest se ad gratiam gra- 
tum. facientem de congruo disponere. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod vix aut nunquam liberum arbi- 
trium destituitur omni gratia gratis data; quoniam 
nomine gratiae gratis datae non solummodo intel- 
ligimus illa quae enumerat Apostolus primae ad Co- 
rinthios duodecimo *: A/i? datur per Spiritum etc., 
sed etiam vocatur hic gratia gratis data, quidquid 
illud sit, quod superadditum est naturalibus, adiu- 
vans aliquo modo et praeparans voluntatem ad ha- 
bitum vel usum gratiae, sive illud gratis datum sit 


! Cap. 21, ubi textus originalis post arbitrii adiungit id. est 
rationalis voluntas, et, bis subsututo vel pro auf, in fine le- 
git, ut et Vat., inspiratione Dei pro inspirationis Dei. 

? Vers. 27: Per timorem autem Domini declinat omnis a 
malo. — Quod timor servilis sit donum Dei , ostenditur Ill. Sent. 
d. :34- p: 1L. 8:429 0:017 

3 Cfr. Aristot. , de Praedicam. c. de Relatione, in quo in- 
ter relativa recensetur dispositio, quae a Boethio, II. Comment. 
super hunc loc. sic definitur: Dispositio est ad aliquam rem 
mobilis applicatio, ut si quisquam flammae propinquus caleat, 
ille dispositus dicitur ad calorem i. e. habens aliquam applicatio- 
nem coniunctionemque ad calorem. 

1 Vers. 8. 

* Scilicet, ut se, i. e. Deum, quaerat. Vat. cum edd. 1, 4 
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habitus, sicut timor servilis, vel pietas aliquorum 
visceribus inserta ab infantia, sive sit etiam aliquis 
«ctus, sicut aliqua vocatio vel locutio, qua. Deus ex- 
citat animam hominis, ut se requirat ^. — Sine hac 
quidem gratia gratis data vix aut nunquam aliquis 
habens usum liberi arbitrii reperitur; et sine hac 
concedendum est, liberum arbitrium nunquam suf- 
ficienter disponi nec posse se disponere ad gratiam 
gratum facientem, sicut dicit Bernardus expresse in 
libro de Libero Arbitrio, capitulo decimo tertio *: 
« Conatus liberi arbitrii ad bonum cassi sunt, si a 
gratia non adiuvantur, et nulli, si non excitantur ». 
Et post dicit, quod « gratia excitat liberum arbi- 
(rium, dum seminat cogitatum ». Si igitur prima dis- 
positio, quae fit ad gratiam gratum facientem *, est 
cogitatio, e&t haec non est absque dono gratiae gra- 
tis datae; impossibile est, quod liberum arbitrium, 
omni gratia destitutum, ad gratiam gratum facien- 
tem disponat se ipsum. 

Ratio autem huius est haee: non quia gratia gra- 
tum faciens necessario praeexigat dispositionem gra- 
tiae gratis datae, sed quia ipsa est quid divinum et 
res existens supra liberum arbitrium et etiam supra 
naturale iudicatorium *. Ideo liberum arbitrium nun- 
quam assurgit nec ad cognoscendam gratiam nec 
ad petendam, nisi aliquo modo a sursum excitetur 
et per aliquod donum gratiae gratis datae, quod te- 
net quasi medium inter donum gratiae gratum fa- 
cientis et naturalem libertatem voluntatis. Tenendum 
est igitur, quod liberum arbitrium, si excitetur per 
aliquod donum gratiae gratis datae, potest ad gra- 
tiam gratum facientem se de congruo disponere; si 
autem omni fali munere contingat ipsum destitui , 
nunquam posset ad illam disponi. — Unde rationes 
hoc ostendentes concedendae sunt. 

1. Ad illud autem quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod liberi arbitrii est converti ad Deum; 
dicendum, quod liberum arbitrium lapsum nunquam 
ad Deum converteretur, nisi aliquo munere gratiae 
excitaretur; quod quia praesto est, ideo dicit Domi- 
nus: Convertimini ad me. Hoc enim ipso, quod in- 
vitat et vocat, exhibet homini aliquod donum gra- 
tuitum, per quod excitetur, et excitatus aliqualiter 


ad ipsum convertatur, et conversus per gratiam gra- 


tum facientem a Deo acceptetar; et ex hoc dicitur 


ut se praeparet, codd. CORS et alii cum ed. 2 wf se repu- 
lat, cod. L «t resipiscat ; nostra lectio nititur auctoritate codd. 
AF (T a secunda manu) Y aa bb ee etc. 

$ Num. 42: Cuius quippe conatus ad bonum et cassi sunt, 
si a gratia non adiuventur, et nulli, si non excitentur. Codd. et 
edd. allegant c. 17. — Seq. textus est ibid. c. 14. n. 47. — 
Paulo superius pro sufficienter disponi cod. O se disponere, 
alii codd., ut CR S T aa bb ee etc. , cum edd. 1, 2, 3 se [i. e. 
a se] disponi. 

7 Codd. FHIT YZ aa bb ee et alii cum edd. 2, 3, 4 
perperam quae fii a gratia gratum. faciente. 

$ Cfr. infra d. 39. a. 1. q. 9. in fine, et 1. Sent. d. 17. p. I. 
q. 4. schol. ll. — Edd., excepta 1, éudiciwm. Paulo inferius 
pro aliquod donum Vat. adiutorium, edd. 2, 3, & additionem. 
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Deus converti ad ipswm. — Unde si quis velit atten- 
dere ordinem liberi arbitrii et gratiae divinae, ex- 
presse insinuat Augustinus in libro de Ecclesiasti- 
cis Dogmatibus', ponens quatuor gradus, inter quos 
gratia praevenit liberum arbitrium. Ait enim sic: 
«Initium salutis nostrae Deo miserante habemus; ut 
acquiescamus salutari inspirationi, nostrae potestatis 
est; ut adipiscamur quod aequirendum admonitione 
cognovimus, divini est muneris; ut non labamur, 
jam adepto salutis munere, sollicitudinis nostrae est 
et caelestis pariter adiutorii ». In hoc ergo verbo, si 
quis diligenter inspiciat, insinuatur valde clare, quan- 
tum possit liberum arbitrium respectu gratiae. Nam 
cum sint in salutis opere ista quatuor, videlicet ?n- 
vitare, acquiescere, adiuvare et permanere; pri- 
mum est inspirationis Dei, secundum libertatis arbi- 
trii, tertium muneris divini, quartum sollicitudinis 
nostrae? et divini pariter adiutorii. Et per hoc satis 
aperitur via ad dissolvendum rationes sequentes. 

2. Ad illud vero quod obiicitur, quod inserta 
est nobis veri boni cupiditas; dicendum, quod verum 
est in generali; ut autem cognoscatur 2n speciali, 
quid sit illud bonum, et desideretur et requiratur. 
hoc non est absque Dei dono. Illa autem generalis cu- 
piditas non sufficit ad disponendum ad gratiam, sicut 
patet in philosophis, qui beatitudinem multum deside- 
raverunt, nunquam tamen gratiam Dei adepti sunt ?. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod natura appetit 
suam perfectionem etc.; dicendum, quod verum est 
de perfectione illa, quae est infra * terminos naturae; 
non autem oportet de illa, quae supra naturam est; 
aut si de illa intelligatur, eo modo appetit, quo co- 
gnoscit. Per se autem non cognoscit /n speciali, sed 
in generali tantum. Sie autem cognoscendo et appe- 
tendo non se disponit sufficienter ad. donum gratiae, 
sicut prius ostensum est. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod sufficienter se 
disponit qui facit quod in se est; dicendum, quod 
facere quod in se est, hoc potest dupliciter intelligi : 
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uno modo positive, quia facit aliquid ordinatum ad 
gratiam, et tantum facit, quantum potest; et hoc 
modo veritatem habet sermo praedictus. Alio modo 
potest intelligi privative, ut dicatur facere quod in 
se est, quia facit quod potest, quamvis illud non sit 
ordinatum ad gratiae susceptionem; et hoe modo li- 
berum arbitrium, gratia destitutum, potest facere 
quod in se est; et sic. praedictus sermo non habet 
veritatem. 

3. Et per hoc patet responsio ad sequens. Quod 
enim quaeritur: aut potest aliquid, aut nihil; dicen- 
dum, quod a/iquid polest; sed illud aliquid nihil 
est respectu gratiae suscipiendae, sicut posse come- 
dere aliquod posse est; nihil tamen facit ad hoc, 
quod aliquis suscipiat donum gratiae. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
trium potest detestari culpam virtute propriae natu- 
rae; dicendum, quod dupliciter contingit detestari 
culpam: aut quia est offensiva maiestatis et aequi- 
latis divinae, aut quia est /aesiva propriae naturae. 
Primus modus detestandi disponit ad gratiam gratum 
facientem, nec unquam est absque dono gratiae gra- 
tis datae in statu naturae lapsae. Cognoscere enim, 
quod per culpam offendatur Deus?, donum Dei est. 
Alio modo est detestari peccatum, in quantum est 
laesivum naturae, sicut aliquis detestatur fornicatio- 
nem, quia per ipsam amisit visum, vel incurrit alium 
morbum; et talis detestatio potest esse a virtute na- 
turae; sed haec non disponit ad gratiam gratum fa- 
cientem. 

Et sic patent quaesita. Patet etiam, qualiter erra- 
verit Pelagius, qui liberum arbitrium non solum dixit 
habere potentiam disponendi se ad gratiam gratum 
facientem, sed etiam merendi eam propria virtute. 
Duplieiter enim mendax fuit: et in hoc quod dixit, 
primam gratiam sub merito cadere, et in hoc quod 
dixit etiam, liberum arbitrium propriis viribus ad 
gratiam posse se disponere. 


SOHOLION. 


|. In tribus huius articuli quaest. S. Doctor regia via ve- 
ritatis incedit inter duo extrema, quorum alterum cum Pelagianis 
necessitati gratiae penitus derogat, alterum vero cum Luthero, 
Calvino, Baio et lansenio humanae naturae lapsae denegat tum 
cooperationem liberi arbitrii in negotio salutis, tum vires natura- 
les ad faciendum ipsum bonum Aonestwm ordinis naturalis. 

Haec prima quaestio intelligitur de praeparatione ad gra- 
tiam suscipiendam sufficiente (ut declaratur in corp.) sive de 
dispositione positiva (solut. ad 4.). — Quo sensu hoc loco acci- 
pienda sit locutio gratia gratis data, perspicue in corp. decla- 
ratur (vide etiam supra d. 26. a. 1. schol); et dignum est 
observatione, quod eadem dicitur tenere « quasi medium inter 


1 (ap. 21, ubi textus origin. exhibet: salutiferae pro sa- 
lutari, deinde quod acquiescendo admonitioni cupimus pro 
quod acquirendum admonitione cognovimus , denique ab inde- 
pto pro iam. adepto. 

? Codd. K T Y et alii cum edd. 1, 2 naturae, cod. ee no- 
strae naturae. 


donum gratiae gratum facientis et naturalem libertatem volunta- 
tis ». Cfr. etiam hic dub. 4. — Quo sensu haec dispositio vocetur 
de congruo, explicatur IV. Sent. d. 15. p. I. q. 5. et q. 2. (cfr. etiam 
supra d. 9. q. 3.). Plura de praeparatione ad gratiam vide IV. 
Sent. d. 47. p. I. a. 4. q. 2. 3,a. 2. q. 9. 3. Concordat autem 
respons. optime cum decretis Concilii Trident. (Sess. VI. c. 5. et 
can. 4.) et Arausicani II. (can. 6. 7.). — Notatu digna est etiam in 
solut. ad 4. duplex explicatio celebris axiomatis: Facienti quod 
est in se etc. 

Il. Petr. a Tar. (hie q. 2. a. 4.) distinguit duplicem prae- 
parationem: remotam. « per quodlibet opus de genere bonorum; 
et tali dispositione potest se homo per se disponere »; et pro- 


3. Cfr. IV; Sent. d. 49. p. I. a. 4. q. 9. 

1 Cod. aa melius Zníra; sed etiam alibi a nostro auctore 
ista locutio in eodem sensu sumitur. 

5 Cod. aa divina maiestas. Paulo inferius pro visum Vat. 
uswnm. 


Distinctio 
notanda. 


Duplex de- 
testatio. 


Contra Pe- 
agium. 
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pinquam « per appetitum seu desiderium seu consensum gra- 
tiae; et tali non potest se homo per se disponere sine gratia 
gratis data ». idem docent Richard. a Med. (hic a. 1. q. 2.) aliique 
antiqui magistri; quod secundum doctrinam nostri Doctoris in 
solut. ad 4. exponendum est. S. Thom. in Comment. (hic a 4.) 
quaedam obscura profert, quae ipse alibi, et praesertim in S. 
[ Il. q. 109. a 6, declarat, « dicta sua in II. Sent. ad melio- 
rem sensum reducens declarando et addendo » (ita Caietanus in 
locum cit.). Sed Durand. (hic q. 5.) omnino corrigendus est; 
qui dicit, quod speciale adiutorium et immediata motio a Deo 
non requiratur, et quod bonum morale iam habeat ad gratiam 
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immediatum ordinem. Similiter iudicandum de pluribus Nomina- 
libus. Etiam Scoti verba (IV. Sent. d. 44. q. 2. n. 14.) explica- 
tione egent et a multis carpuntur, uf videri potest ibid. in scho- 
lio ad defensionem eius scripto. In Summa Hier. a Montefortino 
(p. Hl. q. 109. a. 6.) afferuntur dicta Scoti, quae non discor- 
dant a doctrina communi. 

III. Praeter laudatos: Alex. Hal, S. p. Il. q. 61. m. 5. a. 
2. 3. — S. Thom., locc. citt. et S. c. Gent. III. c. 149; de Verit. 
q. 24. a. 19. — .Egid. R., hic q. 1. a. 3. — Dionys. Carth., 
hic q. 2. 


QUAESTIO Il. 


Utrum liberum arbitrium, omni gratia, destitutum, possit alicui tentationi resistere. 


Secundo quaeritur, utrum liberum arbitrium , 
omni gratia destitutum, possit alicui tentationi resi- 
stere. Et quod sic, videtur. 

1. Gregorius in Moralibus!: « Debilis est hostis, 
qui non vincit nisi volentem ». Sed quod quis volun- 
tarie facit, potest non facere: ergo si voluntarie quis 
consentit adversario, potest etiam gratia destitutus 
non consentire, ac per hoc tentationi resistere. 

2. Item, liberum arbitrium, omni gratia desti- 
tutum, adhuc liberum est; si liberum est, ergo non 
potest cogi: ergo potest repugnare diabolicae sugge- 
stioni; et si hoe: ergo et resistere non solum uni, 
sed etiam omni tentationi. 

3. Item, bonum potentius est quam quodlibet 
malum ?: sed liberum arbitrium, omni gratia destitu- 
ium, adhuc habet naturale iudicatorium, quod inest 
ei per naturam: ergo cum illud sit bonum, poten- 
tius est et peccato et concupiscentia et tentatione 
diabolica inclinante ad malum; et si hoc: ergo po- 
test non solum uni, sed etiam cuilibet tentationi re- 
sistere. 

A. Item, cum sit «triplex posse, videlicet gra- 
tiae, naturae et vitii », secundum quod dicitur in 
Glossa, ad Romanos septimo *; posse gratiae addit 
supra posse naturae; sed posse vitii diminuit: ergo 
posse naturae est supra posse vitii: ergo circumscri- 
pta omni gratia, manente sola naturali potentia, vi- 
detur, quod liberum arbitrium resistere possit vitio 
impellenti. 

5. Item, sicut liberum arbitrium vertibile est ad 
malum, ita quaelibet creatura verlibilis est in 7on- 


! Libr. V. c. 22. n. 43. Verba ipsius vide supra pag. 170, 
nota 2. — Paulo superius pro possil primae edd. cum codd. 
FK T cc ee et aliis posset. 

? Dionys, de Div. Nom. c. 4. € 32 : Quod enim omni bono 
expers neque est quid neque potest. Etenim si bonum et óv 
[existens] est et consultorium et bene potens et activum , 
quomodo poterit quid contrarium bono et substantia et sapien- 
tia et virtute et operatione privatum ? (Translatio Scoti Erigen.). 

3 Vers. 15. — In Glossa, et a Petro Lombardo et a Lyrano 
nobis tradita, sic legitur: « Est enim triplex velle, scilicet velle 
naturae, velle gratiae, velle vitii ». In solut. etiam codd. et edd., 
excepta 3, exhibent velle. 


esse *; sed multae creaturae conservantur in esse 
sine aliqua gratia gratis data per naturalia principia 
et divinam praesentiam: ergo pari ratione videtur, 
quod per liberum arbitrium, gratia destitutum, pro- 
pria virtute absque aliquo dono gratiae supra appo- 
sito possit aliquis casum in peccatum effugere. 

6. Item, « daemones habent sibi data integra et 
splendidissima * », ergo multo fortius liberum arbi- 
trium hominis lapsi; sed liberum arbitrium non la- 
psum per se poterat tentationi resistere: ergo pari ra- 
tione videtur, quod liberum arbitrium lapsum hoc 
possit, etiam si sit omni gratia destitutum. S? forte 
tu dicas, quod etsi sit integrum quantum ad natu- 
ram potentiae, infirmatum tamen est et diminutum 
quantum ad habilitatem consequentem, adeo ut non 
possit resistere; (wne ego quaero: aut potest, aut 
"0n potest. Si potest, habeo propositum. Si non po- 
test; et nullus est inculpandus in eo quod vitare non 
potest^: ergo aut liberum arbitrium non resistendo 
tentationi non peccaret, aut in peccando non esset 
vituperabile. Sed utrumque horum est impossibile: 
ergo restat alterum, scilicet quod possit tentationi 
resistere. 

SED CONTRA: 1. Matthaei sexto?: Et ne nos indu- 
cas in tentationem , dicitur in oratione dominica; sed 
nullus ab altero postulat quod potest per se ipsum: si 
ergo homo hoc sapienter petit a Deo, videtur, quod 
hoc non possit homo per liberum arbitrium absque 
aliquo dono gratuito. 

2. Item, Augustinus, definiens liberum arbitrium, 
sicut habitum est supra distinctione vigesima quar- 


b 


* Cfr. Damasc., ll. de Fide orthod. c. 27, ubi sanctus au- 
ctor repetit quod Nemesius, episcopus Emesenus, in libro de 
Natura hominis, c. 41. docuit. — Paulo inferius pro praesen- 
liam Vat. potentiam. Cfr. infra d. 37. a. 1. q. 2, et I. Sent. d. 
31. p. Load. qu. 

5 Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 23. Vide supra pag. 122, 
nota 8. In hoc textu Vat. et ed. 4 voci infegra addunt matu- 


ralia. — Mox pro mon lapsum codd. F Y ante lapsum. 
$ Ut dicit August., lll. de Lib. Arb. c. 18. n. 50. Verba 
ipsa vide supra pag. 556, nota 2. — Aliquanto superius pro 


potentiae Nat. cum ed. 4 potentiarum. 
7 Vers. 13. — De minori cfr. supra pag. 675, nota 9. 
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ta', dicit, quod liberum arbitrium « est facultas vo- 
luntatis et rationis, qua bonum eligitur, gratia assi- 
stente, et malum, gratia desistente ». Si igitur haec 
ratio recta est; nisi adsit divina gratia, semper li- 
berum arbitrium malum eliget: ergo nulli tentationi 
resistet. 

3. Item, super illud ad Romanos septimo: Velle 
adiacet mühi etc., Glossa: « Naturale est. quodam 
modo velle bonum per rationem; sed tale est hoc 
velle, quod semper vi carnis superatur »: ergo vi- 
detur, quod absque adiutorio gratiae semper, cum 
tentatur, consentiat homo culpae. 

^. Item, liberum arbitrium in praeeligendo sem- 
per sequitur affectum praedominantem, et hoe ex- 
presse declarat Anselmus in libro de Libero Arbi- 
irio ^, et per experimentum est manifestum; sed 
absque gratia, saltem gratis data, libero arbitrio 
corrupto, regnat amor proprii boni: ergo videtur, 
quod semper illud praeeligat, quantum est de se, nisi 
gratia divina assistat: ergo idem quod prius. 

5. Item, mors non inest nobis nisi per pec- 
catum *: ergo ubi est necessitas moriendi, videtur, 
quod nisi adsit gratia Dei, sit similiter necessitas 
et peecandi; sed ubi est necessitas peccandi, non 
est potestas resistendi tentationi: si igitur hane ha- 
bet liberum arbitrium, prout est gratia destitutum ; 
patet etc. 

6. Item, habens pedem claudum, cum ambu- 
lat, necesse habet claudicare: ergo si pes spiritualis 
est habens affectum  deordinatum et obliquum, ne- 
cessario claudicat in suo actu ^: ergo necessario libe- 
rum arbitrium, gralia destitutum, cum sit lapsum 
et obliquatum, praecipitabitur in peccatum. Quodsi 
hoc, impossibile est, quod absque dono gratiae ten- 
tationi resistat. 


l! Lit. Magistri, c. 3. Cfr. etiam pag. 592, nota 6. 

? Vers. 18. — Glossam vide apud Strabum et Lyranum. 

3 Duo opuscula Anselmus scripsit de libero arbitrio, quo- 
rum unum inscribitur Dialogus de lib. arb., alteri titulus est 
Tractatus de concordia praescientiae et praedestinationis mec 
non gratiae Dei cwm. lib. arb. Sententia, de qua hic agitur, in 
utroque opusculo habetur. In primo, c. 8. seq. dicitur, quod 
voluntas non recedit a rectitudine, nisi ei aliquid ostendatur 
sive promittatur, aut minetur, « quod magis quam ipsam re- 
ctitudinem vult». In secundo opusc. q. 3. (quae agit de con- 
cordia gratiae et liberi arbitrii, sive, ut in mss. brevius legi- 
tur, de gratia et libero arbitrio) c. 11. seq. auctor triplicem 
distinguit voluntatem : voluntatem-instrumentum (potentiam), vo- 
luntatem-affectionem et voluntatem-usum. Prima, ut auctor ex- 
ponit, omnibus hominibus eadem est; secunda diversa in di- 
versis, et secundum eam, prout unusquisque afficitur, agit. 
Ibid. c. 13. ait: Ancilla etiam facta est [naturalis libertas arbi- 
trii] suae "affectionis, quae ad commodum est; quia, remota 
iustitia, nibil potest velle, nisi quod illa vult. — Mox pro expe- 
rünentum. Nat. cum edd. 3, 4 experientiam. 

4 Cfr. Rom. 5, 12. seqq. et 6, 23. — Cod. Y propter pec- 
catum. Paulo inferius pro sif similiter Nat. cum edd. 3, 4 est 
simpliciter. 

5 August., Enarrat. in Ps. 94. n. 2: « Pedes enim nostri 
in hoc itinere [ad Deum] affectus nostri sunt. Prout quisque af- 
fectum habuerit, prout quisque amorem habuerit, ita accedit , 
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CONCLUSIO. 


Hominis liberum arbitrium, omni gratia destitu- 
tum, nec omni potest tentationi resistere, nec ne- 
cesse habet omni tentationi succumbere. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod aliqui senserunt, liberum arbitrium 
secundum statum, in quo nune est, absque munere 
gratiae omm posse tentationi resistere propria vir- 
tute; quia si hoc non esset, peccatum ei imputari 
non deberet. — Sed haec positio plane falsa est et 
contra sacram Seripturam et contra Sanctorum testi- 
monia. Si enim nemo potest resistere tentationi de lu- 
xuria nisi per continentiam, nemo tentationi de infi- 
delitate nisi per fidem; continentiam autem et fidem 
non contingit habere absque dono divinae gratiae, 
iuxta illud quod dicitur Sapientiae octavo *: Non 
possum esse continens etc., et primae ad Corinthios 
duodecimo: A// datur fides ?m eodem spiritu: pla- 
num est ex ipsa sacra Scriptura, quod liberum ar- 
bitrium absque munere gratiae non potest omni ten- 
tationi resistere. Hoc etiam multipliciter probat Au- 
gustinus in libro de Perfectione iustitiae hominis 7, 
et de Natura et gratia; et in libro de Vera Religione 
dicit expresse, quod qui non vult ab alio superari, 
necesse habet alii invidere; et ita vir superbus ne- 
cesse habet peccare aliquando peceato invidiae; simi- 
liter et in aliis generibus peccatorum intelligendum 
est esse. Et propterea illa positio Pelagii tanquam 
erronea repudianda est. — Hoc autem fuit quod de- 
cepit, Pelagium, quod liberum arbitrium nunquam 
destituitur omni gratia gratis data; et ipse posse gra- 
tiae attribuit ipsi naturae. Superbia enim excaecatus, 
nescivit distinguere inter dona naturalia et gratuita. 


vel recedit a Deo ». Et in Ioan. Evang. tr. 56. n. 4: « Ipsi igi- 
tur humani affectus, sine quibus in hac mortalitate non vivitur, 
quasi pedes sunt, ubi ex humanis rebus afficimur et sic affici- 
mur, ut si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos 
decipiamus et veritas in nobis non sit » (I. loan. 1, 8.). Idem 
dicit Bernard., Serm. in Coena Domini n. 4. 

$ Vers. 21. — Seq. textus est loc. cit. v. 9. 

7 [n hoc opusculo, quod Augustinus scripsit contra Caele- 
stium, ostenditur, in quo consistat perfectio iustitiae (i. e. illa 
iustitia, qua homo prorsus est sine peccato); ostenditur eiiam, 
istam haberi non posse solis viribus naturae, praesertim vitia- 
tae, sine gratia, nec omnino in hac praesenti vita inveniri. In 
fine opusc. c. 21. n. 44. Augusünus ait: Dimitte mobis debita 
nostra (Matth. 6, 12.), quod, nisi fallor, non opus esset di- 
cere, si nunquam vel in lapsu linguae, vel in oblectanda cogi- 
latione eiusdem peccati desideriis aliquantulum consentiremus ; 
sed tantummodo dicendum esset: Ne mos ?nferas in tentatio- 
nem, sed libera nos a malo (ibid. 13.). — Idem probat August. 
inlibr. de Natura et grat. refellens argumenta Pelagii, et c. 53. 
n. 61. seqq. Idem colligit ex verbis Apostoli ad Gal. 5, 47: Caro 
concupiscit etc. — Locus ex libro de Vera Relig. c. 45. n. 84, 
sic sonat: Habet ergo et superbia quendam appetitum uni- 


tatis et omnipotentiae, sed in rerum temporalium principatu, 


quae omnia transeunt tanquam umbra... Quis autem dubitet, 
immane vitium esse invidentiam, qua necesse est torqueatur et 
subiiciatur qui non vult in rebus temporalibus vinci ? 


Opinio 1, 
scil. Pelagii. 


Reprobatar. 


Conclusio 4. 


Origo huius 
erroris. 


Opinio 2. 


Non proba- 
tur. 


Sententia 
vera et con- 
clusio 2. 


Ratio 1. 


Exempla. 
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Aliorum vero positio fuit, quod liberum arbi- 
irium lapsum, omni gratia destitutum, «wi/? posset 
tentationi resistere, pro eo quod lapsum est et in 
lapsu suo adeo est infirmatum et obliquatum, quod, 
nisi adsit divinae misericordiae donum, incurvatur 
ad omne malum, quod sibi suggeritur et offertur. 
Et innituntur super illam Glossam, quae dicit su- 
per illud Psalmi !: /mmüssiones per angelos malos: 
« Diabolus potestatem habet in peccatore sicut in 
proprio pecore». Et ex hoc arguunt, quod nisi ad- 
sit divinum auxilium, faciet illud pro voluntate sua 
ruere de peccato:in peccatum. Et iterum alia Glossa 
super primum Habacue*: « Nesciebam, eum tantam 
potestatem accepisse, ut viribus eius nemo posset 
resistere ». Hoc intelligendum est esse dictum per 
se, absque, auxilio divinae gratiae. Et si tu obitcias 
eis, quod tune homo non esset culpandus, respon- 
dent per illud quod dicitur in Glossa, ad Romanos 
septimo ?: Von ego operor, sed quod, habitat in me 
peccatum; ibi Glossa: « Nunquid, quia invitum ho- 
minem dicit peccare, immunis videri debet a cri- 
mine? Non utique; ipsius enim vitio et desiderio 
haec coepta sunt. Quia enim mancipavit se per as- 
sensum peccato, iure dominatur illius ». 

Sed quia illud valde durum videtur dicere, quod 
liberum arbitrium in statu tali nulli posset tentationi 
resistere, cum naturale habeat iudicatorium et quen- 
dam instinctum naturalem, remurmurantem contra 
malum 4, non sit etiam in malo confirmatum: ideo 
est tertia via, medium tenens inter haec duo ex- 
trema, quod liberum arbitrium, omni gratia de- 
stitutum, nec omn? posset tentationi resistere, nec 
necesse haberet omm tentationi suecumbere. Non 
posset, inquam, omni resistere propter suam 4n- 
stabilitatem et infirmitatem, iuxta illud Threnorum 
primo ?: Peccatum peccavit Ierusalem , propterea, 
instabilis facta, est; et Glossa super illud Threno- 
rum tertio: Misericordiae Domini etc.: « Non po- 
test homo diu stare contra insultus diaboli, nisi mi- 
sericordia Domini adiuvetur ». Unde si contingeret, 
hominem resistere uni tentationi, tantum possent ^ 
multiplicari, quod, nisi divinum auxilium adesset, 
necesse haberet homo deiici, sicut ponitur exem- 
plum in foraminibus navis, per quae ingreditur 
aqua. Potest etiam poni exemplum in pugile, qui, 
cum se cooperit ex una parte contra ictum et ex 
altera quasi discooperit, a magis experto pugnatore 
laeditur. Sic et diabolus frequenter facit pluribus, 
quibus praetendit tentationem de luxuria; et ex hoc, 


! Psalm. 77, 49. — De Glossa cfr. supra pag. 678, nota 4. 


? Vers. 14. — Glossam, quae sumta est ex Hieronymo su- 
per hunc loc., videsis apud Lyranum. 
$ Vers. 20. — Glossa delibata est ex Commentario , qui 


olim Ambrosio tribuebatur et adhuc inter eius opera habetur. 
Post a crimine textus origin. addit quia hoc agit quod mon 
vult, pressus vi potestatis, et dein pro desiderio exhibet desidia. 
* Cfr. infra d. 39. a. 4. q. 2. in fine et a. 2. q. 4. seqq. 
5 Vers. 8. — Seq. textus est loc. cit. v. 99. — Glossa su- 








SENTENTIARUM LIB. II. 


quod non consentiunt, facit ipsos prosilire in super- 
biam; nec unquam potest evitare homo, quin in ali- 
quam tentationem incidat, et hoe propter suam Znm- 
stabilitatem. — Propter suam etiam ?nfirmitatem ne- 
cesse haberet in aliquam tentationem ineidere. Cum 
enim sit obtenebratus ignorantia et alligatus carnis 
concupiscentia, tentationes carnis et infidelitatis non 
posset evadere, quin eis aliquando consentiret, nisi 
adiuvaretur aliquo munere divinae gratiae. 

Per iam dicta patet responsio ad quaestionem 
propositam, patet etiam pro parte responsio ad obie- 
cta. Illae enim rationes, quae primo probant, quod 
contingat tentationi resistere, si concluderent de ten- 
tatione in particulari, concedendae essent; quia vero 
concludunt, quod contingat absque gratia omn? ten- 
tationi resistere, ideo oportet eas dissolvere. 


Ratio 2. 


1. Ad illud ergo quod primo obicitur, quod Eur po 


diabolus non vincit nisi volentem; dicendum, quod 
verum est; aliqua tamen sunt, quae sic volumus, 
quod ad illa voluntas nostra necessario inclinatur 
propter corruptionem originalis culpae, nisi adsit 
aliquod munus gratiae, per quod relevetur et diri- 
gatur; et ideo, quamvis vincat volentem, non tamen 
sequitur, quod homo absque gratia possit resistere. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
trium non potest cogi, iam patet responsio. Non enim 
est ibi coactio, sed tanta est ad malum znelinatio et 
voluntatis pronitas, quod, nisi esset aliud susten- 
tans, necesse haberet motu" voluntatis aliquando in 
malum incidere. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod bonum est po- 
tentius malo; dicendum, quod verum est per se lo- 


mativa. 


quendo; sed quando bonum subiicit se malo, malum Notandum. 


iunc operatur per virtutem boni et subiicit sibi bo- 
num; et per hune modum in homine habet regnare 
peccatum, sicut dicit Apostolus ^: JVon regnet pec- 
catum 1n vestro mortali corpore. 

4. Et per hoc patet responsio ad sequens, quod 
obiicitur de velle naturae et de velle vitii. Velle enim 
vitii praesupponit velle * naturae, et ipsam natu- 
ram deordinando efficitur ipso velle naturae poten- 
tius, sicut videmus in aliquo morbo, qui adhaeret 
virtuti naturali. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod vertibilitas na- 
turae stabilitur absque munere gratiae superadditae; 
dicendum, quod non est simile; quia, etsi natura 
propter defectum sit vertibilis in non-esse, tamen to- 


ium, quod in ipsa est, naturaliter et determinate Notandum. 


appetit esse. Et quia Deus conservat rem, secundum 


per hunc textum allata non habetur in Glossa ordinaria in hunc 
locum. Cfr. Gregor., Il. in I. Reg. n. 25, ubi docet, nos non 
posse stare neque hostem vincere absque auxilio Dei; idem VIII, 
Moral. c. 31. n. 51. et IX. c. 46. n. 71. Ambros., lll. Expos. 
Evang. Luc. n. 37. ait: Habemus enim adversarium magnum, 
qui vinci a nobis sine Dei favore non possit. 

5 Plures codd., ut T Y bb, cum ed. 4 posset. 

7 Cod. aa motum. 8 Rom. 6, 12. 

9 Vat. cum ed. 4 posse. Cfr. supra pag. 684, nota 3. 


Determi- 
natur ma- 
gis resp. 
ad quaest. 


Ad argg. pro 


parte negat. 


DIST. XXVIII. ART. II. QUAEST. II. 


quod appetit; ideo sola divina praesentia per pro- 
priam naturam conservat creaturas. Liberum autem 
arbitrium. lapsum indifferenter appetit licita et illi- 
cita, et prohibita et concessa, et cum magno impetu 
tendit ad malum: ideo ad hoc, quod stabiliatur, ne- 
cessarium est ei aliquod gratiae donum. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod liberum arbi- 
trium integrum est; respondendum, sicut dicebatur 
in opponendo ', quod hoc intelligitur quantum ad 
essentiam potentiarwm, non quantum ad perfectio- 
nem habilitatum consequentium. — Et si quaeratur 
ulterius, utrum possit resistere, vel non; dicendum, 
quod de a/iqua tentatione per se non potest; si ta- 
men consentiat, non est a culpa immune, propter 
hoc quod adiutorium gratiae sibi praesto est, si vel- 
let suscipere; propter hoc etiam, quia ex propria sua 
culpa devenit in illam necessitatem. Et hoc est quod 
dicit Augustinus *, quod « quia homo noluit vitare 
peccatum, dum potuit; inflictum est ei, ut non pos- 
sit, cum velit ». Hoc etiam dicit Magister supra di- 
stinetione vigesima quinta ?, quod « post peccatum 
ante reparationem gratiae liberum arbitrium pre- 
mitur a concupiscentia et vincitur; et ideo potest 
peccare et non potest non peccare, etiam damna- 
biliter ». — Et sic patet, quod rationes concludentes, 
liberum arbitrium per se tentationi posse resistere, 
non cogunt de necessitate. 

1. Ad rationes vero ad oppositum, quibus osten- 
ditur, quod non possit tentationi resistere; facile est 
respondere. Si enim concludant, quod necesse habe- 
ret aliquando cadere; de plano sunt concedendae. Si 
autem quis per eas velit arguere de libero arbitrio, 
quod in omm? tentatione succumberet; responderi 
potest ad primum de oratione, quod illud petitur, 
non quia non possit alicui tentationi .resistere, sed 
quia non potest omni resistere per se. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod libero arbitrio 
eligitur * malum, gratia desistente; dicendum, quod 
illud non intelligitur semper, sed al/quando. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod velle naturae 
semper superatur; dicendum, quod hoc non intelli- 
gitur, quia in omni tentatione discedat homo a na- 
turali rectitudine voluntatis, sed quia illa rectitudo 
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non est tantae virtutis, quod possit absque gratia Dei 
eripere hominem a servitute peccati. 

3. Ad illud quod obiicitur de necessitate mo- 
riendi, dicendum, quod necessitas moriendi non inest 
homini propter peccatum, quod inest, sed propter 
peccatum, quod infuit*. Unde illud non concludit, 
quod necessarium sit, hominem peccare? sed quod 
necessarium sit, hominem peccare, vel pétcasse. 

4. Ad illud quod obicitur, quod liberum ar- 
bitrium sequitur affectum praedominantem; dicen- 
dum, quod affectus non praedominatur in homine 
respectu cuiuslibet mali, quod suggeritur, sicut pa- 
tet, cum avaro suggeritur bonorum suorum dissipa- 
tio, vel prodigo bonorum suorum retentio; et ideo 
non sequitur, quod consentiat omni peccato. Praeter- 
ea, qui afficitur circa aliquid in Aabitu, potest ex 
aliqua consideratione magis affici circa eius opposi- 
tum in acfu, sicut homo frequenter irascitur circa 
rem, quam multum diligit. 

6. Ad illud quod obiicitur de claudicatione pe- 
dis, dicendum, quod non est simile, quia actus am- 
bulationis nunquam separari potest a dispositione 
claudicationis in pede claudo. Non sic autem est de 
aeta affectionis respectu deordinationis, quae est in 
libero arbitrio, propter multitudinem motuum et af- 
fectuum, qui consurgunt in nobis ex diversitate con- 
siderationum, sicut praetactum est^, ob quam modo 
movetur homo ad unum, modo ad eius oppositum, 
et ideo aliquando motu recto, aliquando obliquo. 
Per haec autem, quae dicta sunt, patet responsio ad 
obiecta, et etiam ad consimilia, quae obiiei possunt 
in hae materia. 

Ad illas autem duas Glossas, quae in solvendo? 
adductae sunt, quibus videtur innui, quod liberum 
arbitrium absque gratia omn? tentationi non possit 
resistere; dicendum, quod intelligendae sunt, non 
quia diabolus plenum posse habeat super hominem 
quantum ad actum tentandi, et quod homo nullo 
modo possit ei resistere; sed hoc intelligitur quan- 
tum ad hoc, quod posse habet in eius morte ad in- 
fernalia supplicia, nullo impediente, pertrahere, ita 
quod homo viribus eius non potest resistere. 


SCHOLIO N. 


|. Solutio huius et seq. quaestionis, opposita duobus extre- 
mis erroribus, ex iisdem principiis eruitur. Ad hanc (2.) quae- 
stionem spectat prop. 30. Baii, reprobata a s. Sede, in qua 
negatur, « tentationi ulli sine gratiae ipsius (Christi) adiutorio 
resistere hominem posse sic, ut in eam non inducatur, aut ab 
ea non superetur » ; item prop. 28: « Pelagianus est error dicere, 


l1 Seil. in replicatione, quae est in hac ipsa obiectione. 
? Libr. III. de Lib. Arb. c. 18. n. 52; XIV. de Civ. Dei, 
5. n. 9. Cfr. infra d. 41. a. 2. q. 1. 

3 (Cap. 6. 

1 Edd. quod liberum arbitrium. eligit. 

5 Seil. quia, licet iam sit remissum peccatum orig., rema- 
net necessitas moriendi. — Ordo solut. hic differt ab ordine argg. 


c. 1 


quod liberum arbitrium valet ad ullum peccatum vitandum ». 
Ad sequentem (3.) quaest. refertur eiusdem prop. 25: « Omnia 
opera infidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes sunt 
vitia » ; item prop. 27: « Liberum arbitrium sine gratiae Dei 
adiutorio non nisi ad peccandum valet » (cfr. etiam prop. 22.). 

II. Quoad hanc (2.) quaest. vide hic dub. 3. 4. et supra a. 


$ [n solut. ad 4. — Cfr. August., de Perfectione iustitiae 
hominis, c. 9. n. 4. seqq., quo loco tamen contra Caelestium 
necessitas gratiae premitur ad sanationem. claudicationis homi- 
nis interioris. 

7 [d est in corp. quaest., et quidem pro secunda opinione. 
— Paulo inferius pro absque gratia ommi tentationi edd., ex- 
cepta 1, absque omni gratia tentationi. 


Notandum. 


Ad Glossas 
ab opin. 2. 
in resp. alla- 


tas. 


Fundamenta. 
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|. q. 2, — De eadem Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 10. 8 2. 
— Scot., in utroque Scripto, hie q. unica. — S. Thom., hic a. 
9; S. LII. q. 109, a. 8; S. c. Gent. III, c; 160; de Verit. q. 292. 
a. 5. ad 7, q. 24. a. 12. — Petr. a Tar, hic q. 2. a 2. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 3. — ;Egid. R., hic q. 9. a. 2. dub. 
lat. |. — Durand., hie q. 3. — Dionys. Carth., de hac et seq. 
q.ibie qas 


III. Maghi momenti et communiter nunc recepta est distin- 
ctio triplicig boni, posita in corp. sequentis quaest.; et constat, 
quod ipsa conformis est menti S. Augustini, cuius verba qui- 
dem de hac re non raro cum Baio conveniunt, sed sententia 
verbis subiecta omnino differt (cfr. in primis August, de Spi- 
ritu et lit. c. 27. 28.). Quando igitur S. August. toties repetit, 
omnem infidelium vitam esse peccatum, non dari virtutes ste- 
riles, nec ante fidem esse opera bona; ratio habenda est erroris, 
contra quem ipse totis viribus concertabat , scilicet natwuralismi , 
cui Pelagiani, peccatum orginale negantes, omnesque gentiles 


SENTENTIARUM LID. II. 


addicti erant, sibi attribuentes et bomwm. aliquod et meritum 
sine fide ac gratia. In explicando autem et determinando prae- 
cise sensu verborum S. Augustini catholici theologi diversas 
vias ingressi sunt. Explicationem, quam facit S. Bonav., vide in- 
fra d. 41. dub. 2, et IV. Sent. d. 39. a. 4. q. 3. in corp. et 
ad 4. 2. — De virtutibus informibus idem loquitur III. Sent. d. 
23. a. 2. q. 1, d. 27. a. 1. q. 4; de operibus in statu peccati fa- 
clis IV. Sent. d. 15. p. I. q. 3-6. — Non negligenda est egre- 
gia de gratia doctrina in fine huius quaest. cum insigni loco 
S. Bernardi. 

IV. De hac (3.) quaest.: Alex. Hal, S. p. III. q. 64. m. 
5. a. 2. $8 2; p. IV. q. 13. m. 2. — Sooti loci apud Hier. de 
Montefortino, t. lI. q. 109. a. 2. — S. Thom., hic a. 4; S. I. Hl. 
q. 109. a. 2; de Verit. q. 24. a. 14. — B. Albert, hic a. 4, 
praesertim ad 6. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 1. q. 1. — /Egid. R., hic q. 1. a. 2. — Durand., 
hic q. 2. 


QUAESTIO III. 


Utrum liberum arbitrium, omni gratia, destitutum , possit in aliquod bonum in genere. 


Tertio quaeritur, utrum liberum arbitrium, omni 
gratia destitutum, possit in aliquod bonum in genere. 
Et quod sic, videtur. 

1. Virtus consuetudinalis non dat novam poten- 
tiam voluntati, sed solum reddit eam facilem !.: Si 
igitur voluntas, habens virtutem consuetudinalem , 
potest in bonum Zn genere et bonum ex circumstan- 
fia; videtur, quod in hoe possit carens illa virtute, 
licet cum difficultate. 

2. [tem, brutum bruto per naturam potest com- 
pati: ergo et homo homini per naturam potest com- 
pati, eireumscripto omni dono gratiae, et si potest 
compali et misereri, potest et eleemosynam largiri ; 
et hoc est bonum in genere, dare eleemosynam in- 
digenti: ergo etc. 

3. Item, vitium non fortificat naturam ?; sed 
homo vane gloriosus potest praedicare Evangelium 
vel facere aliquod opus bonum in se: ergo si hoc 
potest homo depravatus vitio inanis gloriae, multo 
fortius potest hoc ex potestate naturae. 

A. Item, diffieilius est avaro dare omnia quae 
habet, quam dare partem eorum quae habet; sed 
avarus absque omni dono gratiae potest fieri prodi- 
gus et dissipare omnia bona sua: ergo multo fortius 


1 Cfr. Aristot., II. Ethic. c. 1. seqq. Virtus consuetudinalis ibi 
a Philosopho virtus vocatur moralis, quippe quae « ex more, 
id est assuetudine acquiritur, unde etiam nomen habuit » etc. 
— |n fine arg. Vat. cum ed. 4 legit quod tunc possit. carens 
viriute, cod. A possit sine omni virlute, cod. X possit carens 
gratia et virtule, ed. 1 possit absque virtute, cod. Z cum edd. 
2, 3 possit carere virtute, cod. T quod mon possil cadere a 
virtute ; nostram lecüonem formavimus fide codd. F K L M Q Y 
aa bb ee aliorumque plurium. 

? [mmo nocet naturae, minuendo eius pulcritudinem et vir- 
tutem, ut docet August., XII. de Civ. Dei, c. 3. et 6. 

? Edd., excepta ^, cum nonnullis codd. absque omni dono. 

* Cfr. Aristot., IL. Phys. text. 49. (c. 8.) ; II. Ethic. c. 4. 
et 5; Ill. c. 1. seqq. 

5 Vers. 5. — Glossa, quae est interlinearis, habetur apud 





absque dono * gratiae potest dare unam eleemosy- 
nam, cum istud sit multum facilius. 

3. Item, aut liberum arbitrium, omni gratia 
destitutum , potest in aliquod bonum, aut non. Si 
non: ergo nullius est potentiae. Si potest in aliquod, 
cum principium, quod est voluntas, distinguatur a 
principio, quod est natura *, illud non tantum erit 
bonum nafurale, sed etiam bonum morale; sed mi- 


nimum inter omnia bona moralia est bonum £n ge- . 


nere: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. Dominus loannis decimo quinto * 
ail: Sine me mihil potestis facere; Glossa: « Nec 
parum boni » : igitur absque auxilio gratiae Dei li- 
berum arbitrium non potest perficere aliquid boni. 

2. Item, secundae ad Corinthios tertio *: Non 
quod simus sufficientes cogitare aliquid ex nobis , 
quasi ex nobis. Si igitur. bonum cogitare, hoc est 
initium omnis boni; et hoc non possumus per nos: 
ergo nullum bonum per se potest liberum arbitrium, 
divina gratia destitutum. 

3. Item, Augustinus ad Bonifacium Papam ': 
« Non potest homo aliquid boni velle, nisi adiuve- 
tur ab eo qui malum non potest velle ». 

A. [tem , Isidorus?: « Sciant defensores liberi 


Lyranum et est secundum August., qui in loan. Evang. tr. 81. 
n. 3. dicit: Non ait, quia sine me parum potestis facere, sed 
nihil potestis facere. 

$ Vers. 5. 

7 Libr. I. Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifac. 
COR o ED: 

8 Libr. IIl. Sent. c. 5. n. 4: Sciant liberi arbitrii defensores, 
nihil posse in bonum sua praevalere virtute, nisi divinae gratiae 
sustententur iuvamine. — In fine textus pro sustententur multi 
codd. exhibent swslentetur, quae lectio cogit circa initium te- 
xtus pro liberi arbitrii legere liberum arbitrium , quod pro- 
pter abbreviationem verborum in mss. etiam legi posset. Sed 
hane lectionem probare non possumus, nec placet lectio Vat. et 
edd. 3, 4, quae in principio nobiscum legunt defensores liberi 
arbitrii, sed post nihil boni subiiciunt liberum arbitrium. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXVIII. ART. II. QUAEST. Ill. 


arbitrii, nihil boni posse, nisi divinae gratiae iuva- 
mine sustententur » : ergo redit idem quod prius. 

3. Item, Bernardus super Cantica, homilia trige- 
sima secunda: « Seiant, inquit, hostes gratiae, nec 
ad bonum cogitandum sufficere cor humanum ». Et 
expressius in libro de Libero Arbitrio: « Tria in nobis 
Deus operatur: cogitare, velle et perficere. Primum 
sine nobis, secundum nobiscum, tertium per nos». 

6. Item, in eodem libro capitulo sexto *: « Velle 
siquidem in nobis est ex libero arbitrio, non autem 
posse quod volumus; non dico velle bonum aut velle 
malum, sed velle tantum ». — Ex his omnibus au- 
ctoritatibus concluditur, quod liberum arbitrium, gra- 
tia destitutum, non possit in aliquod bonum quan- 
tumcumque parvum. 


CONCLUSIO. 


Liberum arbitrium sola, Dei cooperatione generali, 
absque gratia, gratum faciente et gratis data, 
potest, licet. difficiliter, facere aliquod. bonwm 
morale, quod. in finem wltimwm est ordinabile, 
non autem ordinatum. 


hEsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 


Triplex bo- notandum, quod opus aliquod tripliciter potest dici 


bonum. — Uno modo dicitur aliquid bonum s?mpli- 
citer *; et hoc est bonum, quod est ordinatum in 
finem; et tale est bonum meritorium. Et in huius- 


Coneimsio . modi bonum non potest liberum arbitrium lapsum 


absque auxilio gratiae gratum facientis. 

Secundo modo aliquid dicitur bonum ex hoc, 
quod aliquo modo de congruo disponit ad bonum; 
et tale est bonum, quod fit extra caritatem; nihilo- 
minus tamen cum recta intentione. Et in tale non 


Condusio 2. potest. liberum arbitrium absque munere gratiae 


gratis datae, per quod Zlluminetur et dirigatur et 
excitetur, ut velit facere aliquid, quod sit Deo pla- 
citum. Et quod ad hoc sit munus gratiae necessa- 
rium, expresse innuitur Sapientiae octavo 5, ubi di- 
citur: Seivi, quoniam aliter non. posswm esse con- 
tinens, nisi Deus det; et hoc ipsum erat sapientia, 
scire cutus hoc donum esset. Unde non est parvum 
donum gratiae cognoscere ipsum munus gratiae, et 
cognoscere, quod sine gratia homo salvari non potest. 

Tertio modo dicitur aliquid bonum, quia 2n 
finem est. ordinabile, et habet aliquam ordinatio- 
nem intra se, sive ex transitu super materiam de- 
-.bitam *, sicut pascere esurientem, sive ex debita cir- 


! Num. 7: Sciant inimici gratiae, absque gratia nec ad co- 
gitandum bonum sufficere cor humanum. — Seq. textus est loc. 
Cit. c. 14. n. 46: Deus tria haec, hoc est bonum cogitare, velle, 
perficere operatur in nobis; primum profecto sine nobis etc. 

? Num. 16, ubi textus originalis inest nobis pro im nobis 
est, et non etiam pro mon aulem. 

3 Codd. H M addunt: quod de condigno disponit ad bea- 
lificalionem [cod. H benefacere], ut quod fit in caritate. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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cumstantia superaddita, videlicet cum hoc facit, cum 
exigit tempus et locus et opportunitas. Ad istud au- 
tem genus boni complendum, etsi gratia gratis data 
sit necessaria ad hoe quod fiat faciliter; circumsceri- 
pto tamen omni munere graliae, et libero arbitrio 
relicto in puris naturalibus, per naturale iudicato- 
rium et instinctum posset in tale bonum, Deo sibi 
cooperante, sicut cooperatur aliis creaturis. Nam sine 
primo agente nullum agens potest agere, sicut suo 
loco infra ^ manifestabitur, cum agetur, utrum omnis 
actio sit a Deo. Ad praesens autem tantum dixisse 
sufficiat, quod liberum arbitrium sola Dei coopera- 
tione, absque aliquo munere gratiae, licet difficiliter, 
polest exire in aliquod bonum morale. Per illud ta- 
men nec disponitur ad gratiam nec ad gloriam, quia 
non est in finem ultimum ordinatum, sed tantum 
ordinabile ". 


Conclusio 3. 


Et istud concludunt rationes ad primam partem gsyicantar 


induetae; et ideo concedendae sunt. [n bonum au- 
tem, quod ducit ad bonum perfectum, sive merito 
congrui sive merito condigni, non potest absque au- 
xilio Dei, sicut expresse dicunt auctoritates Sancto- 
rum ad contrarium adductae; et sic omnes intelli- 


argg. 


gendae sunt. — Et quod isto modo debeant intelligi , congrmatur. 


planum est. Nam si liberum arbitrium in solis na- 
turalibus suis relinquatur, adhue remanebit ei ra- 
tionis iudicium, per quod cognoscet, parentes esse 
honorandos. Et constat, quod si habet hoc naturale 
iudicatorium, per illud per quod potest nosse, pa- 
rentes esse honorandos, per illud potest cogitare; et 
cum habeat naturalem instinctum, potest etiam velle; 
et cum habeat exteriora organa sibi subservientia, 
potest opere implere. Sed prout illud facit iudicium 
rationis rectae absque munere gratiae, non dirigit 
ad obtinendwm finem, qui Deus est, et mercedem 
aeternae beatitudinis, quam nosse non potest, nisi 
Deus revelet. Et propterea dicunt Saneti, quod nec 
cogitare nec velle nec facere potest bonum absque 
iuvamine divinae gratiae, quia loquuntur de bono, 
secundum quod est ordinatum ad assequendam bea- 
titudinem. — Si autem intelligantur auctoritates de 
alio bono, tunc nomine gratiae non est intelligendus 
aliquis Aabitus superadditus naturalibus; sed intel- 
ligitur gratuita Dei ?nfluentia, per quam cetera con- 
servat et adiuvat, ut compleant operationes suas. Et 
sic intelligitur illud verbum loannis decimo quinto *: 
Sine me nihil potestis facere; et illud [saiae vige- 
simo sexto: Omnia opera, nostra, àn nobis operatus 
es, Domine; et consimilia. Sic. etiam intelligendum 


* Vers. 21, ubi Vulgata possem. pro possum, et sapientiae 
pro sapientia. 

5 Quod explicatur infra d. 36. dub. 5. — Mox pro cwm 
exigit cod. bb quando exigit. 

9 Dist. 37. a. 4. q. 1. — Paulo inferius cod. Y solius Dei 
pro sola Dei. 

7 Cfr. q. 1. huius art. 

8 Vers. 5. — Seq. textus est loc. cit, v. 19. 
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Alius modus 
intelligendi. 


690 SENTENTIARUM LIB. Il. 


est illud quod dicitur in libro de Magistro !, quod 
« nullus potest aliquid addiscere, nisi Deus doceat ». 
Notandum Hoc enim non dicitur, quia omnis cognitio sit infusa, 


Et ex his manifeste convincitur error Pelagii et eps 
superbia, qua se contra divinam gratiam erigebat, 
et ingratus gratiae Dei, sibi quod erat gratiae usur- 


de lumine : 
erato. Sed quia /umen creatum non potest perficere opera- 
tionem suam absque cooperatione /umznis inereati, 
per quod éuwmenatur omnis homo, qui venit in 
hunc mundum ?. Et hoc modo intelligenda sunt 
verba Dionysii et aliorum Sanctorum, qui dicunt, 
quod omnis essentia est a prima essentia, et omnis 
vita a prima vita, et omnis intelligentia a prima in- 
telligentia, et omnis bonitas a prima bonitate. Haec 
enim dicta sunt, non quia Deus sit fofa causa, sed 
quia sine ipso non potest agere aliqua virtus creata. 
Patet igitur ex praedietis, quantum sit neceesa- 
ria libero arbitrio gratia gratum faciens, quia sine 
ea non potest a peccato resurgere, nec potest adver- 
sarium vincere, nec potest mandata Dei implere. Pa- 
tet nihilominus, quantum sit necessaria gratia gratis 
daia, quia sine ea non potest liberum arbitrium ad 
gratiam gratum facientem ? se disponere; non potest 
etiam omni tentationi resistere: non potest etiam in 
aliquod bonum quantumcumque modicum, quod sit 
ordinatum ad salutem. Et licet possit in aliquod bo- 
num orale, vix aut nunquam faceret nisi malum 
propter peccati originalis corruptionem. 


pabat; et dum hoc agebat, se ipsum a munere di- 
vinae gratiae elongabat; et propterea error iste ca- 
vendus est non modicum. Unde Bernardus in libro 
de Libero Arbitrio capitulo decimo quarto *: « Ca- 
vendum est, ne, cum hoe bonum propositum invisi- 
biliter intra nos, aut nobiscum excitari sentimus, aut 
voluntati nostrae attribuamus, quae infirma est, aut 
Dei necessitati, quae nulla est, sed soli gratiae, 
qua quis plenus est. Haec liberum arbitrium exci- 
tat, cum seminat cogitatum; sanat, cum immutat 
affectum ; zoborat, ut perducat ad actum; servat, 
ne sentiat defectum. Sic autem cum libero arbitrio 
operatur, ut illud in primo praeveniat, in ceteris 
comitetur: ad hoc itaque praeveniens, ut sibi dein- 
ceps cooperetur; ia tamen, quod a gratia coeptum 
pariter ab utroque perficitur, ut. »ixt(im, non singil- 
latim, simul, non vicissim, per singulos profectus 
operentur; non partim gratia, nec partim liberum 
arbitrium, sed totum singula opere individuo pera- 
gunt, totum quidem hoc et totum illa; sed ut totum 
huic vel in hoc, sie totum est ex illa? ». 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. Ll. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram et 
primo de hoc quod dieit, redarguens verbum Pelagii: 
Gratiam libero arbitrio infideli calliditate suppone- 
bat dicens, ad hoc eam dari hominibus ete. Videtur 
enim, quod verum diceret Pelagius. Si enim gratia ha- 
bitus est, et omnis habitus reddit potentiam facilem ; 
videtur, quod ad hoc detur gratia libero arbitrio, 
ut facilius possit exire in*bona opera. S? tu dicas, 
quod in hoc non repellit eum, sed in hoe quod. nega- 
bat, quod * nullum posse libero arbitrio conferebat ; 
videtur, quod in hoe etiam verum dicebat, quoniam, 


1 Libr. I. c. 12. n. 40. Augustinus ait : Docetur enim non ver- 
bis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis. Cfr. 
ibid. c. 14. n. 38, ubi dicitur, quod Christus, qui in interiore 
homine habitare dictus est, i. e. incommutabilis Dei Virtus atque 
sempiterna Sapientia, docet omnem animam rationalem. Praeci- 
pue cfr. contra epist. Manich. c. 36. n. 41. Vide opusc. nostrum 
de Humanae Cognitionis ratione. — Post dicitur cod. A adiungit 
ab Augustino. Pro in libro de Magistro codd. Y aa substituunt 
in libro de Cogmnitione Dei [sive verae vitae], qui liber olim 
Augustini nomini addicebatur et in quo (c. 36.) idem - docetur 
ac in verbis ex libro de Magistro allatis. 

? Joan. 4, 9: Erat lux vera, quae illuminat omnem homi- 
nem venientem in hune mundum. — Verba Dionysii vide in 
eius libro de Div. Nom. c. 4. $ 10. et c. 5. $ 7. Cfr. etiam li- 
ber de Causis, prop. 18. — Pro absque cooperatione luminis 
increali, per quod cod. cc et ed. 1 absque aliqua operatione 
lucis increatae, per quam. 

? Vat. et ed. 4 hic interiiciunt. sufficienter, et aliquanto in- 
ferius post «unquam addunt famen. 





si solius potentiae est posse, et eratia non est poten- 
tia: ergo non dat novum posse. — Item, nullus alius 
habitus affert novam * potentiam ei in quo est: ergo 
videtur, quod nec gratia; aut si in gratia hoc est, 
quaero: quare magis in ipsa quam in aliis? 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod quidam est habi- Duplex ha- 
tus, qui ortum habet a potentia, sieut ille qui per as- PY 


suefactionem acquiritur ab eo in quo est; et de tali 
habitu verum est, quod non dat novam potentiam, sed 
priorem potentiam habilitat. Est et a/us habitus, qui 
desursum descendit et non solum dependet ab eo Zn 
quo, sed magis ab eo a quo; et talis habitus habet po- 
tentiam nobilitare *, et potest etiam illud, in quo est, 


. * Num. 47: Cavendum ergo, ne cum Aaec invisibiliter 
intra nos ac nobiscum actitari sentimus... qua plenus est. /psa 
liberum... Sic autem Zsía cum libero arbitrio operatur, ut fam- 
twm ilud.. ad hoc wfique praeveniens, ut iam. sibi.. quod a 
sola gratia coeptum esf, pariter... sed ut totum 2n illo , sic to- 
tum ex illa. — In principio huius textus post cum hoc non 
pauci codd. falso addunt vel sif, vel cum ed. 4 sic; at bene 
hie a codd. F aa bb ee subiicitur scilicet. Deinde pro émmutat 
affectum. codd. K P Q T et alii cum primis edd. énvitat affectum, 
et post pauca pro-2n primo fere omnes codd. cum dictis edd. 
primo tantum. 

5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

$ Supple eum cod. V gratia. Vat. sic: mom reprehendit 
eum , sed in hoc quod asserebat, scilicet quod. Pro repellit 
cod. M refellit. 

7 Edd., excepta 1, omittunt novam, et pro affert ponunt 
aufert. 

$ Cod. F et nobiliorem facere. 


Notandum. 


Contra Pe- 
lagium. 


: DIST. XXVIII. DUBIA. 


movere et supra se elevare, ratione illius a quo proce- 
dit; et talis habitus est ipsa gratia". Et quoniam Pela- 
gius non attribuebat plus habitui gratiae quam aliis 
habitibus, hinc est, quod Augustinus et Magister ar- 
guunt eum tanquam haereticum. — Et per hoc patent 
ea quae obiecta sunt. 


Dus. II. 


Item quaeritur de hoc quod reprehendit Pelagium 
in littera, in hoc scilicet quod dicebat, gratiam Dei, 
qua liberantur homines ab impietate, secundum me- 
rita, dari. Videtur enim, quod verum diceret; per il- 
lud quod dicit Hieronymus de filio prodigo *: « Nulla 
maior iustitia est quam ignoscere poenitenti et ad mi- 
sericordiam revertenti misericordiae sinum aperire ». 
Si ergo iustitia retribuit unicuique secundum meri- 

*, videtur, quod homo revertendo ad divinam mise- 
ricordiam mereatur sibi gratiam Dei. — Item, nos 
videmus, quod homo potest mereri gratiam hominis 
per obsequia sibi impensa: ergo pari ratione videtur, 
et multo fortius, quod mereri possit gratiam Dei. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod gratiam primam 
non contingit mereri, tum quia * est fundamentum 
omnis meriti et principium, tum etiam, quia est do- 
num pure gratuitum. Nisi enim quis habeat gratiam 
Dei, nihil apud Deum mereri potest merito condigni , 
quia sine illa nihil acceptat Deus in operibus nostris. 
Rursus, ipsa est ita donum gratuitum , quod non red- 
ditur meritis. Sicut enim dicit Apostolus ad Romanos 
undecimo ?: Si gratia est ex meritis, iam gratia 
non est gratia. — Et ex hoc patet, quantum Pelagius 
adversabatur divinae gratiae, qui dicebat, aliquem 
eam posse mereri. Auferebat enim ipsi gratiae suam 
dignitatem et excellentiam, dum eam meritis liberi 
arbitrii supponebat. Auferebat etiam suam efficaciam, 
dum potestatem merendi alii quam gratiae attribuebat. 

Ad illud verbum Hieronymi dicendum, quod ?u- 
stitia ibi dicitur divinae bonitatis condecentia, non 
prout respicit meritorum exigentiam *. 

Ad illud quod obiicitur de gratia hominis, dicen- 
dum, quod non est simile: tum quia acceptatio homi- 
nis non est ita mere gratuita, sicut divina; tum etiam, 
quia non est ita aequa ponderatrix, sicut illa. 


1 Vide supra d. 26. q. 3. — Cfr. de hoc dubio Petr. a 
Tar., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 2. 

? Epist. 21. ad Damasum de Duobus Filiis, n. 34: Porro, 
quae maior iustitia Dei, quam ignoscere poenitentibus, filium 
suscipere redeuntem ? 

$ Cfr. Aristot., V. Ethic. c. 5. 

4 Codd. Y aa addunt ipsa. 

5 Vers. 6: Si autem gratia, iam non ex operibus ; alioquin 
gratia iam non est gratia. — Cfr. supra d. 27. a. 2. q. 1. 

$ Vide verbum Anselmi supra pag. 667, nota 4. 

7 Cod. cc et ed. 4. épsum. 

8 Ezech. 18, 24: Si autem averterit se iustus a iustitia sua... 
omnes iustitiae eius, quas fecerat, non recordabuntur. — Cfr. 
supra d. 27. a. 2. q. 4 ; Alex. Hal, S. p. Ill. q. 61. m. 5. a. 
2. 8 2. 
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Si autem. quaeratur, utrum aliquis in statu gra- Quaestio in- 


tiae existens possit sibi mereri primam gratiam post 
recidivum, et hoc orando et petendo, ut si caderet, 
Deus illu * relevaret; dicendum, quod non potest 
ex merito condigni, sed solum ex merito congruit. 
Nam meritum condigni implicat perseverantiam, pro 
eo quod peccatum subsequens mortificat et in oblivio- 
nem ducit bona opera prius facta *. 


Dun. Ill. 


Item quaeritur de illo verbo Pelagii, quod ponit 
Magister in littera: Sé mon potest homo facere ea 
quae iubentur , non est àimputandum ei ad mortem. 
Videtur enim, quod verum dicat Pelagius, quamvis Ma- 
gister contradicat. Nam Hieronymus? dicit: « Anathema 
sit qui dicit, Deum praecepisse impossibile » : ergo si 
praecepit homini habenti liberum arbitrium, videtur, 
quod Pelagius verum dicat. /tem, Augustinus in quo- 
dam Sermone ?: « Servum pigrum non damnaret , si 
ea quae fieri non poterant, imperaret » : ergo redit 
idem quod prius. 


cidens solvi- 
tur. 


Quaeritur ergo, pro quanto verbum illud habeat Qoo ine 
ei 
veritatem, quod « nullus peccat in eo quod non potest 


facere, vel vitare !! 

RESPONDEO: preset) quod posse aliquid fa- 
cere, vel vitare dupliciter alicui potest attribui. Uno 
modo dicitur aliquis a/iquid posse, quia per se ipsum 
sine aliquo alieno suffragio potest illud, sicut aliquis 
potest comedere, cum est sanus et habet cibum. Alio 
modo dicitur aliquis a/iquid posse, non solum quia 
potest illud per se et ?n se, sed quia potest cum alio, 
quod sibi praesto est; et ^oc modo accipiendo posse, 
omne quod Deus praecipit, in nostra potestate est, 
quia ipse qui praecipit, praesto est praebere gratiam 
adiuvantem, per quam possumus perficere ; a//o '* 
modo accipiendo posse, non omne quod praecipit est in 
nostra potestate. Nec tamen ex hoc excusatur aliquis: 
sicut si praeciperet dominus servo, quod daret sibi ad 
bibendum, et ipse non haberet aquam, si posset eam 
acquirere, non excusaretur; sic et in proposito intel- 


Distinctio. 


ligendum est. — Secundo modo accipiendo posse, sive Explicantor 


aliquis possit in se, sive per divinum auxilium, intelli- 
git Augustinus ?, et hoc insinuat eius verbum: « Quis, 


? |n Explanat. Symboli ad Damasum: Exsecramur etiam 
eorum blasphemiam, qui dicunt, impossibile aliquid homini a 
Deo praeceptum esse. 

19 Serm. 54. (alias 2. de Verbis Domini) c. 2. n. 2. 

! August., I. Retract. c. 9. n. 5, et III. de Lib. Arb. c. 48. 
n. 50: Quis enim peccat in eo quod nullo modo caveri potest ? 
Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. 

1? [ntellige cum Vat. primo. 

13 Qui in eodem sensu in libro de Natura et gratia, contra 
Pelagium, c. 43. n. 50. dicit: Non igitur Deus impossibilia 
iubet; sed iubendo admonet et facere quod possis, et petere 
quod non possis. Cfr. ibid. c. 15. n. 16. — Paulo ante plurimi 
codd. cum edd. 1, 3, 4 Primo modo pro Secundo modo ; non 
recte; Vat. nec unum nec alterum exhibet. 


obiecta. 


Alia resp. 


Augustinus. 
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inquit, peccat in eo, quod w/o modo evitari potest »? 
Et sie intellexit etiam Hieronymus, cum, dixit, illum 
« esse anathema, qui dicit, Deum praecepisse impos- 
sibile ». Pelagius autem accepit primo modo, et ideo 
erravit et plus attribuit libero arbitrio, quam posset. 
— Aliter etiam consuevit responderi, quod praedicta 
verba intelliguntur de impotentia naturali, non de 
illa impotentia, in quam homo ex culpa sua se ip- 
sum intrusit; sicut Anselmus * ponit exemplum de 
servo, qui debuit ire ad nundinas et praecipitavit se 
ipsum in foveam. Sed primus modus exponendi er- 
rorem Pelagii magis excludit. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod Augustinus dicit in 
littera: Nihil. tam est in. nostra potestate. quam 
ipsa, voluntas. Hoc enim videtur esse falsum per ex- 
perientiam. Facilius enim est homini ieiunare et ma- 
gnos labores sustinere quam inimicum suum dili- 
gere; facilius est etiam omnia bona sua dispergere 
quam voluntatem suam subiugare. Jfem, si hoc ve- 
rum esset, ergo videtur, quod cum bonitas hominis 
consistat in voluntate, quod homo posset se facere 
talem, qualem vellet. 

REsPONDEO: Ad hoe dici potest, quod illud in- 
telligitur cum? auxilio gratiae Dei, pro eo quod 
bona voluntas quantum ad actum. volendi non reci- 
pit impedimentum, si habeat auxilium gratiae, sed 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


quantum ad opus exterius impedimentum recipit. 
Unde omnia bona possumus velle, non tamen omnia 
facere. Et sic videtur Augustinus intelligere, inclu- 
dendo auxilium gratiae, non excludendo, sicut ex- 
cludebat Pelagius ?. 


Aliter potest responderi, quod velle in nobis du- Aria soutio. 


pliciter accipitur: uno modo, ut nominat actum po- 
tentiae affectivae, ut est quaedam potentia natura- 
lis; alio modo, ut nominat actum Jiberi arbitrii. 
Primo modo velle aliquid idem est quod affici circa 
illud; alio modo velle idem est quod e/igere*. Unde 
secundum hos duos actus distinguitur in nobis vo- 
luntas appetitus et voluntas eligentiae; non quia sint 
in nobis istae duae voluntates essentialiter differen- 
les, sed quia modus volendi est aliter et aliter. Dico 
ergo, quod verbum Augustini non intelligitur de 
voluntate appetitus, quae aliquando adeo adhaeret 
alicui rei, ut vix vel nunquam possit ab ea sepa- 
rari; sed hoc intelligitur de voluntate e/igentiae , 
qua aliquis vult, se velle quod vult, vel nolle *. Et 
hoc semper in nostra potestate est; non tamen se- 
quitur ex hoc, quod ?ustitia sit in nostra voluntate, 
quia non est efficax, nisi in quantum praevalet vo- 
luntati appetitus; et illi non praevalet nisi per gra- 
tiam. Unde multi sunt peccatores, qui vellent esse 
iusti, el vellent, quod nunquam affectarent mala; 
nihilominus tamen in sua rermanent iniustitia, quia 
non adiuvantur a gratia divina *. 


DISTINCTIO XXIX. 


Qap. I. 


Utrum homo ante peccatum eguerit gratia 
operante et cooperante. 


Post haee considerandum est, utrum homo ante 
peccatum eguerit gratia operante et cooperante. — Ad 
quod breviter dicimus, quia non cooperante tantum, 
sed etiam operante gratia indigebat, non quidem se- 
cundum omnem operandi modum operantis gratiae; 
operatur enim //berando et praeparando voluntatem ho- 
minis ad bonum. Egebat itaque homo ea non, ut Z- 
beraret voluntatem suam, quae peecati serva non fue- 
rat; sed ut praepararet ad volendum efficaciter bonum, 
quod per se non poterat. Non enim poterat bonum 
mereri sine gratia, ut Augustinus in Enchiridio* evi- 
denter tradit: « Illam, inquit, immortalitatem, in qua 
poterat non mori, natura humana perdidit per liberum 


! Libr. l. Cur Deus homo, c. 24. — Cfr. de hoc dubio 
Petr. a Tar., hic circa lit. ? Edd., excepta 1, de. 

3 Vide August., I. Retract. c. 9. n. 4. 

* Cfr. Anselm., de Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 
3. c. 11, ubi voluntatem distinguit in voluntatem-affectionem et 
voluntatem-usum. Cfr. supra pag. 685, nota 3. ] 

* Cod. O bene adiungit quod non vult. Subinde pro Et hoc 
codd. CR S et alii Ef haec, scil. voluntas eligentiae. Mox pro 
in mostra voluntate codd. E cc et ed. 1 in mostra potestate, 
cod. B Zn nostra potestate et voluntate. 


arbitrium; hane vero, in qua non poterit mori, aece- 
ptura est per gratiam, quam fuerat, si non peecasset, 
acceptura per meritum ; quamvis sine gratia nec tunc 
ullum meritum esse potuisset, quia, etsi peccatum in 
solo erat arbitrio constitutum , non tamen iustitiae ha- 
bendae vel retinendae sufficiebat liberum arbitrium, nisi 
divinum praeberetur adiutorium ». — Ecce his verbis 
satis ostenditur, quod ante peecatum homo indigebat 
gratia operante et cooperante. Non enim habebat quo 
pedem, movere possel sine gratiae operantis et coope- 
rantis auxilio, habuit tamen quo poterat stare. 


Cap. II. 
Si homo ante lapsum virtutes habuerit. 


« Praeterea quaeri solet, utrum homo ante lapsum 
virtutem habuerit. — Quibusdam videtur, quod non ha- 
buerit, id ita probare conantibus : iustitiam, inquiunt, 


$ Hoc dubium solvunt etiam Petr. a Tar. et Richard. a 
Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 8. 
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| Cap. 106. n. 28. In. quo textu pro mom poterit mori, 
quod habent Vat. et ed. 6, in ceteris edd. et in codd. minus 


Duplex vo- 
luntas. 


Opinio 1, 
improbata. 


bene legitur nom poterat mori. ln originali August. desunt haec 


verba, quia in praecedentibus de his locutus est. — Quae se- 
quuntur usque ad finem distinctionis magna ex parte excerpta 
sunt ex Hugone, Sum. Sent. tr. 3. c. 7. 


Dubium 1. 


Augustinus. 


Ambrosius. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 
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non habuit, quia praeceptum Dei contempsit, nec pru- 
dentiam, quia sibi non providit, nec temperantiam , 
quia aliena appeliit, nec fortitudinem , quia pravae sug- 
geslioni cessit. — Quibus respondentes dieimus, eum 
quidem non tunc habuisse has virtutes, quando pec- 
cavit, sed ante, et tunc amisisse. Quod multis Sancto- 
rum testimoniis comprobatur. Ait enim Augustinus in 
quadam Homilia ': « Adam, perdita caritate, malus in- 
ventus est ». Item: « Princeps vitiorum, dum vidit 
Adam, de limo terrae ad imaginem Dei faetum, pudi- 
citia armatum, temperantia compositum , caritate splen- 
didum, primos parentes illis donis ac tantis bonis ex- 
spoliavit pariterque peremit ». De hoc eodem Ambro- 
sius ad Sabinum ? ait: « Quando Adam solus erat, non 
est praevaricatus, quia eius mens Deo adhaerebat ». 
Super Psalmum quoque dicit, quod « homo ante pec- 
catum beatissimus auram earpebat aetheream ». Sed 
quomodo sine virtute beatissimus erat? Augustinus quo- 
que super Genesim ? dicit, Adam ante peccatum « spi- 
ritali mente praeditum fuisse ». Non est ergo dubitan- 
dum, hominem ante peccatum virtutibus fulsisse, sed 
illis per peccatum exspoliatum fuisse. 


Car. III. 
De eiectione hominis de paradiso. 


In illius quoque peccati poenam eiectus est de pa- 
radiso in istum miseriarum locum, sicut in Genesi * le- 
gitur: Nunc ergo, ne forte mittat manum suam et su- 
mat de ligno vitae et comedat et vivat sn. aeternum ; 
emisit eum Deus de paradiso voluptatis. — His verbis 
insinuari videtur, quod nunquam moreretur, si postea 
de illo sumsisset ligno. 


Cap. IV. 


Quomodo intelligendum sit illud : Ne sumat 
de ligno vitae et vivat n aeternum. 


Sed quia per peccatum am. mortuum corpus? ha- 
bebat, illa verba ex tali intellectu accipi possunt. Deus, 
modo irati loquens, de homine superbo ait: Videte, ae 
forte mittat manum suam etc. id est, cavete, vos An- 
geli, ne comedat de ligno vitae, quo indignus est; de 
quo, si perstilisset, comederet et viveret in aeternum, 
sed modo propter inobedientiam indignus est comedere. 
Et sicut verbo dixit, ita opere exhibuit. « Emisit enim 
eum Deus de paradiso voluptatis in locum sibi con- 
gruum, sicut plerumque malus, eum inter bonos vi- 


1 Serm. de Symbolo contra Iudaeos, etc. c. 2. (inter opera 
August.) Seq. locus Ibid. parum superius, in quo codd. et edd., 
excepta 1, male vici pro vidi, quod secundum originale et 
Hugonem ponendum est. 

? Epist. 49. n. 2. Seq. locus est in Ps. 1418. serm. &. n. 3. 

3 Libr. Xl. c. 42. n. 60; cfr. etiam VI. c. 27. n. 38. 

1 Cap. 3, 22. 93. In Vulgata, quae incipit novam propo- 
siionem , additur Ef ante emisit. — Hugo hic citat August., 
super Xl. Gen. ad lit. c. 40. n. 54. 

5 Respicitur Rom. 8, 10. — Verba, quae sequuntur, Deus 
modo irati loquens, sunt in Glossa Gen. 3, 20. 

6 August., Il. de Gen. contra Manich. c. 22. n. 34. 
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vere coeperit, si in melius mutari noluerit, de bono- 


rum congregatione pellitur, pondere pravae consuetu- 
dinis pressus * ». 


Car. V. 
De flammeo gladio ante paradisum posito. 


Ne vero ad illud posset accedere, co//ocavit Deus 
ante paradisum | Cherubim , et flammeum | gladium 
atque versatilem , ad. custodiendam viam ligni vitae *. 
Quod iuxta litteram potest hoe modo accipi, quia per 
ministerium Angelorum ignea custodia ibi constituta 


fuit. « Hoc enim per caelestes potestates in paradiso Augustinus. 


visibili faetum esse eredendum est, ut per angelicum 
ministerium ibi esset quaedam ignea custodia; non ta- 
men früstra, sed quia aliquid significat de paradiso 
spirituali ^ ». « Cherubtm enim interpretatur plenitudo 
scientiae, haee est earitas, quia p/enzstudo legis est di- 
lectio. Gladius autem flammeus poenae temporales sunt, 
quae versatiles sunt, quoniam tempora volubilia sunt. 
Illa ergo ad eustodiam ligni vitae ideo posita sunt ante 
paradisum, quia ad vitam non reditur nisi per Cheru- 
bim, scilicet plenitudinem scientiae, id est caritatem, 
el per gladium  versatilem , id est tolerantiam passio- 
num temporalium ». 


Car. VI. 
An ante peccatum homo comederit de ligno vitae. 


Potest autem quaeri, utrum de ligno vitae ante 


peecatum comederit homo. De hoc Augustinus in libro Augustinos. 


de Baptismo parvulorum ?* sic ait: « Recte profecto in- 
telliguntur primi homines ante malignam diaboli per- 
suasionem abstinuisse a eibo vetito atque usi fuisse 
concessis '? », His verbis ostenditur, quod de ligno vitae 
ante peccatum sumserint: quibus praeceptum erat, ut 
de omni ligno paradisi comederent, nisi de ligno scien- 
tiae boni et mali. 

Quare ergo perpetua soliditate et beata immorta- 
litate vestiti non sunt, ut nulla infirmitate vel aetate 
in deterius mutarentur? Hanc enim virtutem naturali- 
ter illud lignum habuisse dicitur. — Sed forte hoc non 
conferebat, nisi saepe de illo sumeretur. Potuit ergo 
fieri, ut de illo sumeret semel, et non saepius; qui 
per aliquam.moram ?' in paradiso fuisse intelligitur, cum 
Seriptura dieat, eum ibi soporatum fuisse, quando co- 
sta de latere eius assumta est, et inde formata mulier, 
et animalia ante eum ducta, quibus nomina imposuit. 


7 Gen. 3, 94. 

8 August., Xl. de Gen. ad lit. c. 40. n. 55, Seq. locus est 
Il. de Gen. contra Manich. c. 23. n. 35. 36, in quo respicitur 
Rom. 13, 10. 

9 Scil. II. de Peccatorum meritis et de bapt. parvul. c. 
91. n. 35. 

19 Sola Vat. addit: ac per hoc et ceteris et praecipue ligno 
vitae. 

M (od. Erf. haec annotat: Quia per sex horas, per septem 
horas dicitur in historiis [Comestoris Historia scholastica c. 24.]. 
— Infra pro assumia codd. B C sumta. 


Quaestio. 


Dubium 4. 
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SENTENTIARUM LIB. II. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM. XXIX. 


De gratia secundum statum naturae institutae. 


Post haec considerandum etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quantum liberum arbi- 
trium indiget auxilio gratiae secundum statum natu- 
rae lapsae. In hac parte inquirit, utrum eguerit gra- 
tia operante et cooperante secundum statum naturae 
institutae. Dividitur autem pars ista in partes duas. 
In quarum prima determinat de auxilio gratiae, quod 
collatum fuit homini ante peccatum. In secunda per 
oppositum determinat de supplicio poenae, quod in- 
flictum fuit homini post peccatum, ibi: n ?ilius quo- 
que peccati poenam, etc. Prima pars habet duas. In 
prima inquirit Magister, utrum liberum arbitrium 
hominis ante lapsum gratia eguerit. Secundo vero, 


utrum in statu illo gratiam et virtutes habuerit, ibi : 
Praeterea quaeri solet, utrum homo ante lapsum etc. 
Similiter secunda pars principalis duas habet. In pri- 
ma determinat, cuiusmodi poena homo fuerit puni- 
tus propter peccatum, videlicet poena expulsionis de 
paradiso ; ubi etiam explanat verba Scripturae circa 
hane materiam. In secunda removet dubitationem , 
quae ex dictis! habet originem, ibi: Potest autem 
quaeri, utrwm de ligno vitae ete. — Et sic terminatur 
illa totalis pars, in qua egit Magister de primi hominis 
lapsu, et quantum ad peccatum, per quod cecidit, 
et quantum ad adiutorium, per quod stare potuit. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis, in qua agi- 
tur de gratiae adiulorio secundum statum naturae 
institutae, incidit hic quaestio circa tria. 

Primo quaeritur, utrum homo ante peccatum 
gratia eguerit. 


Secundo quaeritur, utrum ante peccatum gra- 


tiam habuerit. 


Tertio quaeritur de quantitate gratiae, quam in 
illo statu. habuit. 

Cireaà primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum homo in statu innocen- 
tiae, cireumscripto dono gratiae , esset Deo acceptus. 

Secundo quaeritur, utrum absque gratia posset 
exire in opus meritorium. 


ARTICULUS I. 


dd 


De necessitate gratiae ante peccatum primorum hominum. 


QUAESTIO I. j 


Utrum absque dono gratiae homo esset Deo acceptus in statu innocentiae. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
absque dono gratiae homo esset Deo acceptus in statu 
innocentiae. Et quod sic, videtur. 

1. Genesis primo?: Vidit Deus cuncta, quae 


M opposi- fecerat, et erant valde bona; sed summo bono non 


potest non complacere illud quod est valde bonum: 
si ergo homo inter ceteras creaturas inferiores prin- 
cipatum obtinebat, videtur, quod ipse valde bonus 
erat; et si hoc, ergo Deus illum acceptabat. 

2. Item, Sapientiae undecimo ?: Diligis omnia, 
Domine, et mihil odisti eorum quae fecisti; sed 


! Plures codd., ut T X aa ee etc., praedictis. 
? Vers. 31. 


3 Vers. 25, ubi pro Domine Vulg. quae sunt. 


homo in statu innocentiae nihil habebat, quod esset 
dignum odio, et totum quod habebat, a Deo factum 
erat: ergo Deus ipsum totaliter diligebat; sed quod 
sic à Deo diligitur ab eo acceptatur: ergo etc. 

3. Item, Proverbiorum octavo *: Ego diligentes 
me diligo; sed homo secundum statum naturae in- 
stitutae diligebat Deum propter se et super omnia, 
quia rectus erat: ergo videtur, quod etiam praeter 
omnem gratiam Deus eum amabat; et si hoc, ergo 
Deo acceptus erat. 

A. Item, artifex creatus complacet sibi in opere 


^ Vers. 17. — Ratio minori addita: quia rectus erat, re- 
spicit illud Eccl. 7, 30: Solummodo hoc inveni, quod Deus 
fecerit hominem rectum. 
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suo et illud acceptat, quando ipsum fabriceat ad vo- 
luntatem suam !; sed Deus, qui est summus artifex, 
hominem formaverat ad imaginem suam, et optima 
ratione eum condiderat: ergo videtur, quod ex na- 
turalibus sibi datis homo Deo placebat. 

5. Item, nihil est, quod plus faciat animam ca- 
ram Deo et acceptam, quam quod sit tota pulcra, 
et nulla sit in ea macula ?; sed anima Adae in statu 
innocentiae tota erat pulcra, et nulla erat in ea 
macula, quantum erat ex naturali conditione: ergo 
absque omni gratia superaddita Deo erat accepta. 

6. Item, aut Deus poterat facere aliquam crea- 
turam ità bonam, quod ex puris naturalibus sibi 
placeret, aut non. Si non, videtur, quod non esset 
omnipotens. Si s?e, ergo non videtur, quod ad hoc, 
quod natura placeat Deo, necessarium sit superaddi 
donum gratiae. Si igitur homo perfecte conditus fuit 
secundum exigentiam status naturae?, videtur, quod 
Deo placebat absque omni dono gratiae superadditae. 

SED covrRA: 1. Hebraeorum undecimo *: Sine 


Fundamenta.fjde impossibile est placere Deo; sed fides est do- 


num superadditum naturae, secundum quod dicitur 
primae ad Corinthios duodecimo: ergo sine dono gra- 
tiae naturae superadditae nullus potest placere Deo. 

2. Item, Sapientiae septimo ?: Neminem. diligit 
Deus , nisi illum qui eum sapientia, inhabitat; sed 
sapientia est donum Dei naturae superadditum, se- 
cundum quod infra subiungitur nono capitulo: Mitte 
illam de caelis sanctis tuis etc.: ergo absque dono 
gratiae naturae superadditae impossibile est, Dei ami- 
cum esse. 

3. Item, Dionysius in libro de Angelica Hierar- 
chia?^: «Lex divinitatis est inferiora per media, et 
media. per superiora reducere»; sed media bona sunt 
potentiae naturales, bona maxima sunt gratia et vir- 
iutes, quibus non contingit male uti: ergo secundum 
rectum ordinem anima non potest ad Deum redire 
nec Deo placere, nisi perficiatur per dona virtutum 
et gratiae. 

4. Item, nihil excellentius est. secundum natu- 
ram in homine quam ipsa imago *; sed imago indif- 
ferens est ad aeceptandum et non acceptandum : ergo 
ad hoc, quod aliqua anima a Deo acceptetur, ne- 
cesse est, ultra naturalia esse aliquod donum naturae 
superadditum. 


l Aristot., IX. Ethic. c. 7. de artificibus ait; Unusquisque 
enim opus proprium magis amat, quam ab opere amaretur, si 
animatum fleret, De minori cfr. Gen. 1, 96. 

? Alluditur ad illud Cant. 4, 7: Tota pulcra es, amica 
mea, et macula non est in te. 

3 Deut. 32, 4: Dei perfecta sunt opera. — Pro perfecte 
cod. aa Zn perfectione. 

4 Vers. 6. — Seq. textus est loc. cit. v. 9: Alteri [datur] 
fides in eodem Spiritu. 

5 Vers. 28: Neminem enim diligit Deus nisi eum qui etc. 
— Seq. textus est loc. cit. v. 40. 

$.Cap. 4. $ 3. Ipsa verba vide supra pag. 277, nota 7. — 
De minori, quae est secundum Augustinum, cfr. supra d. XXVII. 
c. 3. lit. Magistri. 


695 


9. Item, quotiescumque Deus animam acceptat, 
eam in coniugium sibi desponsat. Unde et animam 
dicit sponsam suam in Cantico*. Sed quantumcum- 
que aliqua creatura sit excellens, semper in infinitum 
est Deo inferior: ergo nunquam digna est in coniu- 


gium assumi, nisi Deus ex mera liberalitate conde- : 


scendat; et hoc est praestare gratiam: ergo etc. 

6. Item, cum Deus hominem aeceptat, filium 
suum reputat, secundum quod dicitur loannis pri- 
mo ?: Dedit eis potestatem filios Dei fieri. Sed creatu- 
ra, quantumcumque sit nobilis, semper est Dei serva; 
sed servus non potest adoptari in filium, quin fiat 
ei gratia: ergo impossibile est, quod aliqua creatura 
aeceptetur a Deo sine munere gratiae superadditae. 


CONCLUSIO. 


Homo in statw ànnocentiae ad. hoc, wt conseeretur in 
templum Dei, adoptetur in filium, assumatur 
in coniugium, indiguit gratia gratum faciente. 


hEsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod dupliciter contingit dicere aliquid 
acceptari a, Deo: uno modo quadam aeceptatione ge- 
nerali , ut idem sit acceptare aliquid quod reputare 
bonum et in bono conservare; et hac acceptatione 
non tantum aeceptatur creatura rationalis, sed etiam 
omne opus Dei '*. Est etiam alia acceptatio specialis, 
qua dicitur Deus acceptare illud quod dignum repu- 
tatur aeterna beatitudine; et tali acceptatione non 
acceptat Deus nisi creaturam rationalem; illa enim 
sola est, quae «eius capax est et particeps esse po- 
test !! ». Hanc autem creaturam rationalem tunc ac- 
ceptat, cum consecrat in templum et adoptat in fi- 
lium et assumit in coniugium. Nam animae sanctae, 
quae Deo placent, et dicuntur templwm Dei et di- 
cuntur fiae De? et dicuntur sponsae Dei , secundum 
quod colligitur ex novo et veteri Testamento **. 

Primum genus acceptationis non requirit super- 


addi donum gratiae ultra ea quae sunt de conditione 


naturae. Secundum vero genus acceptationis non po- 
test non esse gratuitum, tum propter gratuitam Dei 
condescensionem , tum propter ereaturae exaltatio- 


Duplex ac- 
ceptatio. 


Notandum. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


mem ultra terminos sive status naturae. — Gratuita Ratio 4. 


namque condescensio ? in huiusmodi acceptatione ne- 


7 Vide supra d. 16. a. 4. q. 14. — Hoc arg. in cod. cc et 
ed. 4 terminatur sic: aliquod domum. gratiae superadditum 
naturae. 

8 Cap. 4, 8: Veni de Libano, sponsa mea. 

9 Vers. 12. — Paulo inferius pro quin fiat ei gratia cod. 
cc et ed. 1 misi fiat ex gratia. 

10 Sap. 6, 8: Aequaliter cura est illi de omnibus. Ibid. 11, 
25: Diligis enim omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae 
fecisti. 

! August., XIV. de Trin. c. 8. n. 41. Cfr. supra pag. 593, 
nota 6, ubi idem ab Aristot. dictum invenies. 

1? Epist. I. Cor. 3, 16; 1I. 6, 16; foan. 4; 19; Cant. 4, 8. 

13 Vat, voci condescensio praefigit Dej. 
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cessario requiritur. Quod enim Deus immensus ha- 
bitare velit in anima ut in femplo, quod iterum 
velit servum reputare pro ///io , quod ancillam suam 
assumere velit in conzugtwm; hoc nemo dubitat esse 
merae gratiae et condescensionis liberalissimae. — 


Ratio 2, Creaturae etiam sublimatio in tali acceptatione ultra 


statum naturae reperitur. Quod enim creatura con- 
secretur in templum, adoptetur in filium, assuma- 
twr in coniugium, hoe est supra naturale complemen- 
tum omnis creaturae; et ideo nec consecratio nec 
adoptatio nec unio animae ad Deum fit per aliquam 
proprietatem naturae, sed per aliquod donum gratiae 
superadditum, quod animam consecret, ut sit tem- 
plum ; assimilet, ut sit Dei filia; quod faciem. ant- 
mae decoret, ut apta sit esse Dei sponsa. Haec au- 
tem omnia facit gratia gratum faciens, cui est adeo 
iuncta sanctitas, ut nullo modo possit inquinari *, 
adeo iuncta Dei conformitas, ut nullo modo possit 
Deo dissimilis fieri; adeo iuncta spiritualis venustas, 
ut nullo modo possit deformari; et ideo reddit ani- 
mam Deo aeceptam. Et est ratio acceptandi secundum 
illas tres proprietates praedietas, quae quidem con- 


Notandum. veniunt ei non secundum tropum aut transumtionem, 


sed secundum veritatem aut proprietatem. —. Et sic 
patet, quod homo in statu innocentiae gratia gratum 
faciente. indiguit ad hoc, ut Deo placeret. Et haec 
necessitas sumta est ex parte mod? acceptandi. 
Posset nihilominus et alia sumi ratio ex parte 


Alia ratio ex geceptantis. Deus enim, qui omnia fecit in gloriam 


suam et nullius indiget?, potissime requirit a creatura 
rationali honorem. Et quia honorem Deo exhibemus, 
quando in ipsum omnia referimus tanquam in omnium 
auctorem et finem, non decrevit Deus hominem per- 
ducere ad perfectionem gloriae per aliquid, quod 
ortum haberet ex principiis naturae, sed per munus 
additum naturalibus, ut ex hoc homo Deo magis 
gratus existeret et totius salutis suae opus Deo at- 
tribueret *. — Et sic patet, quod nemo potest acceptari 
a Deo absque munere gratiae superadditae naturae ; 
et concedendae sunt rationes ad hoc inductae. 

1. 2. Ad rationes ad oppositum, planum est re- 
spondere ex his quae dicta sunt. Nam duae primae 
auctoritates intelliguntur de acceptatione et dilectione 
secundum generalem modum; nos autem loquimur 
hic de acceptatione secundum modum specialem , 


! Cod. cc et ed. 1 hic repetunt iferum. Mox pro m con- 
$wgium codd. et edd. 1, 2 im coniugio, qui codd. et edd. 
ceterum paulo inferius etiam exhibent zm coniugium. 

? Verba sanctitas etc. usque ad adeo éuncía inclusive, 
quae in Vat. desunt, restituimus ex codd. A F X Y aa bb ee. 
Paulo superius pro Dei filia codd. F H K T X Z et alii cum 
edd. 1, 2. divina filia. Paulo inferius pro Dei conformitas codd. 
A N deiformilas. 

3 Cfr. supra d. 4. p. II. a. 2. q. 4. et d. 46. a. |. q. ^. in 
corp. — Edd., excepta 4, addunt Jaude. 


SENTENTIARUM LID. Il. 


quo Deus acceptat ipsam animam, ut reputet eam 
dignam aeterna gloria. 

3. Ad illud quod obicitur: Ego diligentes me 
diligo etc.; dicendum, quod illud intelligitur de dile- 
ctione caritatis, quae non est absque gratia; et haec 
plurimum differt a dilectione natural, qua homo 
diligebat Deum propter se et super omnia, sicut osten- 


.sum est supra, distinctione tertia *. 


^. Ad illud quod obiicitur, quod artifex creatus 
complacet sibi in opere suo; dicendum, quod istud 
est verum de illa generali acceptatione et complacentia, 
qua aliquis reputat, aliquid esse bonum ; sed de 2//a 
acceptatione, qua aliquis sic acceptat aliquid, ut repu- 
tet se illi obligatum ad retribuendum aliquid magnum, 
non habet veritatem. Hanc enim solum contingit repe- 
rire circa opus divinum, quod habet liberum arbi- 
trium, et cirea quod nata est ^ laus et vituperium. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod natura instituta 
absque omni gratia esset tota pulcra et sine macula ; 
dicendum , quod etsi esset sine macula, non tamen 


esset. tota, pulera, ea puleritudine, quae est a. gratia. 


Puleritudo enim gratiae est sancti amoris conciliativa; 
secundum quod dicit Glossa super illud Psalmi ': Ut 
exhilaret faciem in oleo; Glossa: «Gratia est qui- 
dam nitor animae ad conciliandum sanctum amorem ». 

6. Ad illud quod obiicitur, utrum Deus posset 
talem naturam facere, quae esset ei accepta absque 
munere gratiae; dicendum, quod etsi ipse posset 
omnia tanquam omnipotens, natura tamen non esset 
capax, unde impossibilitas venit ex parte creaturae. 
Si enim hoc faceret, nihil aliud esset facere, quam 
quod faceret, donum graliae esse donum naturae, 
et gratiam esse naturam. Hoc autem impossibile est, 
cum donum gratiae sit ultra terminos naturae. Unde 
sicut impossibile est, quod homo fiat a Deo beatus 
per naturam, quamvis possit creari beatus, quia bea- 
titudo consistit in bono, quod est supra omnem na- 
turam; sic etiam intelligendum est et in gratia. — 
Praeterea, esto quod posset facere, non tamen decre- 
vit, quia non decuil. Et ratio huius dicta est, videli- 
cet ut ex hoc divina servetur gloria, in cuius prae- 
iudicium Deus neminem acceptat; conservetur etiam 
nihilominus ipsa gratia, quae nullo modo potest nec 
debet esse ?ngrata; et ideo sic debet dari, ut repu- 
tetur esse gratis data *. 


^ Vide supra d. 12. a. 4. q. 2. in corp., ubi haec ratio 
magis explicatur. 

5 Part. Il. a-.3. q. 4. ad 3. Cfr. d. 37:2:a:34 oq. 19. 28d 46; 

9$ Vat. cum edd. 2, 3, 4 agglutinat esse, quod etiam in 
cod. F a manu posteriore adiectum est. 

7 Psalm. 103, 16. — Verba Augustini super hunc locum, 
ex quibus Glossa delibata est, vide supra pag. 637, nota 5. 

8 Rom. 14, 6: Si autem gratia, iam non ex operibus; 
alioquin gratia iam non est gratia. 


Notandum. 


Notandum. 


Alia ratio. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XXIX. ART. I. QUAEST. Il. 
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SCHOLIO N. 


I. Responsio ad hanc quaest. confirmatur condemnatione 
multarum propositionum Baii, e. g. prop. 4: « Vita aeterna 
homini integío et Angelo promissa fuit intuitu bonorum ope- 
rum; et bona opera ex lege maturae ad illam consequendam 
per^" se" sufficiunt» (Cfr-ipropp. 2.3." 9. 14: 197 137 15. 17. 
21: 23). 

Pro duplici acceptatione, quam Seraphicus in principio 
respons. habet, Alex. Hal. (S. p. ll. q. 91. m. 4. a. 3. S 41.) po- 
nit triplicem eiusdem distinctionem: generaliter, quatenus omnes 
creaturae in se consideratae sunt bonae et Deo acceptae; spe- 
cialius respectu creaturae rationalis, « in quantum est creatura 
huiusmodi ; specialissime sive propriissime creatura rationa- 
lis, in quantum consecratur Deo, ut sit eius templum , adoptatwur 
in filium et sumitur in sponsam. Haec autem sublimatio crea- 
turae rationalis est supra naturale complementum; et ideo nec 
consecratio nec adoptio nec assumtio huiusmodi fit per aliquam 
proprietatem naturae, sed per donum superadditum naturae, 
consecrans animam, ut sit templum, assimilans Deo, ut sit 
filius vel filia; confoederans Deo sive uniens per conformitatem 
voluntatis, ut sit sponsa ». — In Breviloq. p. V, ubi tota de 
gratia doctrina dilucide contracta exhibetur, ad rem dicitur 
(c. 1.), quod gratia «est donum, per quod anima efficitur 
sponsa Christi, filia Patris aeterni et templum Spiritus S.; 
quod nullo modo fit nisi ex dignativa condescensione et con- 
descensiva dignatione Maiestatis aeternae per donum gratiae 
suae »; quae verba deinde praeclara expositione probantur. — 
Praedicta triplici formula, quae sumta est ex s. Scriptura, bene 
exprimitur ineffabilis sublimatio, qua creatura rationalis eleva- 
tur in consortium et societatem (xotvovtav) divinarum persona- 
rum (lI. loan. 4, 3.) et consors fit divinae naturae (Il. Petr. 1, 
4.). Haec perfectio, quae est omnino gratuita et naturae creatae 
indebita, vocatur a S. Doctore (infra d. 34. dub. 3.) « perfectio 
superabundantiae ». — De adoptione in filium Dei cfr. I. Sent. 
d. 96. dub. 6; III. Sent. d. 10. a. 9. q. 2. et dub. 4. 

II. S. Thom. a S. Bonav. aliquatenus recedit in hoc, quod ma- 
gis insistit regenerationi supernaturali, quatenus ea respicit ipsam 
naturam. animae. Nam idem subiectum prZmwm gratiae .non po- 
lentiam, sed ipsam naturam animae esse docet. Hinc ad rem 
dicit (S. I. Il. q. 110. a. 4. in corp.): «Sicut per potentiam 
intellectivam homo participat cognitionem divinam per virtu- 
tem fidei, et secundum potentiam voluntatis amorem divinum 
per virtutem caritatis; ita etiam per naturam. animae participat 


secundum quandam similitudinem naturam divinam per quan- 
dam. regenerationem sive recreationem » (cfr. ibid. a. 3; de 
Verit. q. 27. a. 2.). Licet autem S. Bonav. minime neget, ani- 
mam etiam secundum maturam (« quoad esse primum ») per- 
fiei a gratia; tamen ipse putat, animam gratia et eloria perfici 
primo secundum potenlías, sive secundum mentem, quam vo- 
cat (in Breviloq. p. V. c. 4.) faciem superiorem. animae. Unde 
etiam deiformitas ab ipso primo ponitur in libero arbitrio, ita 
tamen, ut tota persona et etiam natura elevetur, ut digna sit 
mysticis sponsalíbus et nuptiis cum Deo. Quae qualiscumque 
differentia inter duos Ss. Doctores a recente auctore, cl. Dr. J. 
Scheeben (Handbuch der Katholischen Dogmatik, 1. III. n. 807.) 
fere determinatur, ut sequitur. Secundum S. Bonaventuram sta- 
tus gratiae primo loco significat gratuitam exaltationem perso- 
nae in sponsam Dei assumtae et decoratae, et inde adoptione 
et iure haereditario auctae; deiformiütas autem interna, primo 
residens in voluntate, in qua est principium merendi, praeci- 
pue manifestatur in producendis fructibus Deo dignis; totum 
iamen hominem facit Deo acceptum eique infundit id, quod 
S. Bonav. vocat bene esse. Sed secundum S. Thomam status 
gratiae primo importat exaltationem 2ps?us naturae, ex Deo per 
parücipationem divinae naturae renatae et dignitate filiationis 
divinae ita decoratae, ut digna fiat sponsa Filii Dei. 

lll. Quaestio seq. huius articuli innititur principiis in 4. 
quaest. positis; sed in eadem plura magis confirmantur et ex- 
plicantur. — Notanda est egregia solut. ad 3, de qua cfr. etiam 
supra d. 28. dub. 14. 

Haec autem quaestio fere tota, praesertim in resp., conve- 
nit eum Alex. Hal, S. p. II. q. 91. m. 1. a. 3. $ 2. Idem ma- 
xima ex parte dicendum est de 4 seqq. quaest, quae ibid. in- 
veniuntur hoc ordine: a. 2. q. 4. loc. cit. m. 9. a. 1. — a. 9. 
q. 2. ibid m. 1. a. 1; — a. 3. q. 4. ibid. m. 9. a. 2. $ 2. — 
a. 9. q. 2. ibid. m. 2. a. 2, initium resp. est ibi ad 4. (cfr. de 
hoc supra d. 23. a. 2. q. 1. in schol.). 

IV. Pauci antiqui de his duabus quaest. explicite tractant; 
principia eorum inveniuntur in seqq. quaest. huius dist. et prae- 
cipue in Il. Sent. d. 24. — Praeter Alexandrum Hal. iam cita- 
tum de quaest. 1. tractat Petr. a Tar., hic q. 4. a. 14; de 
quaest. 2. S. Thom., hic a. 1. — Petr. a Tar., ll. Sent. d. 24. 
q. 1. a. 4. 3. — Richard. a Med., Il. Sent. d. 24 a. 1. q. 2. — 
JEgid. R., hic q. 4. a. 4. 


QUAESTIO Il. 


Utrum homo in statu naturae institutae potuerit mereri absque dono gratiae. 


Secundo quaeritur, utrum homo in statu natu- 
rae institutae posset in opus meritorium exire abs- 
que dono gratiae. Et quod sic, videtur. 

1. Augustinus in libro de Natura et gratia: 
« Quis nesciat, ita factum hominem, ut in eo libe- 
rum arbitrium ad iuste vivendum pro possibilitate 
et capacitate sua constitueretur » ? Ergo videtur, quod 
ex libertate arbitrii naturali posset iuste vivere, ergo 
et opera meritoria facere. 


! Cap. 43. n. 50: Quis enim eum [hominem] nescit sanum 
et inculpabilem factum, et libero arbitrio atque ad iuste viven- 
dum potestate libera constitutum? 

? Libr. II. de Fide orthod. c. 30. 

3 Deut. 32, 4. — Dictum Aristotelis, quod hic secundum 
antiquam translationem affertur, habetur VII. Phys. text. 18. (c. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


2. Item, Damascenus ?: « Manentes in eo quod 
est secundum naturam, in virtute sumus »; sed opera 
virtuosa sunt meritoria: ergo liberum arbitrium in 
integritate suae naturae manens, absque omni gratia 
polerat facere opera meritoria. 

3. ltem, De? perfecta sunt opera? , et « perfe- 
ctum est aliquid, ut vult Philosophus, cum attingit 
propriae virtuti »: ergo si homo perfectus conditus 
est, poterat exire in operationem , propter quam fa- 


3.), et explicatur illis verbis eiusdem auctoris, V. Metaph. text. 
21. (IV. c. 16): Virtus quoque quaedam perfectio est; unum- 
quodque namque tunc perfectum est cunctaque substantia tunc 
perfecta, cum secundum speciem propriae virtutis nulla desit 
particula magnitudinis naturalis. — Vat. cum ed. 4 post attingit 
addit proprio fimi seu. 
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ctus est; haec autem est operatio, per quam perve- 
nitur ad gloriam: ergo etc. 

A. ltem, in omnibus creaturis, si distant a suo 
termino, ad quem ordinantur, data est virtus, per 
quam possint ad illum finem pervenire, sicut patet 
in igne, qui cum deorsum est, sua levitate potest 
sursum ferri: ergo aut liberum arbitrium miserabi- 
lius fuit inter ceteras creaturas, aut si aliae creatu- 
rae per naturam habent potentiam perveniendi ad 
suum finem, videtur multo fortius, quod et hoc homo 
posset per virtutem naturae ante statum miseriae. 

5. Item, « natura nihil facit frustra nec deficit 
in necessariis! »; sed nihil est magis necessarium 
homini quam illud, sine quo non potest beatificari : 
ergo cum potestas merendi huiusmodi sit, videtur, 
quod haec inesset ei per naturam, omni gratia cir- 
cumsceripta. 

6. Item, cireumscripta gratia, intelligamus, ho- 
minem in statu naturae servare divina mandata ; aut 


gitur meretur aliquid, aut nihil. Si nihil, ergo 


Fundamenta. 


frustra operatur ; sed frustra operari non potest esse 
sine aliqua poena; hoc autem non poterat esse in 
natura instituta *. Si aliquid. meretur , cum opus re- 
ctum sit ad beatitudinem ordinatum , videtur, quod 
ex puris naturalibus mereri possit praemium ae- 
ternum. 

CowrRA: 1. Ad Romanos sexto?: Gratia Dei 
vita, aeterna, ; et Glossa: « Nihil aliud in nobis Deus 
coronat quam munera sua ». Tam ex textu quam 
ex Glossa colligitur, quod vitam aeternam non contin- 
git mereri absque gratia. 

2. Item, Deus nullo modo indiget bonis nostris *: 
ergo si acceptat bona nostra, hoc non est propter 
aliquam suam utilitatem, sed si est, hoc est per me- 
ram benignitatem : igitur nisi divina iustitia conde- 
scendat per gratiam, impossibile videtur, quod re- 
putet aliquem dignum gloria propter aliqua opera, 
quae faciat. 

3. Item, meritum et praemium debent esse pro- 
portionabilia; sed natura, quantumcumque eminens, 
improportionabilis est et alterius generis est, quam 
sit beatitudo gloriae: igitur impossibile est mereri 
gloriam per pura naturalia. 

^. Item, nobilior est substantia quam operatio? ; 
sed Deus nunquam acceptat hominem absque mu- 
nere gratiae: ergo nec operationem hominis reputat 
meritoriam, nisi procedat a libero arbitrio et a gratia. 


! Aristot., Ill. de Anima, text. 45. (c. 9.). 

? Vide dictum Augustini, supra pag. 432, nota 4. allatum. 

3 Vers. 23. — Glossa hic allata apud Lyranum habetur non 
ad loc. cit, sed ad Eph. 4, 4, et est Augustini, in cuius ope- 
ribus pluries occurrit, ut e. g. Enarrat. in Ps. 70. serm. 9. n. 
5; in Ps. 102. n. 7; Epist. 194. (alias 105.) c. 5. n. 19; Serm. 
M70. (alias 49. de Tempore) c. 10. n. 10; de Gratia et lib. 
arb. c. 6. n. 48. 

* Psalm. 15, 2: Bonorum meorum non eges. — In fine 
arg. post propler aliqua cod. aa subiungit bona. 





SENTENTIARUM LIB. II. 


CONCLUSIO. 


Homo in statu naturae institutae sine gratia non 
poterat facere opus meritoriwm , propter con- 
ditionem twm retribuentis, tum retributionis. 


REspPoNpEo: Dicendum, quod non solummodo 
gratia necessaria est ad merendum secundum statum 
naturae /apsae, sed etiam secundum statum naturae 
institutae, licet secundum statum naturae /apsae ma- 
gis indigeat liberum arbitrium dono gratiae. — In 
statu namque naturae enstitutae. necessaria erat gra- 
tia, tum propter conditionem retribuentis, tum etiam 


Conclusio. 


propter conditionem retributionis. Propter conditio- Ratio 1. 


nem retribuentis : quoniam ipse Deus bonorum mo- 
strorum mon indiget?; ideo nec acceptat hominem 
propter opera, nec aliquod meritum obligare potest 
ipsum secundum rationem dat? et accepti ; ideo ad 
hoc, quod aliquod bonum opus ereaturae suae ad 
remunerandum Deo complaceat, necesse est, quod 
ipsius gratuitae bonitatis influentia in operante prae- 
cedat", per quam creatura ipsi Creatori erata existat. 
— Similiter propter conditionem retributionis im- 
possibile erat, liberum arbitrium mereri sine auxi- 
lio gratiae gratum facientis, pro eo quod illud prae- 
mium, quod meremur, est beatitudo aeterna. Bea- 
titudo autem aeterna consistit in habendo eum qui 
est omne et summum bonum, et qui est super om- 
nem naturam exaltatus et lucem. habitat inacces- 
sibilem *; et ideo impossibile est, quod homo me- 
rendo ad illud summum bonum ascendat et perve- 
niat, nisi per aliquod adiutorium, quod sit ultra 
naturam. — Sic igitur homo in statu naturae institutae 
absque dono gratiae mereri non poterat, tum pro- 
pler conditionem retribuentis, tum propter condi- 
tionem retributionis. | 

In statu vero naturae /apsae non solummodo 


Ratio 2. 


Corollarium 
de statu na- 


indiget gratia ad merendum propter has conditiones, turae lapsae. 


sed etiam propter conditionem operantis et opera- 


tionis meritoriae. — Operans enim in statu naturae Ratio 4. 


lapsae semper est in peccato et Dei adversarius et 
inimicus, nisi a peccato relevetur per gratiae donum; 
et ideo, quidquid faciat, nisi voluntas eius praeve- 
niatur a gratia, quae Deo reconciliet , nihil meretur 
merito condigni, pro eo quod Dei est adversarius et 
inimicus. Deus autem opera non acceptat, nisi prius 
acceptet personam, sicut innuitur Genesis quarto ?: 


5 Aristot, VI. Topic. c. 5. (c. 19.): Nam unicuique opti- 
mum, in substantia maxime. 

$ Psalm. 15, 2. — Mox post propter opera codd. Y aa bb 
ee addunt sed opera propter hominem. Subinde pro meritum 
cod. T meritorium. 

7 Cod. O im operantem descendat. 

3 Epist. l. Tim. 6, 16, ubi Vulgata znhabitat pro habitat, 
ut iam saepius notatum est. 

?. Vers. 4. 


DIST. XXIX. ART. II. 


Respexit Dominus ad Abel et ad munera eius ; 
prius dicit ad Abel, et postea dicit ad. munera. — 
Ratio 2. Propter conditionem etiam operationis necessaria est 
gratia, quia nulla est operatio meritoria nisi recta ; 
et nulla est* recta, nisi fiat ex recta intentione ; et 
nulla potest esse recta intentio, nisi quae bonum 
summum omni bono praeponit. Nulla autem intentio 
potest hoe facere in statu naturae lapsae sine dono 
gratiae. Et propterea , qualemcumque vel quantam- 
cumque faciat homo operationem absque gratia, non 
meretur, quia non pensat Deus quantum , sed ex 

quanto hoc faciat. 
Patet igitur, quod multiplex est necessitas gra- 
Epilogu.. (iqe ad merendum, scilicet propter conditiones 7e- 
tribuentis et retributionis , operantis et bonae ope- 
rationis, ità quod haec quadruplex necessitas con- 
currit ad statum naturae /apsae, et duplex ad sta- 
tum Znstitutae. Et hoc est quod dicit Magister in 
littera *, quod homo indigebat gratia operante et coo- 
perante secundum statum naturae institutae , licet 

non secundum omnem modwm gratiae operantis. 
1. 2. Ad illad ergo quod obiicitur in contrarium 
aerei de auctoritate Augustini et Damasceni, dicendum , 
quod illud dietum est, non quia potestas liberi ar- 
bitrii et naturae sit sufficiens in opus meritorium , 
sed quia natura bene ordinata concordat cum gratia 

et discordat a culpa. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod De? perfecta 
Distinetio. $tinf£. opera; dicendum, quod est perfectio quantum 
ad esse primwm, et est perfectio quantum ad esse 
subdisiin- Se&undwm. Et. perfectio quantum ad esse secundum 
7": duplex est. Quaedam enim est, quae Aabet ortum 
a perfectione secundum esse primum , sicut illa per- 
fectio, quae attenditur in accidentibus, quae oriun- 
tur ex principiis subiecti. Est alia. perfectio quantum 
ad esse secundum , quae non causatur a perfectione 
secundum esse primum, sed potius est supra illud, 
sicut est perfectio in esse gratuito vel glorioso, quae 
quidem est in nobis, non ex mobis, sed ex Deo?. 
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Cum ergo dicitur, quod Dei perfecta sunt opera, hoc Notandum. 
intelligitur quantum ad esse primum et quantum ad 
esse secundum , quod causatur ab illo. Quantum 
autem ad illud esse secundum , quod non causatur 
a perfectione secundum esse primum, veritatem non 
habet. Non enim fecit Deus omnes beatos et glorio- 
sos, sed illos solos beatificavit, quos praedestinavit, 
conformes fieri imaginis Filii-sui*; hoc enim dis- 
ponit dare per merita tanquam bonum laudabile. Et 
ratio huius assignata fuit supra distinctione vigesima 
septima *. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod aliae creatu- 
rae possunt pervenire in finem, ad quem sunt, per 
virtutem naturae; dicendum, quod non est simile , 
quia finis creaturae rationalis est summum bonum, Notandum. 
quod est supra omnem naturam. Finis vero aliarum 
creaturarum est bonum creatum , quod est ?nfra ter- 
minos naturae: ideo creatura rationalis magis indi- 
get dono gratiae, ut possit pervenire in? suum finem, 
quam aliae creaturae. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod natura non 
deficit in necessariis; iam patet responsio ex prae- 
dictis. Hoc enim intelligitur de necessariis, quae qui- 
dem attenduntur quantum ad esse primwm, vel 
quantum ad esse secundum, quod causatur ex prin- 
cipiis naturae. Quantum vero ad illud esse secun- 
dum , quod est supra naturam, necesse est, natu- 
ram deficere, et tale est esse gratuitum et glorio- 
sum. Nullum tamen ex hoc fit naturae praeiudicium, 
quia Deus defectum naturae supplet et semper prae- 
sto est, cum se offert tempus et locus, complere et 
dare quod natura non poterat. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, utrum homo 
mereretur aliquid vel nihil, si faceret opera ; dicen- 
dum, quod non mereretur aliquid de condigno, sed 
de congruo; et sic merendo disponeret se ad gra- 
tiam, et ideo non operaretur frustra ?. — Ex praedictis 
patet, quantum humana natura in statu innocentiae 
eguerit gratia *. 


ARTICULUS Il. 


Utrum homo ante peccatum habuerit gratiam gratum facientem. 


Consequenter quaeritur, utrum homo in statu 
innocentiae habuerit gratiam gratum facientem. Et 
circà hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum habuerit gratiam ante 


! Cod. S polest esse. — De hac ratione cfr. Anselm., de 
Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 3. seq. 

? Hic c. 14, ubi etiam pro sua sententia adducit Augu- 
stinum. 

3 Cfr. supra d. 26. q. 3. 

1 Rom. 8, 29. 


lapsum. 
Secundo quaeritur, utrum simul tempore con- 
ditus fuerit in gratuitis et naturalibus. 


5 Art. 2. q. 3. — Codd. et edd. perperam delegant ad d. 94. 

$ Vat. cum edd. 3, 4 ad. 

7 Cfr. supra d. 28. a. 2. q. 1. — Paulo superius pro opera 
Vat. cum edd. 3, 4 mandata Dei. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


QUAESTIO 1. 


Utrum homo ante lapsum habuerit gratiam. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
homo ante lapsum habuerit gratiam. Et quod sic , 
videtur. 

1. Lucae decimo: Qui etiam exspoliaverunt 


Fundamenta.eujji et plagis impositis etc. ; et exponunt Sancti et 


Glossa, quod « exspoliaverunt eum gratustis et vul- 
neraverunt in naturalibus » : ergo si hoc intelligitur 
in primo homine, primus homo hon tantum habuit 
naturalia, sed etiam gratuita ante peccatum. 

2. Item, Bernardus?: « Cum videret patrem 
nostrum omnium hominum aemulus caritate circum- 
datum et omni virtute vestitum, et hoc accepisse 
terrenum hominem, quod ipse per superbiam ami- 
sit; invidit insatiabilis homicida ». Ex hoc igitur pa- 
tet, quod primus homo et caritatem habebat et om- 
nem virtutem. 

3. Item, Adam post soporem prophetavit, sicut 
innuitur in textu Genesis * et in. Glossis; hoc autem 
non fuit, nisi quia introductus fuit in illo sopore in 
secretum caelestis curiae, sicut. plures dicunt aucto- 
ritates; sed nullum decebat illuc introduci, qui non 
haberet gratiam gratum facientem : ergo etc. 

A. Item, a Deo recepit mandatum disciplinae , 
sed si illud mandatum servasset absque gratia, nihil 
meruisset *. Si igitur illud mandatum datum est sibi 
in meritum obedientiae, videtur, quod Deus non de- 
derit sibi in praeceptum praeter gratiae adiutorium, 
alioquin dedisset in malum; quod nullo modo decet 
facere Deum. 

5. Item, peccatum Adae arguitur fuisse maxi- 
mae ingratitudinis ^; sed nullum donum in via est 
maius gratia gratum faciente: ergo si maior ingra- 
titudo fuit in peccato Adae quam in peccato aliorum 








posterorum , et posteri eius post acceptum. donum 
gratiae Deum offendunt ; videtur, quod ipse ante pec- 
catum habuerit donum gratiae gratum facientis. 

SED CONTRA : 1l. Deus sciebat, ipsum statim esse 
lapsurum: ergo sciebat, quod illud gratiae donum 
in nullo esset sibi utile, sed potius esset sibi in no- 
cumentum. Si igitur sapiens artifex non debet ali- 
quid frustra facere, vel etiam. quod vertatur in ope- 
ris sui damnum et nocumentum ; videtur, quod non 
dederit illi gratiam. 

2. Item, Adam, quia iustitiam originalem ha- 
buit, quando peccavit, et voluntarie perdidit, nun- 
quam eam recuperavit: ergo pari ralione , si habuis- 
set donum gratiae gratum facientis, nec ipse nec ali- 
quis posterorum eius gratiam recuperasset. Si igitur 
ipse gratiam gratum facientem recuperavit ^, vide- 
tur, quod ante lapsum eam non habuerit. 

3. Item, Adam habebat optima naturalia et nul- 
lam habebat pronitatem ad malum nec difficultatem 
ad bonum: ergo si caritatem et gratiam habuisset, 
totaliter Deo adhaesisset, ergo nunquam in peccatum 
cecidisset. Sed constat, quod cecidil: ergo gratiam 
ante lapsum non habuit. 

^. Item, lucifer non habuit gratiam gratum .fa- 
cientem, sicut probatum fuit supra *. Si ergo Adam 
gratiam gratum facientem habuit et ab illa cecidit, 
ergo de altiori gradu cecidit quam Angelus: ergo vi- 
detur, quod peccatum eius fuit incurabilius quam 
peccatum angelicum. Si igitur hoc constat esse fal- 
sum, Adam ante peceatum non habuit gratiae donum. 

3. Item, prius debet aliquis probari quam in 
amicum assumi; hoc non solum verum est in ami- 
citia humana, verum etiam in amicitia divina. Unde 





! Vers. 30. — Quoad Glossam cfr. supra pag. 506, nota 
3. In libro: Instructio sacerdotis (inter opera Bernardi) p. I. c. 1. 
n. 2. de Adamo dicitur: Qui descendit de lerusalem in lericho 
et incidit in manus latronum, in arbitrium malignorum  spiri- 
tuum; qui vulneratum eum in naturalibus spoliaverunt in gra- 
tuitis ete. Quod in Glossa dicitur ad Adamum referendum est, 
ut in ipsa Glossa insinuatur et in cod. Q a manu posteriore 
explicite notatur. 

? Hic textus non in operibus Bernardi invenitur, sed in 
Sermone de Symbolo contra ludaeos, paganos et Arianos (in- 
ler opera Augustini c. 2. his verbis: Dum [diabolus] illum 
primum Adam scilicet, patrem omnium nostrum , intueretur 
videretque hominem ex limo terrae ad imaginem Dei factum, 
pudicitia ornatum, temperantia compositum , caritate cireumda- 
ium, immortalitate vestitum, aemulus atque invidus, haec ho- 
minem terrenum accepisse, quod ipse, dum esset angelus, per 
superbiam cognoscitur amisisse , invidit statim insatiabilis ho- 
micida, eosque nostros primos parentes illis donis ac tantis 
bonis exspoliavit, insuper et peremit. Cfr. de Salutar. Document. 
€. 60. (August.) et hic lit. Magistri, c. 9. — Sententia Bernardi 
habetur in Serm. |. in Annuntiat. B. M. V. n. 6. seqq. ; Serm. 





11. de Diversis, n. 2. seq. et Serm. de Excellentia ss. Sacra- 
menti et dignitate sacerdotum (inter opera Bernardi), n. 4. seq. 
— Multi codd. cum edd. 1, 2 énsanabilis pro insatiabilis. 

3 Cap. 2, 23. seq. Vide supra pag. 433, nota 10, ubi etiam 
ex Augustino ille locus affertur, quo docetur, quod mens Adami 
in illo somno ita elevatus sit, ut « per ecstasim particeps fieret 
tanquam angelicae curiae, et intrans in sanctuarium Dei, intelli- 
geret in novissima. Denique evigilans tanquam prophetiae ple- 
nus» eic. Hoc dictum refert Glossa ordinaria. — ldem ac 
August. docet Bernardus, Serm. 2. in Septuag. n. 1. Glossam 
interlinearem. videsis apud Lyranum. 

1 Cfr. art. praeced. q. 2. — De seq. propos. cfr. August., 
VIII. de Gen. ad lit. c. 6. n. 12. et c. 11. n. 24. seqq. — In 
maiori codd. BEFHKM aa Adam pro a Deo. Circa finem 
arg. post zn malum codd. Y aa bb ee subiungunt suum. 

5. Cfr. supra d: 24. a. 8. q. 3. 

$ Vide iníra lit. Magistri, d. XXXIII. c. 4. 

7 Sicut docet Magister in lit. supra d. XXIV. c. 2. et d. 
XX VMCN? 

$ Dist. 4. a. 1. q. 2. — Quod Adae peccatum remissibile 
fuerit, supra ostensum est d. 21. a. 3. q. 9. 


Ad opposi- 
lum. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Conclusio. 


Solotio op- 
positorum. 


Notandum. 


DIST. XXIX. ART. !T. QUAEST. I. 


dicitur. Iudith. oetavo ' : Abraham, pater noster, ten- 
latus est, et per multas tribulationes probatus, Dei 
amicus e[fectus est. Si igitur nullus habet Dei gra- 
tiam, quin habeat Dei amicitiam ; videtur, quod ante 
tentationem. Adam non habuerit gratiam. Sed statim 
post tentationem peecavil: ergo non babuit gratiam 
ante lapsum. 


CONCLUSIO. 


Adam ante lapsum gratiam gratum facientem 
habuit. 


RESPONDEO: ÁÀd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc duplex consuevit esse opi- 
nio. — Quidam enim dicere voluerunt, quod Adam 
non habuit gratiam gratum facientem , pro eo quod 
non videtur credibile, quod lapsus esset, si tale adiu- 
torium habuisset. Ad auctoritates autem et rationes 
respondent dicentes, quod Adam habuit multas gra- 
lias gratis datas et naturam habuit valde bonam. 
Et propterea Sancti videntur aliquando dicere, ipsum 
habuisse gratuita ante lapsum, non quia habuit do- 
num gratiae gratum facientis, sed donum gratiae 
gratis datae , et per illud poterat tentationi resistere 
et ad gratiam gratum facientem se ipsum disponere. 

Sed quoniam auctoritates Sanctorum expresse 
videntur dicere de gratia gratum faciente , sicut pa- 
tet in illis quas Magister adducit in littera ?, et huic 
eliam consonare videtur Seripturae auctoritas et ra- 
lionis probabilitas: ideo est alia opinio communior 
et verior et probabilior, quam etiam Magister susti- 
net in littera ?, scilicet quod Adam ante lapsum gra- 
tiam gratum facientem habuit, per quam non solum 
malo resistere, sed etiam in bono proficere potuit; 
et illa gratia adiutus, ita bene meruisset mandatum 
Domini observando, sicut demeruit transgrediendo. — 
Hanc igitur opinionem sustinendo concedere possu- 
mus rationes, quae ad primam partem inducuntur. 

1. Ad illud autem quod obiicitur in contrarium, 
quod Deus sciebat, statim ipsum esse lapsurum ; di- 
cendum, quod propter hoc non debuit dimittere do- 
num gratiae sibi dare, duplici ratione: primum qui- 
dem, quia simul cum hoc praesciebat, quod bonum 
debebat de lapsu eius elicere; secundo vero, quia 


Deus in conferendo gratiam non attendit futura pec- - 


cata, sed idoneitatem praesentem ad gratiam; sicut 
patet, cum conferl gratiam in tempore praescitis , el 
eis quos ab aeterno reprobavit; et in utroque eorum 
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commendatur Dei largitas et sapientia; et arguitur 
hominis ingratitudo et iniustitia in hoc, quod à tam 
benefico et tam benigno se avertit sine causa *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod non potuit re- 
cuperare originalem iustitiam , quam habuit, quando 
peccavit; dicendum, quod non est fofía ratio, scilicet 
quod voluntarie amisit iustitiam illam, sed szmul 
cum oc facit, quia iustitia originalis non tantum 
respiciebat voluntatem deliberativam , sed etiam re- 
spiciebat ipsam naturam institutam ; gratia. autem 
respicit ipsam voluntatem liberam, ut est libera. Et 
quoniam voluntas de facili vertitur et revertitur, 
natura autem, cum corrupta est, non sic de facili 
relevatur; hinc est, quod magis potest recuperari 
gratia quam prima iustitia, quamvis utraque fuerit 
per peccatum amissa. — Est etiam alia ratio, quare 
non recuperatur originalis iustitia; sed haee manife- 
stabitur infra*, cum agetur de originali peccato. 

3. Ad illud quod obiicitur, quodsi Adam ha- 
buisset gratiam, quod inseparabiliter Deo adhaesis- 


set; dicendum, quod hoc non oportet, quia liberum 


arbitrium, habens gratiam, moveri potest praeter gra- 
liae inclinationem, et frequenter movetur, nihil con- 
siderans de eo, ad quod movet gratia. Unde frequen- 
ter contingil, quod. homo magnae caritatis inordinate 
afficitur, pro eo quod non semper actualiter fertur 
in illud summum bonum, circa quod habet immen- 
sum desiderium; sic intelligendum est accidisse ipsi 
Adae. Quis enim est homo, habens caritatem , qui 
peccaret, si Deum prae oculis semper haberet et 
aetu consideraret, quantum Deus amabilis est, et 
quantum nefas est ipsum offendere ? 

4. Ad illud quod obiicitur, quod lucifer non ha- 
buit gratiam gratum facientem ; dicendum, quod ve- 
rum est. Ex hoc tamen non sequitur, quod homo 
peccaverit maiori ingratitudine, pro eo quod lucifer 
proximior erat statui gloriae; simul enim recepisset 
gratiam et gloriam. Homo vero sic conditus fuit, ut 
longe ante gloriam haberet gratiam ^; et ideo positus 
est in terra quasi longe a caelo distans, ac per hoc 
in transgrediendo nec adeo cecidil de alto, ut luci- 
fer, nec adeo fuit ingratus nec adeo per peccatum 
depravatus 7. 

3. Ad illad quod obiicitur, quod prius debet 
homo tentari. quam in amicum assumi ; dicendum, 
quod illud intelligitur de 2//m amicitia, quae. facit 
hominem Deo privatum et familiarem; per quem mo- 
dum dicit ipse Dominus Apostolis loannis decimo 
quinto?: Vos autem dixi amicos etc. De amicitia 





! Vers. 22, — Loco Iudith octavo, ubi verba citt. haben- 
tur, codd. et primae edd. perperam legunt ad Hebraeos S. 
(1412), quo quidem loco etiam de Abrahae (in fide et obe- 
dientia) tentati constantia sermo est, sed aliis verbis. 

? Hic c. 2, ubi inter virtutes, quibus Adam ornatus erat, 
et caritas enumeratur. 

3 Hic e. 2, supra d. XXIV. c. 4. et d. XXV. c. 6. seq. 

4 Cfr. supra d. XXIII. lit. Magistri, c. 1, et I. Sent. d. 47. 
q. 3. — Paulo superius pro in tempore praescitis, el eis. cod. 
cc et ed. 1 in lempore praesenti eliam eis. 





5. Dist: 32. a.: 1. q.. 4: seq. 

9 |n eod. aa, verbis transpositis, ita legitur: «£ longe ante 
haberet gratiam quam gloriam. 

"7 Cfr. supra d. 21. a. 3. q. 2. ad 1. et d. 4. a. 1. q. 1. seq. 

$ Vers, 15. — Paulo superius pro privatum, quod, teste 
Du Cange, Glossar. mediae et infimae latinitatis, etiam vim ha- 
bet familiaris vel amici, edd., excepta 4, probatum; codd. 
exhibent privatum. Mox pro licet posset plures codd., ut F K 
T Y aa etc., licet possit. 


Notandum, 


Alia ratio. 


Ad opposi- 
lum. 
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autem /arge dicta hoc non potest intelligi apud Deum, 
licet posset intelligi de amicitia apud homines, pro 
eo quod, nisi Deus gratiam daret, in probando po- 
tius reprobaret quam approbaret. Non enim habe- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


mus, unde possimus approbari a Deo, nisi per eius 
donum; non sic autem est de homine respectu ho- 
minis; et sic patet illud. 


SCHOLIO N. 


|. Utramque huius articuli quaest. alii magistri plerumque 
coniungunt. Prima est de facto, utrum protoparentes ante la- 
psum a Deo acceperint gratiam , scilicet. sanctificantem ;. se- 
cunda est de tempore sive instante, quo eam acceperint. Circa 
utramque quaest. variae illa aetate opiniones fuerunt, quibus 
occasionem dedisse videntur verba Magistri (d. XXIV. c. 1.), 
qui S. Augustinum asserit docere, homini in creatione collatam 
esse potentiam, per quam posset séare, id est non declinare 
ab eo quod acceperat, sed non posset proficere in tantum, ut 
per gratiam creationis sine alia mereri salutem valeret. 

Il. Quoad hanc (1.) quaest. a S. Thoma (hie q. 2.) et ab 
JEgid. R. (hic q. 1. a. 2.) refertur opinio quorundam , quod 
Adam creatus fuerit tantum cum virtutibus naturalibus, sine 
gratia sanctificante et virtutibus gratuitis. Secunda opinio recen- 
setur a nostro Doctore (hic in corp.), quam etiam tuetur /Egid. 
R., qui vult, eam esse tutiorem et sententiam sinceram* Magi- 
stri, scilicet « Adam non esse in puris naturalibus productum, 
nec gratiam. habuisse anle peccatum ; sed habuit quoddam do- 
num gratuitum i. e. originalem iustitiam , per quam poterat 
stare, sed non proficere ». — Attamen prima illa opinio post 
Concilium 'Trid. (Sess. V. can. 1, Sess. VI. cap. 1. 7.) ut om- 
nino falsa apparet, nec etiam opinio Egidii amplius sustineri 
potest. Unde conclusio, quam S. Bonav. vocat communiorem , 
veriorem et probabiliorem, nunc inter catholicos certissima 
censetur. 

IIl. In solvenda altera (2.) quaest. eadem dissensio magi- 
strorum fuit, quam quoad Angelos (supra d. 4. a. 1. q. 1, in 
schol. notavimus. Cum Hugone et Magistro tenent Alex. Hal. , 
B. Albert. (sallem in Summa), Petr. a Tar., Richard. a Med. et 
(suo modo) /Egid. R., quod Adam non in eodem primo instanti, 
quo creatus fuit, etiam gratia sanctificante ornatus fuerit, li- 
cet non caruerit donis supernaturalibus, scilicet zusfitia origi- 





nali, quatenus exprimit donum Zntegritatis, purae naturae di- 
vinitus superadditum. Secundum hanc positionem Zustilia ori- 
ginalis et gratia. sanctificans ita distinguuntur, ut prima actu 
separata esset ab altera. Pro eadem sententia citatur etiam Scot. 
(hic q. unica n. 7 ; Report. hic q. 2.), sed ab Hier. a Monte- 
fortino, t. Il. q. 95. a. 1. ad alteram partem trahitur. — Prae- 
ter argg. in corp. allata, hanc opinionem suadere videbatur ra- 
tio in fundam. 4. exposita, quae etiam magis urget, si suppo- 
nitur opinio nostri Doctoris de primo subiecto gratiae et intima 
eiusdem natura (cfr. supra a. 1. q. 1.). — Opposita autem sen- 
tentia recepta est a S. Thoma, in Comment. (loc. cit.) quidem 
ut probabilior, in Sum. (I. q. 95. a. !, Il. ll. q. 5. a. 1.) ma- 
gis absolute. Ad arg. (fundam. 4.), sumtum a necessitate com- 
sensus in adultis, Angelicus respondet (S. I. q. 95. a. 1. ad 5): 
« Cum motus voluntatis non sit continuus, nihil prohibet, etiam 
in primo instanti suae creationis primum hominem gratiae con- 
sensisse ». Haec autem' assertio, ut iam observavimus (in schol. 
praedicto), aliena erat ab opinione eorum, qui primam senten- 
tiam sequebantur. Quamvis autem Concilium Trid. a definienda 
hac controversia consulto abstinuerit, et, ut dicit Estius (Il. Sent. 
d. 25. $ 1.), nihil sit temeritatis vel periculi in prima opinione; 
tamen sententia S. Thomae nostra aetate in scholis catholicis 
omnino praevaluit. — Haec controversia intime connectitur tum 
cum doctrina de relatione, quae est inter gratiam sanctifican- 
tem et donum integritatis, tam cum determinatione accuratiore 
peccati originalis. 

IV. De utraque quaest. praeter laudatos: Alex. Hal., vide 
Schol. praeced. — B. Albert., Il. Sent. d. 94. a. 1. 2; S. p. II. 
tr. 14, q. 90. m. I. 3. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 2. — Ri- 
chard. a Med., hic a. 1. q. 1. — Dionys. Carth., ll. Sent. d. 
24. q. 1. 


QUAESTIO 1l. 


Utrum homo simul tempore conditus fuerit in gratwitis et naturalibus. 


Secundo quaeritur, utrum homo simul tempore 
conditus fuerit in gratuitis et naturalibus. Et quod 
sic, videtur: 

1. Per textum Genesis primo!: Faciamus homi- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram. Sed 
sicut exponit Augustinus, et habitum est supra distin- 
ctione decima sexta, imago est in naturalibus et si- 
militudo in gratuitis: ergo si homo factus est ad 
imaginem et similitudinem; videtur, quod conditus 
fuerit simul in naturalibus et gratuitis. 

2. Item, Ecclesiastici decimo septimo ?: Deus de 
terra. creavit. hominem; et post: Et secundum se 
vestivit illum virtute: ergo homo a sui conditione 
primaria virtute fuit vestitus; et si hoc, redit idem 
quod prius. 





3. Item, Damascenus?: «Fecit Deus hominem 
innocentem , rectum, virtuosum, sine sollicitudine , 
sine tristitia, omni virtute decoratum, omnibus do- 
nis ornatum »: ergo videtur, quod homo in gratuitis 
fuerit conditus. 

^. Item, hoc videtur ratzone. Deus fecit homi- 
nem perfectum quantum ad aetatem et quantum ad 
cognitionem ab exordio suae conditionis: ergo pari 
ratione. videtur, quod fecerit eum perfectum quan- 
tum ad voluntatis rectitudinem; sed voluntatis re- 
ctitudo consistit in dono gratiae: ergo videtur, quod 
donum gratiae habuerit in initio conditionis suae. 

9. Item, ad hoe, quod alicui detur gratia, requi- 
ritur divina liberalitas et recipientis idoneitas 5 ; sed 
Deus in primordio, cum Adam condidit, Jiberalissi- 





! Vers. 26. — De sententia mox Augustino attributa cfr. 
iber de Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 10. et 39. 
nec non supra d. 16. a. 2, q. 3. 

? Vers. |. — Seq. textus ibid. v. 2. 

3 Libr. Il. de Fide orthod. c. 12. 


1 Vide supra lit. Magistri, d. XVII. c. 3. et d. XXIII. c. 9. 
seq. — Pro cognilionem primae edd. cum multis codd. condi- 
tionem ; falso. , 

* Cfr. Matth. 25, 15: Dedit... unicuique secundum propriam 
virtutem. 
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mus erat, et Adam a suae conditionis primordio ad | sonare contrarium, ideo est alia opinio communior Opinio 2. et 


conclusio. 


Fundainenta. 


Opinio 4. 


suscipiendam gratiam 2doneitatem habebat: ergo ab 
ipso conditionis primordio Deus ei gratiam conferebat. 

SED cONTRA: 1. Augustinus! dicit, quod « homo 
in suae conditionis primordio habuit, unde posset 
stare, sed non, unde posset proficere». — 

2. |tem, Magister supra distinctione vigesima 
quarta?: «Poterat homo per auxilium gratiae crea- 
lionis resistere malo, sed non perficere bonum »; sed 
sj habuisset gratiam gratum facientem ab exordio 
creationis, potuisset utrumque: ergo si non potuit per- 
ficere bonum, patet ete. 

3. Item , magis convenit gratia cum gloria quam 
natura cum gratia?; sed in homine gratia praecedit 
gloriam: ergo pari ratione, immo multo fortiori, na- 
tura praecessit tempore donum gratiae. 

A. ltem , per gratiam fit matrimonium inter 
Deum et animam ^; sed lex matrimonii est, ut non 
fiat absque mutuo consensu: ergo videtur, quod nulli 
adulto gratia debeat dari, nisi praecedat consensus. 
Si ergo Adam prius fuit, quam consentire posset , 
ergo non habuit simul naturam el gratiam. 

3. Item, donum gratiae infructuosum est, nisi 
recognoscatur esse a Deo; nemo enim in se gratiam 
reservare potest, nisi pro illa Deo gratus existat?: 
igitur si magis tenet rationem gratuiti, quod est na- 
turalibus superadditum, quam quod est naturaliter 
inditum; et donum gratiae est mere gratuitum: ergo 
videtur, quod non ab ipsa creatione, sed post, donum 
gratiae fuerit homini collatum. 


CONCLUSIO. 


Probabilius est, quod Adam habuerit prius 
tempore naturalia quam gratuita. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc duplex fuit opinio. 

Quidam namque dicere voluerunt, quod homo 
fuerit creatus non solum in naturalibus, verum etiam 
in gratuitis, tum propter Dei liberalitatem, tum etiam 
propter hominis idoneitatem. 

Sed quoniam Sanctorum auctoritates videntur 


! Hoc dietum Augusüni in eius operibus verbotenus non 
habetur, sed sententialiter in eius libro de Corrept. et gratia, 
c. 41. n. 32. (Cfr. supra d. XXIV. lit. Magistri, c. 4.). Ibid. c. 
10. n. 27. S. Doctor dicit, Deum «sic ordinasse Angelorum 
et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet, quid posset eo- 
rum liberum arbitrium ; deinde, quid posset suae gratiae bene- 
ficium iustitiaeque iudicium ». 

* Cap. |. — Pro perficere bonum ed. 1 proficere in bono. 

3 Vide supra d. 27. a. 4. q. 3. 

4 Cfr. supra a. 4. q. 4. in corp. — Paulo inferius post quam 
Vat. cum ed. 4 valde inconvenienter interiicit natura eus. 

5 August, Serm. 283. (alias 42. de Diversis) c. 2. n. 2: 
Si habes aliquid a Deo et nescis, a quo habeas, non eris mu- 
neratus, quia remanes ingratus. Si nescis, a quo habeas, non 
agis gratias; non agendo gratias, et quod habes perdis etc. — 
Paulo superius plurimi codd. cum edd. 4, 2, 3 perperam omit- 
tunt esse. 








et probabilior; quod homo prius tempore habuit * 
naturalia, quam haberet gratuita. Unde secundum 


hanc opinionem in statu innocentiae distinguuntur Corollarium. 


duo tempora: quoddam enim fuit tempus, in quo ha- 
buit tantum naturalia; quoddam vero, in quo habuit 
et naturalia et gratuita. Et secundum diversitatem 
huius duplicis temporis dissolvitur apparens contra- 
rietas in auctoritatibus Sanctorum. Nam quaedam vi- 
dentur dieere, quod homo habuit? gratiam, quaedam 
vero quod non, et utraeque verum dicunt pro diver- 
sis temporibus. 


Ratio autem, quare Dominus voluit post natu- Taro ut 
plex. 


ram dare gratiam, eum posset dare simul; sumitur 
ex triplici ordine, videlicet ab ordine sapzentiae , 


bonitatis et vustitiae, — Ordo sapientiae hoc requi- Ratio 4. 


rebat, ut, sicut esse gratuitum est. alterius generis 
quam esse naturale, sic in diversis temporibus ho- 
mini conferretur; et sicut elementa mundi prius tem- 
pore sunt creata, et distincta, quam ornata, propter 
ordinem sapientiae commendandum *; sic etiam fieret 


cirea hominem, qui est minor mundus. — Ordini Ratio 2. 


etiam bonitatis hoc competebat ; hoe enim ordine dici- 
tur aliquid ordinari in suum finem. Tunc igitur gratia 
homini ordinate datur, quando datur ei, secundum 
quod est utilior et fructuosior. Tanto autem gratia 
Dei est nobis utilior et fructuosior, quanto pro ea 
Deo gratiosiores * existimus; et ideo sic debuit dari, 
ut ex ipso ordine dandi cognosceretur, donum illud 
esse gratuitum; et propterea non fuit a creatione 
indita, sed naturae iam perfectae et constitutae fuit 
superinfusa. — Ordo etiam Zustitiae hoc requirebat ; 
Deus enim secundum legem communem requirit ali- 
quam praeparationem et dispositionem a parte nostra 
ad hoc, quod infundat alicui gratiam, sive in eo cui 
infundit, ut in adulto, sive in alio adiuvante, secun- 
dum quod contingit in parvulo '*. Et ideo gratia non 
fuit homini concreata, sed dilata fuit, quousque homo 
per actum et usum rationis quodam modo se dispo- 
neret ad illam suscipiendam, ut sic verificaretur 
illud Augustini !! in primo homine: «Qui creavit te 
sine te, non iustificat te sine te». 

Patet igitur, quod multiplex ordo hoc exigebat, 


$ Codd. K QX Z et alii habuerit. 

7 Codd. K aa habuerit. Paulo inferius pro post naturam 
Vat. cum edd. 3, 4 post naturalia. 

8 Cfr. supra d. 12. a. 4. q. 2. — Similiter de homine ut 
minore mundo loquitur Aristot., de quo cfr. supra pag. 336, 
nota 6. 

9 Codd. aa cec et ed. 1 graliores, in quo sensu etiam vox 
graliosiores, quam textus exhibet, sumenda est, Cfr. Du Cange, 
Glossarium mediae et infimae latinitatis, ubi voci gradiositatis 
non solum tribuitur vis amabilitatis sive comilatis, sed etiam 
vis grati animi. 

19 Cfr. supra d. 26. dub. 3. 

1 Serm. 169. c. 11. n. 13. Vide supra pag. 671, nota 4. 
— Paulo inferius pro quam. in donis Vat. cum edd. 2, 3, 4 
et paucis tantum codd. quam. domis; in ed. 1| legitur quam 
in gratuitis formaretur. 


Solutio op» 
positorum. 


Alia solulio. 


Fundamenta. 
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ut homo prius fieret in naturalibus, quam in donis 
gratuilis ornaretur; et concedendae sunt rationes, 
quae hoe ostendunt. 

1. Ad illud quod obiicitur: Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem etc. ; dicendum, quod 
similitudo attenditur ibi in gratuitis gratis datis '. — 
Vel dicendum, quod Deus dicitur fecisse hominem 
ad suam imaginem et similitudinem, non quia sta- 
tim, cum dedit imaginem, simul etiam dederit simi- 
litudinem , sed quia alterum dedit, scilicet imaginem, 
et ad alterum habilem fecit, videlicet ad similitudi- 
nem, quam postmodum pro loco et tempore ei de- 
dit. Unde quantum est ex vi verbi, non potest con- 
cludi, quod simul et semel fuerit in homine imago 
Dei et similitudo. 

2. 3. Et per hoc patet responsio ad duas aucto- 
ritates sequentes, Ecclesiastici videlicet et Damasceni, 
quia sic intelliguntur: non quia Deus statim, ut ho- 
minem condidit, virtute vestiverit et ornaverit, sed 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


quia tunc dispositum fecerit, et non longo post tem- 
pore complevit. 

A. Ad illud quod obiicitur de perfectione aetatis 
et cognitionis, dicendum, quod non est simile, quia 
perfectio aetatis et cognitionis non tantum elongatur 
a perfectione naturae, sicut perfectio gratiae. Unde 
homo per vim naturae sibi inditam potest pervenire 
ad perfectam aetatem et proficere ad cognitionem, 
sed nunquam potest per se homo in habitum gratiae, 
nisi Deus infundat mera sua benignitate. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homo erat ido- 
neus, et Deus erat liberalissimus; dicendum, quod 
Deus maiorem idoneitatem exspeclabat, quae quidem 
competeret ordini sapientiae et bonitatis et iustitiae, 
Sicut prius ostensum est; et ideo non statim gratiam 
dedit, sed distulit, pro eo quod Deus sic operatur 
liberaliter, ut tamen sua liberalitas non excludat sa- 
pientiam nec iustitiam *. 


ARTICULUS III. 


De quantitate gratiae in statu innocentiae. 


Consequenter quantum ad tertium articulum 
quaeritur, quantam gratiam primus homo habuerit. 
Et primo est quaestio de quantitate gratiae pri- 


mi hominis quantum ad donorum multitudinem. 
Secundo vero, quantum ad donorum magnitu- 
dinem. 


QUAESTIO I. 


Utrum homo habuerit tot virtutes ante lapsum, quot habuit post lapsum. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
homo habuerit tot virtutes ante lapsum, quot habuit 
post lapsum. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per Damascenum? dicentem, quod 
Deus fecit « hominem omni virtute circumdatum et 
omnibus bonis ornatum »: ergo non videtur, quod ali- 
quis habitus virtutis, qui sit in nobis, deesset eidem. 

2. [tem , ex parte cognitionis non cognoscimus 
plura, quam Adam cognovit, nec plures habemus in 
nobis scientias: ergo pari ratione ex parte a[fectio- 
nis non videtur, quod plures in nobis habeamus ha- 
bitus virtutum, quam habuit primus homo. 

3. Item, connexio est in virtutibus, sicut Saneti 
dicunt, et suo loco ostendetur in tertio *: ergo si 
Adam habuit aliquam virtutem, necesse fuit, quod 
omnes habuerit: ergo tot habuit, quot nos habemus. 

A. ltem, aut. aliquam virtutem Zabemus, quam 
non habuit Adam , aut non. Si non: ergo tot virtutes 


habuit, quot nos habemus. Si se: aut ergo illius 
virtutis fuit Adam capax, aut mon. Si mon: ergo 
videtur, quod per peccatum creverit in nobis boni 
capacitas; quod absurdum est dicere. Si sie: cum 
Deus daret gratiam Adae secundum capacitatem suam, 
videtur, quod omnem virtutem , quam nobis confert 
post lapsum, et ipsi Adae contulerit ante lapsum. 

SED CONTRA: 1. Virtus fortitudinis consistit in 
perpessione terribilium ^; sed in Adam in statu in- 
nocenliae non poterat esse talis perpessio: ergo nec 
fortitudo. 

2. [tem , temperantia, consistit in coercendis pra- 
vis carnis passionibus *; sed tales non poterant repe- 
riri in natura instituta: ergo nec /emperantia. 

3. Item, poenitentia, consistit in detestatione ma- 
lorum perpetratorum *; sed nullo modo contingebat 
in statu. innocentiae de malis commissis dolere: ergo 
tunc non poterat esse in homine- virtus poenitentiae. 





! In cod. Q secunda manus annotavit. scilicet. in originali 
iustitia, sive rectiludine. 

*? Vide scholion ad praecedentem quaestionem. 

? Libr. Il. de Fide orthod. c. 12. Vide supra a. 2. q. 2. 
arg. 3. ad opposit. — Paulo superius pro Aabuit codd. CH R 
S bb ee et alii bene habet, et paulo inferius pro circumdatum 
cod. N decoratum. 


* Dist. 36. q. 1. Cfr. Aristot, Vt. Ethic. c. 13. 

» Ut exponit Aristot., IIl. Ethic. c. 6. seq. De hoc et de 
seqq. argg. cfr. August., XIV..de Trin..c. 9. n. 42. 

5 Cfr. Aristot., III. Ethic. c. 10. seq. 

7 Poenitentia vera est, ut docetur in Serm. 25. n. 1. (serm. 
9. de Quadrages., olim Ambrosio tribut.), dolor cordis et amari- 
tudo animae pro malis, quae quisque commisit. 


Ad opposi- 
lum. 


Distinctio. 


Conclusio 4. 


Ratio. 


DIST. XXIX. ART. III. QUAEST. I. 


4. |tem, qui habet donum perseverantiae, non 
cadit a iustitia sed Adam a iustitia cecidit: ergo 
perseverantiam non habuit. Hane autem multi ha- 
bent in statu naturae lapsae: ergo non omnis virtus, 
quae nunc est, fuit in statu innocentiae. 


CONCLUSIO. 


Dona, gratiae gratis datae in homine ante et post 
lapsum se habent sicut excedentia, et. excessa ; 
dona vero gratiae gratum facientis in aequali 
multitudine fuerunt in utroque statu. 


ResPopEo : Dicendum, quod cum fit comparatio 
multitudinis donorum gratiae ad statum naturae la- 
psae et statum naturae institutae, hoe potest intel- 
ligi vel de donis gratiae gratis datae, vel de donis 
gratiae gratum facientis. — Si intelligatur de donis 
gratiae gratis datae, sic se habent sicut exceden- 
tia et excessa, pro eo quod aliqua dona gratiae gra- 
tis datae habuit Adam in statu illo, utpote immor- 
talitatem et impassibilitatem, quae non habuit aliquis 
posterorum eius; et aliqua dona gratiae gratis datae 
habent posteri sui, quae ipse non habuit, sicut est ' 
gratia samtatum et operatio virtutum et genera lingua- 
rum et consimilia. — Ratio autem huius diversitatis 
venit ex hoc, quod alia dona expediebant illi tempori , 
et alia competunt isti. « i 

Si autem loquamur de donis gratiae gratum 
facientis, sic, quia illa dona connexionem habent 
quantum ad Aabitus et quantum ad actus, qui per- 
fectionis sunt; sie concedendum est, quod in ae- 
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quali multitudine fuerunt in primo homine, in qua 
reperiuntur in eius posteritate. Hoc dico quantum ad 
habitus et quantum ad actus, qui perfectionis sunt, 
sicut rationes ad primam partem inductae ostendunt. 
Quantum vero ad actus, qui habent émperfectionem 
annexam, non contingebat virtutes secundum sta- 
tum illum in Adam ponere. 

1. 2. 9. Et per hoc patet responsio ad tria ob- 
iecta, quorum unum est de fortitudine, alterum de 
temperantia et tertium de poenitentia; quae omnia 
procedunt secundum actus habentes imperfectionem 
aliquam annexam; quae quidem imperfectio non 
competit illis. virtutibus secundum omnem statum, 
sed solum secundum statum praesentis miseriae *. 

^A. Ad illud autem quod obiicitur de perseve- 
rantia, dicendum, quod perseverantia wno modo di- 
citur propositum perseverandi in bono; et hoc modo 
est virtus vel dispositio consequens virtutes insepa 
rabiliter. A/o modo perseverantia est continuatio in 
bono usque in finem ?; et sic non dicit habitum, sed 
potius dicit statum, et hunc primus homo non ha- 
buit. Ex hoe tamen non sequitur, quod aliqua vir- 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
posi torum. 


Duplex per- 
severantia. 


tute caruerit pro eo tempore, quo in gratia permansit. ' 
Si quis autem quaerat, cuiusmodi actus habue- Quaestio in- 


runt virtutes in primo homine, quae Zmperfectionem 
habent annexam in actibus suis secundum statum 
naturae lapsae; dicendum, quod actus illi in statu in- 
nocentiae plurimum conformes erant actibus, quos in 
patria virtutes sunt habiturae; cuiusmodi autem sint 
illi, determinat Magister in tertio libro distinctione 
trigesima tertia, et ibi* suo loco determinabitur 
dante Deo. 


, 


SCHOLION. 


I. In solutione 1. quaestionis huius articuli auctores antiqui 
satis conveniunt, si excipias /Egid. R. (hie q. 1. a. 3.), qui ali- 
ter iudicat, quia opinatur, quod primi parentes ante lapsum non 
habuerint gratiam sanctificaniem. — Circa 2. quaestionem est 
opinionum dissensio. S. Thom. (hic a. 4.) cum S. Bonav. docet 
quidem, meritum (quod non consistit in habitu, sed in actu) 
habere quodam modo triplicem radicem; tamen quoad primam 
condiüonem (difficultatem operis) censet: « quod aliquod ar- 
duum augmentet rationem meriti, non habet ex difficultate la- 
boris [nisi per accidens], sed ex bonitate », scilicet obiecti. Idem 


! Verbum esí ex codd. EP Q cc et ed. 1 adiecimus. Vat. 
cum edd. 3, 4 legit sic: sicut gratiam. sanitatum et operatio- 
nem virtutum. Exempla, quae hic afferuntur, sumta sunt ex I. 
Cor. 12, 9. seq. 

? Cfr. August., XIV. de Trin. c. 9. n. 12. — Paulo supe- 
rius pro non competit illis, quod habent codd. F aa bb ee et 
alii, edd. et multi codd. non compelit aliis ; nostra lectio non 
modice commendatur tum illis quae proferuntur in corp. et fine 
huius quaest., tum etiam illis verbis Alex. Hal., S. p. II. q. 91. 
m. 2. a. 2. $ 2: « Dicendum, quod poenitentia reduci habet 
ad virtutem iustitiae; est enim de speciebus iustitiae, existente 
statu personae lapsae; non autem fuisset de speciebus illius, si 
permansisset status naturae conditae; tunc enim esset actus 
iustitiae, Deo regenti subiectum esse ». Ultima huius sententiae 
verba lectorem delegant ad August., XIV. de Trin. c. 9. n. 12, 
ubi docetur, virtutes cardinales quoad suos actus perfectos in 


S. Bonav. — Tom. Il. 





in Sum. (I. q. 95. a. 4.) cum nostro Doctore tantum docet , 
quod quantitas meriti, orta ex difficultate operis, respondet tantum 
praemio accideníali. Sed praedictus diversus modus loquendi com- 
poni posse videtur, adhibita distinctione illa difficullatis, quam 
Seraphicus habet infra d. 30. a. 1. q. 1. ad 5. — Quoad lertiam 
vero conditionem Angelicus simpliciter docet, quod comparando 
statum ad statum, in primordio copiosior fuerit gratia; id quod 
Seraphico et Alexandro non tam probabile esse videtur, quam 
quod nunc magis efficacia sint dona gratuita ad merendum. — 
Petr. a Tar. (hic q. l. a. 2.) aequalem esse censet gratiam pro 


aeterna beatitudine manere et additur: « Cui [Deo] regenti esse 
subditum, si iustitiae est, immortalis est omnino iustitia, nec 
in illa esse beatitudine desinet, sed talis ac tanta erit, ut per- 
fectior et maior esse non possit. Fortassis et aliae tres virtutes, 
prudentia sine ullo iam periculo erroris, fortitudo sine mole- 
stia tolerandorum malorum, temperantia sine repugnantia libi- 
dinum, erunt in illa felicitate; ut prudentiae sit nullum bonum 
Deo praeponere vel aequare, fortitudinis ei firmissime cohae- 
rere, temperantiae nullo defectu noxio delectari ». Deinde eod. 
loc. Augustinus easdem virtutes explicat quoad actus suos im- 
perfectos, sive respectu eorum quae eis conveniunt in statu mi- 
seriae, ut e. g. fortitudinis est molestias perferre. 

3 Matth. 10, 22: Qui autem perseveraverit usque in fi- 
nem ete. Cfr. August., de Corrept. et gratia, c. 10. n. 96. seqq: 
— Aliquanto inferius pro habuerunt cod. cc et ed. 4 habuerint. 

4 Quaest. 6. — Ab edd., excepta 1, absunt verba dante Deo. 
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cidens solvi- 
tur. 
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utroque statu; quod etiam Durando (hic q. 3.) probatur. — 
Richard. a Med. (hic a. 9. q. 2.) primae et secundae opinionis 
argg. et solutiones affert, nihil determinans. — Sed. B. Albert. 
(S. p. IL. tr. 14. q. 91. m. 5.) consentit S. Bonaventurae et docet: 
« Si comparentur (virtutes) secundum actus, quos habent, tunc 
nullum dubium est, quin actus virtutum Sanctorum secundi 
status, adiuti per gratiam Salvatoris, multo fuerint perfectiores 
quam actus virtutum primorum parentum in primo statu ». — 
Idem placet /Egidio R. (hic q. 2. a. 4. et dub. lat. 4. 2.), qui 
fuse disputat de causis diversitatis meritorum, et relata senten- 
lia Angelici, putat, eam stare non posse, etiam in hypothesi, 
quod in primo statu gratia sanctificans data fuisset. Eadem sen- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


tentia etiam Dionysio Carth. (hic q. 1.) « rationabilior videtur », 
respectu habito ad virtutem et meritum Ss. Incarnationis, nec 
non Scoto, qui comparando statum ad statum, vult, in primi- 
tivo statu opera meritoria tantam quoad extensionem efficaciora 
fuisse; quod patet ex locis eius collectis in Sum. Hier. de Mon- 
tefortino, t. II. q. 95. a. 4. Idem putat Biel (hic q. unica). 

Il. De 1. quaest. specialiter agunt praeter Alex. Hal, de quo 
vide supra a. 4. q. 2, schol., et /Egid. R. — Scot., hic in utroque 
Scripto, q. unica. — S. Thom., hic a. 3; S. loc. cit. a. 3. — B. 
Albert. S. loc. cit. m. 4. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 4. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 4. — Durand., hic q. 2. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum dona gratuita, aeque efficaciter ad. merendum $n homine fuerint ante et post. lapsum. 


Utrum dona gratuita fuerint aeque magnae ef- 
ficaciae ad merendum ante lapsum, sicut sunt post 
lapsum. Et quod fuerint maioris efficaciae tunc quam 
nunc, videtur. 

|. Quanto perfectior est cognitio, tanto perfe- 


Ad opposi- ctio. est dilectio; et quanto maior est dilectio, tanto 


opus nostrum est Deo acceptabilius. Prima propositio 
patet per illud, quod quantum cognoscis, tantum di- 
ligis ', Si ergo in Adam secundum statum innocentiae 
clarior fuit cognitio, videtur, quod caritas ad me- 
rendum. fuerit efficacior. 

2. Item, «albius est quod est nigro impermi- 
xtius* »: ergo magis est meritorium quod minus habet 
in se de demerito; sed omnia merita nostra quodam 
modo permixta sunt culpae, secundum illud Isaiae 
sexagesimo quarto: Ommes $ustitiae vestrae sicut 
pannus mensiruatae. Si ergo in Adam secundum 
statum innocentiae merita omnino fuissent imper- 
mixta culpae, videtur, quod secundum statum illum 
dona gratuita erant multo maioris efficaciae. 

3. Item, meritum est a gralia simul et libero 
arbitrio: quanto igitur liberum arbitrium magis gra- 
tiae obedit, tanto gratia efficacius in actum suum 
exit; sed tunc natura magis erat obediens gratiae 
quam nunc, cum esl corrupta: ergo tune dona gra- 
tuita erant ad merendum efficaciora. 

A. Item, amor visibilium et sollieitatio? circa 
terrena impedit hominem, ne iungatur Deo perfe- 
cte: si igitur in statu primo nulla vigebat in ho- 
mine concupiscentia, videtur, quod Deo perfectius et 
diuturnius adhaerebat, et ità magis ad merendum 
dispositus erat. 


SrgD CONTRA: 4|. Secundae ad Timotheum  se- 


Fundamenta. cundo *: Non. coronabitur, nisi qui legitime certa- 


! August, de Spir. et lit. c. 36. n. 64: Quanto maior no- 
titia, tanto erit maior dilectio. Gregor., Il. in Ezech. homil. 9. 
n. 10: Mensura amoris minor est, ubi adhuc mensura minor 
est cognitionis. 

? Aristot, lll. Topic. c. &. (c. 5.). — Seq. textus est loc. 
Cit. v. 6: Quasi pannus menstruaiae universae iustitiae nostrae. 

3 Codd. H T. sollicitudo ; alii codd. sunt dubiae lectionis. 





verit; sed magis impugnatur homo secundum statum 
naturae lapsae quam secundum statum naturae in- 
stitutae: ergo si has pugnas vincit, gloriosius trium- 
phat; et si gloriosius triumphat, maiorem meretur 
coronam: ergo etc. 

2. Item, Philosophus * dicit, quod « ars et virtus 
est circa difficilia»: ergo si hoc per se verum est, 
quanto actus virtutis est difficilior, tanto virtuosior; 
et quanto virtuosior, tanto ad merendum efficacior: 
si ergo maior est difficultas in perficiendis divinis 
mandatis nunc, quam esset in statu naturae institutae; 
videtur, quod maior sit merendi efficacia. 

3. Item, si homo stetisset, aut Christus non es- 
set incarnatus, aut si esset incarnatus, nunquam es- 
set passus; sed Christus sua passione non sibi me- 
ruit, sed nobis, et tam merita nostra quam Sacra- 
menta effieaciam habent a passione et eius fide. Si 
igitur inter omnia, quaecumque Deo placere possunt, 
hoc fuit Deo acceptissimum, quod Christus se ob- 
tulit hostiam Deo et Patri, et inde sumunt effica- 
ciam merita nostra, et illam efficaciam non habuis- 
sent merita in statu naturae institutae: ergo videtur, 
quod non essent efficaciora. 

A. Item, «natura non deficit in necessariis », ut 
dicit Philosophus *; si hoc est verum in natura creata, 
multo magis verum est in natura increata; et si di- 
vina providentia non deficit bobus, de quibus minus 
cura est ei, multo minus nec deficit hominibus. Sed 
natura humana magis indiget adiuvari, quam indi- 
geret ante lapsum: ergo videtur, quod nune Deus 
det homini fortius et efficacius. adiutorium. Si ergo 
efficacia meritorum attenditur secundum magnitudi- 
nem caritatis et gratiae, videtur, quod nune dona 
gratuita in merendo sint maioris efficaciae.  — 


4 Vers. 5. 

5 Libr. Il. Ethic. c. 3: Vide supra pag. 572, nota 2. 

$ Cfr. Hebr. 9, 14: Quanto magis sanguis Christi etc. 

? Libr. Ill. de Anima, text. 45. (c. 9.). — In seqq. allu- 
ditar ad L. Cor. 9, 9: Nunquid de bobus cura est Deo? — 
Paulo inferius post Sed natura humana supple cum codd. A 
LV munc. 
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CONGLUSIO. 


Rationabiliter colligitur, quod. nunc ratione maio- 
ris difficultatis et ratione gratiae sint effica- 
ciora, dona, gratwita ad merendum , quam in 
statu innocentiae , non autem ratione prompti- 
tudinis voluntatis. 


REsPONDEO : Dicendum, quod efficacia meriti prin- 
n- cipaliter ex tribus venit, videlicet ex difficultate ope- 
" ris, ex promptitudine voluntatis eV ex magnitudine 


Radix 1. eqyrifatis. — Difficultas operis multum facit ad me- 


ritum, et adeo facit, ut homo, qui est multo minoris 
caritatis quam Angelus, possit mereri, ut perveniat 
ad sublimitatem angelicam, secundum quod colli- 
gitur ex illo quod dicitur Matthaei undecimo ! de 
loanne Baptista: Qui minor est in regno caelorwm 
maior est eo. Non enim est dubitandum, quin loan- 
nes sit exaltatus ad ordines excellentium Angelorum; 
et tamen secundum síiatum viae minoris caritatis 


Radix 2. epat, quam aliquis eorum. — Promptitudo etiam vo- 


luntatis plurimum facit?: si voluntas prompta est se- 
cundum id quod habet, accepta est ad meritum. 
Quantacumque enim sit in homine gratia, nisi sit 
voluntas gratiae consentanea, nunquam eliciet opera 
meritoria; et quanto magis voluntas gratiae subiacet 
el conformatur, tanto magis homo in operibus me- 


: Radix 3. pjtoriis exercetur. — Magnitudo caritatis principa- 


liter? inter omnia est, quae facit ad meritum, quia 
secundum illius quantitatem attenditur remuneratio 
praemii substantialis. Pondus enim amoris est quod 
dat valorem operibus meritoriis. 

Si igitur fiat comparatio efficaciae merendi in do- 
nis gratuitis secundum statum post lapsum et se- 
cundum statum ante lapsum; responderi potest , 


Condusioi. qmod quantum ad primam conditionem , videlicet 


quantum ad difficultatem , efficaciores sunt virtutes 
nunc, quam tune fuerunt. Nunc enim magis impu- 
gnatur et impugnando probatur et examinatur virtus 
quam tunc, sicut patet in sanctis Martyribus. — Et 
sic procedunt rationes ostendentes, dona gratuita ad 
merendum esse nune efficaciora. 

Quantum autem ad secundam conditionem, sci- 
licet quantum ad promptitudinem voluntatis , effica- 


Condusio 2. ejores fuissent virtutes in merendo tunc quam nunc, 


pro eo quod voluntas tunc quasi continue fuisset in 
bonis operibus Deo placentibus sine retardatione ; 
nune autem sive ex lassitudine sive ex surreptione 
frequenter cessat à bonis operibus et intendit ali- 
quando rebus nocivis, aliquando inutilibus, tum pro- 


l Vers. 41. 

? Epist. Il. Cor. 9, 7: Hilarem enim datorem diligit Deus. 
— Mox post si codd. M Q Y aa subiiciunt enim. Pro si edd., 
excepta 4, substituunt sed et deinde omittunt est. 

3 Vat. cum edd. 3, 4 principalior et dein faciunt pro facit. 

^ Cod. aa bene addit rationes ad, et paulo inferius substi- 
tuit El similiter pro Et sic. 

5 Cod. A addit vel minus. 


pter difficultatem ad bonum, tum propter pronitatem 
ad malum. Et quantum ad hanc conditionem proce- 
dunt rationes probantes, quod dona gratuita in statu 
naturae institutae fuissent ad merendum efficaciora. 
— Et per hoc patet responsio ad * utramque partem ; 
procedunt enim secundum diversas vias, secundum 
quas se habent dona gratuita in merendo sicut ex- 
cedentia et  excessa; et reperitur in eis secundum 
diversas conditiones maior et minor efficacia. Et sic 
nulla est inter rationes illas repugnantia; utraeque 
enim verum concludunt secundum diversam viam. 
Si autem quaeratur ulterius de maioritate effi- 
caciae quantum àd (ertiam conditionem, tunc re. 
spondendum est, quod aut fit comparatio particula. Lui. 
ris personae ad particularem personam, aut status 
ad statum. Si primo modo; dicendum est, quod se Conciusio 3. 
haberent sicut, excedentia et. excessa. Satis enim pro- 
babiliter credi potest, quod aliqui sunt, qui habent 
maiorem gratiam aliquibus, qui fuissent in statu in- 
nocentiae, si Adam stetisset; alii vero minorem ali- 
quibus, sicut dici consuevit, cum comparatur status 
Legis scriptae ad statum Legis evangelicae. — Si au- 
iem comparetur generaliter s/atus ad statum, tunc 
non videtur usquequaque certum, in quo statu Do- 
minus homini maius * munus caritatis et gratiae tri- 
buisset, pro eo quod secundum diversas conditiones 
reperitur maior et minor idoneitas in homine susci- 
piente; et quod plus est, magnitudo gratiae distribu- 
(ae plus attenditur secundum discretionem ? distri- 
buentis, quae cognitionem nostram latet. Haec autem 
pars probabilior videtur et magis auctoritatibus? con- 
sona, ut dicamus, quod Deus maiora munera gratiae Maiora nunc 


dari munera 


elargitus est homini lapso, quam dedisset homini, Boe 
in statu innocentiae permansisset: tum quia homo atur. 
maiori adiutorio gratiae indiget; tum etiam quia 
decet Deum, de malo maius bonum elicere, quam 

sit illud bonum, quod adimendo malum nocet; tum 
etiam quia Mediator et Intercessor pro nobis inter- 
pellat , quat decet exaudiri in omnibus pro sua 
reverentia, *. Unde cum appareat vultui Dei semper 

ad. interpellandum pro nobis, et pro nobis in cruce 
oblatus fuerit et quotidie offeratur; valde probabile 
videtur, quod maius munus gratiae tribuatur nobis, 
quam si ipse non fuisset incarnatus vel pro nobis 
oblatus. Et hoc expresse videtur innui loannis se- 
ptimo *, cum dicitur, quod Spiritus nondum erat 
datus, quia Iesus nondum erat glorificatus. Unde 
cum ascendit in altum, tunc dedit dona hominibus. 

Ex hae igitur triplici ratione, quarum una est in 
commendatione oésericordiae, et secunda in com- 


$ Edd. cum pluribus codd. distinctionem. 

7 Cod. aa adiicit Sanctorum. — De seqq. rationibus cfr. 
I. Sent; d; 47.50.48; 

$ Hebr. 5, 7. — Seq. textus est ibid. c. 7, 25: Semper 
vivens ad interpellandum pro nobis. 

9 Vers. 39. — Seq. textus est Eph. 4, 8: Ascendens in 
altam, captivam duxit captivitatem, dedit dona hominibus. Cfr. 
Ps. 67, 49. 


Conclusio 4 


Notandum. 


Solutio op- 
positorum. 


Distinetio. 


Interpreta- 


tio 4. 


"Interpreta- 
tio 2. 
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mendatione sapientiae, et tertia in commendatione 
divinae éuwstitiae; satis rationabiliter colligitur, quod 
nunc magis sint efficacia dona gratuita ad meren- 
dum, quam in statu innocentiae, non solum ratione 
difficultatis, verum etiam ratione gratiae et caritatis; 
quamvis non absurde dici possit, quod maior effi- 
cacia in merendo erat tunc quam nune, ratione prom- 
ptitudinis voluntatis. -— Et hac via procedunt ratio- 
nes, quae ad primam partem inducuntur, sicut pa- 
tet intuenti; aliter enim non cogunt. 

1. Nam ad illud quod primo obiicitur, quod maior 
erat tunc dilectio, quia maior cognitio; dicendum , 
quod verum est de dilectione, secundum quod se 
tenet ex ;parte potentiae concupiscibilis; sed non est 


SENTENTIARUM LIB. II. 


verum de dilectione, secundum quod se tenet ex 
parte gratiae animam elevantis !. Et s? obiieiat, quod 
utraque commensuratur cognitioni; dicendum, quod 
illud non est verum de omni cognitione, sed de co- 
gnitione experimentali; haec autem non magis vi- 
guit in primo parente quam in viris sanctis, qui 
fuerunt et sunt in statu naturae lapsae. 

2. 3. ^. Ad illud vero quod obiicitur, quod me- 
ritum magis erat impermixtum demerito in statu in- 
nocentiae; dicendum, quod hoc venit ex hoc, quod 
voluntas non est ita prompta propter gravitatem 
carnis coniunctae et pronitatem. concupiscentiae con- 
tractae; et ratio illa procedit ex parte promptitudi- 
nis voluntatis; similiter et duae rationes sequentes *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dieit: Dicimus, Adam 
non tunc habwisse virtules , quando peecavit. Vi- 
detur enim dicere falsum, quia, si non habuit eas, 
quando peccavit, ergo ante amisit eas, quam pec- 
caret; sed virtutes non possunt amitti sine peccato: 
ergo ante peccavit, quam peccavil. — luxta hoc 
quaeritur, utrum homo, quando peccavit, erat sa- 
piens, vel stultus. Si sapiens: ergo non peccabat. Si 
stultus: ergo non videtur stultitia esse poena peccati ?. 

REespowpEo: Dicendum, quod tempus commissio- 
nis peccati Adae potest dupliciter determinari: aut 
secundum 2nchoationem, aut secundum eonsumma- 
tionem. Utroque istorum modorum sermo Magistri 
habet veritatem secundum intellectum differentem. 
Si enim intelligatur de enifio, ut sit sensus: non ha- 
buit virtutes, quando peccavit, id est, quando pec- 
care inchoavit; dicendum est, quod sermo iste intel- 
ligitur, quod non habuit virtutes quantum ad usum, 
licet haberet virtutes quantum ad Aabitwm. Unde in 
peccati sui inchoatione quodam modo virtutes ha- 
buit, quodam modo virtute caruit; habuit secundum 
habitum, sed caruit secundum «sum. — Si autem 
intelligatur de tempore eonsummationis peccati, sic, 
cum consummatio peccati fuerit in instanti, et simul 
sint peccatum consummari et esse; sic etiam prae- 
dietus sermo veritatem habet, non solum propter 
hoc, quod Adam tunc non habuerit virtutes quan- 
tum ad usum, verum etiam quantum ad Aabitum. 
Si enim tunc habuit peccatum, constat, quod non 
habuit virtutis habitum. Sicut enim in peccato simul 
est consummari et consummatum. esse, sic et in 


! Cfr. supra dist. 23. a. 2. q. 3. ad 4. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 Codd. Y aa addunt sed causa. 

* Dist. 17. p. L a. 2. q. 4. seqq. — Cfr. de hoc dubio 
S. Thom., Petr. a Tar., hic circa li. ; Agid. R., hie dub. lit. 4. 

5 Gen. 2, 17. 


$ Vide August., VIII. de Gen. ad lit. c. 4. n. 8. seq., ubi 


habitu virtulis simul est amitti et amissum esse ; 
et si amissus est, non habetur. Planum est igitur , 
quod quando peccavit, virtutes non habuit; nec ta- 
men ex hoc sequitur, quod non amiserit. Am2ftere 
enim in his quae subito amittuntur, non ponit Àa- 
bere in actu, sed habuisse de praeterito et non ha- 
bere de praesenti. Hoc autem melius manifestatur in 
quarto*, in tractatu de iustificatione impii. Et per 
hoc patent illa duo quae obiecta sunt. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /Vunc ergo, 
ne forte mittat manum suam et sumat de ligno 
vitae etc. Si enim hoec verum esset, iam sequeretur, 
quod Adam ex primo peccato non incidisset in ne- 
cessitatem moriendi, quod est contra textum ^: /n 
quacumque die comederis, morte morieris. — ltem, 
lignum vitae signum erat illius ligni vitae, quod Chri- 
stus est, quod est in medio paradisi Ecclesiae * ; sed 
istud lignum potius obest quam prosit illis qui indi- 
gne sumunt: ergo videtur, quod si Adam comedis- 
set de illo ligno, potius sibi nocuisset quam profuis- 
set: ergo non viveret in aeternum. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod verbum illud est 
verbum Domini loquentis ad Angelos. Unde littera 
supplenda est sic: /Vune ergo — supple videte — 
ne mittat manum suam etc. Hoc autem dixit Do- 
minus, non quod Adam in aeternum viveret, si post 
peccatum de illo ligno comederet, sed quia longiori 
vixisset tempore. Unde verbum illud potest intelligi 
fuisse verbum mjiser?cordiae, quia Dominus nolebat 
ipsum diu vivere in calamitate praesentis vitae , in 


Notandum. 


quam retrusus erat merito culpae suae *. — Vel po- Aiia solutio. 


textus Gen. 2, 9. exponitur, et XIII. de Civ. Dei, c. 20. — In 
seq. propos. respicitur illud I. Cor. 11, 29: Qui enim mandu- 
cat et bibit indigne, iudicium sibi manducat et bibit ete. 

" |ta Glossa ordinaria super Gen. 3, 22, quae occurrit etiam 
in Rupert. Tuitiens. IIl. Comment. in Gen. c. 29. — Mox pro wf 
gwia Vat. cum edd. 2, 3, 4 et nonnullis codd. £/ quia. Ali- 
quanto inferius pro privare Vat. cum edd. 3, 4 privari. 


Quaestio in- 
cidens. 


DIST. XXIX. DUBIA. 


test esse verbum rigoris ?ustitiae , ut quia Adam gu- 


stando cibum ligni vetiti se indignum reddiderat ad ' 


percipiendum effectum ligni vitae: ideo Dominus in 
verbo praemisso, in quo fert sententiam contra eum , 
indicat, se Adam duplici bono privare, videlicet li- 
gni esu et ligni effectu ; non quia post peccatum pos- 
set ad illum effectum pervenire, sed quia merito pec- 
cati utrumque meruit amittere '. 

Et sic patent illa quae obieeta sunt. Verumta- 
men illud quod obiicit de Sacramento altaris , non 
esi simile, quia istius Sacramenti est efficacia spiri- 
tualis, et ei debetur reverentia singularis ratione suae 
dignitatis et excellentiae; nullum autem horum re- 
peritur in eo qui manducat et bibit indigne; non sic 
autem erat de illo ligno vitae *. 

Dus. lll. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod emis?t 
eum Deus de paradiso voluptatis in locum sibi con- 
gruwm. Videtur enim, quod hoc non debuerit Deus 
facere. Cum enim Deus sit maioris misericordiae, 
quam sit homo; et nos videamus, peccatores sustineri 
intra Ecclesiam, quae est paradisus quaedam ?: non 
videtur, quod Deus debuisset eum eiicere, sed potius 
longanimiter ad poenitentiam exspectare. — Item 
quaero: quare dicit, mundum istum fuisse 525? locum 
congruwm? Aut enim erat deterioratus , aut non. Si 
non erat deterioratus , non videtur, quod esset ha- 
bitatio sibi congrua post culpam *. Si deterioratus 
erat, videtur, quod magis debuisset deteriorari locus 
ille, in quo peccaverat, quam ille, in quo non pecca- 
verat. — luxta hoe quaeritur, de quo serviat ille lo- 
cus homini, quia modo non servit nec post diem iu- 
dicii serviet: ergo videtur, quod frustra factus sit 
locus ille. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod Deus hominem de 
paradiso eiecit aequo iudicio, ita quod simul fuit ibi 
misericordia et veritas?. Veritas namque fuit ibi, 
quia, sicut Angelus de paradiso caelesti eiectus est, 
quia ibi peccaverat et se indignum illo loco reddide- 
rat; sic et homo de amoenitate paradisi terrestris eiici 
debuit. Misericordia etiam ibi fuit, ut homo, in loco 
maioris calamitatis existens et sciens, se extra para- 
disum terrestrem esse, quasi exulem in hoc mundo 
se ipsum reputaret, et praesentem vitam contemnen- 
do ad bona invisibilia assurgeret et illa desideraret, 
et sic ad illa perveniret. Si enim temporalia amaret, 
impediretur , ne spiritualia apprehenderet; et si nunc 


| Cfr. August., XI. de Gen. ad lit. c. 39. n. 53. seq. — 
Paulo inferius pro spiritualis Vat. cum ed. 3 specialis. 

? Cfr. de hoc dubio Alex. Hal., S. p. Il. q. 58. m. 3. et 
q. 105. m. 3; B. Albert., S. p. Il. tr. 17. q. 106. m. 6. 

3 Cfr. August., XI. de Gen. ad lit. c. 40. n. 54. 

1 Edd., excepta 1 , concupiscentiam. 

5 Psalm. 84, 11: Misericordia et veritas obviaverunt sibi. 
— Vocem caelesti, a librariis praetermissam, ducibus Vat. et 
edd. 3, 4 retinuimus. 

9 Edd., excepta 1, eliam. — Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 
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amat corruptus concupiscentia, quando est in hae 
valle miseriae, quanto magis tunc amaret, si esset 
in illius paradisi amoenitate, postquam morbo con- 
cupiscentiae corruptus esset? Tanta enim ex tunc ad- 
haerentia quieti temporali inhaereret, ut nunquam 
aeternam requireret: et ideo cum eo actum est mise- 
ricorditer et iuste. — Et per hoc patent dubitationes 
praemissae. Patet enim, quod non est simile de pa- 
radiso Ecclesiae; patet etiam, quod locus iste magis 
est congruus statui miseriae, etiamsi uterque dete- 
rioratus esset. — Postremo patet, quod locus ille fru- 
stra non est; multum enim facit ad nostram erudi- 
fionem et occasionem nobis praebet requirendae sa- 
lutis, in qua consistit summa et? perfectio totius hu- 
manae utilitatis. 


Dv». IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod /ignum 
illud non conferebat immortalitatem, nisi saepe de 
illo sumeretur. Hoc enim videtur esse falsum, quia 
immortalitas perfecta ponit hominem extra statum 
animalitatis; sed frequens comestio ponit hominem in 
statu animalitatis: ergo per frequentem usum ligni 
non perduceretur ad perfectam immortalitatem. — 
Item, frequentatio alicuius rei non variat effectum 
secundum speciem , sed solum confirmat vel intendit: 
ergo si unica comestio non poterat facere immor- 
talem ?, videtur pari ratione, quod nec frequentatio. 

hespPoNpEo: Dicendum, quod Magister hic du- 
bie* loquitur, nec sine causa; utraque enim pars potest 
sustineri satis probabiliter, et quod lignum vitae unica 
comestione conferret immortalitatem. Nec huic obviat, 
quod Dominus praeceperat Adae, quod de omni li- 
gno paradisi comederet?; praeceptum enim affirma- 
tivum non obligat ad semper , sed pro loco et tem- 
pore. — Potest etiam intelligi, quod non conferret 
illum effectum unica comestione, sed pluribus, et 
hoc, quia lignum illud non conferebat immortalita- 
tem, sicut. causa "^ principalis et effectiva , sed si- 
cut dispositiva. Et quemadmodum videmus in me- 
dicina, quod frequentata disponit ad sanitatem, ad 
quam non sufficienter disponeret semel sumta, sic 
et in proposito intelligendum est. — Et per hoc pa- 
tent quae obiecta sunt; procedunt enim, ac si lignum 
vitae esset principale effectivum immortalitatis. De 
effectu autem istius ligni planius habitum est supra *'; 
haec autem dicta sufficiant. 


105. m. 3; B. Albert., S. p. Il. tr. 17. q. 106. m. 3; S. Thom,, 
hic a. 5; Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4; Richard. a Med., hic 
8.-3.-q.-1.-JEgid. R., hic q. 3. a. 1. 

7 Edd. et aliqui codd. immortalitatem. 

3 Edd. dubiose. Paulo inferius pro ef [i. e. etiam] quod 
cum edd. 3, 4 scilicet quod. 

? Gen. 2, 16. 

1? Edd., excepta 1, adiungunt ?mmortalitatis. 

H Dist. 19. a. 2. q. 2. — Cfr. B. Albert., S. p.-]l. tr. 47. 
q. 106. m. 5. à; 


Vat. 


Notandum. 


, Ad. quaest. 
incidentem. 


Utraque pars 
probabilis. 


Error Pela- 
gii. 


Augustinus. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


DISTINCTIO XXX. 


CAP. LL 


Quod. per Adam. peccatum. et poena. transit 
in posteros. 


In superioribus* insinuatum est — licet ex parte, 
non enim perfecte sufficimus exponere — qualiter pri- 
mus homo deliquerit, et quam pro peccato poenam 
subierit; quibus adiiciendum est, peecatum simul ac 
poenam per eum transisse in posteros, sicut Aposto- 
lus ostendit inquiens: Sieut per unum hominem. pecca- 
lum in hunc mundum intravit, ita in omnes homines 
mors pertransüt. 


Car. II. 


Utrum tllud. peccatum , quod. transit , fuerit 
originale , vel actuale. 


Hic primo videndum est, quod fuerit illud pec- 
catum, originale scilicet, an aetuale; et si de orieinali 
intelligatur, consequenter, quid sit orgzna/e peccatum , 
et quare dicatur or?gznale, et quomodo pertransierit vel 
pertranseat in omnes, diligenter investigandum est. 


Cap. III. 
Quidam. putant fuisse actuale. 


Quibusdam placuit de peecato actuali Adae illud 
accipere, asserentibus, hoc Apostolum * sensisse, cum 
inferius ait: Szewt per inobedientiam | unius. hominis 
peccatores constitulà sunt multi , ita ete. Evidenter, 
inquiunt, etiam ipso nomine exprimit Apostolus pec- 
eatum, quod per wnum hominem intravit in mun- 
dum , scilicet inobedientiam. Inobedientia vero pecca- 
tum actuale est. 


Car. IV. 
Quomodo assignant , illud. intrasse in. mundum. 


Hoc autem dicunt intrasse in mundum non tradu- 
ctione originis, sed similitudine praevarieationis; om- 
nesque in illo uno? peccasse dicunt, quia omnibus ille 
unus peccandi exemplum exstitit. — Hoe male senserunt 
quidam haeretiei, qui dieti sunt Pelagiani, de quibus 
Augustinus in libro de Baptismo parvulorum * com- 
memorat dicens: «Sciendum est, haereticos quosdam, 
qui nominati sunt Pelagiani, dixisse, peccatum primae 
transgressionis in alios homines non propagatione, sed 


* 


imitatione transisse. Unde etiam in parvulis nolunt cre- 
dere per baptismum solvi originale peccatum, quod in 
nascentibus nullum esse omnino contendunt. Sed eis 
dicitur, quia, si Apostolus peceatum imitationis, non 
propagationis intelligi voluisset, eius principem non 
Adam, sed diabolum diceret. De quo in libro Sapien- 
tiae 5 dicitur: Invidia diaboli mors intravit in. orbem 
terrarum. Et quia non vult intelligi, hoc esse factum 
propagatione, sed imitatione, continuo subiunxit Seri- 
ptura: fmitantur autem eum qui sunt ex parte ipsius. 
Imitantur quidem Adam quotquot per inobedientiam 
transgrediuntur mandatum Dei; sed aliud est quod 
exemplum est voluntate peceantibus, aliud quod origo 
est eum peccato nascentibus ». Non est igitur accipien- 
dum, peccatum Adae transisse in omnes imitationis 
tantum exemplo, sed propagationis et originis vitio. 


Cap. V. 


Quod. originale peccatum vere fuit, quod 
transit in. posteros. 


Et est illud peecatum originale, ut aperte Augu- 
stinus * testatur, quod per Adam transivit in omnes per 
eius carnem viliatam concupiscentialiter generatos. 

Car. VI. 


Quid. sit originale peccatum. 


Quod diligenter investigandum est, quid sit. De 
hoc enim sancti doctores subobseure " locuti sunt, 


atque scholastiei doetores varie senserunt. — Quidam opinio 4. 


enim putant, originale peecatum esse reatum poenae 
pro peceato primi hominis, id est debitum vel obno- 
xietatem, qua obnoxii et addicti sumus poenae tem- 
porali et aeternae pro primi hominis actuali peceato: 
quia pro illo, ut aiunt, omnibus debetur poena ae- 


terna, nisi per gratiam liberentur.— Iuxta horum sen- Reprobatur. 


tentiam oportet dici, originale peccatum nee culpam 
esse, nec poenam. Culpam non esse ipsi fatentur; 


poena quoque seeundum eos esse non potest, quia, 


si debitum poenae originale peccatum est, cum debi- 
tum poenae non sit poena, nec originale peccatum est 
poena. Quod etiam quidam eorum admittunt dicentes, 
in Scriptura originale peeceatum saepe nominari rea- 
lum, et reatum ibi intelligunt, ut dictum est, obnoxie- 
tatem poenae; et ea ratione asserunt peecatum origi- 
nale diei esse in parvulis, quia parvuli pro illo primo 
peccato rei sunt poenae; sieut pro peccato iniqui pa- 
rentis aliquando exulant filii secundum iustitiam fori. 





! Dist. XXL et XXV. p. Il. — Paulo inferius post suffi 
cimus omittitur exponere a codd. B CD E et ed. 1. — Locus 
Scripturae est Rom. 5, 412. 

? Loc. cit, v. 49. 

* Edd.:!, 8 addunt peccato. 


1 Libr. I. c. 9. n. 9, et Serm. 294. c. 44. 45. n. 45. 

5 Cap. 2, 24; seq. textus ibid. v. 25. 

$ Libr. XIII. de Trin. c. 46. n. 94. 

7 |ta nostri codd.; edd. sub obscuritate. Plura in hoc ca- 
pitulo sumta sunt ex Hugone, Sum. Sent. tr. 3. c. 41. 


DISTINCTIO XXX. 


Car. VII. 
* Quod originale peccatum. est culpa. 


Sed quod originale peceatum culpa sit, pluribus 

pones Sanctorum testimoniis edocetur. Super Exodo ! , ubi di- 

citur : Priímogenitum asini mutabis ove , Gregorius ait: 

« Omnes in peccatis nati sumus, et ex carnis delectatio- 

ne concepti, culpam originalem nobis contraximus, unde 

et voluntate nostra peecatis implicamur ». — Ecce! cu- 

pam originalem dicit nos trahere; unde constat, origi- 

nale peccatum eulpam esse. Augustinus quoque in libro 

Augustinus. de Natura et gratia? de hoc eodem sie ait: « Ürnes, ut 

ait Apostolus, peccaverunt, utique vel in se ipsis, vel 

in Adam, quia sine peecato non sunt, vel quod ori- 

ginaliter attraxerunt, vel quod malis moribus addi- 

derunt ». « Peecatum enim primi hominis non solum 

ipsum, sed omne nocuit genus humanum, quia ex eo 

damnationem simul et culpam suscepimus ». [dem su- 

per Psalmo quinquagesimo ?: « Quod de corpore mor- 

tuo seminatur cum vinculo peccati originalis nascitur 

et mortis». «Ideo igitur se in iniquitatibus eonceptum 

dicit David, quia in omnibus trahitur iniquitas ex Adam 

et vinculum mortis; nemo enim nascitur nisi trahens 

poenam ei meritum poenae. Meritum autem poenae 

peccatum est. Omnis ergo, qui nascitur per carnis con- 

cupiscentiam, peccatum trahit. Peccatum itaque origi- 

nale culpa est, quam omnes coneupiscentialiter con- 

cepti trahunt ». Unde in Ecclesiasticis Dogmatibus * 

scriptum est: « Firmissime tene et nullatenus dubites, 

omnem hominem, qui per concubitum viri et mulieris 

concipitur, cum originali peecato nasci, impietati sub- 

ditam mortique subiectum, et ob hoe natura ?rae nasci 

filium, a qua nullus liberatur, nisi per fidem Media- 

toris Dei et hominum ». — His aliisque auctoritatibus 

evidenter ostenditur, peccatum originale cuw/pa;» esse 

et in omnibus concupiscentialiter genitis trahi a pa- 
rentibus. 


Gregorius. 


Cap. VIII. 


Quod. originale peccatum. dicitur fomes peccati , 
id. est concupiscentia. 


Nunc superest videre, quid sit ipsum originale pec- 
catum, quod eum non sit actuale, non est actus sive 
olus animae vel corporis. Si enim acíus est animae 
vel corporis, actuale utique peccatum est; sed actuale 
non est: non est igitur actus vel »»otus. Quid igitur ori- 
ginale peecatum dicitur? Formes peccati, scilicet concu- 
piscentia vel coneupiscibilitas, quae dicitur lex mem- 


Dubium 1. 





1 Cap. 43, 13; Greg. XXVII. Moral. c. 18. n. 39, et in 
Glossa apud Lyranum. In quo textu pro mobis contracimus 
Vat. cum codd. ABC et edd. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 non bene 
nobiscum iraazimus, et deinde eadem cum pluribus edd. dixil 
pro dicit. 

? Cap. 4. n. 4. Seq. locus est Il. Hypognostic. c. 4. n. 4. ]n 
primo textu Vat. cum pluribus edd. et cod. A contraxerunt pro 
attraxerunt. In secundo loco pro nocuit, quod habent August., 
codd. et edd. 1, 8, Vat. cum aliis edd. necavit. —De nocere cum 
accusativo personali cfr. Forcellini Lexicon etc. 

? Enarrat. in hunc Ps. n. 10; apud Lyranum v. 7. Pro ultimo 
verbo morlis, originale habet moritur. — Quae sequuntur in- 
veniuntur ibid., secundum sensum. 


* 
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brorum, sive /anguor maturae, sive tyrannus, qui est 
in membris nostris, sive /ex carnis. Unde Augustinus Augostinas. 
in libro de Baptismo parvulorum *?: « Est in nobis con- 
eupiscentia, quae non est permittenda regnare. Sunt et 
eius desideria , quae sunt actuales concupiscentiae , 
quae sunt arma diaboli, quae-veniunt ex languore na- 
turae». «Languor autem iste /yrannus est, qui movet 
mala desideria. Si ergo vis esse victor tyranni atque 
inermem inimieum invenire, non obedias concupiscen- 
tiae malae». — His verbis satis ostenditur, fomitem 
peccati esse. concupiscentiam. 


Cap. IX. 


Quid nomine concupiscentiae intelligitur, quae 
fomes est peccati. 


Nomine autem concupiscentiae non actum concu- 
piscendi, sed vitium primum significavit, cum eam 
dixit /egez carnis. Unde idem in tractatu de Verbis Augustinus. 
Apostoli * ait: « Semper pugna est in corpore mortis 
huius, quia ipsa concupiscentia, cum qua nati sumus, 
finiri non potest, quamdiu vivimus; quotidie minui po- 
test, finiri non potest ». Quae autem est concupiscentia, 
eum qua nati sumus? Vilium utique est, quod parvulum 
habilem concupiscere facit, adultum etiam concupiscen- 
iem reddit. « Sieut enim in oculo caeci in noete vitium 
eaecitatis est, sed non apparet, nec discernitur inter 
videntem et caecum, nisi luce veniente; sic in puero 
vitium esse non apparet, donee aetatis provectior tem- 
pus occurrat ». 


(CAP, X; 


Quod. per Adam originale peccatum intravit in omnes , 
id. est. concupiscentia. 


Ex his datur intelligi, quid sit originale peccatum, 
scilicet vitium concupiscentiae, quod in omnes concu- 
piscentialiter natos per Adam intravit eosque vitiavit. 
Unde Augustinus in libro de Baptismo parvulorum 
« Adam praeter imitationis exemplum occulta etiam 
tabe carnalis concupiscentiae suae tabificavit in se 
omnes de sua stirpe venturos. Unde Apostolus recte ' 
ait: In quo omnes peccaverunt. Cireumspeocte et sine 
ambiguitate dieit hoc Apostolus; sive enim iutelligatur, 
in quo homine, sive 2n quo peccato, sanum est ». 
Adam enim omnes peccaverunt ul in materia, non so- 
lum eius exemplo, ut dieunt Pelagiani. Omnes enim ille 
unus homo fuerant, id est, in eo materialiter erant ? » 
« Manifestum est itaque, omnes in Adam peccasse 


7 « Augustinus. 


« In BINE gtec 
tio 4. 





1 Revera est de Fide ad Petrum, c. 26. n. 69. Respicitur 
ibi Eph. 2, 3. et in flne I. Tim. 2, 5. 

- 5 potius de Continentia, c. 3. n. 8. — Seq. locus Serm. 30. 
e OLI 

$ Serm. 151. c. 5. n. 5. — Exemplum in fine capituli est 
ex Hugone, Sum. Sent. tr. 3. c. 41. 

7 Libr. l. de Peccator. meritis... et bapt. parvul. c. 9. n. 10. 
et c. 10. n. 11. — Pro vifiavit cod. C et edd. 1, 8 commaculavit, 
codd. B E maculavit. Paulo inferius locus Apostoli est Rom. 5, 12. 

$ Est in Glossa ad Rom. 5, 12, sicut etiam seq. locus. Haec et 
quae sequuntur secundum sententiam inveniuntur apud August., 
loc. cit. c. 11. et 12. — Post verba per peccatum corruptus 
cod. A' et edd. 14, 8 addunt est. 


Interpreta- 
lio 2. 


Augustinus. 


Augustinus. 
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quasi in massa. Ipse enim per peceatum corruptus 
quos genuit, omnes nati sunt sub peccato; ex eo igi- 
tur* cuneti eonstituti sunt peccatores ». Ita et in illo 
uno peccato, quod intravit in mundum, recte omnes 
dicuntur peccasse; quia, sicut ab illo uno homine, sic 
ab eodem uno peccato immunes esse non possunt, nisi 
ab eius reatu per Christi baptismum absolvantur. « Alia 
ergo sunt propria peecata, in quibus tantum peccant 
quorum peecata sunt; aliud hoec unum, in quo omnes 
peccaverunt, id est, ex quo omnes peccatores consti- 
tuti sunt » ?. 
Car. XI. 


An. sit peccatum originale, in quo omnes 
peccaverunt. 


Hoc est originale peccatum, quo peccatores nà- 
secuntur omnes concupiscentialiter geniti, quod ex Adam 
sive ex eius inobedientia emanavit et in posteros de- 
migravit. Unde Apostolus * consequenter per ?nobedien- 
tiam unius. hominis enultos dieit constitutos esse pecca- 
lores, quae est actuale peceatum. Cum autem dixerit, 
per unum hominem peccatum. intrasse in mundum, et 
in eo omnes peccasse, quod de originali dictum est 
oportere accipi. 


Cap. XII. 


Ex quo sensu dictum. est, per inobedientiam  undus 
qultos constitui peccatores. 


Quod ergo ait: Per enobedientiam unius multi 
constituti sunt peccatores, eo sensu dictum esse intel- 
ligendum est, quia ex inobedientia Adae, scilicet ex 
peccato actuali Adae, processit orzginale peecatum, quo 
omnes peccatores naseuntur, ut et in illo esset et in 
omnes transiret. 

CAP. XIII. 
Quod. peccatum originale in Adam fuit 
et in nobis est. 


Unde Augustinus * Iuliano haeretico, nullum pec- 
catum in parvulis esse contendenti, respondens, aperte 
asserit, peccatum originale ex voluntate Adae proces- 
sisse ac per eius inobedientiam in mundum intrasse. 
Quaerit enim Iulianus: Per quid peccatum invenitur in 
parvulo, ita inquiens: « Non peccat iste qui nascitur, 
non peccat ille qui genuit, non peccat ille qui condi- 
dit. Per quas igitur rimas, inter tot praesidia innocen- 
tiae, peccatum fingis ingressum ? Et respondet saneta 
Pagina : Per wnum homtnem peccatum intravit in mun- 
dum ; per wnius inobedientiam, ait Apostolus. Quid 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


quaerit amplius , quid quaerit apertius? Item inquit 
Iulianus: Si per hominem peccatum intravit in mun- 
dum, peccatum vel ex voluntate, vel ex natura est. 
Si ex voluntate est, mala est voluntas, quae peecatum 
faeit; si aulem ex 2atura est, mala est natura. Cui re- 
spondeo: Ex vo/untate peeeatum est. Quaerit forte, 
utrum originale peccatum ex voluntate sit. Respondeo, 
prorsus et originale peccatum ex voluntate esse, quia 
hoec ex voluntate primi hominis seminatum est, ut in 
illo esset et in omnes transiret ». 

« Ad hoc autem, quod diximus, in Adam fuisse 
omnes homines, quidam verborum. sectatores 'sie obii- 
ciunt dieentes: Non omnis earo, quae ab Adam tra- 
ducta est, in eo simul existere potuit; quia multo ma- 
ioris quantitatis est, quam fuerit corpus Adae, in quo 
nec tot etiam atomi fuerunt, quot ab eo homines de- 
scenderunt. Quocirca verum non esse asserunt, sub- 
stantiam uniuseuiusque in primo fuisse parente * 


Cap. XIV. 


Quomodo omnes dicuntur in. Adam fuisse , 
quando peccavit, et ex eo descendisse. 


Quibus responderi potest, quod »aterialiter atque 
causaliter , non formaliter, dicitur fuisse in primo ho- 
mine omne quod in humanis corporibus naturaliter est, 
descenditque a primo parente lege propagationis et 2 
se auctum et multiplieatum est, nulla exteriori substan- 


tia in id transeunte, et ipsum in futuro resurget. Fo- Bac Ma- 


mentum quidem abet a cibis, sed non convertuntur * 
cibi in humanam substantiam, quae seilicet per pro- 
pagationem descendit ab Adam. Transmisit enim Adam 
modicum quid de substantia sua in eorpora filiorum, 
quando eos procreavit, id est, aliquid modieum de 
massa substantiae eius divisum est, et inde formatum 
corpus filii suique multiplicatione sine rei extrinsecae 
adiectione auctum est; et de illo ita augmentato aliquid 
inde" separatur, unde formantur posterorum corpora ; 
el ita progreditur proereationis ordo lege propagationis 
usque ad finem humani generis. Itaque diligenter ac 
perspicue intelligentibus patet, omnes secundum cor- 
pora in Adam fuisse per semunalem rationem et ex eo 
descendisse propagationis lege. 


Cap. XV. 


Quod. nihil extrinsecum convertatur in humanam 
substantiam , quae est ex Adam. 


Quod vero nihil extrinsecum in humani corporis 
naturam transeat, Verita$ in Evangelio? significat di- 
cens: Omne quod. intrat in os, in ventrem vadit et in 
secessum. emittitur. « Quod etiam ratione ostendi potest 





| Vat. et edd., excepta 1, sed contra codd., addunt sécut. 

* August, |l. de Peccator. merits et remiss. c. 10. n. 44. 

3 Epist. ad Rom. 5, 19. — In fine capituli contra codd. et 
edd. |, 2, 8. Vat. cum ceteris edd. non bene peccasse, de ori- 
ginali dictum esse, oportet accipi. 

* Libr. Il. de Nuptiis et concupiscentia, c. 98. n. 47. 48. 

5 Haec et multa, quae sequuntur, sunt ex Hugone, Sum. 
Sent. tr. 3. c. 10. — Supra locutio verborum sectatores alludere 
videtur ad Prov. 19, 7: Qui tantum verba sectatur nihil habebit, 





6 Edd. 
Hugonis, 
3... q. 4.2. 

7 Codd. A B et ed. 14 non male itidem. Paulo superius Vat. 
in augmento pro ila augmentato, edd. 1, 8 ia augmentando. 

3 Matth. 15, 17. Deinde prosequitur Hugo, loc. cit., qui 
multa sumsit ex August, XXII. de Civ. Dei, c. 14. 19. — In 
textu pro parva fuit mortua edd. 4, 5, 8 parva fuit in ortu. 


|, 8 secundum. — De hac sententia Magistri et 
quae communiter non tenetur, cfr. Bonav., hic a. 


Hugo. 


* 
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hoe modo: puer, qui statim post ortum moritur, in 
illa statura resurget, quam habiturus erat, si viveret 
usque ad aetatem triginta annorum, nullo vitio corpo- 
ris impeditus. Unde ergo illa substantia, quae adeo 
parva fuit mortua, in resurrectione tam magna erit, 
nisi sui in se multiplieatione? Unde apparet, quod 
eliam si viveret, non aliunde, sed in se augmentare- 
tur illa substantia; sicut costa, de qua facta est mu- 


lier, et sieut panes evangelici. Non infitiamur tamen , 
quin cibi et humores in carnem et sanguinem trans- 
eant, sed non in ver?tatem humanae naturae, quae a 
primis descendit parentibus, quae sola in resurrectione 
erit; reliqua vero caro, in quam cibi transeunt, tan- 
quam superflua in resurrectione deponetur »; quae ta- 
men ciborum aliarumque rerum fomentis coalescit. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXX. 


Utrum et quid sit; peccatum originale. 


In superioribus insinuatum est etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Pars ista, in qua Magister determinat de homi- 
nis lapsu, divisa fuit' in tres partes secundum tri- 
plicem differentiam corruptionis peccati, in quarum 
una persona corrumpit naturam, in altera vero na- 
tura personam, in tertia vero persona corrumpit se 
ipsam. Et prima quidem consistit in peccato primi 
parentis, secunda in peccato originali et tertia in 
peccato actuali. Prima igitur parte determinata, ag- 
greditur hie Magister partem secundam. 

Dividitur autem pars ista in partes quatuor. In 
quarum prima determinat, quid sit originale pecca- 
tum. In secunda vero, qualiter traducatur, infra di- 
stinctione trigesima prima: Nunc superest investi- 
gare ete. In tertia vero, qualiter deleatur, infra di- 
stinctione trigesima secunda: Quoniam supra dictum 
est, peccatum originale esse vitium etc. In quarta 
' vero determinat, utrum peccatum originale multi- 
plicetur et intendatur per peccata proximorum * pa- 





rentum, infra distinetione trigesima tertia: Praedij- 
ctis adiiciendum est etc. 

Prima pars, quae continet praesentem distin- 
ctionem , dividitur in partes tres. In prima ponit par- 
tem prooemialem. In secunda determinat propositum 
principale, ibi: Hic primo videndum est ete. In ter- 
tia determinat quandam incidentem dubitationem de 
veritate humanae naturae, ibi : Ad hoc autem, quod 
diximus, in Adam fuisse etc. Prima et tertia? parte 
remanente indivisa, media pars dividitur in tres. In 
prima inquirit, utrum originale peccatum sif. In se- 
cunda *, dato quod sit, inquirit, utrum sit poena , 
vel culpa, ibi: Quod diligenter ?nvestigandum est, 
quid. sit etc. [n tertia inquirit, utrum sit concupi- 
scentia, vel alia culpa, ibi: Nune superest videre, 
quid. sit illud peccatum etc. Harum autem partium 
subdivisiones in littera planae sunt. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis secundum 
tria, quae determinat Magister in littera, incidit hic 
quaestio circa tria. 

Primo namque quaeritur de originalis peccati 
entitate. 

Secundo, de quidditate. 

Tertio et ultimo, de veritate humanae naturae. 

Quantum ad primum articulum quaeruntur duo. 


Primo quaeritur, utrum corruptio, quae est in 
natura humana, insit ei ex primo ortu suae condi- 
tionis, vel ex merito primae transgressionis. 

Secundo, dato quod merito transgressionis ^, est 
quaestio, utrum propter peccatum Adae humana na- 
tura sit corrupta poenaliter tantum, an etiam poe- 
naliter et culpabiliter. 





! Supra d. 21, divis. textus. 

? Vat. cum edd. 3, 4 primorum. 

3 Verba et tertia desunt in plurimis codd. et edd. 1, 2, 
sed exiguntur. 

4 Codd. et edd. 1, 2 vel omittunt /n secunda, vel substi- 


S. Bonav. — Tom. ll. 


tuunt e£; cod. F post 2nquérit interserit secundo. In Vat. et edd. 
3, 4 legitur sic: In prima inquirit, utrum peccatum primorum 
parentum sit originale, vel actuale. In secunda, supposito quod 
sit originale, inquirit etc. 
5 Cod. N hic iterum primae transgressionis. 
90 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


ARTICULUS 1. 


De originalis peccati entitate. 


QUAESTIO I. 


Utrum corruptio, quae est in humana natura, insit ei à, suae conditionis primordio , am ex peccati merito. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
corruptio, quam videmus in humana natura, insit 
ei ex suae conditionis primordio, an ex peccati me- 
rito. Et quod non insit ex suae conditionis primor- 
dio, sed:ex peccati merito, videtur tam ex ordine 
divinae Zustitiae, quam ex ordine sapientiae, quam 
etiam ex ordine bonitatis. Differt enim triplex ordo 
in creaturis, quia per 2ustitiam fit ordinatio remu- 
nerationum et meritorum , per sapientiam vero or- 
dinatio partium ad se invicem , per bonitatem vero 
ordinatio rerum in suum finem. 

|. Ex parte divinae ?tustitiae arguitur sic. Nulli 


Fundamenta.juste infligitur poena, nisi praecedat culpa!; sed 


nihil aliud est poena quam passio involuntaria in 
rationali creatura: ergo nullo modo talis passio fuit 
in homine, antequam praecesserit in eo culpa: igitur 
talis corruptio non fuit in humano genere a primor- 
dio suae conditionis, sed ex merito transgressionis. 

2. Item, a summa, iustitiae aequitate nulla pro- 
cedit curvitas et obliquitas ; sed humana natura non 
solum corrupta est corruptione poenalitatis , verum 
etiam corruptione eurvitatis, quia videmus , homi- 
nes ex corruptione sibi indita inclinari ad malum * : 
ergo nunquam a divina iustitia processit, quod hu- 
mana natura sit corrupta in sui primordio: ergo si 
corrupta est, hoe est solum peccati merito. 

3. Ex ordine autem sapientiae arguitur sic. Ubi- 
cumque est summa, sapientia, ibi est summa puleri- 
tudo, sicut exponit Augustinus in libro de Trinitate 


sexto: Quare species appropriatur Filio^; sed a sum- 
ma puleritudine nihil procedit foedum, nihil turpe, 
nihil quod rationalem offendat aspectum ; sed in ho- 
mine ratione utente sunt aliquae passiones connatu- 
rales, de quibus rationabiliter erubescit: ergo talis 
passio nunquam fuit in homine a sua prima origine ; 
et fuit sic, vel merito transgressionis: ergo etc. 

A. Item, ubicumque intelligitur summa, sapien- 
lia, intelligitur summa ver?tas et summa aequalitas ; 
sed a summa aequalitate nulla debet procedere im- 
proportionabilitas ; sed duratio et conservatio corporis 
secundum statum praesentis miseriae est impropor- 
tionabilis animae, quae est eius forma, quia hoc est 
temporale, illud perpetuum: ergo nunquam humana 
natura sic producta fuit in sui primordio a summa 
sapientia: videtur ergo, quod in hoc ceciderit ex pro- 
pria culpa *. 

9. Ex ordine d?vinae bonitatis arguitur sic. A 
summa, bonitate nihil procedit, quod sit magis pro- 
pinquum ad malum quam ad bonum, cum «wiversa 
propier semetipsam summa bonitas operetur ?; sed 
sensus et cogitationes hominum prona, sunt in ma: 
lum. ab adolescentia, sua, secundum quod dicit sa- 
era Scriptura: ergo in illa corruptione, in qua est, 
non fuit humana natura a summa bonitate producta. 

6. Item, nihil quod procedit a summa. bonitate, 
est dignum maledictione; sed multae sunt in nobis 
passiones maledietione dignae, propter quas tam 
lob *^ quam Ieremias maledixit diei suae, in qua na- 





! Cfr. dictum August., supra pag. 432, nota 4. allatum. 
ldem, Vi. Op. imperf. contra Iulianum, c. 36. sic: « Omnis au- 
tem poena hominis quid est, nisi poena imaginis Dei? Quae si 
infertur iniuste, profecto a quo infertur iniustus est. Quis porro 
dubitet, quod iniuste inferatur poena imag!ni Dei, nisi hoc 
culpa meruerit? » Quoad qmnorem cfr. illud Anselmi in eius 
libro de Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 4: Nam nihil est 
alicui poena, nisi quod est contra voluntatem ; et nulla res poe- 
nam sentit, nisi quae habet voluntatem. Cfr. infra d. 36. a. 2. 
q. 2. et a. 3. q. 1. seq. — In edd., excepta 4, maior sic so- 
nat: Nullus affligitur poena , misi praecedat culpa ; post quae 
Vat. prosequitur sie: sed passio involuntaria im rationali crea- 
lura est poena ; talis autem passio non fuit in homine , an- 
lequam praecessit im eo culpa. Versus fidem arg., ubi cum 
codd. F K MU Y aa bb ee et aliis nec non cum ed. 4 legimus 
in humano genere, Nat. habet n. humana matura. 

? Similiter loquitur Bernardus in expositione verborum il- 
lorum Eccl. 7, 30: Solummodo hoc inveni, quod fecerit Deus 
hominem reetum. Cfr. supra pag. 124, nota 3. — Pro corru- 
plione curvilatis nonnulli codd. cum Vat. et edd. 2, 3, 4 cor- 
ruptione carnis, quibus verbis Vat. sola addit quae est corru- 
plio cuipabilis. 


3 Sive c. 10. n. 14, ubi S. Doctor illam ab Hilario factam 
appropriationem: « Aeternitas in Patre, species in Imagine , usus 
in Munere », explanat et quantum ad « speciem in Imagine » 
dicit: « In qua Imagine speciem nominavit, credo, propter pul- 
critudinem, ubi iam est tanta congruentia.. tanquam Verbum 
perfectum, cui non desit aliquid, et ars quaedam omnipotentis 
atque sapientis Dei, plena omnium rationum viventium incom- 
mutabilium » etc. Ibid. n. 12. ait: !n illa enim Trinitate summa 
origo est rerum omnium et perfectissima pulcritudo et beatis- 
sima delectatio. — Post Augustinus codd. H 1 T ce et alii cum 
edd. 2, 4 interiiciunt 2m lülera. Vat. omittit verba Quare spe- 
cies appropriatur | Filio. 

1 Anselm., Il. Cur Deus homo, c. 2: Sapientiae et iustitiae 
Dei repugnat, ut cogeret hominem mortem pati sine culpa, 
quem iustum fecit ad aeternam beatitudinem. Sequitur ergo, quia 
si nunquam peccasset, nunquam moreretur (cfr. ibid. |. c. 9.). 

5 Prov. 16, 4: Universa propter semetipsum operatus est 
Dominus. — Seq. textus est Gen. 8, 21. — Pro propinquum 
Vat. pronum. 

$ Cap. 3, 3. seqq. — lerem. 20, 14; Exod. 23, 26; Deut. 7, 
14. — Circa finem arg. cod. Y voci bonilatis praefigit divinae. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXX. ART. I. QUAEST. I. 


tus est, et in Lege maledicebantur steriles mulieres: 
ergo non videtur, quod humana natura in ea cor- 
ruptione, in qua nunc est, creata sit à summa boni- 
tate. — Videtur igitur, quod in hane corruptionem 
et statum devenerit merito culpae, cum hoc sit con- 
tra ordinem bonitatis, sapientiae et iustitiae, contra 
quem ordinem inconveniens est Deum aliquid facere. 

SED CONTRA: 1. Primo ostenditur , quod hoc non 
repugnet ordini divinae Zwstitiae, quia non est ma- 
ioris innocentiae homo, quam sit ovis vel agnus ; sed 
ovis mortalis et passibilis producta fuit a Deo, ita 
quod in nullo ex hoc derogatur divinae iustitiae ' : 
ergo pari ratione videtur, quod si talem produxisset 
hominem, qualis nunc est, non videretur in aliquo 
derogari eidem. 

2. Item, quod non repugnet ordini sapientiae, 
videtur. Secundum idem exemplar, secundum quod 
Deus produxit hominem de terra, produxit etiam 
alia animantia et corpora mixta; sed hoc non re- 
pugnat puleritudini divini exemplaris, quod ex qua- 
tuor elementis composita sint corruptibilia, immo 
hoc facit ad ordinem universi, sicut in pluribus locis 
ostendit Augustinus?: ergo non videtur esse contra 
ordinem sapientiae, si Deus easdem proprietates et 
passibilitates a natura indidit hominibus, quas etiam 
dedit aliis animalibus. 

3. Item, quod non sit contra ordinem bonitatis 
divinae, videtur. Ad summam enim bonitatem spe- 
ctat dare unicuique inclinationem competentem suae 
naturae. Sed sicut anima rationalis delectari habet 
in bono simpliciter , ita et sensibilis in bono ut nunc; 
et sicut terra habet quiescere deorsum, ita et ignis 
sursum. Si igitur Deus omnibus dedit proprias in- 
elinationes, igitur a primaria hominis constitutione 
erat diversitas appetituum in sensibili et rationali, erat 
nihilominus appetitus diversus in elementis corpus 
constituentibus. Si igitur diversitas primae inclina- 
tionis facit rebellionem, et diversitas secundae inclina- 
tionis inducit corruptionem ?; videtur, quod si homo 
hoe modo conditus esset, in nullo derogaretur ordini 
bonitatis divinae. 

^. Item, quod talis fuerit homo conditus, vide- 
tur posse. persuaderi ex ratione, sumta secundum 
principia naturalis philosophiae. Cum enim homo sit 
minor mundus, propter quem omnia facta sunt, 
debet habere naturalem conformitatem ad niundwm 
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maiorem, qui propter ipsum factus est a sua pri- 
maria conditione. Sed ita videmus in maiori mundo, 
quod inferiores orbes contrario motu moventur orbi 
superiori, secundum quod dicunt philosophi natura- 
les *: ergo pari ratione videtur, quod in homine per 
naturam portio sensitiva movetur contra iudicium 
rationis. Sed haec est corruptio, quae in nobis est 
maxime inordinata: si igitur haec est a prima con- 
ditione, videtur, quod et omnis alia. 

3. Item, hoc videtur alia ratione, sumta per 
principia moralis philosophiae. Dicit enim moralis 
philosophus?, quod virtus est difficillimorum opera- 
tiva, nec est aliqua virtutis laus, ubi nulla est dif- 
ficullas: si ergo homo fuit conditus ad virtutem dis- 
positus, videtur, quod a sua prima conditione ha- 
buerit difficultatem faciendi bonum et vitandi malum, 
et. in tali fuisset dispositus, quod omnis virtus habere 
posset in eo suum usum: ergo videtur creatus fuisse 
cum huiusmodi corruptionibus. 

6. Item, hoe videtur ratione, sumta secundum 
principia £heologíae. Dicit enim per Scripturam * 
Spiritus sanctus, quod via perveniendi ad gloriam 
et sublimitatem est per ignominiam et humilitatem ; 
via perveniendi ad coronam. est per tentationem et 
pugnam; via perveniendi ad quietem et tranquilli- 
tatem est per labores et tribulationes. Si ergo homo 
debuit sic fieri, quod esset dispositus pervenire ad 
gloriam et victoriam et pacem perfectam ; videtur, 
quod humana natura in poenalitatibus et corruptio- 
nibus, in quibus nunc est, a suae conditionis pri- 
mordio fuerit constituta. 


CONCLUSIO. 
Humana, natura in has corruptiones deiecta, est 
merito primae praevaricationis , non instituta. 

a primordio suae conditionis. 


REsPOoNDEO: Dicendum, quod absque dubio na- conemsio. 


tura humana in has corruptiones? deiecta est merito 
primae praevaricationis, non instituta a primordio 
suae conditionis. Hoc enim /ide? veritas praedicat, 
sacrae Seripturae auctoritas confirmat, rationis pro- 


babilitas manifestat. Fides hoc clamat et dieit, Filium natio 4. 


Dei passum esse, ut nos a morte eriperet, in quam 


nos induxerat primus parens. Sacrae Serépturae Qu- natio 2. 





1 Cfr. supra .d. 19. a. 1. q. 2. 

? Ut e. g. in libr. III. de Lib. Arb. c. 14. n. 40, ubi 
ilam corruptionem non vituperatione dignam signat, quae oria- 
tur ex « ordine mutabilium rérum sibi cedentium secundum 
leges congruentissimas, pro valentia cuiusque partis universitati 
datas »; libr. XII. de Civ. Dei, c. 4; de Natura boni, c. 8; Con- 
tra Secundinum Manich. c. 15, ubi corruptionem rerum cor- 
poralium ad pulcritudinem universi conferre asserit. 

. 3 Edd., excepta 1j cum pluribus codd. /entationem; nostra 
lectio nititur codd. A X Y Z aa bb cc ee et aliis. Cod. Z addit 
per elementorum. separationem, in. corpore hominis. 

1 Vide supra d. 14. p. Il. a. 1. q. 1. seq. — Quod omnia 
propter hominem [facta sint, monstratum est supra d. 15. a. 


2. q. 1. — De ratione sic argumentandi cfr. Aristot., l. de 
Histor. animal. c. 15, ubi loquitur de ordine partium hominis 
ad mundum maiorem; vide etiam supra pag. 336, nota 6. 

5 Cfr. Aristot., II. Ethic. c. 3. Sententiam ipsam vide supra 
pag. 972, nota 2. — Vat. omittit vocem moralis, voci philo- 
sophus praecedentem. 

$ Matth. 23, 12; Luc. 14, 11; — Tob. 12, 13; Il, Tim. 2, 
5; — Luc. 24, 26; Act. 14, 21. — Paulo inferius pro vectoriam. 
cod. Z coronam. 

7 Edd. cum non paucis codd. (eníiationes, sed procul dubio 
multo melior est lectio codd. Y aa bb ee, quam in textum re- 
cepimus, quippe cum ratio corruptionis latior sit quam ratio 
tentationis. 


Ratio 3. 


Observatio 
notanda. 


Solutio op- 
positorum. 
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etoritas confirmat, quae dieit Genesis. secundo !, qua- 
liter homo per culpam inobedientiae poenam morta- 
litatis incurrerit. Aatio autem hoe manifestat, sicut 
prius in opponendo monstratum est, tam ex ordine, 
qui respicit divinam ?ustitiam, quam ex ordine, qui 
respicit sapientiam, quam etiam ex ordine, qui re- 
spicit. bonitatem: summam. 

Aitendendum est tamen, quod ratio in inqui- 
rendo dupliciter potest procedere: aut prout est ad- 
iwta, radio fidei, et sic procedit aspiciendo ad causas 
superiores; aut prout iudicio proprio relicta est, et 
sie procedit inspiciendo ad naturas et causas inferio- 
res; acquirit enim scientiam per viam sensus et expe- 
rientiae ?. Primo modo ratiocinantur doctores catholici 
et fideles cirea ea. quae sunt fidei, et secundum hune 
modum ratiocinandi multum est hoc consonum ra- 
tioni, quod Deus in tanta miseria et calamitate, in 
qua nunc est, hominem a principio non fecerit ; immo 
dicere contrarium magnae impietatis videtur esse 
piae et sanae menti. Secundo modo ratiocinando * 
processerunt philosophi, qui non aspexerunt in ho- 
minis conditione suum principalem Auctorem, sed 
aspexerunt principia componentia et operationes, quas 
habet per virtutem naturae; et secundum hunc mo- 
dum ratio potius discordat veritati catholicae, quam 
concordet. Et haec est ratio, quare philosophi, qui 
fuerunt tantae veritatis indagatores, non pervenerunt 
ad lapsus humani cognitionem *, quia eis videbatur 
esse valde rationabile, hominem sic fuisse conditum; 
cum iamen catholicis doctoribus non solum fide, sed 
etiam rationum evidentia certitudinaliter eius contra- 
rium appareat esse verum. — Unde et rationes, quae 
hoc ostendunt, sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod primo obicitur, quod 
Deus fecit ovem passibilem, quae tamen non pecca- 
vit; dicendum , quod non est simile de homine et de 
ove; homo enim, qui rationis particeps est, capax 
est beatitudinis et iustitiae, et per oppositum culpae 
et miseriae. Unde sicut in homine obliquar? culpa 
est, sic et pati poena est; in ove autem neutrum 
contingit reperire?. Ideo passibilitas ovis nihil facit ad 
ordinem nec contra ordinem divinae iustitiae, cuius 
est considerare meritorum exigentiam; non sic au- 
tem est de passione in natura humana. 


! Vers. 17: in quocumque enim die comederis ex eo, 
morte morieris. Ibid. c. 3. narratur lapsus hominis. — Pro quae 
dicit Nat. cum-edd. 3, 4 et plures codd. quia dicit. Aliquan- 
tulum ante pro eriperet codd. F U liberaret, cod. aa redimeret. 

? Cfr. supra d. 24. p. Il. a. 4. q. !. in corp. — Paulo supe- 
rius pro znspiciendo edd., excepta 4, respiciendo. 

5 Vat. ratiocinandi. 

* Codd. CK R S T Y aa bb et alii cum primis edd. con- 
ditionem. 

5 Cfr. August, de Natura boni, c. 7. seq.; Anselm., de 
Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 3. — In fine solut. cod. A 
addit: Vel dicendum, quod poena mom dicitur inesse alicui, 
nisi quod natus est cognoscere iustum et. iniustum , bonum et 
malwm, poenam. et gloriam; sed ovis non est huiusmodi; ideo 
palet. Vel sicut. in sequenti auctoritate dicitur , ovis non habet- 
formam incorruptibilem , sicut homo , sed potius corruptibilem ; 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


2. Ad illud quod obiicitur, quod secundum idem 
exemplar alia genera animalium faeta sunt corru- 
ptibilia ; dicendum, quod non est simile, pro eo quod 
alia animalia ab homine non habent formam com- 
pletivam incorruptibilem. In solo autem homine ani- 
ma est immortalis per naturam, sicut ostensum fuit 
supra ^; et ideo mortalitas in aliis animalibus non 
ponit aliquam improportionem perfectibilis ad suam 
perfectionem, sicut ponit in homine; ac per hoc nec 
ita repugnat mortalitas in aliis animalibus ordini, 
quem sapientia Dei servat in rerum conditione, sicut 
mortalitas reperta in homine. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod summae boni- 
fatis est dare unicuique suam inclinationem; dicen- 
dum, quod hoc verum est, salvo ordine, qui attenditur 
inter res, secundum quod comparantur ad invicem; 
quoniam bonitas non praeiudicat sapientiae; et quia 
secundum ordinem naturae corpus debet esse sup- 
iectum animae, et sensibilitas? subiecta debet esse 
rationi: sic debuit Deus dare inclinationem tam cor- 
pori hominis, quam sensualitati carnis, quod in nullo 
praeiudicaretur rectitudini rationis. Et hinc est, quod 
elsi sensualitas bonum "wt mune appeteret, nulla ta- 
men erat rebellio in primo homine , quia tantum ap- 
petebat, sicut ratio dietabat. Nunc autem est rebel- 
lio, quia praeter iudicium rationis frequenter appetit; 
et propter hoc brutales effecti sumus et iumentis ?n- 
sipientibus comparati , cum tamen Àomo in primor- 
dio conditus fuerit ?n honore et dignitate rationis *. 

^. Et per hoc manifesta est responsio ad se- 
quens obiectum, quod obiicit de diversitate motuum 
orbium caelestium. Etsi enim videatur ibi esse con- 
ürarielas, non tamen est ibi contrarietas, immo or- 
dinatio recta, pro eo quod sphaera superior semper 
movet inferiorem, et nunquam inferior superiorem. 
Nune autem in nobis non est sic, pro eo quod vide- 
mus aiam legem 1n membris nostris, repugnantem 
legi mentis nostrae et captivantem mos in servitu- 
tem peccati *. 

3. Ad illud quod obiücitur, quod virtus est dif- 
ficillimorum operativa; dicendum, quod quaedam est 
difficultas, quae venit ex genere operis, quaedam vero, 
quae venit ex defectu operantis. Prima difficultas 
est de essentia virtutis. Virtus enim, in quantum 


ideo debet esse corruptibilis , ut proportio salvetur. Im homine 
aulem aliter; quia incorruptibilis est. forma, | incorruptibile 
debet esse formatum. 

9 Dist. 19. a. 14. q. 1. seq. — Mox pro émproportionem 
multi codd. cum. edd. 1, 2, 3 perperam proportionem. 

7 Edd. cum nonnullis codd. sensualitas. Cfr. supra pag. 
578, nota 5. et pag. 587, nota 6. 

* Psalm. 48, 21: Homo cum in honore esset, non .intel- 
lexit; comparatus est iumentis insipientibus et similis factus est 
illis. — Paulo superius post praeter iudicium codd. Y aa inse- 
runt mmo contra iudicium. Dein pro effecti sumus cod. cc et 
ed. 1 facti sumus. 

9? Rom. 7, 23: Video autem aliam legem in membris meis, 
repugnantem legi mentis meae et captivantem me in lege 
peccati. 


Distinctio 
notanda. 


DIST. XXX. ART. I. QUAEST. Il. 


virtus, cirea magna consistit et ardua; haec autem 
difficultas in primo homine fuit sic. Homo enim ita 
perfecte Deo obedivisset et ita perfecte Deo adhae- 
sisset, sicut. perfectio virtutis obedientiae et amicitiae 
hoc requirit; et sic de aliis virtutibus!. — Est et alia 
difficultas, quae venit ex defectu operantis; et ista 
quidem non est de essentia virtutis, immo accidit 
virtuti, secundum quod virtus est; et ideo ad hoc, 
quod homo esset virtuosus, non oportuit hanc diffi- 
cultatem reperire? in homine in primordio. Et quod 
illud sit verum, hoc planum est. Quanto enim aliquis 
magis proficit in virtute, tanto magis operatur cum 
minori difficultate ex parte sua; si igitur haec dif- 
ficultas esset de virtutis essentia, secundum quod 
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homo proficeret, minueretur in eo virtutis excellen- 
tia; quod falsum esse nemo dubitat. 

6. Ad illud autem quod obiicitur de via perve- 
niendi ad salutem secundum sacrae Scripturae instru- 
ctionem, dicendum, quod Seriptura sacra tradita est 
homini /(apso et documenta tradit, per quae perdu- 
catur ad patriam, secundum quod competit statui 
praesenti. [deo ex' his non potest argui, quod talis 
debuerit homo fieri, ut per hanc viam deveniret ; 
tales enim viae? sunt valde asperae. Si autem homo 
non peccasset, non cum asperitate, sed cum omni 
lenitate pervenisset ad suum finem. Et est simile: 
quia sanitas conservatur per bona cibaria et suavia, 
sed non recuperatur nisi per potiones amaras. 


SCHOLIO YN. 


l. Conclusio loquitur tantum de facto; et fide constat, cor- 
ruptionem, sive ut alii cum S. Thoma loquuntur, defectus cor- 
poris et animae, quibus laborat genus humanum, originem ha- 
bere a peccato Adae. Argumenta autem rationis, hic in fundam. 
et in corp. posita, sane debent intelligi, ne excludere videantur 
possibilitatem status naturae purae, quando scilicet Deo pla- 
cuisset hominem non exaltare ad finem supernaturalem, sed 
eum creare dotatum solis donis naturalibus aptumque ad finem 
assequendum naturalem per operationes eiusdem ordinis. In hac 
hypothesi homo non esset aptus nec obligatus, ut tenderet ad 
finem supernaturalem, immediatam scil. visionem et fruitionem 
Dei; caruisset etiam tunc dono gratiae sanctificantis, atque donis 
integritatis. Hinc iisdem, ut in statu naturae lapsae, naturalibus 
premeretur defectibus, quae naturam humanam consequuntur , 
nisi Deus alio modo supplevisset; expers autem fuisset culpae 
originalis et captivitatis sub potestate diaboli (Concil. Trident. 
Sess. V. can. 2.). Possibilem autem fuisse statum naturae purae, 
exploratum est. Nam s. Sedes, condemnatis multis propositio- 
nibus Baii et etiam prop. 16. Synodi Pistoriensis, oppositam 
doctrinam tenendam esse docuit, scilicet dona tum gratiae san- 
ctificantis tum integritatis non esse debiía ex naturali exigentia 
et conditione humanae naturae, sed potius esse gratuitum Dei 
beneficium. Ad émmortalitalem spectat condemnata Baii prop. 
18: «lImmortalitas primi hominis non erat gratiae beneficium, 
sed naturalis conditio » (cfr. prop. 17. Synodi Pistor.); ad de- 
feclus naturales in genere prop. 55: « Deus non potuisset ab 
initio talem creare hominem, qualis nunc nascitur ». 

Quod autem S. Bonav. omnino alienus sit ab errore Baii, 
iam concluditur ex distinctione in corp. posita de duplici modo 


inquirendi rationabiliter circa hanc rem, scilicet vel suppositis 
nonnullis principiis fidei, vel ex sola rationis vi. De hoc autem 
modo philosophorum. dicit, « quod tunc ratio potius discordat 
veritati catholicae quam concordet », dum S. Thom. (S. c. Gent. 
IV. c. 52.) docet, quod duce sola ratione, « peccati originalis in 
humano genere probabiliter quaedam signa apparent ». Hinc iam 
infertur, argumenta a S. Bonaventura allata, intelligenda esse 
in suppositione praesentis providentiae, quae hominem destinavit 
ad finem supernaturalem et ab initio fecit « hominem rectum » 
(Eccl. 7. 30.). — Quod autem Zmmortalitas secundum corpus 
fuerit in Adam donum gratuitum, probatum est supra d. 19. 
a. 3. q. 4. Saepius etiam asserit S. Bonav., quod naturalia rema- 
neant integra post peccatum etiam in daemonibus (supra d. 6. a. 
3. q. ^. fundam. 2. et in corp. et etiam expressius III. Sent. d. 
98. q. 2. ad 3.), quia « quod est naturale est indelebile » (su- 
pra d. 7. p. Il. a. 1. q. 2. fundam. 1.). De corruptione, quam 
infert peccatum, cfr. infra d. 37, praesertim a. 2. — Etiam illud 
principium (fundam. 1.), quod poena non infligatur, nisi praece- 
dat culpa, si intelligitur de omni passione rationalis creaturae , 
non valet, nisi supposita praesente providentia, quam fide tan-- 
tum novimus (cfr. Richard. a Med., hic a. 2. q. 2.). 

ll. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 4. — Scot, in utroque 
Scripto, Il. Sent. d. 19. q. unica. — S. Thom., hic q. 4. a. 4; 
S. I. II. q. 85. a. 5. 6; S. c. Gent. IV. c. 50-53; de Malo, q. 
5. a. 4. 5. — B. Albert, hie a. 1; S. p. IL tr. 17. q. 407. m. f. 
— Petr. a Tar, hic q. 1|. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 4. 
q. 2. — /Egid. R., hic q. !. a. 2. 3. — Durand.,, hic q. 1. — 
Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, de hac et seqq. qq. hic q. unica. 


QUAESTIO Il. 


Utrum natura, humana, merito primae transgressionis fuerit corrupta 
poenaliter. tantum , an etiam culpabiliter. 


Secundo quaeritur, utrum merito primae trans- 
gressionis humana natura fuerit corrupta poenaliter 
tantum, an etiam culpabiliter. Et quod culpabiliter 
corrupta sit, videtur. 

1. Ad Romanos quinto*: Sicut per wnum ho- 


! Cfr. supra d. 29. a. 3. q. 4., ubi dicitur, in illo statu 
virtutes non habuisse actus imperfectos. 

? Vat. et edd. 3, 4 reperiri. 

3 Pro viae codd. CFK LR S T etc. nec non edd. 1, 2, 3 
substituunt 2m se; fortasse legendum esset viae ?n se. Paulo su- 


minem peccatum intravit in mundum, et per pecca- Fandamenta. 


tum mors, ita, et in omnes homines mors pertransiit, 
in quo omnes peccaverunt. Ex isto verbo colligitur, 
quod omnes in Adam fuerunt infecti et peccatores 
constituli. S? forte dicas, sicut dicunt Pelagiani, quod 


perius pro í£radii codd. F K W aa exhibent íradidit, et paulo 
inferius pro lenitate codd. F K L O T Y etc. cum ed. 2 levitate. 
5 Vers. 12, ubi Vulgata in hunc. mundum pro in mun- 
dum. Pro pertramsüt ed. 4 et plurimi codd. pertransit. — Ali- 
quantulum post pro fuerunt codd. C L O R S et alii fuerint. 
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pertransit per imitationem ; contra: ad. Ephesios se- 
cundo?: Eramus natura, filii irae , sicut et. ceteri; 
sed nemo est filius irae nisi per culpam: si ergo 
per naturam omnes eramus filii irae, omnes per na- 
turam contrahimus culpam: ergo in ceteris natura 
humana culpabiliter est infecta. 

2. Item, Ioannis tertio ?: Nis? quis renatus f'ue- 
rit ex aqua et Spiritu sancto etc.; sed nullus a 
praemio aeterno excluditur nisi pro peccato: si igi- 
tur omnes non baptizati excluduntur, sive sint parvi 
sive adulti, ergo omnes, ex quo nati sunt, habent 
culpam ; sed non culpam, quam /ecerunt, cum huic 
sententiae subiaceant ante usum rationis, sicut patet 
in parvulis incireumcisis , Genesis decimo septimo: 
igitur haec est culpa, quae per naturalem generatio- 
nem reperitur in quolibet: ergo etc. 

3. Item, si tota natura esset in unà persona, 
corrupta illa persona quantum ad esse, necesse est, 
totam naturam corrumpi quantum ad esse: ergo pari 
ratione, si corrumperetur quantum ad bene esse, cor- 
rumperetur tota natura quantum ad bene esse. Sicut 
enim sequitur: si Adam moritur, homo moritur ; sic 
sequitur: si Adam peccat, homo peccat. Cum igitur 
tota natura esset in Adam, quando peccavit; videtur, 
quod tota in eo peccaverit, ac per hoc tota in omni- 
bus et singulis culpabiliter infecta fuerit *. 

^. ltem, venenato fonte, per consequens vene- 
nantur et rivuli a fonte procedentes. Si igitur omnes 
homines processerunt ab Adam, sicut rami a radice, 
et rivuli a fonte; et ipse corruptus fuit morbo con- 
cupiscentiae, quae * fuit in eo culpa: videtur, quod 
et ceteros corrupit eodem corruptionis genere, et ita 
culpabiliter. 

3. Item, sieut se habet innocens respectu inno- 
centis generandi, sic peccator respectu peccatoris; sed 
si Adam stetisset in sua innocentia, omnes filios ge- 
nuisset innocentes: ergo tota humana natura esset 
innocens et pura, quantum esset ex ipso. Hoc satis 
planum est^: ergo pari ratione, cum peccavit, totam 
humanam naturam constituit peceatricem, ita quod 
omnes filios gigneret peccatores. 

6. Item, quia Adam peccavit, factus est. morta- 
lis; et quia mortalis est, necesse fuit, quod generaret 
omnes filios mortales; sed sicut se habet effectus ad 
effectum, ità se habet causa ad causam ^: si igitur 
causa mortalitatis fuit culpa, et mortalitas personae 
Adae totam humanam naturam fecit mortalem et totam 


! Vers. 3. — De sententia Pelagianorum cfr. hic lit. Magi- 
stpis ce: 

? Vers. 5. — Seq. textus est loc. cit. v. 14, ubi Deus dicit 
ad Abraham: Masculus, cuius praeputii caro cireumcisa non 
fuerit, delebitur anima illa de populo suo: quia pactum meum 


irritum fecit. — Pro quam fecerunt codd. K T cc et ed. 1 fe- 
cerint. 
3 Cfr. Anselm.,, de Concept. virgin. et orig. pecc. c. 23. 
^ Vat. cum edd. 3, 4 qui. Mox pro corrupit codd. T Y 
cum ed. 1 corruperit, codd. aa bb corrumpit. : 


5 Et ostendit Anselm., de Conceptu virgin. et orig. pecc. 
c. 10:-et!24; Cfr. Alex. Hal., S. p.*1l.-q. 90.-m. 4.- a:-4. 
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corrupit poenaliter ; pari ratione videtur, quod cul- 
pa Adae totam humanam naturam infecerit. culpa- 
biliter et omnes ex illo exeuntes corruperit culpabi- 
liter. —$i igitur culpa, quae omnibus inest per. natu- 
ram, est culpa originalis; colligitur ex omnibus his 
rationibus, quod ponere sit culpam originalem. 


SED coNTRA: 1. Ezechielis decimo octavo ' : F- ^à eiae 


lius non portabit iniquitatem patris, et pater etc. 
Si igitur haec lex divina est, secundum divinam le- 
gem quilibet peccat sibi et non alii, iuxta illud 
Proverbiorum nono: S? sapiens eris, tibimetipsi 
eris: si autem illusor , solus portabis malum : igi- 
tur non videtur, quod ex peccato patris filius ha- 
beat infici culpabiliter. 

2. Item, tam in novo quam in veteri Testamento 
nuptiae concessae sunt tanquam bonae et licitae * ; 
sed ad nullum bonum necessario consequitur malum; 
sed ad nuptias necessario sequeretur malum, si pro- 
les culpam contraheret a sua origine: ergo vel nu- 
pliae sunt malae et illicitae, quod est contra sacram 
Scripturam et fidem christianam , vel non est ponere 
peccatum originale. 

3. Item, corrupta re transmutabili et minus no- 
bili, non propter hoc corrumpitur quod est intrans- 
mutabile et maius nobile; sed persona hominis est 
transmutabilis et minus nobilis quam natura — tota 
enim natura speciei perpetua esi et magis nobilis 
quam una persona singularis — ergo impossibile 
fuit, eam a persona Adae totaliter et per culpam infici. 

^. Item, in malis generaliter est verum, quod 
malum Aabitum praecedit malus actus, quamvis e 
contrario sit in bonis?: ergo habitualis corruptio 
naturae oritur ex actuali culpa ipsius naturae. Sed 
natura, quantum est de se, semper est recta et non 
peccat, quia peccatum proprie est voluntatis: ergo 
non videtur, quod tota natura infecta fuerit, vel 
etiam potuerit infiei. 

3. Item, nullum naturale est culpabile, pro eo 
quod «in naturalibus nec laudamur nec vitupera- 
mur ? »; sed originalis corruptio est naturalis, cum 
sit eadem apud omnes: ergo videtur, quod ista duo 
sint incompossibilia, quod aliqua corruptio sit cul- 
pabilis, e& quod sit. originalis: ergo non videtur, 
quod natura tota a persona potuerit culpabiliter infici. 

6. Item, nullum necessarium est voluntarium ; 
sed corruptio originalis est. necessaria: ergo non est 
voluntaria. Sed omnis culpa est affectio voluntaria, 


9 Haec propos. minor idem dicit quod Boeth., Il. de Diffe- 
rentiis topic., verbis generalioribus sic exprimit: Quod in una- 
quaque re evenit, id in eius proportionali evenire necesse est, 

7 Vers. 20. — Seq. textus est loc. cit, 12, ubi Vulgata 
fueris habet pro eris. — In fine arg. pro Znfic culpabiliter cod. 
aa effici culpabilis. 

8 Gen. 1, 27. seq.; Matth. 19, 3. seqq.; I. Cor. 7, 2. seqq.; 
l. Tim. 4, 3. Cfr. August, de Nuptiis et concupisc. per totum. 

9 Cfr. Aristot., 1l. Ethic. c. 4. et 6. 

19 Secundum Aristot, cuius verba vide supra pag. 113, 
nota 8. De ratione, quae additur ménoré, cfr. supra pag. 397, 
nota 1. 


Conclusio 4. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 
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secundum quod dicit Augustinus in libro de Libero | homine vigor concupiscentiae et lex membrorum , 


Arbitrio ' : ergo impossibile est, originalem corruptio- 
nem esse culpam: redit igitar idem quod prius, 
quod nulla culpa sit originalis, et quod natura hu- 
mana in Adam non fuerit infecta culpabiliter. 


CONCLUSIO. 


Humana, natura, in omnibus hominibus corrupta 
est, non solum poenaliter, sed etiam culpabi- 
liter , et hoc quidem peccato Adae. 


REsPONDEO: Dicendum, quod absque dubio tota 
natura, hoc est natura* in omnibus hominibus, se- 
minaliter ab Adam descendentibus , corrupta est, non 
solum poenaliter , sed etiam culpabiliter. Hoc enim 
manifestat visionis Dei carentia , rationalis erube- 
sceniia,, concupiscentiae praedominantia. — Caren- 
tia visionis Dei hoc manifestat, quia nullus debet 
aeterno bono, ad quod factus est, privari, nisi in 
se habeat aliquid, per quod indignus sit divino aspe- 
ctui praesentari; tale autem non est nisi culpa. Si 
igitur omnes, quotquot sunt, visione Dei privantur, 
nisi per baptismum fluminis vel flaminis renascan- 
tur; planum est. quod omnes, quotquot sunt, con- 
trahunt ex sua origine culpam *. 

Erubescentia etiam rationis hoc manifestat. Nul- 
lus enim rationabiliter erubescit de his passionibus, 
quas habet a natura, nisi insint ei per aliquam cul- 
pam; sed omnis homo naturaliter erubescit ex ge- 
nitalium membrorum motu. Ex hoc igitur colligitur 
et manifestatur, quod quilibet in se ipso non tantum 
poenaliter, sed etiam vituperabiliter et culpabiliter 
est corruptus, quantum est de sua naturali origine *. 

Praedominantia eoncupiscentiae hoc evidentis- 
sime manifestat. Certum est enim, quod tunc anima 
hominis est ordinata, quando spiritus est sub Deo, 
et caro et virtutes animales sunt sub spiritu et se- 
quuntur eius imperium. Ab oppositis igitur tunc ani- 
ma hominis est perversa, quando caro et virtutes 
animales praesunt spiritui rationali. Et hoc quidem 
verum est de plano, non tantummodo secundum fi- 
dem, verum eliam secundum philosophiam *. Sed in 


! Libr. ll. c. ult. n. 54, ubi peccatum nominat motum 
voluntarium, quam notationem postea fusius explicat ll, e. 4. 
n. 1. seqq. Ibid. c. 9. n. 26. ait:. Non enim peccatum et 


supplicium peceati naturae sunt quaedam, sed affectiones nma- : 
turarum, ills voluntaria, ista poepalis. — Paulo superius. post | 


affectio voluntaria ed. 4 addit sed. nihil est peccatum , nisi sit 
voluntarium; paulo inferius pro esse culpam. edd., excepta 1, 
esse per culpam, quae et deinde pro. originalis substituunt a 
matura, pro quo cod. C maturalis. 

? Vat. cum ed. 4 absque dubio tota massa, hoc est na- 
tura humana. Post pauca pro rationalis codd. M Y aa carna- 
lis; quae lectio non congruit cum seqq. 

3 ra. et August, Serm. 994. (alias 14. de Verbis Apostoli) 
c. 3. n. 3, ubi illud Pelogianorum confutatur, parvulos bapti- 
zandos esse non propter vitam. aetermam, sed propter regnum. 
caelorum. Cfr. l1. Contra lulian. Pelagian. c. 3. n. 9. 


quam unusquisque habet a nalivitate, captivat spi- 
ritum et ei praedominatur. Ex hoc igitur clarum et 
apertum est, quod anima cuiuslibet hominis a nati- 
vitate perversa est et inordinata ; sed sicut ordinatio 
in homine et rectitudo iustitia est, sic. perversitas et 
inordinatio culpa est. Si ergo anima ^ cuiuslibet ho- 
minis per legem concupiscentiae perversa est a sua 
origiue, in quolibet homine indubitanter ponendum 
est esse peccatum originale, quantum est de sua 


prima nativitate. — Et de hoc nemo dubitat, nisi qui Conürmatur. 


nescit, quantus sit vigor concupiscentiae , et qualiter 
spiritus rationalis Deo debeat * subesse. Constat enim, 
quod non subest spiritus noster perfecte Deo, nisi 
diligat ipsum super omnia et propter se. Planum 
est etiam, quod nullus in statu naturae corruptae 
Deum diligit super. omnia, et propter se sine dono 
gratiae, immo necessario vincitur a vigore concupi- 
Scentiae, ut magis amel se, vel aliquod bonum ap- 
parens *. Planum est igitur, quod anima cuiuslibet 
hominis in sua nativitate peccatrix est, cum sub- 
versa et inordinata sit, sicut ostensum est. Et ideo 
dicit Apostolus ad Romanos septimo ?, in persona 
hominis lapsi: Video aliam legem in membris meis, 
repugnantem legi mentis meae et captivantem me 
in lege peccati. Et exclamat: Infelix ego homo, quis 
me liberabit de corpore mortis huius? Et respon- 
del: Gratia Dei per lesum Christum. Hanc igitur 
legem et inordinationem ad Deum si quis velit 
attendere, nullo modo dubitabit, hominem esse pec- 
catorem a.sua nativitate, immo ita certum est, ut 
dubitari non possit de originali, sicut. etiam , nec de 


actuali. — Hoc tamen ignoraverunt philosophi et corotíarium. 


etiam aliqui haeretici, quia nescierunt attendere, in 
quo attenditur rectitudo animae et iustitia ", et pro 
quanto anima diei debet ad Deum ordinata. Constat 
igitur, quod tota humana natura corrupta est, non 
solum poenaliter, sed etiam eulpabiliter. 


A quo autem corrupta fuerit, hoc planum est ex conclusio 2. 


ipsa Scriptura ", quia ab Adam. Potuit autem Adam 


totam naturam. corrumpere et culpabilem facere suo Triplex con- 
itio notan- 


oed cy s d 
peccato, tripliei conditione concurrente. Prima est, a 
quia non tantum erat humanae naturae endividwwm , 


* Cfr. August., l. de Nuptiis et concupisc. c. 6. n. 7; I. Contra 
duas epist. Pelagianor. c. 15. n. 31. seq.; lll. Contra lulian. 
Pelagian. c. 10. n. 20. — Edd., excepta 1, omittunt naturali. 

5 Cfr. supra pag. 604, nota 5, ubi auctoritatem Aristotelis 
adduximus. Cír. etiam August., Enarrat. in Ps. 145. n. 5; Il. de 
Aclis cum Felice Manich. c. 4. et 17. — In seq. propos. respi- 
citur Rom. 7, 23. 

6$ Vat. cum edd. 2, 3, 4 ct aliquibus codd. naíura. 

7 Codd. cum vetustioribus edd. debet. 

* Cfr. supra d. 28, praesertim a. 4. q. 3. 
a. 39. q. 1. praesertim ad 3. 

9 Vers. 23. seqq. 

! jtà non pauci codd., ut N V XZ bb cc ee, cum ed. 4; 
Vat. cum aliis ordinationem. 

M Vat. cum edd. 3, 4 éustlitiae. 

! Rom. 5, 12. — Mox pro conditione cod. aa ratione. 
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sed totius humanae naturae principium. Secunda 
est, quia non tantum fuit sibi datum mandatum si- 
cut. singulari personae, sed tanquam st?piti totius 
humanae naturae ; et hoc bene indicat textus ', quia 
mandatum illud descendit per virum ad mulierem. 
Tertia, quia Adam 2nnocentiam et immortalitatem 
susceperat pro se et sua, tota, posteritate ; unde ipse 
innocens et immortalis generasset immortalem et in- 
nocentem. Quia igitur ipse erat omnium principium; 
el transgressus est mandatum quod ei datum erat, 
secundum quod erat principium; et amisit illam iusti- 
tiam et innocentiam, quam debebat omnibus poste- 
ris conservare : hinc est, quod per ipsum originali 
iustitia sumus privati, et in eius infectione ceteri 
sunt infecti, non tantum poenaliter, sed etiam cul- 
pabiliter: tum. propter debitum ordinationis, quae 
deberet esse in nobis ; tum propter earentiam illius 
innocentiae, quam deberemus habere; tum propter 
praedominantiam | concupiscentiae, per quam ani- 
mae nostrae sunt inordinatae et iniuslae ; et si iniu- 
stae sunt et inordinatae, necesse est, eas summae 
iustitiae displicere. — Patet igitur, quod tota humana 
natura corrupta est, non solum poenaliter, sed etiam 
culpabiliter. Patet nihilominus, a quo fuerit corru- 
pta, quoniam a primo parente. Qualiter autem illa 
culpa traduci habeat, hoc determinabitur infra 2? Ra- 
tiones igitur ad primam partem concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod /f- 
lius non portabit iniquitatem patris; dicendum, quod 
illud intelligitur de peccato, quo pater peccat ut sin- 
gularis persona, sicut melius manifestabitur infra? ; 
et ideo locum non habet in transgressione primaria, 
quia illa non fuit omnino singularis personae, sicut 
explanatum est supra. 

2. Ad illud quod obiicitur , quod ad bonum non 
necessario consequitur malum ; dicendum, quod ve- 
rum est per se loquendo. Unde ad nuptias non ne- 
cessario sequitur genitae prolis corruptio, in quan- 
tum est ibi maris et feminae coniunctio naturalis , 
sed in quantum illi coniunctioni adiuncta est corru- 
ptio vitiosa seminis ob peccatum primi parentis. Et 
si tw obicias, sicut obiicit haereticus *, quod qua- 
litercumque sequatur malum , omittendum esset illud 
bonum ; dicendum, quod illud non est verum, nisi 
quando malum praeponderat bono. Nunc autem non 
est sic, quia in generanlibus non est ulla culpa ; in 


! Gen. 2, 16. seq.: Praecepitque e? dicens... ne comedas etc. 
Quem textum August. VIII. de Gen. ad lit. c. 17. n. 36. eo- 
dem sensu interpretatur, de quo vide supra d. XXI. iit. Magi- 
stri, c. 8. — De rationibus hic propositis cfr. Anselm., de Con- 
ceptu virgin. et orig. pecc. c. 2. 9. 10. 23. seq. 

*? Dist. *31.:85:4. :9; 

3 Dist. 33. a. 4. qo. 

* Cfr. August, de Peccato orig. c. 33. n. 38. seq.; Il. de 
Nupüis et coneup. c. 21. seqq. — Paulo superius pro seminis 
Vat. cum edd. 2, 3, 4, paucis codd. suffragantibus , ón hominis 
semine. 

5 Cap. 23, ubi ait: Quod Adam comedebat, hoc natura 
exigebat; quia, ut hoc exigeret, sic creata erat. Quod vero de 
ligno vetito comedit, non hoc voluntas naturalis, sed perso- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


generato vero melius est sie esse quam non esse, ma- 
xime eum subveniatur. ei per gratiam baptismalem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod corrupto mi- 
nus nobili et transmutabili, non corrumpitur magis 
nobile et perpetuum ; dicendum, quod illud verum 
est et locum habet, quando illud quod est magis no- 
bile et perpetuum , non dependet a minus nobili et 
transmutabili. Non sic autem est in proposito, quia 
tota natura humana dependebat a persona Adae quan- 
tum ad existentiam. Unde si Adam fuisset mortuus, 
totum genus humanum esset in eo corruptum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod malum habi- 
tum praecedit malus actus; dicendum, quod hoc 
verum est; verumtamen ex hoc non oportet, quod 


malum Aabitum naturae praecedat malus actus nit Notandum. 


turae, secundum quod natura, sed sufficit, quod prae- 
cedat malus aetus personae, pro eo quod natura et 
persona sunt indivisa; et ideo corruptio personalis 
potest effici naturalis, sicut ostendit Anselmus de 


Conceptu virginali ^. — Posset tamen dici, quod etsi Aiiter. 


natura in se non peccaverit, peccavit tamen, prout 
erat in Adam ; ipse enim Adam peccavit, in quan- 
tum erat omnium hominum principium. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod nullum natu- 
rale est culpabile ; dicendum, quod, sicut dicit Au- 


gustinus ^, differt dicere naturam et naturam  cor- Distinctio. 


ruptam. Potest igitur aliquid esse naturale, quod 
consequitur ipsam naturam secundum 2nstitutionem, 
et aliquid esse naturale, quod consequitur ipsam na- 
turam secundum corruptionem. Dico igitur, quod 
illud quod est naturale, quod consequitur naturam 
secundum :nstitutionem , nullo modo est culpabile ; 
illud vero quod sic est naturale, quod consequitur 
naturam secundum corruptionem, culpabile est; et 
tale est originale. Et sic patet illud. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod nullum neces- 
sarium voluntarium est; dicendum, quod etsi hoc 


respectu evwsdem veritatem possit habere, tamem wotandum. 


respectu diversorum non necesse est, quod habeat 
veritatem. Quod enim necessarium est uni, volunta- 
rium potest esse alteri; et sic est in originali, quod 
quidem, etsi nobis sit necessarium, Adae tamen fuit 
voluntarium ; et ratione illius voluntatis nobis impu- . 
tatur in peccatum, unde dicuntur omnes peccasse 
in ipso". Hoc autem melius ostendetur, cum mani- 
festabitur, qualiter originale peccatum traducitur. 


nalis, hoc est propria, fecit; quod tamen egit persona, non 
fecit sine natura. Persona enim erat, quod: dicebatur Adam; 
natura, quod homo; fecit igitur persona peccatricem naturam, 
quia eum Adam peccavit, homo peccavit. Siquidem non quia 
homo erat, ut vetitum praesumeret, impulsus est; sed propria 
voluntate, quam non exigit natura, sed persona concepit, at- 
tractus est, — Paulo superius post personae codd. F Y ee et 
alii cum ed. 1 omittunt pro. Paulo inferius post in Adam Vat. 
adiungit peccante. 

$ Libr. I. Retract. c. 10. n. 3. et c. 15. n. 6; de Natura 
et gratia, c. 3. n. 3; ll. de Nuptiis et concup. c. 21. n. 36. — 
Paulo inferius pro énstitulionem ed. 1 primam constitutionem. 

7 Rom. 5, 12: In quo omnes peccaverunt. — Cfr. infra 
d. 31. a. 1. 2. ubi de modo propagationis peccati originalis. 


Fundainenta. 
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SCHOLIO YN. 


|l. Conclusio est de fide, ut constat ex Concilio Arausicano 
Il. (can. 2.) et Trident. (Sess. V. can. 2.), et communiter a 
Scholasticis approbatur. Mirum autem est et improbandum, quod 
Durand. (hic q. 2.), licet confiteatur, quod « in nobis est per 
originem aliquod peccatum, seu aliqua culpa », tamen postea 
favere videatur iis qui opinabantur, quod « in parvulis pecca- 
tum originale non sit proprie culpa, sicut est actuale, sed so- 
lum Znterpretative ». 

Notatu dignum est quod dicitur (hic in corp.) de triplici con- 
ditione concurrente in Adam, ut corrumpere potuerit naturam in 
omnibus hominibus; quae doctrina repetitur et applicatur infra 
d. 33. a. 1. q. !, et cum S. Anselmo docetur: « Si Adam nequis- 
set ad eos quos generaturus erat, éuslüfiam suam perducere, 
nequaquam posset ad eos zniusliliam (culpam) suam perdu- 
cere ». Certe carentia iustitiae originalis nequit habere pro ge- 
nere humano rationem cu/pae, nisi supponatur, quod comser- 
vatio eiusdem habuerit pro eodem rationem debili. Hoc autem 
rursus supponit, tum quod ex Dei ordinatione totum genus 


humanum adstrictum fuerit ad. finem supernaturalem assequen- 
dum, tum quod: a Deo acceperit us quoddam ad dona super- 
naturalia (gratiam et integritatem ) sibi ab Adamo cum ipsa na- 
tura transmittenda. Hoc ultimum denique supponit, quod Adam 
fuerit caput et principium secundarium humani generis in ordine 
et naturali et supernaturali et quasi depositarius ipsius, cui, 
ut dicit S. Doctor, non fuit « datum mandatwm. sicut singu- 
lari personae, sed fanquam, stipili totius humanae naturae ». 
— Essentia peccati originalis magis explicatur infra a. 2. q. 
1. — Quoad argumenta quaedam rationis recole schol. ad prae- 
cedentem quaest. 

Il. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 2. a. 4. — Scot, in 
utroque Scripto, hie q. 1. — S. Thom., hie q. 1. a. 2; S. 1. II. 
q. 81. a. 4. 3, q. 82. a. 1; de Malo, q. 4. a. 1. — B. Albert., 
hijoza- 2c S. pn. IL ir. 47. q. 107- m. 2. — Petr, a. Tar., hic 
q. 1. a 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — ;Egid. R., hic 
q. 1. a. &. — Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, de hac et seqq. 
qq. hic q. 2. 


ARTICULUS H. 


De quidditate originalis peccati. 


Consequenter quaeritur de secundo, videlicet 
quid sit originale peccatum. Et circa hoe duo quae- 
runtur. 


Primo quaeritur, utrum originale peccatum sit 
concupiscentia. 
Secundo quaeritur, utrum sit ignorantia. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum originale sit concupiscentia. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
originale peceatum sit concupiscentia. Et quod sie, 
videtur. 

1. Ad Romanos sexto!: Non regnet peccatum 
in vestro mortali corpore, ibi Glossa: Peccatum, id 
est « fomes peccati »; sed fomes peccati non est aliud 
quam concupiscentia: si igitur fomes peccati est pec- 
catum, et non est peccatum actuale; restat, quod 
sit originale. 

2. Item, ad Romanos septimo *: Coneupiscen- 
liam nesciebam esse peccatum. etc. , Glossa: « Con- 
cupiscentia est, unde omnia mala proveniunt ». Si 
igitur illud quod est origo omnium malorum, est 
originale peccatum ; videtur, quod originale peccatum 
nihil aliud sit quam concupiscentia. 

3. Item, hoc ipsum videtur rat?one. Quales sunt 
actus , tales sunt habitus * ; sed concupiscere est pec- 
catum: ergo necessitas coneupiscendi mala est et pec- 


! Vers. 12. — Glossam, quae est interlinearis, vide apud 
Lyranum. Cfr. hic lit. Magistri, c. 8. 

? Vers. 7: Nam concupiscentiam nesciebam, nisi lex dice- 
ret: Non concupisces. — Glossa ordinaria, quae est secundum 
August. de Spir. et lit. c. 4. n. 6, apud Strabum et Lyranum 
sic sonat: Nam. concupiscentiam ; hoc elegit Apostolus genera- 
le, unde omnia. Bona lex, quae dum hoc prohibet, omnia 
prohibet. Concupiscentiam ; aliqui generalem intelligunt... quia 
ex ea omne malum. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


catum. Sed necessitatem concupiscendi a natura con- 
trahimus : si igitur peccatum , quod a natura contra- 
hitur est peccatum originale; videtur etc. 

^. ltem, in omni peccato est conversio aliqua 
ad commutabile bonum, vel in actu vel in habitu *: 
si igitur peccatum originale est peccatum, ergo est 
ibi aliqua conversio inordinata ad bonum commuta- 
bile. Sed conversio inordinata ad bonum commuta- 
bile nihil est aliud quam concupiscentia: ergo ne- 
cesse est, peccatum originale esse concupiscentiam. 

SED CONTRA: 1. Ad Romanos septimo?: Pecca- 
twm , occasione accepta , per mandatum operatum 
est in me omnem concupiscentiam ; hoc autem non 
potest intelligi de peccato actuali: intelligitur ergo 
de originali. Si igitur operans non est operatum , 
ergo concupiscentia non est originale peccatum, nec 
e converso. 

2. Item, Beda^ dicit, quod quatuor sunt nobis 


3 Cfr. supra pag. 635, nota 5. et pag. 653, nota 6. — 
Paulo inferius post mala est Vat. omittit ef. 

^ Vide infra d. 35. dub. 6, ubi hoc principium S. Augu- 
süini ponitur, quod magis explicatur infra d. 49. a. 4. q. 9 et 
8. 3,.q.59. 

5 Vers, 8: Occasione autem accepta, peccatum per etc. — 
Paulo inferius pro operatum Vat. peccatum. 

$ Vide supra pag. 528, nota 2. Cfr. etiam Appendix ad 
Hugonis opera, I. Excerpt. c. 3. 
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inflicta propter primum peccatum , videlicet ignoran- 
lia, infirmitas, malitia et quartum, ex his conflata 
concupiscentia ; sed quod est inflictum pro peccato, 
non est ipsum peccatum: ergo si haec merito origi- 
nalis peccati sunt nobis inflicta, secundum quod di- 
cit Deda: ergo etc. 

3. ltem, concupiscentia manet cum gratia ; ori- 
ginale peccatum non potest manere cum gratia: ergo 
originale peccatum non est concupiscentia. S? f» di- 
cas, quod concupiscentia manet cum gratia, in quan- 
tum est remissa, et sic est poena; in quantum au- 
tem est ?níensa, non manet, et sic est culpa ' ; con- 
(ra: magis et minus non diversificant speciem : ergo 
si concupiscentia remissa non est culpa, sed poena, 
pari ratione videtur, quod nec concupiscentia Znten- 
$a. — ltem, concupiscentia, postquam remissa, est, 
intendi potest et in pristinum dominium revocari , 
sicut experimento patet : si igitur originale peccatum 
esset ^ iterabile, tunc et baptismus; quod est contra 
institutionem Ecclesiae. 

Est igitur quaestio, quid sit originale peccatum 
per essentiam. Et cum a Magistro dicatur et ab Au- 
gustino esse concupiscentia, sicut patet in littera ?, 
ab Anselmo autem in libro de Conceptu virginali di- 
catur esse debitae iustitiae carentia , quaestio est, 
quomodo ista duo verba possint esse simul vera ; et 
in quo horum verborum magis explicatur, quid sit 
originalis culpa. 


CONCLUSIO. 


Peccatum originale est. concupiscentia, prout in 
se claudit debitae iustitiae carentia. 


hEesPONDEO: Dicendum, quod sicut actuale pec- 
catum non dicit omnimodam privationem, eo quod 
non tantum dicit aversionem , immo etiam quandam 
conversionem ; non etiam dicit omnimodam bon pri- 
vationem, immo relinquit aptitudinem et aliquem 
actum, privando cireumstantiam erga ipsum *: sic 
etiam in originali suo modo intelligendum est. Unde 
sicut non dicitur peccatum actuale esse in aliquo ex 
hoe solo, quod careat iustitia — quia tune lapis di- 
ceretur peccatum habere — sed ex hoc, quod ali- 
quam inclinationem habet ad aliquid, in qua^, cum 
deberet esse iustitia, non reperitur: sic etiam 0719g1- 
nale peccatum dieitur esse in aliquo non solum, 


! Cfr. infra d. XXXII. lit. Magistri, c. 4. et Comment. a. 
|. q. 1. — De prop. seq. vide supra pag. 358, nota 2. in fine, 
et pag. 659, nota 7. 

? Supple cum cod. Y concupiscentia, videtur quod habe- 
ret iterari, et si peccatum originale esset. 

? Hie c. 8. seqq., ubi et Augustini verba exhibentur. An- 
selmus loc. cit. c. 3. sic ait: Non est aliud originale peccatum 
quam iniustitia. Quod si ita est, et iniustitia non est aliud quam 
absentia debitae iustitiae; non enim videtur esse iniustitia nisi in 
natura, quae, cum debet habere, iustitiam non habet: utique 
originale peccatum clauditur sub eadem definitione iniustitiae. 
— Paulo inferius post simul Vat. cum edd. 2, 3, 4 addit 
et semel. 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


quia caret iustitia originali, sed etiam, quia curvita- 
tem habet et necessitatem concupiscendi. Unde quem- 
admodum videmus in aegritudine corporali, utpote 
in paralysi, quod talis morbus inest ex quadam dis- 
solutione virtutis, ita tamen, quod non omnino pri- 
vatur virtus motiva, sicut in mortuo, sed aliquo 
modo manet, non potens membrum regere; et ita 
sequitur partim ex pos?tione, partim ex defectu 
manus tremulatio: sic intelligendum est tom in actua- 
li quam in originali peccato. Quemadmodum igi- 
tur, si quis quaereret, quid esset peccatum carnis, 
duplieiter posset ei notificari, videlicet ratione Znceli- 
nationis deordinatae, ut dicatur esse immoderatus 
appetitus rei tractabilis secundum carnem ^; et ra- 
tione privationis boni, ut dicatur esse privatio ca- 
stitatis et continentiae; et utroque modo respondetur 
satis convenienter: sic, cum quaeritur, quid sit origi- 
nale peccatum, recte-respondetur, quod sit concu- 
piscentia, immoderata ; recte etiam respondetur , 
quod sit debitae ?ustitiae carentia; et in una ista- 
rum responsionum clauditur altera, licet una notifi- 
cet ipsum originale ratione eius quod est in ipso 
habens modum conversionis, altera vero, ratione 
privationis. 

Concedendum est igitur, sicut rationes ostendunt, 
et Magister dicit in littera, quod originale peccatum 
est concupiscentia, ei haec non quaecumque, sed 
concupiscentia, prout claudit in se debitae iustitiae 
carentiam. Haec autem est concupiscentia ?mmode- 
rata et intensa, adeo ut sit carnis ad spiritum prae- 
dominantia, et talis semper est iuncta carentiae de- 
bilae iustitiae, et secundum quod inest nobis ab 
origine, dicitur peccatum originale. Et hoc est quod 
dicit Glossa super illud?: Beati, quorum remissae 
sunt iniquitates , Glossa: « Iniquitatem | dicit. fomi- 
tem, qui ante baptismum non tantum poena. est, sed 
culpa; post baptismum vero poena tantum est, et 
non culpa. Cum enim deletur originale, non de- 
letur, ut omnino non sit, sed ut non sit peccatum ». 
— QConcedendae sunt igitur rationes, quae hoe osten- 
dunt. ÀÁd rationes autem ad oppositum satis planum 
est respondere per ea quae dicta sunt. 

1. Ad illud enim quod primo obiicitur, quod 
peccatum operatur concupiscentiam ; dicendum , quod 
illud intelligitur de concupiscentia quantum ad actum ; 
quam? dicitur operari mandatum , quia occasiona- 


^ Cfr. infra d. 34. a. 2. q. 2, d. 35. per totam. — Vat. 
circa. dpswm. 

5 Codd. A L quo. 

$ Cfr. Aristot; VII. Ethic. 4; ll. Magnor. Moral. c. 7. (c. 
6.). — Paulo inferius pro satis convenienter, quod ex codd. K 
M Q aa bb ee restauravimus, Vat. sic convenienter, codd. F | 
et ed. 1 convenienter tantum. 

7 Psalm. 31, 1. — Glossa, quae est secundum August., I. 
de Nuptiis isc concupisc. c. 25. n. 28, habetur apud Strabum et 
Lyranum. Cfr. infra d. XXXII. lit. Magistri, c. 1, ubi agitur de 
modo, quo peccatum originale baptismo deletur. 

$ Vat. cum edd. 3, 4 quem. 
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liter excitat in nobis ipsam concupiscentiam , quae 
se habet per modum habitus. 

2. 3. Ad illud vero quod obiicitur, quod concu- 
piscentia est nobis inflicta per peccatum ; dicendum, 
quod intelligitur! de concupiscentia, prout est re- 
missa, et sic sortitur rationem poenae; et hoc modo 
non est originalis culpa, sed ipsius sequela. — Et 
per hoc patet responsio ad sequens quod obiicitur, 
quod manet simul cum gratia; non enim manet, 
prout dictum est in opponendo ?, prout Znfensa. est, 
quia sic dieit animae perversionem , ac per hoc ori- 
ginalis iustitiae privationem ; prout autem est 7e- 
missa per gratiae praesentiam, hoc non dicit. Et s? 
obiicias, quod magis et minus non variant speciem; 
dicendum, quod etsi istud locum habeat in natura- 
libus, non tamen habet veritatem in moralibus , quo- 





niam virtutes et vitia in moribus attenduntur penes 
medietatem, et eius extrema, quae sunt superfluum 
et diminutum. Et hoc non solum verum est apud 
moralem philosophum ?, sed etiam apud theologum , 
qui dicit, quod amor ereaturae cifra Deum vel sub 
Deo non est peccatum mortale; si vero supra Deum 
intendatur, mortale peccatum efficitur. 

Ad illud vero quod obiicitur , quod concupi- 
Scentia remissa iterum potest intendi; dicendum, 
quod etsi intendi possit et intendatur, hoc est per 
peecatum actuale; concupiscentia vero ?nfensa * non 
dicebatur esse peccatum originale, nisi prout sic con- 
trahebatur a prima origine; et quia hoc non po- 
test esse nisi semel, quantumcumque et quotiescum- 
que concupiscentia intendatur, originale peccatum 
non iteratur. 


SCHOLION. 


|. Ad hanc intricatissimam de essentia peccati originalis 
quaestionem facilius intelligendam iuvat pauca annotare tum 
de erroribus principalibus fidei catholicae contrariis, tum de 
sententia, cui adhaeret S. Bonaventura. 

1. Errores duo reprobandi exprimuntur eisdem verbis, 
hae scilicet propositione, quod ipsa concupiscentia per se sit 
tota essentia peccati originalis; quae tamen a diversis intelligi- 
tur in sensu extreme opposito. Quidam enim, rationalismo ad- 
dieti, eam ita intelligunt, ut in peccato originali rationem peccati 
sive culpae vel penitus eliminent, vel saltem indebite infirment ; 
unde ab his concupiscentia et ipsum peccatum originale restrin- 
gitur ad defectum quendam naturae, qui retardat vel impedit 
vitam moralem. Non defuerunt etiam inter recentiores catholi- 
cos, qui huie opinioni vel omnino, vel ex parte adhaererent. 
Huie errori S. Bonav. iam praevenit contraria sua doctrina, su- 
pra a. |. q. 2. — Ex adverso stat interpretatio praedictae pro- 
positionis, quam induxerunt novatores saec. XVI. et XVIL., qui, 
dum simul exaggerabant malum concupiscentiae in homine lapso, 
asserebant, tum concupiscentiam solam constituere peccati ori- 
cinalis essentiam, tum ipsam esse peccatum per se, nullo ha- 
bito respectu ad liberam voluntatem nec Adae nec hominis, in 
quo est, licet sit renatus baptismo; ex quo falso principio, a 
Concilio Trid. (Sess. V. can. 5.) reprobato, scaturiunt plurimi 
alii et nefandi errores. Ad rem spectat condemnata Baii propo- 
sitio 47: « Unde peccatum originis vere habet rationem peccati 
sine «lla relatione ac respectu ad voluntatem, a qua originem 
habuit » (cfr. propp. 46. 48. 49. 50. 51.). — S. Bonav. e con- 
itrario duo distinguit in peccato originali: « aut prout est culpa 
reddens animam Deo odiosam, aut prout est vifiwm deordinans 
ipsam potentiam » (infra d. 31. a. 1. q. 2. in corp. cfr. d. 41. 
a. 9, q. 2.); et distincte docet, a) in peccato originali praeter 
concupiscentiam esse carentiam iustitiae originalis (hic et pas- 
sim); b) rationem culpae concupiscentiae inesse non per se, sed 
per reatum. annexum, qui resultat ex relatione, quam interior 
vitiosus status hominis lapsi habet ad praevaricationem Adae 
(cfr. supra a. 4. q. 2. schol). llle autem reatus ita annexus 
est concupiscentiae, ut ab ea possit separari (hic in corp.), 
quod revera fit per gratiam Christi in renatis, ut infra d. 32. 
a. 1. q. ^. docetur. In eodem sensu intelligenda sunt verba S. 
Augustini et Magistri, quando concupiscentiam dicunt esse pec- 
catum. 


L 


! Pro intelligitur codd. C HR S (T a prima manu) bb et 
alii non Zntelligit [ scil. Beda], lectio mutila, quae suppletur ver- 
bis infensa, sed, ut ligitur in codd. A 1 K: quod mon intelligit 
de concupiscentia inlemsa , sed prout cod. | verbis infensa, 
sed etiam addit intelligit de concupiscentia. 


2. Quoad sententiam S. Bonaventurae haec notamus. 

a) lam constat ex praedictis, quod ipse quoad rationem 
culpae, quae inest peccato originali, consentiat S. Thomae (S. 
I. Il. q. 81. a. !, q. 83. a. 1.), qui docet, ipsam fundari non 
praecise in inordinato habitu vel dispositione hominis lapsi, i. e. 
in sola carentia gratiae sanctificantis et integritatis, sed po- 
tius in eadem, quatenus est privatio derivaía a primo parente 
peccanle (cfr. idem Il. Sent. d. 31. q. 4. a. 2.). 

b) In ipso síatu vel habitu vitioso animae S. Doctor duo 
distinguit: alterum, quod ipsi deest, at inesse deberet, scilicet 
ipsa iustitia originalis sive comoersio habitualis ad finem ; al- 
terum, quod Znesí, at deesse deberet, scil. inordinata concupi- 
scentia (hic et a. 1. q. 2.) sive conversio inordinata, sed habi- 
(ualis, ad commutabile bonum. Haec inordinatio a S. Bonav. 
vocatur passim corruptio, vel vitium, morbus, curvitas naturae. 
Unde in Breviloq. p. II. c. 6. dicit : « Et sic incurrit simul ca- 
rentiam, iustitiae et morbwm concupiscentiae, ex quibus duo- 
bus, tanquam ex dquversione et comversione, dicitur integrari , 
secundum Augustinum et Anselmum, peccatum originale ». Con- 
sentit S. Thom: (hic q. 4.'a. 3; Si E IE q. 82. a. 3.). Sed 
notandum, quod « concupiscentia non accipitur hie specialiter 
pro eo quod est potentiae concupiscibilis; sed generaliter, prout 
est cuiuslibet appetitivae rationalis ex coniunctione primaria cum 
carne corrupta. Est tamen alia concupiscentia, quae est partis 
sensibilis, et haec dicitur esse poena. llla vero, quae rationalis 
est, aliquando dicitur culpa » etc. (ita Alex. Hal., S. p. II. q. 106. 
m. 2. a. 3.). Unde etiam a S. Thoma (S. loc. cit.) concupiscen- 
iia notatur ut inordinatio virium animae, ex qua omne genus 
peccati oriri potest (cfr. Bonav. infra d. 32. a. 2. q. 1.). 

c) Haec concupiscentia sive pronitas ad peccandum in 
peccato originali est sicut materiale, carentia vero iustitiae ori- 
ginalis sicut formale (infra d. 32. a. 1. q. 1. 2.). Consentiunt 
S. Thom. (locis citt. et de Malo, q. 4. a. 2.) et Alex. Hal., qui 
(loc. cit. m. 14. a. 1. ad 2.) dicit: « Cum dicitur: peccatum ori- 
ginale est concupiscentia, materialis videtur esse praedicatio ; 
formalis autem, cum dicitur macula sive deformitas [privatio 
iustitiae], ex origine primorum parentum contracta ». Idem docent 
Scotus (hic q. 2.) aliique communiter. 

d) Hine concupiscentia, in praedicto sensu accepta, non 
est solummodo poena peccati originalis, sicut mors corporalis 
aliaeque poenalitates, sed ea pertinet ad ipsum peccatum origi- 


? |n hac ipsa obiectione. 

3 Cfr. Aristot., Il. Ethic. c. 6. et infra d. 49. a. 9. q. 4, 
ubi agitur de differentia quae est inter peccata mortalia et ve- 
nialia. 

4 Vat. adiicit prima. 


Notandum. 
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nale, quatenus dicit habitum. vitiosum sive inordimatam dispo- 
sitionem animae. Consentit S. Thom., S. I. II. q. 82. a. 14, prae- 
sertim ad l., ubi dicit, quod illud peccatum non est privatio 
pura, sed (positive) quidam habitus corruptus. Haec facilius 
intelligi possunt, si comparamus habitum peccati originalis cum 
habituali peccato ipsius Adae, postquam actuale peccatum. com- 
misit. Actuale enim peccatum Adae in duobus distinguitur a 
quocumque alio peccato et angelorum et hominum; primo qui- 
dem, quia ipse perdidit in se non tantum donum gratiae san- 
ctificanlis (quod in omni peccato mortali accidit), sed etiam dona 
integritatis, quorum nonnulla ad ipsam interiorem amn?mae re- 
clitudinem. spectant; secundo vero, quia utraque dona non tan- 
ium sibi, sed etiam toti generi humano perdidit. Ad peccatum 
autem abituale ipsius Adae sive ad pravam, dispositionem , 
quae ex actuali eiusdem peccato orta erat, praeter carentiam 
gratiae sanctificantis perünet etiam carentia praedictae énderéo- 
ris rectitudinis, in cuius locum successit habitualis conversio 
inordinata ad bonum commutabile, ita ut utraque carentia in 
ipso esset culpabilis. Simili modo etiam de habitu peccati ori- 
ginalis in aliis hominibus iudicari potest. Ex quo conficitur, ut, 
sicut privatio gratiae sanctificantis habet rationem culpae; et 
quidem principaliter, ita etiam concupiscentia non tantum sit 
poena, vel sequela huius peccati, sed in mon renatis etiam suo 
modo culpa; id quod toties cum S. Augustino et plurimis an- 
tiquis Scholasticis S. Bonav. repetit. Consentit S. Thom. (de 
Malo, q. 4. a. 2. in corp.) his verbis: « Superior pars animae, 
et etiam quaedam inferiorum. virium, quae sunt sub voluntate 
et ei natae sunt obedire, recipiunt huiusmodi sequelam primi 
peccati secundum rationem culpae... Sed inferiores vires, quae 
non subduntur voluntati, scilicet potentiae animae vegetabilis 
et etiam ipsum corpus, suscipiunt huiusmodi sequelam secun- 
dum rationem poenae, non secundum rationem culpae, nisi 
forte virtualiter » etc. (cfr. S. [. IIl. q. 83. a. 1.). Concordat etiam 
Scot., apud Hier. de Montefortino, t. Il. q. 82. a. 3. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


e.) Differentia tamen notabilis est quoad doctrinam hanc 
inter Ss. Bonaventuram et Thomam. Nam licet conveniant in 
hoc, quod peccatum originale asserunt esse privationem. iusti- 
liae originalis sive carentiam eiusdem cum debito eam  ha- 
bendi; tamen non eodem modo intelligunt ipsam éustitiam ori- 
ginalem, ut iam dictum est (supra d. 29. a. 2. q. |. 2), et 
per consequens nec privationem eiusdem. Nam secundum S. 
Thomam ipsa gratia sanctificans est essentia iustitiae originalis 
et radiz omnium aliorum donorum; hinc etiam originale pec- 
catum primario et constitutive est privatio eiusdem gratiae. 
Secundum S. Bonav. vero iustitia originalis primo consistit in 
illa. rectitudine Zndegritatis, quae concipitur ut dispositio, ad 
quam posterius ipsa gratia sanctificans secuta est. Hinc praeva- 
ricatio primitiva primo et directe aufert hanc rectiludimem àn- 
legritatis, qua ablata, etiam gratia sanctificans perditur. Aliis 
verbis: peccatum originale ?nchoative et praecise consistit in 
privatione iustitiae ?nfegritatis, quae est quaedam « mentis et 
carnis integritas » (supra d. 5. a. 3. q. l|. in corp., et d. 33. 
a. |. q. 2. fundam. 2.), sed completur in privatione gratiae 
sanctificantis. Secundum hane positionem culpabilis illa inordi- 
natio et rebellio concupiscentiae et vitiatio naturae est illud quod 
praecipue spectatur in peccato originali (cfr. infra d. 31. a. 1. 
q. 2, a. 2. q. 1, praesertim ad 6.). — Ex hac principali diffe- 
rentia inter duos Ss. Doctores etiam aliae variationes sententiae 
consequuntur, de quibus infra d. 31. 

Il. Solutio ad 1. 2, in qua distinguitur concupiscentia re- 
missa et intensa, maiori explicatione eget, quam ipse auctor 
dat infra d. 32. a. f. q. f. 

lll. Alex. Hal, de hac et seq. q. S. p. Il. q- 106- m: ^2. 
a. 3, m. 7. a. 1. — Scot, in utroque Scripto, hic q. 2. — S. 
Thom., locis citt. — B. Albert, hic q. 3; S. p. Il. tr. 18; q. 
107. m. 2. — Petr. a Tar., hie q. 2. a. 1. — Richard. a Med., 
hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. l. a. 5. — Durand., hic q. 
3. — Dionys. Carth., de hac et seq. q. hic q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrwm peccatum originale sit ignorantia. 


Secundo quaeritur circa hoc, utrum peccatum 
originale sit ignorantia. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud Psalmi: JDelicta  ?wventutis et 
ignorantiae meae etc., Glossa: « /gnorantiae meae , 
id est originale peccatum , quod est in parvulis ». Et 
paulo ante: « Delieta ignorantiae dicit ea quae sunt 
in parvulis, qui peccato originali tenentur ». 

2. Item, Hugo in libro de Sacramentis in se- 
ptima parte *: «Originale peccatum est vitium, quod 
nascendo contrahimus per ignorantiam in mente et 
concupiscentiam in carne»: ergo videtur, quod ori- 
ginale peccatum sit ignorantia. Quodsi tw dicas, hoc 
esse dictum per causam; obviat illud quod conse- 
quenter dicit Hugo in eadem parte?: «Ista quatuor 
mala in homine apparent: superbia, ignorantia , 
mortalitas et concupiscentia. Superbia mentis culpa 
est, mortalitas carnis poena tantum, ignorantia vero 


! Psalm. 24, 7. Vulgata: ignorantias meas. — Glossa prima 


non habetur apud Lyranum neque apud Strabum, qui duo | : 


secundam Glossam sane exhibent; invenitur autem in Petri 
Lombardi expositione in Ps. cit, ubi post Glossam hic secundo 
loco signatam occurrit et sic sonat: Et delicta ignorantiae meae, 
id est originale peccatum, quod in parvulis ne memineris, id 
est, ne serves ad aeternam ultionem. 

* Libr. L c. 28: Si ergo quaeritur, quid sit originale pec- 


culpa et poena »; sed non est nisi culpa originalis: 
ergo eic. 

3. Item, originale peccatum maxime habet de- 
leri per fidei Sacramentum *: ergo directius opponi- 
tur ipsi fidei, quae est in cognitiva, quam virtuti 
alicui existenti in affectiva. Si ergo ignorantia dicit 
privationem virtutis dirigentis cognitivam, videtur, 
quod peccatum originale sit proprie ignorantia. 

^. ltem, poena respondet culpae; sed originali 
peccato proprie debetur poena carentiae visionis Dei: 
ergo si hoc dicit privationem ex parte cognitivae, 
videtur, quod et ipsum originale; quod si hoc verum 
est, redit idem quod prius. 

5. Item, sicul. peccatum est in coneupiscendo ea 
quae non sunt appetenda, sic peccatum est in désere- 
dendo ea quae sunt eredenda: ergo sicut habere ne- 
cessitatem ad concupiscendwum est culpa, sic habere 


catum in nobis, intelligitur corruptio sive vitium, quod na- 
scendo irahimus per ignorantiam in mente, per concupiscentiam 
in carne. — Pro contrahimus non pauci codd. contraaimus , 
cod. ee cum ed. 4 acquirimus. 

? Cap. 314, ubi textus originalis verbis a S. Bonav. hoc 
loco abruptis addit: in mente, concupiscentia poena et culpa 
in carne. 

1 Scil. per baptismum. 
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necessitatem ad diseredendum est culpa. Sed parvu- 
lus utramque necessitatem habet; et non habet nisi 
originale: ergo sieut ponitur originale peccatum in 
parvulo esse concupiscibilitas sive. concupiscentia , 
sic debet etiam poni' esse ignorantia. 

SEp coNTRA: 1. Beda? dicit, quod quatuor sunt 
nobis propter peccatum inflicta, scilicet ignorantia et 
infirmitas etc.: ergo cum peecatum originale non di- 
catur infirmitas , pari ratione nec ?gnorantia , quae 
est poena pro ipso inflicta. 

2. [tem, Augustinus ad Valentinum ^: «Igno- 
rantia in his qui scire non potuerunt, poena peccati 
est». Si ergo ignorantia in parvulis est invincibilis, 
videtur, quod sit poena, et non culpa; maxime cum 
videamus, parvulos propter ignorantiam excusari ab 
omni culpa. 

3. Item, originale peccatum deletur in baptismo ; 
sed aeque bene est ignorans parvulus baptizatus, 
sicut non baptizatus: ergo ignorantia esse non potest 
originale peccatum. 

A. ltem, si aliquis ex aliquo actu suo cadat in 
furiam, illa furia non dicitur in eo esse culpa , sed 
poena: ergo pari ratione, si aliquis ex peccato primi 
parentis in ignorantiam cecidit, non debet dici culpa 
originalis, sed eius poena. Et potest hic esse locus 
a maiori', quia magis debet imputari ignorantia in 
culpam, in quam incidit ex actu proprio, quam ex 
actu alieno. 

5. Item, cum peccatum originale sit. concupi- 
scentia, ut probatum est supra?, et Augustinus dicit, 
si esset ignorantia, cum concupiscentia et ignoran- 
tia sint diversorum generum, tunc in quolibet esset 
pluralitas originalium peccatorum; quod ostendetur 
inferius esse falsum. 


CONCLUSIO. 


Concedi potest, peccatwm. originale esse ignoran- 
tiam, prout nempe coniuncta est concupi- 
scentiae. 


REsPoxpEO: Dicendum, quod, sicut supra^ di- 
ctum fuit de ignorantia in adultis, ipsam videlicet 
peccatum non esse, nisi prout habet voluntatem con- 


! Edd., excepta 1, dici. 


Epist. 194. (alias 105.), directa ad Sixtum, c. 6. n. 27, ubi haec 
leguntur: « Et ipsa ignorantia in eis qui intelligere noluerunt, 
sine dubitatione peccatum est; in eis autem qui non potuerunt, 


poena peccati ». Cum huius epistolae, quae in manus Valentini 


devenerat, sententia a quibusdam falso exponeretur, Augustinus 


per litteras appellavit Valentinum (Epist. 214;-alias-46:);-expo-- 


nens atque confirmans quae in litteris ad Sixtum datis docue- 
rat. Cfr. etiam supra d. XXII. lit. Magistri, c. 5, ubi haec sen- 
lentia, ibi ex Prospero citata, sed revera ex Epist. ad Sixtum 
delibata, tam arcte copulata est cum verbis ex August. libro 
de Gratia et lib. arb. (ad Valentin.) allatis, ac si etiam huius 
libri esset. — Pro qui scire mon. poluerunt non pauci codd. 
cum edd. 4, 2 quae scire mon poterunt [ed. 4 potuerunt], Vat. 
cum edd. 3, 4 quae sciri mon poterunt [ed. 3 potuerunt]. Pro 
Valentinum. Nat. erronee. Valentiniamum. 


? Vide supra pag. 528, nota 2. . 
3 Sententia Augustini, quae hic affertur, habetur in eius 
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comitantem; sic econtra cognitio non est virtus, nisi 

ei sit iuncta affectio. Sic per hunc modum intelli- 
gendum est in proposito, quod ignorantia, Si pue Conclusio. 
dicat nescientiam, sic tantum est poena; si vero di- 

cat mescientiam , ut est coniuncta, concupiscentiae , 
sic est culpa, pro eo quod talis ignorantia opposi- 
tionem habet eum virtute et gratia. Gratia enim, ad- 
veniens in animam, non solummodo rectificat affe- 
ctionem per caritatem, sed etiam cognitivam per fi- 

dem. Non enim potest dirigi voluntas, nisi pariter 
dirigatur et ratio; et libertas arbitrii simul in ratione 

et voluntate consistit". — Hoc igitur modo concedi 
potest, peccatum originale esse ignorantiam; et sic in- 
telligit magister Hugo et Glossa, et procedunt ratio- 

nes, quae ad primam partem inducuntur. 

Ad illud tamen quod obiicitur de carentia vi- Aa arg. 4. 
JUD d : :o. c ro parte af- 
sionis Dei, dicendum, quod ratio illa dupliciter de-ürmativa. 
ficit. Primum quidem, quia carentia visionis Dei non 
tantum debetur peccatis, quae respiciunt cognitivam, 
immo quae respiciunt affectivam , cum visio sit tota 
merces, quae redditur omnibus virtutibus et meri- 
toriis operibus *. Secundo vero, quia, cum dicimus, 
parvulos puniri carentia visionis, in hoc intelligitur 
per consequens, quod priventur et dote fruitionis 
et dote fentionis. 

Rationes autem quae ad oppositum inducuntur , Ad argg. pro 
procedunt de ipsa ignorantia, secundum quod dicit MP ae 
puram nescientiam, et sic est poena, non culpa. 
Secundum autem quod habet ?wnetam. concupiscen- 
tiam, culpa est. — Nec tamen ex hoc sequitur, quod A s. 
in nobis sint plura peccata originalia, sicut conclu- 
dit ratio ultima, pro eo quod ubi ponitur unum 
propter alterum, ibi unum tantum *. — Cum ergo 
dicimus, ignorantiam ratione concupiscentiae esse pec- Explicatur 
catum originale, non propter hoc ponimus in nobis pu 
plura originalia differentia per essentiam, sed hoc 
ponimus, quod cum orginale sit unum, deordinat 
et vitiat totam animam non solum secundum a([fe- 
ctivam , sed etiam secundum eognitivam , ia. tamen, 
quod principalius affectivam. Unde magis proprie '? Notandum. 
notificatur originale per concupiscentiam. et debitae 
iustitiae carentiam , quam per 2gnorantiam, quia 
tam concupiscentia. quam debitae iustitiae carentia 


1 De hoc modo argumentandi cfr. tom. I. pag. 835, nota 
5. — Mox pro éncidit codd. F aa cecidit. 

5 Quaest. praeced. — Verba Augustini vide hic in lit. Ma- 
gistri, c. 8. seqq. — Quod unum tantum sit peccatum origi- 
nale, non plura, ostenditur infra d. 33. a. 2. q. 2. 

$ Dist. 99.-a. 9. q: 2. seq. 

7 Ut probatum est supra d. 25. p. I. q. 2. seqq. — Paulo 


—superius- pre-«ffectionem, cod. aa affectivam. 


8 Vide supra pag. 543, nota 6. — De ratione seq. cfr. infra 
d. 33. a. 9. q. 9. 

9 Secundum Aristotelem , de quo vide supra pag. 639, 
nota 2. — Aliquantulum superius post Secundum Vat. cum 
edd. 2, 3, 4 pro autem substituit enm; cod. 'aa ibi nec autem 
habet nec enim nec ullam aliam particulam. 

19 Fide vetustorum codd. adiecimus proprie, quod ab edd. 
abest. 
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notificant ipsum originale, secundum quod est culpa, | etiam declarat ipse Anselmus in libro de Conceptu 

et ideo praedicantur de ipso praedicatione per es- | virginali ', ubi dicit, quod omne peccatum est iniu- 
sentiam. lgnorantia autem notificat magis, secun- | stitia, et omnis iustitia el iniustitia in voluntate con- 

dum quod est vitium cognitivam deordinans; unde | sistit. — Et sic patet, quid sit originale peccatum. Epilogus. 
magis praedicatur de peccato originali, secundum | per essentiam, quoniam est concupiscentia, et debi- 

quod ipsa ignorantia peccatum est, praedicatione per | (ae ?ustitiae carentia; patet etiam, quomodo origi- 
causam quam per essentiam. Et hoc insinuat ipsum | nale peccatum ab Hugone dicitur esse gaorantia, 
verbum Hugonis, cum dicit, ipsum originale esse | et per consequens ea quae ad utramque partem sunt 

« vitium, quod contraximus per ignorantiam ». Hoc | adducta. 


SCHOLIO N. 


l. Alii magistri de hac quaest. explicite non tractant, sed ignorantia originale peccatum dici, intellimrendum est de igno- 
eam plerumque tangunt in praecedente, et volunt, quod proprie | rantia privante i//am. scientiam, quae includitur in originali 
loquendo ignorantia non sit peccatum originale, cum omne pec- | iustitia » (cfr. idem S. I. Il. q. 82. a. 3. ad 3.). — Similia dicunt 
catum pertineat ad facultatem appetitivam. lta loquitur etiam Petr. a Tar. (loc. cit.) et Richard. a Med. (hic a. 4. q. ^. ad 
S. Thom. (hic q. 1. a. 3. ad 5.), ubi addit: « Et si inveniatur | 4.). In eundem autem sensum redit sententia S. Bonaventurae. 


ARTICULUS ll. 


De veritate humanae naturae. 


Consequenter circa tertium articulum quaeritur | Magister ^, utrum aliquid extrinsecum in veritatem 
de veritate humanae naturae. Et cum duo concur- | humanae naturae possit transire. Circa hoe igitur 
rant ad hoc, quod aliquid dicatur de veritate huma- | duo quaerenda sunt. 


nae naturae, materia videlicet et forma, ad quar- Primo quaeritur, utrum aliquid transeat in ve- 
ium librum? spectat dicere de veritate humanae na- | ritatem humanae naturae per actum generativae. 
turae ex parte formae, ubi agitur de resurrectione ; Secundo quaeritur, utrum aliquid transeat in 


ad hunc vero locum spectat inquirere de veritate | veritatem humanae naturae per opus nutritivae. 
humanae naturae ex parte materiae, ubi inquirit | - 


QUAESTIO I. 


Utrum aliquid. transeat in. veritatem humanae naturae per actum generativae. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
aliquid transeat in veritatem humanae naturae per 
actum generativae. Et quod non, videtur : 2. Item, hoc ipsum ostenditur secundo auctori- 

1. Primo auctoritate doctorum authenticorum, | tate Sanctorum. Dicit enim Anselmus in libro de Con- 


tantum multiplicatam cernimus, ut multa hominum 
Ad opposi- videlicet Magistri Sententiarum et Hugonis. Ait enim | ceptu virginali, capitulo secundo ^, loquens de pri- 
um. 


millia ex eo iam excrevisse videamus ». 


Magister in littera ^ sic: «Omne quod in humanis | mis parentibus: « Quia tota humana natura in illis 
corporibus naturaliter est, descendit a primo parente | erat, et nihil extra ipsos erat, tota infirmata est et 
lege propagationis et in se auctum et multiplicatum | corrupta ». Et quod maius est, Augustinus decimo 
est, nulla exteriori substantia in id transeunte». Si- | super Genesim ad litteram "* dieit, quod nos fuimus 
militer magister Hugo de sancto Victore in fine sex- | in Adam secundum rationem seminalem et secun- 
iae partis^: « De substantia costae, in se divina | dum corpulentam. substantiam ; caro autem Chri- 
virtute absque extrinseco additamento multiplicata, | sti fuit solum secundum corpulentam substantiam. 
corpus mulieris factum est, quemadmodum postea | Quodsi haec vera sunt, quod tota caro et omnium 
naturam humanam, a primis parentibus in subse- | posterorum caro fuit in Adam: ergo nihil extrinse- 
quentem generationem seminatam, a modico iam in | cum per virtutem generativam transit in ipsam. 


! Cap. 3. — Paulo ante in textu. Hugonis cod. T (a secunda $ Pro et nihil extra ipsos erat textus originalis et extra illos 
manu) contrahimus pro contraaüimas. de illa, nihil erat. 

? Dist. 44. p. I. a. 4. et 2. 7 Cap. 19-21. Codd. et vetustiores edd. hic non recte si- 

? Hic c. 14. seq. gnant librum «onum, in quo (c. 16. n. 30. et c. 18. n. 34) 

4 Hic c. 14. pauca tantum occurrunt, quae ad rem pertinent; sed postea in 

? Libr. I. c. 37. In textu allato. post factum. est a Bonav. | corp. quaestionis ipsi quoque allegant librum decimum. — Paulo 


plures propositiones omissae sunt, quae in originali exhibentur, inferius verbis £ofa caro codd. L O addunt hwmana, et in fine 
ubi et pro ex £0 (versus finem verb. citt.) legitur ex ed. arg. pro ipsam. Vat. substituit psum. 
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3. Item, hoe videtur auctoritate Evangeliorum, 
Matthaei decimo quinto ': Omne quod in os intrat, 
in ventrem vadit et in secessum emittitur : ergo non 
videtur, quod ex aliquo, quod ab homine comedi- 
tur, prolis eorpus constituatur. Et Marci septimo ?: 
Omne extrinsecum | introiens in. hominem non. po- 
test eum. coinquinare, quia non intrat ?n cor, sed 
in ventrem et in secesswm exit, purgans omnes 
escas. Ibi Glossa: « Quamvis tenuissimus humor et li- 
quens esca, cum in venis et artubus decocta fuerit 
et digesta, per occultos meatus, quos Graeci poros 
vocant, ad inferiora dilabitur et in secessum vadit ». 

4. Item, hoc ipsum videtur ratione. Primo per 
veritatem generationis. « Generare enim est de sui 
substantia aliquem producere ? »: si ergo omnes vere 
et recte dicuntur ab Adam geniti et filii Adae, omnes 
sumus de aliquo, quod esset eius substantia, pro- 
pagati. Sed qua ratione manus mea vel pes vel aliud 
membrum constitui habet ex eo quod fuit in Adam, 
eadem ratione et singula membra. Videtur igitur , 
quod totum corpus euiuslibet hominis ex Adae se- 
mine fuit constitutum ; et si hoc, nihil extrinsecum 
transit in veritatem humanae naturae per actum vir- 
tulis generativae. 

9. Item, hoe ipsum videtur per /egem cogna- 
tionis *: quoniam stipes non potest contrahere cum 
aliquo ex ipso procedente , nec aliqui approximantes 
stipiti possunt ad invicem contrahere; hoc autem non 
est ob aliud nisi propter unitatem carnis et sangui- 
nis: ergo videtur, quod non de superfluitate nutri- 
menti, sed de substantia patris proles generetur, et 
non solum de substantia patris proximi , immo etiam 
patris remoti; alioquin vana erit lex cognationis ; 
quod non solum est contra veritatem sacrae Seriptu- 
rae, immo etiam contra dictamen naturae. 

6. Item, hoe ipsum videtur per conditionem 
resurrectionis ^. Necesse est enim, unicuique animae 
proprium eorpus reddi. Esto igitur, quod aliquis nu- 
tritus de carnibus humanis generet prolem ; si semen 
illud de alimento sumtum est , cum huius alimentum 
esset de veritate corporis alterius hominis, rediret 
ad primum corpus: ergo iste non resurgeret, qui 
generatus est ex illo semine, cum anima privaretur 
proprio eorpore. Si igitur hoc est impossibile, restat, 
et illud impossibile esse, videlicet quod aliquid ex- 
trinsecum transeat in semen ; augetur igitur quod a 


| Vers. 17. 

? Vers. 48. seq., ubi Vulgata pro coznquinare exhibet 
communicare, deinde post 2m cor adiicit eus et post ventrem 
verbum vadit. — Glossa, quae Bedae est (super hunc loc.), 
habetur apud Strabum et Lyranum. 

3 Secundum Damascenum, de quo vide supra pag. 479, 
nota 4. — Pro sui substantia Vat. cum edd. 3, 4 sua substan- 
lia, et immediate post pro aliquem eaedem edd. nec non ed. 2 
aliquid. Propositionem seq. Vat. et edd. 3, 4 sic transformare 
sibi sumserunt: s? ergo... et filii Adae ommes sumus, sumus 
de aliquo ec eius substantia propagati. Versus finem arg. pro 
ex Adae Vat. cum edd. 2, 3 substituit ex eodem, et deinde 
veritatem commutavit in virtutem. 

1 De qua vide IV. Sent. d. 40. per totam. 
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primo parente decisum fuit in se ipso, sine alterius 
appositione. 


SED CONTRA: 1. Philosophus in libro de Anima-Fanaamenta. 


libus^ dicit, quod semen est « superfluitas ultimi 
cibi »: si ergo medicis in his quae dicunt circa suam 
scientiam, credendum est, et naturalibus similiter in 
his quae dicunt circa suam scientiam, credendum est; 
cum determinare de generatione hominis pertineat 
ad philosophum naturalem : credendum est ei, quod 
semen sit ex superfluo nutrimenti, sie quod aliquid 
extrinsecum in veritatem. humanae naturae possit 
transire. 

2. Item, super illud Lucae undecimo: Beatus 
venter etc., interlinearis: « Ex eodem fonte et lac 
nutriendis et semen procreandis pueris emanat; de 
semine ergo Virginis potuit concipi, qui eius lacte 
potuil. enutriri ». 

3. ltem , Augustinus in libro de Vera Religione *: 
« Alimenta corpori non apta per congruos meatus 
eiiciuntur, quorum aliud feculentissimum redditur 
terrae ad alias formas assumendas, aliud per totum 
corpus exhalat, aliud totius animalis latentes stwne- 
ros accipit et inchoatur in prolem ». Nwmeros au- 
tem vocat seminales rationes. Per istam auctoritatem 
expresse colligitur, quod semen sit ex alimento. 57 
forte tw dicas, quod Augustinus intelligit quantum 
ad partem seminis secundum materiam ; obviat ipsa 
auctoritas, quae dicit, quod « alimentum accipit nu- 
meros », id est rationes seminales; illa enim pars di- 
citur esse pars secundum speciem, super quam fun- 
datur virtus activa et conversiva. In eadem etiam 
auctoritate subiungit, quod ex illo alimento $ic tra- 
ducto omnia membra formantur. Et planum est. se- 
cundum medicos, quod membra radicalia ex parti- 
bus secundum speciem habent formari sive ex hu- 
more radicali. 

A. ltem, hoc ipsum videtur ratione. Omne au- 
gmentum, quod fit per naturam, vel fit per rare- 
factionem, vel fit per additionem. Si ergo ex illo 
semine, quod ab Adam decisum fuit, omnes homi- 
nes naturaliter producti sunt ; necesse est , illud esse 
auctum vel per rarefactionem , vel per additionem. 
Sed per rarefactionem non posset, « quia nec tot atomi 
fuerunt in illo semine, quot homines sunt ex eo pro- 
dueti »?: si ergo auctum est, hoe est per additionem : 
aliquid igitur extrinsecum intrat in sem?nis humani 


5 Cfr. IV. Sent. d. 44. p. I. a. 2. q. 1, ubi de hoc argu- 
mento specialiter agitur. — Paulo inferius pro sz semen illud 
de edd., excepta 1, si solum. semen de. 

$ Vide supra pag. 479, nota 5. — Mox in Vat. et edd. 2, 
3 nec non in nonnullis codd. desunt verba et naturalibus usque 
ad credendum, est inclusive. 

7 Vers, 27. — Glossa est ordinaria; invenies eam apud 
Strabum et Lyranum, qui tamen pro ef lac legunt e£ lacte. 

8 Cap. 40. n. 74. — De rationibus seminalibus vide supra 
d. 18. a. 4. q. 2. seq.; de carne secundum materiam et spe- 
ciem, hic schol. et q. 2; de humore radicali cfr. tom. I. pag. 
316, nota 12. 

9 Secundum Magistrum, hic c. 13. — Mox Vat. cum edd. 
3, 4 corporis pro seminis. 


Opinio Ma- 
gistri. 


Triplex in- 
terpretatio. 


Iaterpreta- 
tio 4. 
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constitutionem. Quodsi tw dicas, tertium modum 
augendi esse per multiplicationem naturae possibi- 
lem ; obieitur contra hoc per Hugonem de sancto 
Vietore, qui dicit", quod «faeere aliquid in maius 
secundum substantiam et quantitatem sine apposi- 
tione, hoc est soli Deo possibile ». 

5. Item, impossibile est, aliquem per virtutem 
nutritivam nutriri, nisi apponatur aliquid extrinse- 
cum, per quod quis nutriatur: ergo pari ratione 
impossibile est, virtutem awgmentativam augmentare 
substantiam , nisi addatur aliquod extrinsecum, per 
quod augmentetur; aut si potest in se ipso auger, 
quare non potest per se ipsum nutriri ?? 

6. Item, de nobilitate agentis* est, quod possit 
aliam materiam ad se ipsum trahere et in se con- 
vertere, sieut ignis convertit in se aérem. Si ergo 
potentia generativa in homine completa est et perfe- 
cia, et ratio seminalis in ipso est maxime activa ; 
videtur, quod possit agere in extrinsecam materiam 
et in se convertere et rationem seminalem ei com- 
municare ; et si hoc, per opus virtutis generativae 
in veritatem humanae naturae potest aliquid extrin- 
secum transire. 


CONCLUSIO. 


Aliquid de alimento transit in veritatem humanae 
naturae et simul cum hwmido radicali fit de 
veritate prolis. 


REsPoNpEo : Intelligendum est hic, quod, sicut 
expresse patet in littera *, opinio Magistri Sententia- 
rum fuit, quod nihil extrinsecum in veritatem hu- 
manae naturae per generationem transeat. Haec au- 
tem positio multum apparet esse probabilis, si quis 
attendat verba Sanctorum, et simul cum hoe condi- 
tionem resurrectionis et legem cognationis. Hanc igi- 
tur positionem quidam sustinuerunt dicentes, quod 
talis multiplicatio sine extrinseci appositione in hu- 
mana natura fit per virtutem supernaturalem ; alii, 
quod hoc fit per virtutem supercaelestem ; tertii , 
quod hoe fit per virtutem elementarem. 

Primi dixerunt, quod sicut Deus sibi reservat 
animarum creationem propter earum immortalitatem ; 


sic etiam substantiam corporum humanorum mulli- 


plicat et augmentat sine additione extrinseca, sicut 
multiplicavit panes evangelicos?, et sicut multiplica- 
vit costam, de qua formata est Eva; et hoc, quia 
corpora humana sunt ad immortalitatem ordinata. 
Non tamen dicitur facere miracula sic multiplicando, 


!.Libr. l. de Sacram. p. VI. c. 37. 

? Vat. omittit nutriri et pro. in se ipso et per se ipsum 
exhibet m se ipsa et per se ipsam. 

* Cod. aa et ed. 1 augmentantis. Subinde pro materiam 
Vat. cum edd. 2, 3 naturam. 

* Hic c. 14. seq. 

* loan. 6, 11. seqq. — De formatione Evae de costa Adae 
cfr. Gen. 2, 21. — Paulo inferius pro miracula codd. FK T Z 
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quia hoe facit, quasi faceret per naturam. Natura 
enim alendo et nutriendo quasi fovet extrinsecus ; 
sed Deus est, qui nutrimentum praestat ?n£rinsecus *. 
——Huic autem modo dicendi obviat et sensus et ratio 
et auctoritas. Sensus obviat, quia sic videmus homi- 
nem ex homine produci, sicut asinum ex asino, et 
sicut plantam ex planta. Si igitur alia eorpora na- 
turalia fiunt ex materia addita , et sensus noster non 
fallitur : iudicandum est, similiter esse circa corpora 
humana. — Ratio etiam obviat, quia non est gene- 
ratio naturalis nisi ea, in qua natura est vere agens 
et vere producens sibi simile. Si igitur multiplicatio 
hominis ex homine esset per virtutem supra natu- 
ram, et non per virtutem ?2ps?us naturae; genera- 
iio hominis ex homine non esset nafuwralis; et si 
hoc, non esset generatio vera. — Repugnat etiam 
auctoritas. Dicit enim Augustinüs decimo super Ge- 
nesim ad litteram ?^, quod nos fuimus in Adam seeun- 
dum corpulentam substantiam et secundum rationem 
seminalem , Christus tantum secundum corpulentam 
substantiam. Sed si corpora nostra educerentur ex 
semine Adae per virtutem supra naturam, am in 
ipso deberent diei, sicut et Christus, esse solum- 
modo secundum corpulentam substantiam , non se- 
cundum rationem seminalem , cum seminalis ratio 
dicat vim activam. 

Alii vero sustinent praedictam positionem, di- 
centes, quod talis multiplicatio est per virtutem su- 
percaelestem. Corpus enim quintae essentiae sive 
luminosum natum est ex se emittere lumen et se* 
ipsum multiplicare, non educendo naturam luminis 
ex illo corpore, quod illuminat, sed simul multipli- 
cat materiam et formam. Sic et in proposito dicere 
voluerunt, quod quia in natura humana multum est 
de natura quintae essentiae, potest ipsa in se ipsa 
multiplicari. — Huie etiam modo dicendi obviat sen- 
sus et ratio et auctoritas. Sensus, quia nullum 
corpus caeleste multiplicat lumen suum 2» se, sed 
si multiplicat, multiplicat extra se et in materia 
extrinseca. Et iterum, non videmus, quod sol in* 
multiplicando generet solem vel producat solem : igi- 
tur si secundum naturam caelestem attenditur ista 
multiplicatio in humano semine; nec multiplicabi- 
tur in se ipso nisi aliquo exír?nseco superaddito , 
nec ex lali multiplicatione homo producetur ab ho- 
mine, sicut nec sol producitur a sole. — Ratio 


etiam obviat, quoniam multiplicatio per virtutem 


creatam est ab aliquo simili act?vo. Si ergo formae 
tantum est agere '* ; et forma non assimilatur mate- 
riae, sed alteri formae: impossibile est igitur, ali- 


aa et alii cum ed. | mirabilia, de quo vide supra d. 18. a. 1. 
q. 2. ad. 5. 

6c Cfr LS Gori 98 7; 

7 Cap. 19-24. 

5 Vat. omittit se et mox pro multiplicat subsütuit mulli- 
plicando. 

? |n cod. cc et ed. 1 deest in. 

1? Vide supra pag. 89, nota 5. 
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quid multiplieari per virtutem creatam quantum ad 
principium materiale, nec materiam elementarem 
nec caelestem. — Auctoritas etiam repugnat, quo- 
niam lumen egrediens à corpore luminoso corpus 
non est nec habet in se materiam ; et hoc supra 
planius ostensum fuit distinctione decima tertia * , ubi 
et auctoritates ad hoc inductae sunt. Difficile est etiam 
explicare secundum istam positionem , qualiter na- 
tura quintae essentiae intret constitutionem humanae 
naturae. Et nisi hoc sane intelligatur, sicut explana- 
tum fuit supra distinctione decima septima ?, non 
potest de facili sustineri. 

Tertii vero sustinent, quod talis multiplicatio fit 
per virtutem Znferioris naturae, concurrente simul 
potentia swsceptiva ex parte materiae et activa, ex 
parte formae. Materia enim, quantum est de se, 
non habet extensionem, sed quod extendatur tan- 
tum vel plus, hoc est ratione formae sibi adiunctae. 
Unde quantumcumque parum ponatur de materia in 
aliquo corpore, capax esset valde magnae extensio- 
nis, si esset aliquod agens, quod posset formam tan- 
tae extensionis imprimere. Ex parte vero formae est 
ibi potentia multiplicandi sibi simile; et hinc est, 
quod eum semen adiuvatur et confovetur per ali- 
mentum extrinsecum, vis illa seminalis in sua ma- 
teria potest se ipsam multiplicare et crescere, nullo 
repugnante ; et ideo non oportet , aliquid extrinsecum 
in veritatem humanae naturae transire. Et hoc vide- 
tur Augustinus? sentire, cum dicit, quod « ex uno 
semine segetes segetum et silvae silvarum, greges 
gregum, populi populorum educi possunt, ita quod 
nihil reperitur postea in omnibus illis, quod prius 
non fuerit invisibiliter in semine illo primo ». 

Huic autem positioni, etsi rationabilior ceteris 
videatur, nihilominus tamen, sicut et praedictis, re- 
pugnat sensus et ratio et auctoritas. 

Sensus quidem primo repugnat. Nam si in his 
quae generantur, fieret crementum per multiplica- 
tionem absque additamento; tunc mundus iste es- 
set multo maior, quam fuerit a principio, et visibi- 
liter cresceret quotidie. Non enim posset dici, quod 
per resolutionem decem grana frumenti reducantur 
ad unum. 

Ratio etiam repugnat , quia materia non est sub- 
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iectum transmutationis nisi sub aliquo esse. Unde 
etsi materia corporalium per intellectum | abstrahi 
possit a forma corporum, nunquam tamen per vir- 
tutem alicuius creaturae potest exspoliari omni ex- 
tensione et forma corporea; propter quod in pluri- 
bus locis dicit Augustinus, quod impossibile est, ex 
corpore fieri spiritum , et super Genesim ad litteram * 
et in libro de Immortalitate animae. Si igitur haec 
materia sub tali esse statum habet et determinatio- 
nem in sua extensione , ultra quam natura non potest 
procedere, pro eo quod, sicut dicit Philosophus ^ , 
« omnium natura constantium terminus est et ratio 
magnitudinis et augmenti »; et alibi, quod ex uno 
pugillo terrae potest generari ignis in millecupla pro- 
portione, ex uno tamen pugillo non possunt gene- 
rari nisi decem aquae: si hoc, inquam, ita est, im- 
possibile est ponere, quod aliqua res corporalis in 
Se ipsa augeatur absque sua rarefactione et alterius 
appositione ; hoc dico de operatione naturae. Et at- 
tendendum est hic, quod longe aliter loquendum 
est de materia secundum essentiam et secundum 
esse sive secundum substantiam ; nec est dicendum, 
quod tantum sit de materia in uno parvo lapide, 
sicut in uno monte, loquendo secundum esse sive 
substantiam ; quamvis in materia secundum essen- 
tiam non sit considerare tantum et quantum. Et sic 
ratio non concordat huic positioni. 

Auctoritas etiam obviat. Dicit enim Hugo in sex- 
ta parte ^, ubi distinguit sex opera, « quorum pri- 
mum est de nihilo aliquid facere. Secundum est de 
aliquo aliquid facere secundum substantiam et quan- 
titatem in maius. Tertium opus est de aliquibus ali- 
quid facere secundum substantiam et quantitatem in 
minus. Quartum opus est de aliquo aliqua facere, 
non tamen secundum substantiam et quantitatem , in 
maius. Quintum opus est de aliquibus aliqua facere, 
non tamen secundum substantiam et quantitatem , in 
minus. Sextum opus est de aliquo nihil facere ». De 
his sex generibus operum subiungit, quod « primum 
opus et secundum et tertium et ultimum sunt soli 
Deo possibilia ». Cum igitur talis multiplicatio , ut 
ibidem dicit, pertineat ad secundum genus operis , 
non ergo fiet virtute naturae inferioris. — Quodsi 
ista auctoritas non sufficit, ostenditur hoc auctori- 





l Art.-3. q.. 4. 2rAmGCS 9, qoa2. 

3 De Vera Relig. c. 42. n. 79: De uno quippe [semine] 
secundum suam naturam possunt vel segetes segetum, vel 
silvae silvarum, vel greges gregum, vel populi populorum per 
saecula propagari, ut nullum folium sit vel nullus pilus per tam 
numerosam successionem, cuius non ratio in illo primo et uno 
semine fuerit. 

1 Libr. VII. c. 19. n. 19. et c. 20. n. 26. seq.; de Immort. 
animae, c. 13. n. 20. seqq. Posteriore loco probat, animam 
non posse converti in corpus. Cfr. supra d. 18. a. 2. q. 3. — 
De materia vide supra d. 3. p. Il. a. 1. q. 2. seq. 

5 Libr. I. de Anima, text. 41. (c. 4.). — Seq. sententia, 
Philosopho tributa, propinqua et finitima est sententiae illi quae 
habetur Il. de Generat. et corrupt. text. 37. (c. 6.) et secun- 


S. Bonav. — Tom. Il. 


dum antiquam translationem sic sonat: « Si ex aquae pugillo 
erunt pugilli aéris decem, idem erit ». Quae verba Averroes 
ita exponit: « Si dixerimus, quod unus pugillus aquae aequalis 
est in quantitate decem pugillis aéris, hoc non erit, nisi ha- 
beant subiectum commune ambobus, v. g. quando extendetur 
et rarefiet, fiet a6r, quando condensatur et constringitur , fiet 
aqua ». In Comment. super Il. de Anima, text. 97. idem dicit, 
minimam dimensionum, quam materia per rarefactionem possit 
recipere, dimensionem esse terrae, et maximam dimensionem se- 
cundum millesimam partem esse dimensionem ignis. B. Albert., 
in hunc loc., tr. 3. c. 25., ait: Dicamus igitur, quod ex uno 
pugillo terrae fiant per rarefactionem mille pugilli ignis, eo quod 
corpus rarius maiorem habet quantitatem etc. 
SsEibr. CD. 6,. dds 
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tate Augustini, quinto super Genesim ad litteram , 
circa finem libri', ubi sie ait: « Illa quae produ- 
cuntur ex semine, in semine omnia fuerunt primi- 
tus, non mole corporeae magnitudinis, sed in po- 
tentia causali. Nam illa magnitudo copia terrae hu- 
morisque congesta est; sed illa in exiguo grano 
mirabilior praestantiorque vis est, qua valuit adia- 
cens humor, commixtus terrae, tanquam materies 
verti in ligni illius qualitatem , in ramorum diffusio- 
nem, in foliorum viriditatem ». Non igitur semen in 
semetipso augetur sine alterius appositione. Adhuc 
expressius super Genesim ad litteram, in fine deci- 
mi?: «Quid absurdius quam putare, ullum esse 
corpus, manente suae naturae quantitate, quod un- 
dique crescat, nisi rarefiat ». Ergo si quantitas se- 
minis deeisi manet et non rarefit et undique crescit, 
hoc non potest esse sine appositione materiae, nisi 
hoc fiat mirabiliter. — Quocumque igitur praedieto- 
rum modorum sustineatur opinio Magistri, sive etiam 
omnes modi conflentur in unum, sive per se quili- 
bet adaptetur; plurima occurrunt diffieilia, propter 
quae multi recusant opinionem Magistri sustinere in 
parte ista. 

Secunda opinio circa istam positionem est ali- 
quorum sequentium verba naturalium et medicorum 
dicentium, quod mediante virtute generativa non so- 
lum aliquid transit in veritatem humanae naturae, 
immo (ota, veritas prolis generatae est ex. extrinseco 
addito, quia est ex superfluo nutrimenti. Hoc autem 
dicunt esse, quia modus? operandi est ordinatus 
et delectabilis et expeditus. Ordinatus, quia ibi in- 
cipit operatio generativae, ubi cessat operatio nutri- 
tivae. Natura enim per prius intendit sibi quam alii; 
et ideo materia generationis est superfluitas ultimi 
cibi, quae quidem, etsi sit superflua operi nutritivae, 
est tamen necessaria operi generativae. Modus etiam 
iste est delectabilis, quoniam natura delectatur in 
emissione superflui et tristatur et dolet in emissione 
necessarii et sibi coniuncti. Si ergo natura maxime 
delectatur in opere generativae , materia generationis 
est ex superfluo nutrimenti. Modus etiam iste est ex- 
peditus, quia, cum tertius * cibus sit in potentia 
proxima, ut convertatur in singula membra, si na- 
tura debet ex aliquo humore fabricare corpus, fa- 
bricabit ex illo; sed cum non fabricet ex necessario, 
restat, quod fabricat ex superfluo. Quoniam igitur 
natura operatur quanto potest brevius et delectabi- 
lius et ordinatius, ideo dicunt, talem modum pro- 
creandi, videlicet ex superfluo nutrimenti, maxime 


! Cap. 23. n. 44, ubi textus origin. pro sed $m potentia 
causali habet sed vi potenliaque causali. Vat. pro causali sub- 
stituit causaliler. et in fine textus addit ac figuram, et in. fru- 
ctuum. formas, et opulentiam. 

* Cap. 26. n. 45. — Vat. sola hic ponit textum integrum: 
Quid absurdius quam putare, massam cuiuspiam metalli ex ali- 
qua parte crescere posse, dum tenditur [tunditur], nisi decres- 
cat ex altera, vel augeri latitudine, nisi crassitudine minuantur 
[minuatur!], aut ullum corpus esse, manente... nisi rarescat. 
Haec ibi contra Tertullianum. 
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esse convenientem naturae. Convenit etiam, ut dicunt, 
hoe dispositioni divinae et ordinationi corporum ad 
resurrectionem. Cum enim semen non resurgat in 
generante, sed in genito, non videtur humor ille 
fuisse de generantis veritate, sed potius de humidi 
superfluitate. 

Licet autem hic modus dicendi multum videa- 
tur probabilis attendenti verba Philosophi; obviat 
tamen ei, sicut et alii modo dicendi, et sensus et 
ratio et auctoritas. — Sensus quidem, quia vide- 
mus, prolem aliquando assimilari proavo, et sicut 
assimilatur proavo, ita potest assimilari ei qui prae- 
cessit usque ad generationem decimam: ergo et sic 
deinceps: ergo videtur, quod aliquid sit in isto primo* 
filio traductum a parente primo. Et iterum, cum 
videamus, hominein ex coitu attenuari, et ex frequen- 
tatione talis aetus mortem accelerari; videtur, quod 
non solum in semine fiat superflui emissio, immo 
quod etiam alicuius Awm?d? radicalis; et ita proles 
non tantum est de superfluitate alimenti, sed etiam 
de veritate generantis. — Ratio etiam obviat, quia 
Si solum esset proles de superfluitate cibi patris, 
nec esset vera generatio, cum generatio sit de sub- 
stantia generantis, nec esset vera cognatio; immo 
magis attineret homo porco, de quo sumtum est nu- 
irimentum , quam patri generanti. — Auctoritas 
etiam repugnat, quoniam expresse dicit Augustinus 
super Genesim ad litteram, quod omnes fuimus in 
Adam secundum corpulentam substantiam et se- 
cundum seminalem rationem. Et quod maius est, 
Apostolus? dicit, quod omnes in Adam peccavimus, et 
quod Levi in lumbis erat Abrahae, quando decima- 
ius fuit, ad Hebraeos septimo. 

Ex hac igitur positione, si pertractetur, sequi 
videtur, quod si omnino esset proles de superfluo 
nutrimenti, non esset generaíio nec cognatio vera ; 
ex praecedenti vero, si ponatur, quod nihil de ali- 
mento transit in prolem , sequi videtur, quod non sit 
generatio naturalis. — Si igitur pro certo habendum 
est, quod generatio hominis ex homine et vera est 
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tripliciter. 
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et naturalis est; necesse habemus, viam mediam posed a 


inter utramque harum positionum tenere, ut dicamus, 
quod aliquid de superfluo nutrimenti transit in se- 
men, nec tamen semen ommno est de superfluo 
nutrimenti, immo aliquid est ibi de Awmido radi- 
cali; et ex utroque habet semen propagari. Unde 
sicut videmus circa nutritivam, quod est /wmiditas 
radicalis ek mutrimentalis, utpote illa quae fluit; 
sic intelligendum est etiam circa vim generativam, 


3 Codd. Q (W a secunda manu) aa hzc modus. — Cfr. su- 
pra d. 20. q. 2. seq. 

1 Cod. T (a secunda manu) ultimus. 

5 Scilicet quae spectant tum ad naturam seminis (supra 
pag. 478, nota 5.), tum ad nutrimentum et augmentum (infra 
pag. 734, nota 3. et pag. 735, nota 4.). — Paulo inferius Vat. 
aliis modis, multi codd. minus recte a//i (odi pro alii modo. 

$ Codd. aa cc et ed. 1 omittunt primo. 

7 Rom. 5, 12: In quo omnes peccaverunt. — Seq. textus 
est loc. cit. v. 9. seq. 
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quod in ipsa est aliqua Ahwmiéditas radicalis , et 
etiam aliqua fluens et refluens, et in. generatione 
prolis una currit cum alia. Transmisit igitur Adam, 
quando generavit primum filium, aliquid de illa ra- 
dicali humiditate, et illud modicum per virtutem 
naturae toti corpori filii fuit commixtum commi- 
xtione perfecta, quia nullam partem erat signare in 
corpore filii, in qua non esset aliquid de illo hu- 
mido, quod a patre traduxit. Si igitur filius Adae 
in generando prolem similiter aliquid descindebat 
de suo humido radicali; necesse erat, quod ali- 
quid transmitteret de eo quod sumserat a patre, et 
sic deinceps. Et pro tanto dicuntur omnes fuisse in 
Adam, non quia fuerit ibi totaliter materia omnium 
nostrorum corporum, sed quia ibi erat a/quanta 
materia et ratio seminalis sive potentia convertendi 
ad se aliam naturam ?, ita ut sufficeret ad omnium 
procreationem, addito sibi illo in quo posset se mul- 


tiplieare. — Et est exemplum: si aliquis haberet 


fermentum , quod commisceret commixtione perfecta 
toti pastae ; nihil fieret de illa totali pasta fermen- 
tata, quod non diceretur fieri? de illa pasta; et simi- 
liter, si illa pasta commisceretur adhuc alii maiori 
pastae, et sic procedendo quasi innumerabiles panes 
fermentati possent fieri ex modico fermento per ap- 
positionem rei fermentabilis. Sic et in proposito ex 


modico semine per appositionem humoris suscepti- 


bilis rationis semiünalis possunt innumerabiles ho- 
mines propagari. 

Et iste modus satis consonat rationi nec repu- 
gnat verbis Philosophi et sumtus est ex verbis Au- 
gustini, sicut patet aspiciendo auctoritatem prius* po- 
sitam, quae sumta est de libro de Vera Religione, ubi 
dicit, quod. «alimentum accipit latentes numeros to- 
tius animalis et inchoatur in prolem». Et modum 
explicat in fine quinti super Genesim ad litteram, Si- 
cut patet in auctoritate prius posita, ubi ostenditur , 
quod ex modico semine generatur arbor magna. Huic 
igitur modo dicendi, tanquam magis intelligibili et 
magis consono philosophiae et sacrae Scripturae, ma- 
gis adhaereo. Credo enim, beatum Augustinum hoc 
sensisse, sicut ex verbis eius possum colligere. Et se- 
cundum hunc modum? salvatur veritas cognationis 
et generationis, pro eo quod aliquid radicale a pa- 
rente traducitur in prolem. Sustinetur nihilominus ge- 
neratio et propagatio esse naturalis, quia hoc fit 
per alimenti additionem. — Et ideo concedendae sunt 
rationes ostendentes , quod aliquid de alimento transit 


! Cod. aa nutrimentum. 

? Cod. cc et ed. 1 sic: sive potentia seminis comvertendi 
ad se materiam. 

3 Vat. fermentari. 

* Hic in fundam. 3. — Altera Augustini sententia, quae 
respicitur ut prius posita et signatur ut in fine quinti super 
Genesim occurrens, habetur supra in corp. quaestionis, et qui- 
dem in 3. interpretatione 1. opinionis, quae incipit: Tertii vero 
sustinent, quod talis multiplicatio etc. (pag. 730 col. 1.-in 
princ.). 
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in veritatem humanae naturae mediante opere natu- Epilogus. 


rae ^, quia non solum illud radicale, quod a patre 
deciditur, fit de veritate prolis, sed etiam illud cum 
alimenti superftuo sibi iuncto, ita quod illud quod 
erat superfluum uni, sit necessarium alteri; utrum- 
que enim erat fundamentum fabricae totius corporis 
generati. 


1. Ad illud autem quod primo obiicitur in con- Solutio op- 


trarium de auctoritate Hugonis et Magistri, dicendum 
quod verbis eorum in haec parte magistri communi- 


positorum. 


ter non assentiunt', nec ego ipsos bene intelligo ; Modestia au- 


nec tamen affirmo, illos falsum dixisse, sed magis 
intelligo aliam. opinionem. 

2. Ad illud quod obiicitur de auctoritate Ansel- 
mi et Augustini, iam patet responsio. Dicunt enim, 
quod in Adam fuimus, non quia nulla alia materia 
conversa sit in corpus nostrum nisi illa, quae fuit in 
Adam, sed si qua* alia conversa est, hoc non est 
nisi per coniunctionem cum illo quod ab Adam fuit 
decisum. Et s? t^ dicas, quod ipse Anselmus dicit, 
quod /£otaliter humana natura erat in Adam; dicen- 
dum, quod hoc non dicit quantum ad existentiam 
possibilem *, sed quantum ad existentiam actualem, 
quia nihil actu erat de veritate humanae naturae, 
nisi quod in Adam erat. Aliquid tamen possibile erat 
ad hoc, quod fieret de veritate humanae naturae, 
sed hoc operatione et virtute carnis Adae. 

3. Ad illud quod obiieitur de auctoritate Domini 
in Evangelio et de Glossa, dicendum, quod hoc ne- 
quaquam intelligit?" nee textus nee Glossa, quod homo 
totum egerat, quod manducat, sed quia, cum homo 
manducat, fit separatio puri ab impuro per dige- 
Stiones interius factas, et purum et naturae conve- 
niens interius retinetur, et impurum exterius expel- 
litur; et pro tanto dicebat Dominus, quod nihil quod 
in os intrat, hominem coinquinat; et sic verissimum 
est verbum Domini, secundum quod valet ad pro- 
positum. — Posset tamen dici, quod secessus ibi vo- 
catur non tantum via inferior, per quam currunt 
egestiones, sed omnes meatus subtiles, per quos fit 
ciborum decolatio. Et Glossa dicit, quod Graeci vo- 
cant illos poros; et ità non sequitur, quod totum 
alimentum exeat exterius, et nihil de illo in. verita- 
tem prolis pertranseat. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod generatio est 
de substantia generantis; iam patet responsio. Dico 
enim, quod aliquid de radicali hwmiditate parentis 
transit in prolem, et ratione illius salvatur ibi ve- 


5 Cod. M subiicit dicendi. 

$ Ed. 3 mutritivae, Vat. generativae. Mox pro alimenti 
superfluo edd., excepta 2, elemento superTluo. 

7 Cfr. supra Praelocutio in hunc secundum librum Senten- 
tiarum, cirea medium. 

8 Cod. aa quae. Mox pro coniunctionem cod. cc et ed. 1 
commictionem. 

9 Vat. addit vel potentialem. 

1? Vat. cum edd. 3, 4 ?ntendit. Deinde pro egerat cod. aa 
digerat. 
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generationis; nec tamen oportet, quod sit iden- 
titas secundum fotum. generantis ad genitum. Sicut 
enim generans non dat se fotum , sed partem sui , sic 
et genitus non exivit a generante secundum (otum, 
sed secundum aliquam partem; nec illud totum, 
quod a generante traxit, fuit radicale ipsi generanti, 
sed aliquid est additum radicali, ut possit augeri. 

5. Ad illud quod obiicitur de lege cognationis, iam 
patet responsio. Ita bene enim salvatur lex cogna- 
tionis, si traducitur filius a patre trahendo ab ipso 
humorem radicalem cum additione extrinseci , sicut 
si de extrinseco nihil adderetur, immo multo verius. 
Additio enim extrinseci facit, ut linea consanguini- 
latis aliquando terminetur, et qui magis distant a 
stipite minoris consanguinitatis vinculo coniungantur. 
Et si obiiciat , quod si traducitur aliquid de radicali, 
quod pari ratione posset /oftwm. traduci; et quod 
necesse sit, illud esse multiplicatum in se, cum «etiam 
tot atomi non fuerint in corpore Adae» ! ; dicendum , 
quod semen et est quantum ?nole, et est quantum 
virtute. Et quantitas virtutis se tenet ex parte for- 
mae et potest dici ratio seminalis, et haec, cum sit 
forma , multiplicabilis est, hoc est, potest sibi simi- 
lem inducere in materiam sibi appositam. Quantitas 
vero molis, quamvis? parva sit, potest tamen adeo 
extendi, ut commisceatur valde magnae quantitati 
per eam naturam, qua omne corpus in infinitum divi- 
sibile est; et sic magnae quantitati potest. commisceri 
et totum trahere ad naturam suam; et ex illa to- 
tali quantitate potest aliquid fieri, quod non fieret de 
ipso semine per se; et quotcumque? fiant ex illa 
totali quantitate, dicuntur facta per se. Nec tamen 
oportet ibi distinguere diversas partes, ex quibus 
diversa fiant in illo semine primordiali, sed solum in 
proximo, pro eo quod illud per additionem superflui 
nutrimenti adauctum est. 

6. Ad illud quod obiicitur de lege resurrectio- 
nis, respondent aliqui, quod homo non potest gene- 
rari de carnibus alterius hominis, pro eo quod ali- 
mentum, et illud quod convertitur in semen, debet 
esse in potentia respectu eius in quod convertitur; 
caro autem hominis secundum speciem est in actu, 
et ideo non potest in alium hominem transmutari. 
— Sed illud non videtur sufficere, pro eo quod ex 
carne^ possunt generari vermes; posset et.per con- 
sequens generari planta et fructus, et tunc esset. in 


ritas 


! Hic in lit. Magistri, c. 13. — Vat. cum edd. 3, 4 supplet 
quot processerunt ez eo homines. Aliquantulum post pro e£ haec 
codd. F K bb cc etalii cum edd. 4, 2 e? hoc, et dein pro hoc 
est Nat. et ex hoc. 

? Plurimi codd. cum primis edd. voculae quamwis praefi- 
gunt ef (ed. 1 et licet). — De corporis divisibilitate in infini- 
tum cfr. Aristot, IIl. Phys. text. 56. seqq. (c. 6. seq.); VI. text. 
3. (c. 1.); de Sensu et sens. c. 6; August., de Immort. animae, 
e. 72 n:42:VIL desGen:-adylic e £5 m83 

? Plures codd., ut 'T Y aa ee etc., cum ed. 1 quaecumque. 


* Cod. aa adiicit homànis. 
5 Edd. cum pluribus codd. virtutem. 
5 Dist. 44. p. I. a. 1. et 2. — De ordinatione animae ad 


corpus cfr. supra d. 47. a. 4. q. 3. et d. 48. a. 2. q. 1. seq. 
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potentia respectu carnis humanae; et ita per mul- 
ias transmutationes videtur, quod ex ea posset fieri 
semen. 

Alii vero dicunt, quod cum caro hominis sit pos- 
sibilis ad omnem transmutationem, sicut et alia, quod 
de illa possit generari semen; et tunc resurget in 
ipso genito, pro eo quod ad ipsum habet essentia- 
liorem comparationem, et Dominus supplebit illi 
aliunde addendo, sive multiplicando virtute * super 
naturam, sicut facit in parvulo. — Sed qua ratione 
dicitur de una parte, quod potest converti, eadem 
ratione et de qualibet, et sic posset homo totum cor- 
pus suum amittere. 

Ideo est tertius modus dicendi, quod caro ho- 
minis secundum speciem non potest fieri caro alte- 
rius hominis secundum speciem propter necessariam 
ordinationem , quam habet ad animam, quae ipsam 
vivificavit. Utrum autem illa ordinatio fundetur in 
appetitu pulverum , vel in providentia, Conditoris , 
difficile est discernere. Quocumque tamen modo Sit, 
ad hoc plana est responsio. Istud autem planius in- 
venitur determinatum in quarto*, ubi manifestatur, 
quid, in quo resurgat.—- Resurget autem semen in 
genito, non in generante, quamvis dictum sit hic, 
quod semen sit de radicali humiditate generantis. 
Aliter enim semen est radicale generanti, et aliter 
generato. Quia generanti est radicale secundum par- 
iem sui, est etiam radicale respectu virtutis gene- 
raüivae, non respectu virtutis nutritivae; virtus au- 
tem generativa et eius humiditas est ordinata ad 
aliud. Unde si humiditas generativae decidatur ab 
aliquo, sive alius generetur sive non, nunquam re- 
surget in eo; et hinc est, quod quamvis in emis- 
sione seminis fiat decisio alicuius radicalis humidi- 
tatis, nulla tamen est ibi poena, quoniam illa humi- 
ditas per naturam erat ad alterum ordinata. Unde 
et manet ibi modus operandi expeditus et delecta- 
bilis et ordinatus; et hoc totum est, quia illa humi- 
ditas in generante erat ad alterum. In genito vero, 
quia ex ea fabricatur totum corpus, est sicut totius 
corporis fundamentum, et tunc, quando anima uni- 
tur ei, incipit esse vere et proprie de veritate hu- 
manae naturae. Tunc enim primo. incipit habere ne- 
cessitatem ad resurrectionem; prius autem solum 
erat possibile*. Unde si qua mulier faceret abortum 
ante animae unionem, illud nullo modo resurgeret. 


— Paulo superius pro zn appetitu pulverum , quod habent 
multi codd., inter quos F H P Q (T a prima manu) V Y bb cc 
ee, cum ed. 1, Vat. 2n appetitu naturali. Nostra lectio respon- 
det illis quae S. Doctor dicit IV. Sent. d. 44. p. I. a. 2. q. 9. 
ad 2: Et quidam reddunt de hoc rationem ex parte diversorum 
appetituum, qui sunt in pulvere. Quidquid tamen sit de hoc, 
tamen hoc venit ab ordinatione perfecti artificis etc. In edd. 9, 
3 legitur im appetitu tantum, nullo alio verbo adiuncto. Deinde 
pro Quocumque tamen modo sit, ad hoc Nat. Quocumque ta- 
men modo fit, adhuc. Mox pro énvenitur codd. | K bb ee et 
alii invenietur, et pro manifestatur cod. F manifestabitur. De- 
nique pro Ztesurget non pauci codd., ut F K T W Y aa cc etc., 
cum edd. !, 2, 3 Resurgit. 
7 Vat. addit vel potentiale. 
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SCHOLIO N. 


l. Cum propagatio peccati originalis supponat, quod natura 
totius generis humani aliquo modo fuerit in Adam, et cum 
constet, eandem ex parte amemarum. sive formarum , ab ipso 
Deo procedente tempore productarum, nec formaliter nec ma- 
terialiter in illo fuisse; incidit hic quaestio ad phgsiologiam 
spectans, quomodo ex parte materialis principii natura humana 
fuerit in Adam. Hoc problema eo diligentius ab antiquis magi- 
stris secundum principia naturalis philosophiae tunc recepta dis- 
cussum est, quia Magister cum Hugone a S. Victore solutio- 
nem docuerat, quae posterioribus communiter videbatur ir- 
rationabilis, et etiam, quia eiusdem difficultatis determinatio non 
tantum ad illustrandum mysterium peccati originalis, sed magis 
etiam ad explicandum dogma resurrectionis et secretum  natu- 
ralis generationis servire dignoscitur. Quaeritur autem non de 
ratione seminali sive virtute activa, quae ad formam spectat 
(secundum quam virtutem corpora humana posterorum in Adam 
fuisse, nemo negabat), sed praecise de materiali principio. Iuvat 
autem recolere quae de propagatione formarwm, supra d. 7. 
p. 1l. a..2, q. 4. 2. et d. 18..a. 4. q. 2. 3, dicta sunt. No- 
tum autem est, recentiorem physiologiam quoad partem ex- 
perimentalem accuratioribus observationibus plurima invenisse, 
quae illa aetate erant incognita. — Duae huius articuli quae- 
stiones intime cohaerent; quae ut facilius intelligantur, tria prae- 
notamus. , 

4. Alex. Hal, (S. p. Il. q. 80, m. 2. a. 1.) haec observat 
et simul suam sententiam proponit: « Tripliciter dicitur tota 
humana natura fuisse in Adam: et quia natura humana per- 
fecle erat in eo; et quia species humana quandoque in eo 
solo salvata erat, quae postea est ab aliis participata; et etiam 
quia aliquid in ipso erat, quod per propagationem est de com- 
slitutione corporum omnium hominum. Cum ergo quaeritur, 
quomodo tota humana natura fuit in Adam, scilicet secundum 
materiam, aut secundum formam; dicendum, quod secundum 
materiam, quia materia omnium corporum sive materiale, quod 
est de constitutione omnium corporum humanorum, erat in 
corpore Adae. Et ad maiorem huius notitiam sciendum, quod 
in corpore Adae erat qualitas molis cum ralione seminali; 
ratione quantitatis illius solis poterat extendi et diffundi se- 
cundum extensionem corporis quasi improportionaliter maio- 
ris.. Praeterea ratio seminalis in ilo vertutem habuit acti- 
vam, qua poterat se multiplicare in materia susceptibili, sicut 
potest virtus lucis et ignis et consimilia » ( vide Bonav. hic q. 
|. solut. ad 9.). 

2. Locutio pertinere ad veritatem naturae secundum omnes 
signiflcat im genere id quod est de constitutione naturae ipsius 
(S. Thom., S. I. q. 149. a. 4.), et eum natura dupliciter possit 
considerari: « in communi secundum naturam speciei, alio modo, 
secundum quod est in hoc mdividuo »; sub primo respectu 
ad veritatem naturae pertinet forma et materia, in commvuni 
accepta, de quo non est controversia; sub secundo autem re- 
spectu ad eandem pertinet « materia ?ndividualis signata et 
forma per huiusmodi materiam Zndividuata » (ibid.). De hac 
autem materia in zndéviduo sunt illae diversae opiniones, hic in 
quaestione 1. recensitae, quae principaliter versantur circa hoc: 
utrum aliquid materíale in eodem individuo corpore ab initio eius 
usque ad mortem semper maneat et in resurrectione resurgat, 
an omnes partes materiae continue fluant et refluant. Secundum 
huius rei determinationem etiam diversimode accipitur id quod 
pertinet ad veritatem hwmanae naturae. — Sententiam propriam 
cirea hoc exponit S. Bonav., infra q. 2. in corp. quae magis 
illustratur his verbis Alexandri Hal. (loc. cit. ad 4.): « Natura 
in primo homine erat duplex: una, quae erat simpliciter ipsius, 
ut erat individuwm ; alia, quae erat illius, ut erat principium 
aliorum. Haec autem natura duplex respondet duplici appeti- 
fui, quorum unus erat respectu salulis im se, alius respectu 
salutis in alio; et duplici virtuti, scilicet mutrifivae , qua in- 


tenditur salus sive conservatio rei in se, et generativae, qua 
intenditur conservatio rei in alio.. Huic duplici maturae duplex 
respondet veriías: una, quae respicit esse individui absolute, 
alia, quae respicit esse, in quantum est principium. aliorum : 
sic est una veritas maturae, quae respicit esse Adae in se; 
alia, quae respicit esse illius, ut est ad producendum alios in 
esse. Veritas ergo maturae, quae erat in Adam respectu sui, 
resurget in ipso Adam; sed quae erat in ipso respectu speciei 
resurget in alio ». 

3. Distinctio, ex Aristotele sumta, inter carnem. secundum. 
maleriam. ei carnem. secundum. speciem diversimode intelligi- 
tur, et Richard. a, Med. (hic a. 5. q. ^. ad 2.) quinque inter- 
pretationes recenset. Quid sentiat de hoc S. Bonav., clare pro- 
ponitur in 2. quaest, quid vero S. Thom., vide apud ipsum, 
hic q. 9. a. 1. ad 2; Sum. loc. cit. ad 2. 

ll. Prima et extrema opinio circa propositam quaest. est 
Magistri, qui, quamvis concedat, cibos per nutritionem in san- 
guinem et carnem transire, negat tamen, eos transire in verita- 
tem humanae naturae , quippe quae etiam materialiter tota fue- 
rit in Adam, cum in posteris eius multiplicata sit in se ipsa, sine 
conversione alicuius extrinsecus appositi; carnem autem illam, 
per nutritionem conversam , non esse nisi fomentum carnis ab 
Adam tractae, nec cum illa resurrecturam esse. Triplicem huius 
opinionis interpretationem cum S. Bonav. affert etiam S. Thom. in 
Comment. loc. cit. Hanc Magistri opinionem, qualitercumque 
intellectam, tum in se improbabilem tum  insufficientem , vel 
saltem non necessariam esse ad explicandum propagationem 
peccati originalis, posteriores Scholastici communiter censent. 
Alex. Hal. autem vult eandem (secundum 3. interpretationem ) 
tanquam probabilem, exponere, licet ipse in aliis verbis idem 
sentire videtur ac seraphicus suus discipulus. 

Secunda, et omnino opposita sententia tenetur a S. Thoma, 
qui sequitur Aristotelem et Averroem et docet, totam materiam 
corporis fluere et refluere, et non esse diversitatem inter car- 
nem a parentibus tractam et per potentiam nutritivam con- 
versam; quod legitime iam ex doctrina de unitate formae sub- 
stantialis sequi videtur (vide in corp. opinio 2. Ab eodem 
etiam docetur, quod fotum semen sit de superfluo alimenti. 

Tertia sententia, quae medium inter primam et secundam 
positionem tenere vult, praefertur a S. Bonav. tanquam pro. 
babilior. Breviter eadem exponitur in fine 2. quaest., ubi du. 
plici conclusione dicitur, quomodo aliquid extrinsecum possit 
transire in veritatem humanae naturae, proprie mediante opere 
generativae, large eiiam opere nutritivae. De hac autem sen- 
tentia S. Thom. in Comment. loc. cit. dicit: « Huiusmodi posi: 
tionis primus auctor invenitur Alexander commentator, ut 
Averroes in libro de Generatione [I. text. 38.] dicit », et ibidem 
eandem pluribus rationibus impugnat. 

lil. Alii Scholastici antiqui de 1. et 2. quaest. plerumque 
inverso ordine tractant. Scot. in utroque Scripto (IV. Sent. d. 
44. q. 1.) fuse de his et annexis quaest. disputat et magis cum 
S&. Thoma convenire videtur, sed non in omnibus; docet etiam 
cum S. Thoma, semen esse de superfluo alimenti (apud Hier. 
de Montefortino, S. t. II. q. 149. a. 2.). — B. Albert. (S. p. Il. 
tr. 17. q. 110. m. 1. 2.) convenit cum Alexandro Hal. — Petr. 
a Tar. (hic q. 4. a. 4. 2.) nihil determinat quoad opinionem 2; 
et 3. — Richard. a Med. (loc. cit. q. 4. 2.) arguit contra opinio- 
nem tum Magistri tum S. Thomae (cui tamen concedit, semen 
esse de superfluo nutrimenti), at in aliis sequitur nostrum Do- 
ctorem. — /Egid R. (hic q. 2. a. 1. 2.) et Durand. hic (q. 4. 
5.) in re principali sequuntur S. Thomam. Henr. Gand. (Quodl, 
2. q. 10.) non clare explicat, quam opinionem praeferat. — 
Dionys. Carth. (hic q. 5.) dicit: « Inter tot opiniones videtur 
positio illa Alezandri philosophi rationabilior esse, quantum ad 
philosophicae veritatis pertinet forum; quantum vero ad fheo- 
logicae veritatis spectat sinceritatem , positio illa Alezandri 
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theologi ac Bonaventurae amplius placet, quamquam in ea 
quaedam contineantur, quae difficile est salvare, praesertim quod 
dicunt, semen illud hominis protoplasti posse per quantumlibet 
multos diffundi, communicari ac dividi, quia, in quantum est 
continuum quid, est divisibile in infinitum. Quamvis enim hoc 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


verum est, non tamen est divisibile in infinitum, nec in quam- 
libet multa, ità quod sub qualibet eius particula maneant na- 
tura et ratio semnis [nec hoc determinate dicit S. Bonav.], 
quoniam omnium natura constantium certus est terminus et 
finis ac ratio magnitudinis, secundum Philosophum ». 


QUAESTIO 1I. 


Utrum. aliquid transeat in. veritatem humanae naturae opere nutritivae. 


Seeundo quaeritur circa hoc, utrum aliquid trans- | 
eat in veritatem humanae naturae mediante opere | 


nuiritivae. Et quod non, videtur: 

1. Primo per Augustinum , qui vigesimo secundo 
de Civitate Dei! dicit, quod parvuli resurgent in 
perfectione corporali et in aetate virili, quam habi- 
turi erant, pro eo quod iam totum in ra£ione ha- 
bebant, quamvis non haberent in »no/e. Haec est. ver- 
borum sententia: ergo si tam magni suscitabuntur 
parvuli, sicut illi qui multum comederunt; videtur , 
quod sumtio alimentorum veritatem humanae natu- 
rae non augeat, ac per hoc nihil de illis in humani 
corporis veritatem pertranseat. 

2. Item, ibidem dicit Augustinus?, quod si aliquis 
nutriatur de carnibus humanis, earo illa non resurget 
in eo qui nutritur, sed in eo in quo primo fuit caro. 
Sed nihil est de veritate alicuius, nisi quod resur- 
get in eo: si ergo caro, quae est per alimentum ge- 
nerata, non resurget in eo in quo est; videtur, quod 
nihil extrinsecum transeat in veritatem alicuius me- 
diante opere nutritivae. 

3. Item, solum illud dicitur esse verum, quod 
habet actum sibi per naturam convenientem : ergo 
illud solum est de veritate carnis humanae, quod 
habet actum convenientem tali carni. Sed caro ha- 
bens actum sibi convenientem potest aliam càrnem 
in se convertere, et dicitur caro secundum speciem : 
ergo illud solum transit in veritatem carnis huma- 
nae, quod transit in veritatem secundwm. speciem. 
Sed mediante opere nutritivae nihil transit in car- 
nem secundum speciem , sicut vult Philosophus * , 
alioquin esset augmentum in infinitum: ergo me- 
diante illa virtute nihil transit in veritatem huma- 
nae naturae. 

^. Item, illud est solum de veritate alicuius, in 
quo rei substantia salvatur ; sed sola humiditas ra- 


! Cap. 14. Cfr. Serm. 242. (alias 147. de Tempore) c. 3. 
n. 4, — Paulo superius pro opere muítrilivae cod. cc et ed. 4. 
operatione wuirilivae. 

? Cap. 20. n. 2: Reddetur ergo caro illa homini, in quo 
esse caro humana primitus coepit. 

* Libr. L de Generat. et corrupt. text. 35. seqq. (c. 5.), ubi 
carnem secundum malteriam distinguens a carne secundum for- 
Tam, sive speciem docet, carnem secundum speciem manere, 
carnem autem, quae fluit et refluit (qualis est caro generata de 
nutrimento), carnem esse secundum materiam. Cfr. ibid. li. text. 
50. (c. 8.). — Vis locutionis: caro secundum maleriam, caro 
secundum speciem, fusius explicatur infra in corp. quaest. — 
Prima huius arg. propositio innititur illi verbo Aristót., IV. 





dicalis est illa quae manet, quam continuari oportet 
usque in finem: ergo illud solum transit in verita- 
tem humanae naturae, quod transit in humiditatem 
radicalem. Sed nihil potest transire in humiditatem 
radicalem mediante nutritiva, sicut dicunt medici *, 
alioquin posset homo iuvenescere et vitam perpe- 
tuare: ergo mediante hae virtute nihil transit in ve- 
ritatem humanae naturae. & 

5. Item, quod per naturam generatur potest 
etiam per naturam corrumpi: ergo quod mediante 
opere nutritivae ^ proficit et crescit, potest etiam 
minui et decrescere. Si ergo mediante vi nutritiva 
aliquid in veritatem humanae naturae transiret, il- 
lud posset deperdi, et sic continue novum restau- 
rari: contingeret igitur aliquando, quod homo aliud 
eorpus haberet, sicut videmus in aqua, quae exit 
de fonte. 

SED CONTRA: 1. Augustinus de Vera Religione *: 
« In huiusmodi visibilis corporis structuram alimenta, 
quae apta sunt, assumuntur ; non apta vero per con- 
gruos meatus eliciuntur ». Si ergo quod est de cor- 
poris huius structura et integritate est de humanae 
naturae veritate, videtur etc. 

2. Item, omne quod resurget, est de veritate 
humanae naturae; sed illud in quod transit alimen- 
tum mediante opere nutritivae; resurget, utpote ca- 
pili, Lucae vigesimo primo*: Capillus de capite 
vestro non peribit: ergo etc. 

3. Item, veritas carnis non est aliud quam vera 
caro; sed vera caro est, cui debetur operatio car- 
nis^; potissima autem carnis operatio est vivere per 
animam ; sed in hanc carnem transit alimentum me- 
diante vi nutritiva, quia tota caro hominis vivit: 
ergo eic. 

4. Item, ubicumque est nutritio, ibi est con- 
versio et assimilatio et unio ; sed ubi est assimilatio 


Meteor. text. 54. (c. ult.): Omnia autem sunt terminata opere. 


Omnia enim, quae possunt facere suum opus, vere sunt, ut 
oculus, si videt; quod autem non potest, aequivoce, ut [ocu- 
lus] mortuus aut lapideus. 

1 Cfr. Avicenna, I. Canon. Fen 3. in princ, ubi de causis 
sanitatis, aegritudinis et mortis agitur. 

5 [ta cod. F, in aliis codd. et edd. generativae. Pro parti- 
cula etiam, quam mox post potest posuimus auctoritate codd. 
F I T W aa bb ee etc. atque ed. 2, Vat. cum aliis codd. et edd. ef. 

$ Cap. 40. n. 74. 

7 Vers. 18. — Codd. et edd. signant Matth. 10 [v. 30.] 
ubi Dominus dicit: Vestri autem capilli omnes numerati sunt. 

8 Ed. | adiungit potissima. 
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et unio, eiusdem naturae fit illud cui unitur, et il- 
lud quod unitur: ergo si hoc facit virtus nutritiva 
convertendo alimentum, videtur, quod per ipsam 
aliquid de alimento in veritatem humanae naturae 
transit ". 

5. Item, sicut se habet generativa ad. produetio- 
nem prolis sive generati, sic se habet nutritiva et 
augmentativa ad perfectionem et conservationem nu- 
triti e& augmentati: ergo si aliquid transit in verita- 
tem humanae naturae generati mediante generativa, 
similiter et aliquid transibit in veritatem humanae 
naturae nutriti mediante nutritiva et augmentativa. 

Est igitur quaestio, quid sit veritas humanae 
naturae, et quae differentia sit inter veritatem hu- 
manae naturae ei carnem. secundum speciem. Et 
rursus, quae sit differentia inter carnem secundum 
speciem. et carnem secundum materiam; ei quare 
magis dicatur veritas hwmanae naturae quam veri- 
tas naturae asininae. Haec omnia valent ad intelli- 
genda ea quae dicuntur in quarto*, in quaestione 
de resurrectione. 


CONCLUSIO. 


Aliquid extrinsecum non transit in veritatem. hu- 
manae naturae mediante opere nutritivae, nis? 
prout veritas dicitur large. 


REsProwpEOo: Dicendum, quod praeter generalem 
intentionem , qua. verum dividitur eontra falsum — 
secundum quam intentionem res vera dicitur, quae 
habet materiam et formam et actum sibi convenien- 
tem — est et alia intentio veri duplex, qua scilicet 
verum dividitur contra permixtum , altera vero, qua 
verum dividitur contra vanwm. Et primo horum mo- 
dorum dicitur verum, quod est purum et imper- 
mixtum. Altero modo dicitur verum, quod est per- 
manens et fixum?. — Cum ergo loquuntur auctores 
de humana natura, loquuntur sub vocabulo verifa- 
fis, vocantes eam veram. Non est enim aliud dicere 
veritatem humanae naturae, quam humanam na- 
turam veram. Sic autem vocant eam, loquentes de 
natura humana ex parte corporis, pro eo quod cor- 


'pus humanum praeter hoc, quod habet formam et 


operationem sibi convenientem, sicut et alia "corpora 
naturalia, habet ordénationem ad. immortalitatem , 
et ita quandam Zmperméxtionem in hoc, quod non 
potest tantum iransmutari, quin tandem reddatur 
animae, quae ipsum vivificavit; habet nihilominus 
quandam //axionem sive incorruptionem, pro eo quod 


! Cfr. Aristot, |. de Generat. et corrupt. text. 39. seqq. 
(c. 5.), ubi astruitur, quod illud quo caro augmentatur ac nu- 
tritur, sit caro 2m potentia et fiat caro actu a carne existente 
actu. Ibidem vide etiam de relatione, quae est inter generati- 
vam potentiam et augmentativam et nutritivam, de qua triplici 
potentia in seq. arg. sermo est. 

? Dist. 44. p. L.a.-4. et 2. 

3 De hac duplici notione ver? cfr. l. Sent. d. 8. p. I. a. 4. 
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necesse est, ipsum aliquando fieri immortale *. Ra- 
lione igitur ordinationis ad ?ncorruptionem, ex qua 
inest, corpori humano non (tantum debita operatio , 
sed etiam ?mpermixiio et quaedam éncorruptio, di- 
citur corpus humanum verum. lllud ergo praecise 
et proprie est de veritate humanae naturae, quod Notandum. 
est ordinatum ad Zneorruptionem et resurrectionem. 

Aliquid autem ordinatur ad resurrectionem du- Nr 
pliciter : vel de necessitate, vel de congruo. lllud MM 
autem ordinatur in nobis ad resurrectionem de 7e- nem. 
cessitate, in quo consistit fundamentum et. fabrica 
corporis nostri, et hoc est illud cui primo anima 
unitur. Et tale tractum est a generantibus, et in tale Conclusio 4. 
nihil potest transire opere nutritivae, secundum quod 
nutritiva operatur post animae unionem. — Illud vero 
ordinatur in nobis ad resurrectionem de congruo, in 
quo consistit fabricae nostri corporis complementum ; 
el hoc est, quod facit ad quantitatem corporis per- 
fecti. Et sic aliquid. de alimento potest converti in Conclusio 2. 
veritatem humanae naturae mediante vi nutritiva et 
augmentativa, quae ordinantur, ad complendam cor- 
poris fabricam, quae inchoata fuit mediante vi gene- 
rativa, cui competit operari, quousque anima infun- 
datur: et ex tunc sequitur operatio nutritivae et au- 
gmentativae ad conservandum et complendum corpus. 

Huic autem modo dicendi concordant tam ?0- Duplex ca- 
turales philosophi quam medici. Naturalis enim phi- P wee 
losophus distinguit in homine duplicem carnem: 
carnein secundum speciem et carnem secundum ma- 
teriam *. Et vocat carnem secundum speciem. illam , 44 quaest. 
quae habet vim activam et potentiam convertendi 
alimentum in carnis naturam ; carnem vero secun- 
dum materiam vocat illam, quae sic est caro, ut 
tamen non possit aliud in carnem convertere pro- 
pria virtute. Dicit etiam *, quod virtus nutritiva et 
augmentativa non convertit alimentum in carnem se- 
cundum speciem , sed secundum materiam, quia, si 
aliter esset, tunc nunquam staret augmentum; cum 
augmento enim carnis cresceret et virtus augmen- 
tandi. Hoc autem non sic est, et ita caro secundum 
speciem solum est a generantibus sive mediante ge- 
nerativa, quamvis caro secundum materiam , scili- 
cet « quae fluit et refluit », possit esse mediante nu- 
itritiva. — Et est exemplum de vino generato in vite, Exenplum. 
quod habet potentiam convertendi aquam ; sed illa 
aqua non habet potentiam convertendi aliam aquam ; 
quia si hoc, tunc semper posset quis apponere aquam, 
et maneret vinum; hoe autem non sic est, quia tan- 
tum potest poni de aqua, quod vinum amittit vir- 
tutem suam. Sie et in proposito intelligendum est , 


q. 1. — Aliquantulum superius post duplex Vat. cum edd. 3, 
& wna qua verum pro qua scilicet verum, et dein nonnulli 
codd. cum ed. | bis dicitur pro dividitur. 

1 Non pauci codd., ut F K T V W aa ee, cum edd. 1, 2 
ipsam aliquando fieri àmmortalem, quae lectio contextui non 
bene respondet. 

5 Cfr. supra pag. 734, nota 3. 

€ Cod. aa enim. 


Duplex hu- 
miditas se- 
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quod virtus corporis fabricativa potest dare primae 
carni potentiam convertendi , et illa convertit, quous- 
que tantum adveniat de carne secundum materiam, 
quanta erat ibi potentia convertendi — sicut videmus 
in vino — tum ex parte ealoris, tum ex parte ex- 
tensibilitatis ipsius carnis secundum speciem. Et hinc 
est, quod unus homo magis augmentatur quam al- 


ter; et aliquando stat augmentum, quia caro super- . 


adveniens in fine quasi aquosum facit, sicut dicit 
Philosophus ! , quemadmodum aqua superinfusa vino. 

Secundum hane distinctionem carnis distingui 
potest in theologia veritas humanae naturae duplici- 
ter, sicut. praedictum est. — Similiter medicus * di- 
stinguit in homine duplicem humiditatem , videlicet 


cundum me- 7(ydicalem et nutrimentalem , et dicit, quod humi- 


dicos. 


Notandum. 


Exemplum. 


ditas radicalis est illa, in qua calor substantifica- 
tur; nutrimentalis vero est illa, quae praebet ipsi 
calori fomentum. Dicunt igitur, quod humiditas 7a- 
dicalis est solum a generantibus et mediante opere 
generativae ; nam nutritiva in hanc humiditatem non 
polest. Si enim posset, tunc homo iuvenesceret et 
vitam etiam suam in perpetuum econtinuaret, si illud 
humidum renovari posset. Quod cum constet esse 
falsum, dicunt, quod alimentum mediante nutritiva 
non transit in illud humidum. Et hinc est, quod illi 
qui laborant tertia specie heeticae, in qua est illius 
humidi consumtio, liberari non possunt , ut dicunt *. 
In humiditatem autem nutrimentalem , quae calori 
pabulum praebet, possibile est, alimentum converti 
mediante opere nutritivae. — Et est exemplum in 
lampade ardente, in qua est humiditas ole; et hu- 
miditas //einii; et humiditas Ucin?i assimilatur hu- 
mido radicali , quoniam , ex quo consumitur, restau- 
rari non potest, et in illo licinio flamma substanti- 
ficatur ; humiditas vero olei assimilatur humiditati 
nutrimentali , quae pabulum praebet igni et impedit, 


! Libr. I. de Generat. et corrupt. text. 41. seq. (c. 5.); Il. 
de Generat. animal. c. 4. (6.) circa finem. In Comment. super 
primum loc. cit. ait Averroes, quod sicut augmentatio habetur, 
quando forma augmenti transmutat cibos in suam substantiam, 
ita diminutio habetur, quando forma augmenti hoc non potest, 
sed econtra cibi alterant humiditatem naturalem, quae est in 
membris, in substantiam suam; haec diminutio et debilitas ac- 
cidit paulatim, sicut quando aqua admiscetur cum vino paula- 
tim, donec vinum fit aquosum. 

? Cfr. Avicenna, I. Canon. Fen 4. Doctr. 4. c. |. et Fen 
2. Doctr. 3. c. 3. — In hac propos. pro distingwit in homine, 
quae lectio exhibetur in codd. F aa et optima est prorsusque 
respondet verbis paulo superius habits: Naturalis enim philo- 
sophus distinguit n homine, alii codd. distinguit in. hanc, Vat. 
distinguit hanc in. Paulo inferius pro substantificatur , quod 
ex codd. CF bb cc et aliis nec non ex ed. ! restituimus , 
Vat. sustentificatur, quae lectio Vat. et in seqq. recurrit. Deinde 
pro ipsi calori, quae lectio innititur auctoritate codd. D F M Y 
aa bb ee etc, Vat. hominis caloris. 

3 Cfr. Avicenna, IV. Canon. Fen 1. tr. 3. c. !, ubi secun- 
dum tres species humiditatum, quae in hectica affici possunt , 
tres gradus sive species hecticae distinguuntur et sic illustran- 
tur: « Et similitudo humiditatum primarum est oleum lucernae 
effusum in lucerna; et similitudo secundarum est oleum imbi- 
bitum in corpore lychnii; et similitudo tertiae humiditatis est 
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ne cito licinium consumatur ; et illa humiditas ali- 
quando augetur, aliquando minuitur , aliquando con- 
sumitur, aliquando restauratur. — Et iuxta hane du- 
plicem humiditatem distinguunt theologi dupliciter 
humanae naturae veritatem , sicut prius dictum est. 

Et per hoc patet responsio ad quaestionem pro- 


Notandum. 


positam ; patet etiam responsio ad obiecta. Nam ra-Ad argg. pro 


tiones, quae ad primam partem inducuntur , videli- 
cet quod nihil transit in veritatem humanae naturae 
mediante opere nutritivae; procedunt, secundum 
quod de veritate humanae naturae dicitur esse ali- 
quid, quod est de necessitate ordinatum ad incorru- 
plionem ; et hoc modo bene concedendum est, quod 
nihil transit in veritatem nutriti. — Rationes vero ad 
oppositum procedunt de veritate humanae naturae , 
secundum quod illud dicitur esse de veritate *, quod 
est ordinatum ad resurrectionem de congruo. Tale 
autem est non solum quod trahitur a generante, sed 
etiam tota illa caro, quae reperitur in homine in 
eius morte, maxime si non faciat ad corporis de- 
formitatem. 

Nec hoc impedit, quod Dominus parvulos susci- 
tabit in perfecta quantitate. Dicit enim Augustinus 5, 
quod supplebit virtus divina, ubi deficit natura ; ubi 
vero natura sufficientem paravit materiam, Deus non 
agit supplendo, sed reformando. Nec valet illa ratio, 
quodsi Deus supplet in resurrectione sine addita- 
mento, quod nunc similiter fiat sine additamento ; 
quia illa erit operatio mirabilis et supra naturam ; 
hominis vero generatio et augmentatio, quae nunc 
est, naturaliter fit. Et ideo illa ratio, quam Magister 
adducit in littera ^, non cogit, immo sicut apparet 
aspicienti, arguit «& matori affirmando. — Illa vero, 
quae ultimo quaerebantur, iam plana sunt per ea 
quae dicta sunt. 

Ut igitur sit ad unum dicere, concedendum est, 


* 


humiditas, qua continuantur partes cotti, de quo factus esi 
lychnius». 'T'ertia species hecticae est, quae incipit consumere 
humiditatem radicalem, « sicut incipit flamma adurere corpus 
lychnii et humiditates eius radicales »; et haec « amplius non 
rectificatur... et parum recipit curationem, nisi Deus velit ». — 
Loco verbi licinüi Vat. constanter exhibet ellychiwm; sed cfr. 
Isidor. XX. Etymolog. c. 10. n. 2: Lucerna a lychno dicta est, 
unde et brevis est (syllaba] /u... Lychnus autem quasi lucinius ; 
est enim cicendela lucernae. Ita in ed. Migne. In ed. Paris. 1601 
legitur bis lcinio (us) pro lychno (us) et lux pro lu ac candela 
pro cicendela. 1 Vat. supplet humanae naturae. 

5 Libr. XXII de Civ. Dei, c. 14: « Quid ergo de infanti- 
bus dicturi sumus, nisi... quod eis tardius accessurum erat tem- 
pore, hoc sunt illo Dei opere miro atque celerrimo recepturi?... 
Creatori utique, qui creavit cuncta de nihilo, quomodo deesse 
posset, unde adderet quod addendum esse mirus Artifex nos- 
set »? Et ibid. c. 19. n. 2: Quod minus est quam decet, unde 
Creator novit, inde supplebitur. 

$ Hic c. 15; et ratio est, quia parvuli resurgent in perfe- 
cta quantitate. — De locutione argwit a madori affirmando cfr. 
quae tom. I. pag. 835, nota 5. ex Petro Hispano annotavimus, 
ubi inter alia haec: Locus a maiori est habitudo ipsius maioris 
ad minus et est semper destructivus, ut rex non potest expugnare 
castrum, ergo nec miles. — Paulo post Vat. cum edd. 3, 4 
omittit verba: Uf igitur sit ad unum dicere. 


utraque par- 
te. 


Ad 4. arg. 
pro parte 
negativ. 


Ad quaest. 
incidentes 
generatim. 


DISTINCTIO. XXXI. 


E sicut. ex praecedentibus apparet. quod aliquid ex- 
quaest. (rinsecum transit in veritatem humanae naturae; sed 
mediante opere generativae transit in veritatem , 
prout veritas dicitur proprie, secundum quod dicit 
necessariam. ordinationem ad incorruptionem ; me- 
diante vero opere mutritivae transit aliquid in veri- 
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tatem humanae naturae, prout veritas dieitur /arge, 
videlicet secundum quod dicit ordinationem ad re- 
surrectionem de congruo; et sic quod est de veri- 
fate unius potest resurgere in alio, secundum quod 
manifestatur in quarto'. His visis, satis plana sunt 
ea quae dicuntur in littera *. 


DUBIUM CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Hoc solum tamen quaeritur breviter, cum Ma- 
gister in littera in illo capitulo? : | Vune superest vi- 
dere, nominet originale peccatum octo nominibus , 
quomodo distinguantur illà nomina. 

Et dicendum ad hoc, quod originale peccatum 
bo yos habet comparari ad illud a quo est; et sic dicitur 
gmdis — originale peccatum , quod est ab origine; dicitur 

etiam /ex carnis, quia contrahitur mediante carne. 
— Habet etiam comparari ad illud ad quod est 
sive ad quod inclinat ^, et hoc vel in dispositione 
remota, et sic dicitur concupiscibilitas ; vel in dis- 


positione propinquiori, et sic dicitur fomes; vel 
etiam in dispositione proxima, et sic dicitur concu- 
piscentia. — MWabet etiam comparari ad illud per 
quod. inclinat, et sic dicitur lex membrorum. — Ha- 
bet etiam comparari ad illud contra quod , et hoc 
dupliciter : vel in quantum reddit difficilem ad bo- 
nwm, et sic dicitur languor naturae; vel in quan- 
tum praedominatur voluntati, ut curvet eam in ma- 
lum, et sic dieitur fyrannmus. — Et sic patet, quod 
secundum diversas comparationes diversis nomina- 
tur nominibus *. 


DISTINCTIO XXXI. 


Qap. I. 


Quomodo peccatum originale a patribus transeat 
in. filios. 


« Nune superest investigare, qualiter illud peecatum 

Hugo. à patribus traducatur in filios, scilicet an. secundum 

solam anam, an secundum carnem , sive secundum 
utrumque ». 


Cap. Il. 
An secundwm animam, an secundum carnem. 


« Putaverunt quidam, secundum animam trahi pec- 
catum originale, non solum secundum carnem, quia 
non solum carnem, sed et animam ex traduce esse ar- 
bitrati sunt. Sicut enim in generatione prolis de carne 
paterna substantialiter trahitur caro, ita etiam de gi- 
enentis anima animam geniti essentialiter deduci ab his 
existimatur. Ideoque sicut de corrupta carne caro cor- 
rupta seminatur, ita etiam de anima peccatrice anima 
peceatrix, corruptione originali infecta, ab illis trahi 
dicitur ' ». 


1 Dist. 44. p. I. a. 2. q. 1. — Cod. aa et ed. 4 anife- 
stabitur. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 Cap. 8. — Vat. cum edd. 3, 4 subinde post octo momi- 
nibus sua sponte addit scilicet originale peccatum , legem 
carnis, concupiscibilitatem, fomitem, concupiscentiam , legem 
membrorum, languorem, tyrannum. 

1 Vat. cum edd. 3, 4 inclinatur. 

5 De hoc dubio cfr. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 7. a. 
8; B. Albert, hic a. 4; S. p. Il. tr. 17. q. 108. m. 1; S. Thom., 
hic circa lit.; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; 
JEgid. R., hic dub. lit. 3. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Car. III. 


Quod. per carnem. traducatur peccatum 
et quomodo, ostendit. 


- Hoe autem fides catholica respuit et tanquam ve- 
ritati adversum damnat ; quae non animas, sed carnem 
solam, sieut superius? diximus, ex traduce esse ad- 
mittit, Non igitur secundum animam, sed secundum 
carnem solam peecatum originale trahitur a parenti- 
bus. Est enim peccatum originale,.ut supra diximus, 
eoneupiscentia, non quidem acíus, sed vitium. Unde 
Augustinus ?: Ipsa concupiscentia est /exz membrorum Aogustinos. 
vel earnis, quae est z»orbidus quidam affectus , vel 
languor , qui commovet illieitum desiderium, id est 
carnalem eoneupiscentiam, quae /erx peccati dicitur ; 
quae dicitur ??anere ?m carne, non quin in anima * sit, 
sed quia per corruptionem carnis in anima fit. 


Car. IV. 


Causam corruptionis carnis ostendit, ex qua 
peccatum fit in. anima. 


Caro enim propter? peccatum corrupta fuit in 
Adam, adeo ut, eum ane peceatum vir et mulier sine 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Quae praecedunt sunt fere ad verbum ex Hugone, Il. de 
Sacram. p. VII. c. 29. 

? Dist. XVIII. c. 7. Deinde citatur d. XXX. c. 9. 

3 Libr. I. de Nuptiis et concupisc. c. 25. n. 28, c. 30. 
n. 34, c. 31. n. 35, et in Glossa ad Rom. 7, 23. 

4 Ed. 8. quia in anima mom sil, Nat. quia im carme sit. 
— Deinde in fine pro fif, quod habent edd. 1, 3, 8, in aliis 
edd. sif. 

5 Edd. !, 8 per. — Deinde alluditur ad Hebr. 13, 4; 


cfr. d. XX. c. 2. — In fine capituli pro zd est vilium ed. 1 
per vitium. 
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In earne di- 
cilur esse 
causa pec- 
cati. 


Ambrosius. 


Augustinus. 


Dabium 1. 
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incentivo libidinis et coneupiscentiae fervore possent 
convenire, essetque thorus ?mmaculatus , iam post pee- 
catum non valeat fieri carnalis copula absque libidi- 
nosa concupiscentia, quae semper eum est, et etiam 
culpa, nisi excusetur per bona coniugii. In concupi- 
scentia igitur et libidine concipitur caro formanda in 
corpus prolis. Unde caro ipsa, quae concipitur in vi- 
tiosa concupiscentia , polluitur et corrumpitur ; ex cuius 
contactu anima, cum infunditur, maculam trahit, qua 
polluitur et fit rea, id est vitium concupiscentiae, quod 
est originale peceatum. 


Cap. V. 
Quare dicitur peccatum. esse ?n carne. 


Ideoque ipsum peccatum dieitur z?anere in carne. 
Caro igitur, quae in concupiscentia libidinis seminatur, 
nec culpam. habet nec actum culpae, sed causam. In 
eo igitur, quod seminatur, corruptio est; in eo autem, 
quod nascitur, concupiscentiae vitium. est. Unde Am- 
brosius *, de verbis Apostoli, sic ait: « Quomodo ha- 
bitat peccatum in carne, cum non sit substantia , sed 
privatio boni? Ecce primi hominis corpus corruptum 
est per peccatum, ipsaque eorruptio per conditionem 
offensionis manet in corpore, robur tenens divinae sen- 
tentiae datae in Adam, cuius consortio anima macula- 
tur peccato. Per id ergo, quod facti causa manel, 27- 
habitare dicitur peccatum in carne »; haec est lex car- 
nis. Idem: « Non habitat peccatum in anima, sed in 
carne, quia peecali causa ex carne est, non ex anima ; 
quia caro est ex origine carnis peccati, et per tradu- 
cem omnis caro fit causa? peceati »; ana vero non 
traducitur, et ideo in se causam peccali non habet. 
Augustinus quoque, ex carne peceatum animam con- 
trahere, in sermone quodam de Verbis Apostoli? osten- 
dit dicens: «Vitium concupiscentiae est, quod anima 
non ex se, sed ex carne contraxit. Natura quippe hu- 
mana non opere Dei cum vitio primitus est instituta , 
sed ex voluntatis arbitrio priorum hominum venienti 
vitio est sauciata, ita ut non sit in earne bonum, sed 
vitium, quo infieitur anima ». 


Car. VI. 


Utrum causa originalis peccati , quae est in carne, 
sit culpa , vel poena. 


Hie quaeri solet *, utrum causa peccati originalis, 
quae dieta est esse in carne, cu/pa sit, vel poena, sive 
aliquid. aliud. Culpa esse non potest, quia culpa non 
est in re irrationali. Si enim culpa esset in carne ante 
infusionem animae, actualis esset, vel originalis. Sed 


! Comment. in Epist. ad Rom. 7, 18. (inter opera S. Am- 
bros.) Seq. locus est ibid. v. 29. — Quae praecedunt sunt ex 
Hugone, l. de Sacram. p. VIL c. 31. — Pro concupiscentiae 
vilium edd. 14, 2, 3, 7 vilium concupiscentia. 

? Codd. AB E et edd. 1, 8 cum originali omittunt causa ; 
tunc intellige: caro peccati. 

3 Serm. 30. (alias 12. de Verb. Apost.) c. 5. n. 6 ; cfr. Serm. 
294. (alias 14.) c. 13. n. 14. seqq., et II. contra lulian. c. 3. n. 5. 

^ Hoc et seq. cap. est apud Hugonem, Sent. tr. 3. c. 12. 

5 Libr. Ill. c. 8. n. 16. Etiam quod sequitur magna ex 
parte invenitur ibid. et deinde Il. c. 9. n. 11. 
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actualis ibi non est, nee. originalis culpa est, quia ipsa 
eausa est originalis peccati. Si autem poena est, quae 
est illa? Passtbilitas , vel mortalitas, vel alia corru- 
ptio? Hos enim defectus carni inesse constat. 

Ad quod dici potest, quod multiplex defectus car- 
nis, et praecipue pollutio quaedam, quam ex fervore 
coitus parentum et concupiscentia libidinosa contrahit 
caro, dum concipitur , causa est originalis peccati, quae 
reete vifzwm sive corruptio carnis appellari potest. 
Quae foeditas maior videtur esse in carne concupiscen- 
taliter tradueta, quam in ea unde traducitur. Et quod 
vitium vel corruptio sit in carne ante coniunctionem 
animae, effectu probatur, cum anima infunditur, quae 
ex eorruptione carnis maculatur; sicut in vase digno- 
Scitur vitium esse, cum vinum infusum acescit. 


Dubium 2. 


Ne autem miremur et intellectu turbemur audien- aiia àitüicul- 


tes, peccatum originale filios traducere a parentibus , 
iam per baptismum ab illo peccato mundatis ; diversa- 
rum similitudinum inductione id posse fieri insinuat 


tas solvitur. 


Augustinus in libro de Baptismo parvulorum *, ita in- Augustinus. 


quiens: « Quo modo praeputium per cireumeisionem 
aufertur, manet tamen in eo quem genuerunt eircum- 
cisi; quo modo etiam palea, quae opere humano tanta 
diligentia separatur, manet tamen in fructu, qui de 
purgato nascitur tritico »: ità peecatum, quod in pa- 
rentibus per baptismum mundatur, manet in eis quos 
genuerunt. Ex hoc enim gignunt, quod adhue vetustum 
trahunt, non ex hoe, quod in nov?tate* promovit eos 
inter filios Dei. Non enim generant parentes filios se- 
cundum illam generationem, qua denuo nati sunt, sed 
potius secundum eam, qua carnaliter et ipsi primum 
sunt generati. 


Car. VII. 
Quare dicitur originale peccatum. 


lam ostensum est*, quid sit originale peecatum , 
et qualiter a parentibus in filios, et per carnem in ani- 
mam transeat. Ex quibus etiam innotescit, quare dica- 
tur originale peccatum , ideo scilicet, quia ex vitiosa 
lege originis nostrae, in qua coneipimur, scilieet cár- 
nis libidinosa concupiscentia, traducitur, ut supra di- 
ctum est. Non enim, quia ex carne tracta ab Adam con- 
ceepti sumus, ideo peecatum traximus, quia et Christi 
corpus ex eadem carne formatum est, quae ab Adam 
descendit, sed eius coneeptus est celebratus non /ege 
peccati , id est eoneupiscentia carnis, unde et caro eius 
peecatrix non fuit, immo operatione Spiritus saneti. 
Noster vero conceptus non fit sine libidine, et ideo non 
est sine peccato. Quod evidenter Augustinus ostendit 
in libro de Fide ad Petrum 5, sic dicens: « Quia, dum 


$ Codd. A D lex in novitate promovit, cod. C vel ex no- 
vitate promovit, alii codd. et edd. 2n novitate promovit. Re- 
tinuimus tamen lectionem Vat., quae correspondet originali. 
Vocabula vetustum. et novitas alludunt ad modum loquendi 
S. Paulo familiarem de novo et vetere homine vel de movitate 
vilae, Rom. 6, 4. 6; Ephes. 4, 22, 24. et alibi. 

7 Dist. XXX. c. 5. — Seq. locus est hic c. 4. — Paulo 
inferius pro carne tracta ed. 1 carne traducta. 

3 Cap. 2. n. 16. — Locus Scripturae est Ps. 50, 7. — 
Deinde pro wisi conceptio codd. B C E et ed. 1 non bene misi 
corruptio. 


Dubium 3. 


Dubium 5. 


Obiicitur. 


DIST. XXXI. DIVISIO TEXTUS. 


sibi invicem vir mulierque miscentur , sine libidine non 
est parentum eoneubitus; ob hoe filiorum ex eorum 
carne nascentium non polest sine peeeato esse conce- 
ptus, ubi peccatum in parvulos non transmittit propa- 
gatio, sed Jibido; nee fecunditas humanae maturae 
facit, homines eum peceato nasci, sed foeditas libidinis, 
quam homines habent ex illius iustissima condemna- 
tione peecati. Ideo beatus David propter originale pec- 
catum, quo naturaliter obstricti sunt filii irae, dieit: 
In iniquitatibus conceptus sum , et in peccatis concepit 
me mater mea». — Ex hoe itaque apparet, ex lege 
conceptionis traduci originale peecatum , quia nisi con- 
ceptio sie fieret in earne, anima ex carnis coniunctione 
concupiscentiae vitium non traheret. 

Sed ad hoc opponitur hoc modo. In ipso conceptu, 
ubi dieitur transmitti peceatum, propagatur caro, nec 
tamen tune infunditur a227»:4 secundum physicos, sed 
iam effigiato corpore; quod etiam Moyses in Exodo! 


739 


aperte significat, ubi ait de pereussura mulieris prae- 
gnanlis: S7 quis, inquit, percusserit mulierem prae- 
gnantem. et abortum fecerW, si. adhuc informe fuerit 
puerperium , mulctabitur pecunia ; si autem [formatum 
[uerit , reddat animam pro anima. Formatum. vero in- 
telligitur propria anima animatum, et znforme quod 
nondum habet animam. In ipso ergo conceptu, cum 
caro propagatur, nondum infunditur anima. Quomodo 
ergo ibi peecatum transmittitur, eum peccatum non pos- 
sit esse ubi anima non est? — Ad quod diei potest , 
quia in illo conceptu dicitur peccatum. transmitti, non 
quia peceatum originale ibi sit, sed quia caro ibi con- 
trahit? id, ex quo peccatum fit in anima, eum infun- 
ditur. Et utrumque vocatur conceptus ; scilicet et eum 
caro propagatur formamque corporis humani recipit, 
et eum ana infunditur, quod aliquando etiam diei- 
tur 2atzvitas — unde, quod. natum est 2n ea? — pro- 
prie autem aativitas dieitur in lucem editio. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXI. 


Qualiter peccatum originale a parente tradueatur in prolem. 


Nune superest investigare ete. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quid sit peccatum ori- 
ginale; in hae parte intendit manifestare, qualiter a 
parente traducitur in prolem. Dividitur autem pars 
ista in tres partes. In quarum prima Magister falsi- 
latem improbat. In secunda veritatem explicat , ibi : 
Est enim peccatum. originale, ut supra, diximus , 
concupiscentia. In tertia vero veritatem epilogat, ut 
addat, ibi: /am. ostensum est, quid sit originale 
peccatum ete. 

Prima pars habet duas. In prima ponit falsam 
opinionem circa originalis traductionem. In secunda 
subiungit eius improbationem , ibi: Aoc autem fides 
catholica respuit, ubi ostendit, quod originale non 


potest traduci per traductionem animae. Similiter se- 
cunda pars principalis duas habet. In quarum prima 
veritatem determinat ostendens, quod originale tra- 
ducitur mediante carne. In secunda vero removet 
dubitationem , ibi: Ae quaeri solet, utrum causa 
originalis etc. Similiter tertia pars principalis duas 
habet. In. quarum prima determinata epilogat et ex- 
planat. In secunda vero dubitationem movet et de- 
terminat, ibi: Sed ad hoc opponitur hoc modo. — 
Et sic huius distinctionis intentio versatur principa- 
liter cirea duo. Quorum primum est, quod originale 
non potest traduci mediante anima ; secundum est, 
qualiter traducitur mediante carne. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem eorum quae in hac 
parte dicuntur, incidit hie quaestio circa duo. 

Primum est, utrum originale traduci possit me- 
diante sensibili portione. 

Secundum est, utrum traduci habeat mediante 
carne. 

Circa primum quaeruntur tria. 


1 Cap. 21, 22 seqq., omissis multis. 
? Codd. írahit. Paulo inferius Vat. cum pluribus edd. cum 
est pro et cum, refragantibus codd. et ed. 1. 


Primo quaeritur, utrum sensibilis anima in ho- 
minibus sit a generante. 

Secundo quaeritur, cui parti animae primo in- 
sit peccatum originale. 

Tertio quaeritur, utrum per originale maior 
fiat in nobis corruptio generativae quam alterius po- 
tentiae. 


3 Matth. 1, 20. Cod. Erf. et ed. 1 natwm est. in te. — 
Paulo superius Vat. cum paucis edd. post wnde addit. dicitur. 


SENTENTIARUM LID. Il. 


ARTICULUS I. 


Utrum originale peccatum traducatur mediante sensibili portione. 


QUAESTIO I. 


Utrum. anima, sensibilis in. hominibus sit à generante. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
anima sensibilis in hominibus sit a generante. Et 
quod sit a generante, videtur: 

1. Primo per verbum Philosophi in secundo de 


ppsi- Anima * , ubi dicit, quod « sensitivi prima mutatio 


est a generante »; sed prima mutatio sensitivi est 
illa quae est ad esse: ergo videtur, quod pars sen- 
sitiva in nobis educatur in esse a generante. 

9. [tem , decimo sexto Animalium ?^: « Solus in- 
telleetus intrat ab extrinseco »: ergo solus intelle- 
ctus intrat per creationem: ergo videtur, quod ani- 
ma sensitiva in nobis educatur de principiis mate- 
riae et per generationem. 

3. Item, sicut operatio animae sensitivae in bru- 
tis pendet à corpore, ita et in hominibus — unde 
sicut brutum impeditur ab operatione videndi, laeso 
organo, sic etiam homo -- sed quod similiter se 
habet ad operationem, similiter se habet ad genera- 
tionem: ergo si in brutis est anima sensibilis non 
per creationem, sed per generationem, sicut com- 
muniter tenetur, et supra ostensum est distinctione 
decima quinta?; videtur, quod in homine similiter 
sit per generationem. 

A. Item, sicut in generatione brutorum « prius 
est animal quam equus », sic et in generatione ho- 
minis « prius est animal quam homo * »: ergo prius 
habet operationem et perfectionem partis sensitivae, 
quam habeat perfectionem intellectivae. Et huius si- 
gnum est, quia embryo prius nutritur et sentit , 
quam perficiatur anima rationali. Ergo videtur, quod 
ante productionem rationalis educatur in nobis sen- 
sibilis; sed hoc non est per creationem: ergo per 
generationem. 

3. ltem, anima sensitiva est in potentia mate- 
riae, alioquin nunquam ab agente naturali in his 
quae per putrefactionem generantur, posset produci 
in esse ^. Si ergo aeque potens vel magis potens est 
vis generativa in homine, quam sit in bruto; et bru- 


! Text. 59. (c. 5.). — In hoc arg. Vat. cum edd. 3, 4 
bis sensilivae pro sensilivi (atoOrctxog ). 

? Sive Il. de Generat. animal. c. 3. Vide supra pag. 692, 
nota 9. 

3 Art. 1. q. 4. — Ed. 4 adicit et etimm d. 47; Vat. el 
eliam praefigit verbo videlur, prius posito commate, sed ad 
marginem habet etiam: dist. 42. et 47. Paulo superius pro sen- 
sibilis codd. X Z substituunt sensitiva. 

^ Aristot, ll. de Generat. animal. c. 3. — Aliquantulum 
inferius ante. perfectionem intellectivae Nat. repetit operationem 
et, ac post pauca cum edd. 3, 4 sentit commutat in sentitur. 


tum potest per vim generativam animam sensitivam 
ad esse producere: multo fortius ergo hoc videtur 
in homine. 

6. Item, si in nobis est sensitiva per creatio- 
nem, in brutis per generationem : ergo non videtur , 
quod sit in nobis vel in ipsis univoce; et si hoc, 
animal dicetur aequivoce de asino et de homine. 
Quod si hoc est inconveniens ^, restat, quodsi in bru- 
tis est per generationem , quod similiter in homine. 


SED CONTRA: 1. Augustinus in libro de Spiritu Fundamenta. 


et anima?: « Cum recedit anima à corpore, secum 
trahit sensum et imaginationem et rationem et in- 
tellectum »; sed nihil quod separatur a corpore, est 
per generationem ; sensibilis autem in homine est 
huiusmodi : ergo etc. 

2. Item, in libro de Ecclesiasticis Dogmatibus 5: 
« Animae animalium non sunt substantiae, sed cum 
carne ipsa carnis vivacitate nascuntur et cum car- 
nis morte finiuntur », «anima vero humana non cum 
carne moritur, quia nec cum carne seminatur ». 

3. Item, Philosophus in secundo de Anima ? di- 
cit, quod «sensitivum est in intellectivo, sicut te- 
tragonus in pentagono ; et vegetativum in sensitivo, 
sicut trigonus in tetragono ». Si ergo ab eodem prin- 
cipio est tetragonus, a quo et pentagonus; ab eodem 
erit anima sensitiva et intellectiva ; sed intellectiva 
non est a generante, ut monstratum fuit supra "^: 
ergo nec sensitiva. 

4. Item, quaecumque sunt idem in substantia 
ab eodem principio educuntur in esse; sed anima 
sensitiva et intellectiva in eodem homine sunt idem 
in substantia, quia unius perfectibilis una est per- 
fectio '* : ergo si rationalis non est per generationem, 
videtur, quod nec sensibilis. 

3. ltem, quae simul corrumpuntur simul etiam 
producuntur: ergo pari ratione, quae simul separan- 
tur simul et infunduntur. Sed recedente anima ra- 
tionali, nullo modo remanet potentia sentiendi in 


Deinde post productionem. cod. cc et ed. 1 interserunt animae 
et mox pro sed hoc legunt sed haec. 

5 Cfr. supra d. 45. a. 4. q. 4. ad 4. 

$ Vide supra pag. 608, nota 9. 

7 Cap. 45. 

8 Cap. 17, ubi textus originalis pro substantiae habet sub- 
stantivae et post finiuntur plura addit. 

9 Text. 31. (c. 3.), ubi explicite tantum ultima pars prop. 
ponitur. 

10^ Dist; 487'8,*9:7q. 3. 

M (Cfr. supra pag. 225, nota 6. 


DIST. XXXI. ART. I. QUAEST. I. 


corpore!: ergo sicut amittitur potentia sentiendi in 
recessu animae, ita infunditur in adventu ; non est 
igitur a generatione, sed a creatione. 

6. Item, eum intenditur operatio sensus, mi- 
nuitur operatio intellectus , et e converso , sicut patet 
per experientiam *: ergo necesse est, sensum et in- 
telleetum vel esse unam potentiam, vel esse poten- 
tias eiusdem substantiae. Sed quodeumque eorum 
sit, eodem modo habent educi in esse: cum igitur 
rationalis non sit ex traduce, videtur, quod nee por- 
tio sensibilis in homine. Quodsi tu dicas?*, quod 
una retrahit alteram propter ordinem et unionem in 


uno perfeetibili, non in una substantia animae ; obZt- . 


citur contra hoe: quia anima rationalis aut potest 
sentire, aut non. Si non potest: ergo videtur, quod 
non possit corpus vivificare. Quodsi potest sentire; 
restat, quod istae potentiae fundantur in eadem sub- 
stantia. S? tu dicas ad hoc, quod duplex est in no- 
bis sensitiva: una a generante, et haec corrumpi- 
tur; alia a ereante, et haec cum anima separatur; 
obiicitur contra hoc: quia natura non facit per plura, 
quod potest facere per pauciora *. Si ergo sensitiva 
illa, quae est a generante, sufficit in brutis ad sen- 
tiendum, multo fortius illa, quae est a creante, suf- 
ficit homini: ergo non est aliam ponere sensitivam, 
quae sit a generante. Quodsi tw dicas, quod est ibi 
non ad sentiendum, sed ad disponendum corpus ad 
susceptionem rationalis; hoc non videtur sufficere , 
quia, si talis anima est substantia aeque completa 
in homine, sicut in brutis, et in brutis non caret 
operatione sensitiva, videtur ergo, quod nece in ho- 
mine. Aut igitur erit in nobis ponere duplicem actum 
sentiendi simul et semel?, aut est ponere, quod 
sensitiva sit in nobis a creatione. Sed primum ma- 
nifeste est falsum: restat igitur, quod ultimum sit 
verum. 


CONGLUSIO. 


Anima sensitiva, in homine mon habet esse 
per generationem , sed per creationem. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod cirea hoc triplex 
est modus dicendi. Aliter enim hic senserunt quidam 
haeretici, aliter videntur sensisse pAilosoph?, aliter 
sentiunt doctores catholici. 

Quidam enim Aaeretic?^ senserunt, esse in no- 


1 Aristot., I. de Anima, text. 90. (c. 5.): Egrediente enim 
[anima], exspirat et putrescit [corpus]. 

? Cfr. supra pag. 260, nota 4, et Aristot., VIII. Phys. text. 
51. (c. 6.). 

3 In obiectionibus, quae hic ponuntur, fundamenta afferun- 
tur, quibus secunda opinio, postea in corp. quaest. proposita, 
innititur. 

1 Vide Aristot., IV. de Partib. animal. c. 6, et supra pag. 
44, nota 5. 

5 Simili modo Aristot., Ill. de Anima, text. 42. (c. 9.) ar- 
guit Platonem, qui tres in homine animas esse tenet dicens: 
Si autem tria sit anima, in unoquoque erit appetitus. 

$ Scjl. Manichaei. — Paulo ante pro sentiunt nonnulli codd. 


741 


bis animas diversas, ita quod una sit a Deo bono, Opinio n»e- 


r 


et altera a Deo malo; et ex hoc. dixerunt, quod 
venit in nobis controversia et rebellio appetituum , 
ita quod caro concupiscit adversus spiritum , et 
spiritus adversus carnem * , quia una illarum ani- 
marum, scilicet quae est a bono Deo, non potest 
facere malum, altera vero, scilicet illa quae est a 
Deo malo, non potest facere bonum. — Hunc modum 
dicendi tanquam haereticum reprobat Augustinus in 
libro de Duabus Animabus *, ostendens, quod ista 
positio implicat in se duo contradictoria, dum po- 
nit, talem rebellionem esse in homine, et ponit si- 
mul cum hoc, hominem peccare et hominem poeni- 
tere posse. Hanc etiam positionem facile esset im- 
probare secundum viam philosophiae: quoniam in 
uno. perfectibili necesse est unam esse perfectionem ; 
et cum homo sit unum quid per essentiam , impos- 
sibile est, ab omnino diversis principiis in esse pro- 
duci: si ergo anima ? rationalis est a Deo bono, sen- 
sibilis nostra non potest esse a Deo malo. 

Quidam autem dixerunt, quod rationalis et sen- , 
sibilis sunt in nobis duae subsiantiae ; non tamen 
sunt duae an?mae, pro eo quod anzma nomen est 
officii, et illae duae substantiae ordinatae sunt ad 
unius corporis perfectionem , ità quod una disponit 
ad alteram. Una tamen illarum est per generatio- 
nem, scilicet sensibilis; et huius signum est, quia 
dependet a corpore et est perfectio alicuius partis 
corporis; rationalis vero, quae nullius partis corpo- 
ris est actus, est per creationem. — Sed hunc mo- 
dum dicendi respuit Augustinus in libro de Eecle- 
siasticis Dogmatibus dicens: « Non duas animas in 
homine uno esse dicimus — sicut lacobus et alii Sy- 
rorum " scribunt — unam animalem, qua animetur 
corpus et mixta sit sanguini, et alteram spiritualem , 
quae rationem administret ». Et si (w dicas, quod 
negat, duas esse an?mas, non negat, duas esse sub- 
stantias ; per litteram sequentem apparet, quod ne- 
gat, duas substantias esse. Ait enim sic ^: « Sed di- 
cimus unam eandemque animam in homine, quae 
corpus sua societate vivificet et semetipsam sua ra- 
tione disponat ». Et expressius in libro de Spiritu et 
anima ? dicit, quod una et eadem anima dicitur sen- 
sus, dum sentit, et ratio, dum discernit. Et iterum 
dicit, quod anima cum recedit, trahit secum poten- 
tias sensitivas. 


cum ed. | senserunt, quam verbi formam ceterae quoque edd. 
exhibent, simul praefigentes efiam. hic. 

7 Gal. 5, 17. 

8 Cap. 12. n. 16. et c. 14. n. 92. 

? Plures codd., ut A H T W aa bb, cum edd. 2, 3 nostra, 
V noslra anima. 10 (lap. 45. 
M Scil. sectatores Apollinaris, Episc. Laodiceae in Syria. 
1? Loc. cit. 

13 (ap. 4. et 13, ubi animam in substantia unam esse doce- 
tur, propter varia autem officia variis nominibus nuncupari ; quae 
nomina exponuntur ibid. c. 141. — Ibid. c. 45. habetur et seq. 
sententia. — Paulo inferius pro. heologici codd. K T W bb ee 
et alii cum ed. 2 £heologi, Vat. cum edd. 3, 4 theologiae. 


cod. 


eticorum. 


Reprobatur. 


Opinio phi- 
osophorum. 


Reprobatur. 


Sententia 
theologo- 
rum. 


Triplex sen- 
sualitas. 


Conclvsio 1. 


Conclusio 2. 
el principa- 
lis. 


Doetores autem theologiei dicunt, quod sensi- 
bilis et rationalis in homine eiusdem sunt substan- 
tiae et ab eodem principio habent educi in esse, vi- 
delicet a Creatore, pro eo quod in nobis non nomi- 
nant diversas substantias, sed diversas potentias 
eiusdem substantiae, sicut Augustinus ', ubi de hac 
materia loquitur, insinuat expresse. Et hoc idem 
valde est rationabile, ponere in homine unam sub- 
stantiam perficientem , quae det ei vitam et sensum 
et intellectum. Nec repugnat illud verbis Philosophi, 
si recte intelligantur. 

Propter quod notandum, quod sensualifas tri- 
bus modis accipitur. Uno modo sensualitas dicit dis- 
positionem ex parte carnis ad actum. virtutis sen- 
sitivae ; et-hoc modo accipitur in libro de Spiritu 
et anima, decimo quarto capitulo, ubi dicitur: «Àni- 
ma, quae vere spiritus est, et caro, quae vere cor- 
pus est, in suis extremitatibus facile iunguntur *, 
id est in phantastico animae, quod corpus non est , 
sed simile corpori, et sensualitate carnis, quae fere 
spiritus est». — Alio modo sensualitas dicit dispositio- 
nem ex parte carnis ad sentiendum cum. virtute 
spirituali movente, nondum anima carnem perfi- 
ciente; et talis sensualitas est in embryone ante 
ipsius completam animationem. Ibi enim non potest 
esse substantia animae perficiens, cum sit « perfe- 
ctio corporis physici, organici? »; nee possit actua- 
liter existere, nisi corpore existente in debita com- 
plexione et organizatione. Potest tamen ibi esse vir- 
tus animae patris, quae quidem est in semine, sicut 
in subiecto deferente, sicut virtus motoris defertur 
simul cum lapide proiecto ; et ideo haec cessat, 
quando operatio eius consummatur ; quod fit, quando 
corpori organizato inducitur anima sensitiva perfi- 
ciens, sive educatur de potentia materiae subito, 
sive cum rationali infundatur ab extrinseco *. — Tertia 
vero sensualitas est, quae non tantum dicit dZspo- 
sitionem cum virtute movente, sed etiam Aabilita- 
lem, quae inest ex anima perficiente. — Primo et 
secundo modo accipiendo sensualitatem, sie est in 
nobis a generante^, quia cum semine deciduntur 
calores et spiritus, per quos caro disponitur ad sen- 
tiendum. Transfunditur etiam simul cum hoc aliqua 
virtus animae, quae movet et reget et operatur us- 
que ad formae inductionem. Tertio modo sensualitas 
est in homine ab anima perficiente, quae quidem 
non habet esse per generationem, sed per creatio- 


! De duabus Animabus, c. 13. n. 19; de Quant. animae, 
c. 33. n. 70. seqq.; de Fide et symb. c. 10. n. 23. Cfr. etiam 
supra lit. Magistri, d. XXIV. c. 4, et de Spiritu et anima, c. 
13. — Mox post rationabile cod. F interserit scilicel, cod. aa 
videlicet. 

? Textus originalis sic: facile et convenienter uniuntur. — 
Mox pro phantastico cod. C phantastica, et subinde pro quod 
multi codd. cum edd. 1, 2, 3 quae. 

3 Aristot, II. de Anima, text. 6. (c. 1.). 

* Cfr. Aristot, II. de Generat. animal, c. 3. — Paulo infe- 
rius pro ez anima codd. I X Z et alii ab. anima. 

* Cod. X hic addit: Quod primo modo, patet, et termi- 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


nem. — His visis, patet responsio ad quaestionem. 
Concedendum est enim, quod anima sensibilis non 
est in nobis ex traduce, sicut ostendunt rationes ad 
secundam partem obieetae. Ad rationes vero, quae 
adducuntur in oppositum , facile est respondere. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod sensitivi $ 
prima mutatio est a generante ; dicendum , quod lo- 
quitur de sensitivo, secundum quod nominat sub- 
stantiam , non secundum quod nominat potentiam 
substantiae incorruptibilis. — Vel etiam hoc dieit 
ratione illius sensualitatis secundo modo dictae, quae 
quidem habet esse a generante. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod solus intelle- 
ctus intrat ab extrinseco; dicendum, quod ibi vo- 
catur intellectus substantia intellectiva; et quia eadem 
est substantia intellectiva et sensitiva hominis, ideo 
per hoe non excluditur sensitiva hominis, sed sen- 
sitiva brutalis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod operatio sen- 
sitivae pendet ex corpore; dicendum, quod ex hoc 
non sequitur, quod substantia dependeat, quoniam 
in eadem substantia reperitur operatio, quae ei po- 
test competere praeter corpus. Haec ^ autem non con- 
venit ipsi animae, nisi secundum quod animat, et 
ita secundum quod corpori iuncta est, et propterea 
pendet ex corpore, nec anima utitur illa potentia , 
postquam a corpore separatur; nec sequitur, quod 
sit otiosa, quia substantia illa aliam habet operatio- 
nem. Hoc autem planius invenietur determinatum in 
quarto", in quaestione de cognitione animae se- 
paratae. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod prius est ani- 
mal quam homo; dicendum, quod hoe dicitur, quia 
prius reperitur in embryone operatio animalis quam 
operatio hominis; prius enim movetur et sentit, 
quam ratiocinetur. Sed hoc est a sensualitate secundo 
modo dicta, prout est a virtute movente , non prout 
est a virtute perficiente. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima sensi- 
bilis est in.potentia materiae; dicendum, quod ve- 


olutio op- 
ositorum. 


Aliter. 


Notandum. 


rum est, secundum quod anima sensibilis nominat Notandum. 


substantiam generabilem et corruptibilem , sed non 
prout nominat potentiam substantiae incorruptibilis. 
Et quia anima sensitiva in brutis huiusmodi substan- 
(iam, nominat; hinc est, quod bruta suam animam 
sensitivam educunt de materia, sicut et* in his po- 
tissime, quae generantur per putrefactionem. Sensi- 


nata hac propos. verbo sentiendum, sic prosequitur : Séimiliter 
de secundo, quod sil in nobis a generante, quia transfundi- 
lur etc. Pro deciduntur codd. F H K T et alii. descinduntur , 
codd. V W Y discinduntur. 

$ Scil. operatio sensitiva. — Paulo ante Vat. cum edd. 3, 
4 bis anima pro substantia. 

7. Dist. 50: cp; IEsa24. qois 

8 Codd. F V aa ee et alii est, refragantibus edd. et mul- 
tis codd. Fortasse legendum est et. Immediate post plures codd. 
cum Vat. et edd. 2, 3, 4 verba male sic transposuerunt: in 
his quae potissime generantur. Paulo inferius post qd quo cod. 
aa repetit producitur. 


Ad opposi- 
tum. 


Fundamen- 
ta pro3. con- 
clausione. 
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bilis vero in homine dicit potentiam rationalis sub- 
stantiae ; et ideo ab eo solo producitur, a quo sub- 
stantia rationalis. Et ideo, quod sensibilis non possil 
propagari in homine sicut in brutis, hoc non est 
imperfectionis ex parte virtutis generantis, sed ra- 
tione perfectionis, quae consistit in sensitiva hominis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non est uni- 
voce in homine et in asino ; dicendum , quod aliquid 
produci per generationem, et aliquid produci per 
creationem non tollit univocationem ; sicut si Deus 
modo crearet unum hominem , eiusdem speciei esset 
eum aliis hominibus. Si igitur maior requiritur uni- 
vocatio in specie quam in genere, planum est ex 
hoc, quod diversus modus producendi animam sen- 
sibilem in homine et asino non facit, hominem et 
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asinum dici aequivoce. Et s? tw obiücias, quod sen- 
sibilis in homine nominat potentiam, et in asino 
nominat substantium, ergo aequivoce dicitur; di- 
cendum, quod in asino et potest nominare subsían- 
tium , et potest. nominare potentimm, principalius 
famen nominat potentiam , quia nomen eius sumtum 
est ab aetu sentiendi. In homine similiter nominare 
potest et substantiam et potentiam ; sed prout no- 
minat substantiam , non dicitur aliquid diversum a 
rationali; eadem enim est substantia, quae facit, ho- 
minem et sentire et ratiocinari, quamvis alia et alia 
sit potentia. Et sic patet, quod ex hoc non tollitur ' 
univocatio in genere animalis respectu rationalis et 
irrationalis. 


- SCHOLIO YN. 


1. Solutio huius quaest. dependet ab alia, scilicet utrum 
praeter animam rationalem sit alia anima in homine tanquam 
principium vitae sensibilis. Unicam autem eamque rationalem 
sive intellectualem animam esse in homine, pluries definitum 
est ab Ecclesia, scilicet contra Apollinaristas in Concilio oecu- 
menico V. (adversus Origenem) can. 9; contra Mamichaeos in 
in Concilio oecumenico VIII, can. 11; contra Averroistas in Con- 
ciliis Viennensi et Lateranensi V. — Quoad plura hic dicta cfr. 
supra d. 45, a. 4. q. 4, d. 17. a. 4. q. 2. 3, d. 18. a. 2. q. 1. 
dT dU. a 1. q. 1. 2. 


II. Alex. Hal., S. p. Il. q. 62. m. 2. — Scot, de Rerum 
principio, q. 10. a. 1. (cfr. ibid. a. 3), et in utroque Scripto, II. 
Sent. d. 18. q. unica. — S. Thom., II. Sent. d. 18. q. 2. a. f. 
3; S. I. q. 76. a. 4, q. 90. a. 2, q. 118. a. 1. 2; S. c. Gent. II. 
c. 86-89, — DB. Albert., II. Sent. d. 18. a. 8; S. p. Il. tr. 12. 
q. 70. m. 3, q. 72. m. 3, q. 73. m. 4. — Richard. a Med., 
II. Sent. d. 18. a. 2. q. 4. 2. — /Egid. R., II. Sent. d. 19. a. 3. 4j 
— Durand., ll. Sent. d. 18. q. 3. — Dionys. Carth., Il. Sent. 
d. 47. q. 4^, d. 18. q. 3. — Biel, Il. Sent. d. 17. q. 4. 


QUAESTIO II. 


Ratione cuius partis primo insit animae peccatum originale. 


Secundo quaeritur, ratione cuius partis primo 
insit animae peccatum originale. Et quod primo insit 
ratione potentiae vegetalivae, videtur : 

1. Quia originale inest animae ex coniunctione- 
sui ad carnem corruptam * ; sed anima maxime uni- 
tur carni secundum potentiam vegetativam, quae est 
prima potentia in ipsa: ergo videtur, quod primo 
insit ei ratione potentiae vegetabilis. 

2. Item, hoc videtur alia ratione. Potentia ge- 
nerativa est ipsius animae vegetabilis; sed illa est, 
mediante qua originale transfunditur, et quae ma- 
xime per originale peecatum inficitur, sicut patebit 
inferius *: ergo videtur, quod ratione vegetabilis pri- 
mo et principaliter insit animae culpa originalis. 

Quod autem ratione partis sensibilós, videtur. 

3. Originale enim, sicut dicit Augustinus *, est 
concupiscentia; sed concupiscentia primo et princi- 
paliter in parte sensibili radicatur, quoniam concu- 
piscentia dicit appetitum boni uf nunc, praevia co- 


gnitione, et hoc competit parti sensitivae: ergo vi- 
detur, quod originale peccatum primo habeat fieri 
in anima secundum illam partem.- 

A. Item, in actuali perpetratione peccati vide- 
mus, quod peccatum pervenit ad rationem mediante 
sensualitate, pro eo quod perversio hominis incipit 
ab inferiori et a conversione ad bonum commuta- 
bile?: ergo si peccatum originaie incipit ab inferiori, 
videlicet a carnis infectione, et animam ab inferiori 
habet inficere; videtur, quod primo habeat animae 
inesse ratione potentiae sensitivae. 

Quod autem primo insit ratione partis rationa- 
lis, videtur. 


9. « Originale enim est carentia debitae iusti- Fundamen- 


tiae»; sed « iustitia habet esse in sola rationali volun-e 
tate primo et principaliter », sicut dicit Anselmus in 
libro de Conceptu virginali ^: ergo originale pecca- 
tum primo et principaliter ratione partis rationalis 
habet animae inesse. 





! Codd. H X Z et alii cum ed. 2 colligitur. 

?'Ut ostenditur infra a. 2. q. 1. — De qménori, quae se- 
quitur, cfr. Aristot., II. de Anima, text. 31. (c. 3.). In fine arg. 
pro vegetabilis edd., excepta 2, vegetativae. — Vat., in initio 
huius arg. pro Ef substituto Sed , hoc ipsum arg. cum seq. reie- 
cit post arg. sextum, haec duo argg. nec non septimum et octa- 
vum coniungens ut argg. ad oppositum. Sed hoc loco S. Bonav. 
specialem ordinem observat, incipiens ab inferiore potentia, 


3 Quaest. seq. De «uaiori cfr. Aristot., Il. de Anima, text. 
34. seqq. (c. 4). 

1 Vide supra lit. Magistri, d. XXX. c. 8. seqq. — De 
propos. seq. (ménori) cfr. infra d. 32. a. 2. q. 1. — Pro prae- 
via non pauci codd., inier quos B C DER S, cum edd. 4, 
2 prima; subinde pro cognitione memorati codd. cognatione. 

5 Cfr. supra lit. Magistri, d. XXIV. c. 6. seqq. 

$ Cap. 3. Verba habentur supra pag. 722, nota 3. 
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6. Item, originale peccatum est peccatum mor- 
tale, ergo per ipsum anima est a Deo aversa ; sed 
averti est ipsius portionis rationalis primo et prin- 
cipaliter : ergo videtur, quod originale peccatum pri- 
mo habeat inesse animae ratione rationalis potentiae. 

Sed quod primo insit ipsi animae ratione suae 
substantiae vel essentiae, videtur : 

7. Quia originale contrahitur in anima ex unione 

^1 opposi- ipsius ad. carnem ; sed per prius per naturam uni- 
tur substantia animae ipsi corpori quam potentiae 
organis ; prius enim est vivere quam moveri! : ergo 
prius per naturam inficitur animae substantia, quam 
inficiantur potentiae. Et si hoc verum est, originale 
primo inest animae ex parte suae substantiae. 

8. Item, originale cum sit unum, inficit omnes 
potentias animae?; sed nihil unum est commune 
omnibus potentiis animae nisi eius substantia: ergo 
originale primo est in anima ratione suae substantiae. 

Est igitur quaestio, secundum quid originale 

Specifieater primo insit animae: utrum scilicet ratione substan- 
T2997. (fWge, aut potentiae; et si potentiae: utrum vegeta- 
tivae, aut sensitivae, aut ?ntellectivae. 


CONCLUSIO. 


Originale peccatum , prout est vitium , inest animae 
primo ratione partis sensitivae , sed prout est 
culpa, est in. sola, parte rationali. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

Opinio 4, Dofandum, quod aliqui dicere voluerunt, originale 
peccatum sie traduci et contrahi ab anima , ut primo 

insit animae ratione substantiae suae, quae primo 
carni coniungitur; et consequenter mediante sub- 
stantia ab ipso? potentiae inficiuntur, pro eo quod 

non uniuntur potentiae carni infectae nisi per unio- 

nem substantiae. Et sicut wna est gratia , quae re- 
format animam et eius potentias, quae, inquam , 
dicitur «na, quia primo respicit animae substan- 
tiam, ut dicunt; sic est unum originale, quod omnes 
potentias animae inficit et deordinat. — Sed si istud 

Non proba. Quis ita intelligeret, quod per originale peccatum 
" primo haberet infici substantia, quam potentiae, ita 
quod originale insit animae non ratione potentiae , 

sed ratione ipsius substantiae* unitae; hoc non vi- 
detur intelligibile: tum quia originale est carentia 
debitae iustitiae , iustitia autem, cum sit rectitudo 
voluntatis, est primo in voluntate; tum etiam quia 
originale est concupiscentia , concupiscere autem 

non est actus substantiae nisi ratione potentiae ; tum 
etiam quia in originali est deordinat?o ipsius ani- 
mae, deordinatio autem non est in anima nisi ra- 


! Cfr. Aristot, Il. de Anima, text. 36. seq. (c. 4.). 
? Ut ostenditur infra d. 33. a. 2. q. 9. 

$ Cod. X supplet scilicet originali. - 

1 Cod. aa adiicit carnis. 

5 Dist. 26. q. 5. 

$ Vat. in una substantia. 
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tione potentiae, quia per ipsam potest ordinari et 
deordinari. ) 

Unde sieut supra? dictum fuit de gratia, quod ^ pee 
ipsa respicit. substantiam , non quia possit esse in substantiam. 
animae substantia, circumscripta potentia, sed quia 
est in potentiis animae, secundum quod continuan- 
tur ad unam substantiam ; sic etiam in proposito in- 
telligendum est, ut originale peccatum dicatur sub- conciusio 1. 
stantiam animae respicere , quia inest potentiis ani- 
mae, non ex actibus propriis, sed prout continuari 
habent in unam substantiam ^ animae, prout est unita 
carni infectae, ila tamen, quod primo insit ipsa de- 
ordinatio potentiae quam substantiae. Non enim di- 
citur substantia ordinata vel deordinata nisi ratione 
potentiae. 

Hoc igitur supposito, quod originale insit ani- 
mae primo ratione potentiae , intelligendum est, quod 
dupliciter est loqui de originali peccato: aut prout pistnetio. 
est culpa, reddens animam Deo odiosam ; aut prout 
est vitium deordinans ipsam potentiam *. Primo modo 
accipiendo, proprie inest animae secundum /iberum conctusio 2. 
arbitrium, et maxime secundum voluntatem. Ipsum 
enim solum est, secundum quod anima culpatur, vel 
laudatur, cum est 2n actu, et secundum quod est 
culpabilis vel laudabilis a suo ortu. Secundo modo 
accipiendo, scilicet prout dicit vitwm deordinans po- conciusio 3. 
tentiam , sic, quia fomentum istius deordinationis or- 
tum habet à carne, et rationalis motiva curvari ha- 
bet per appetitum sive concupiscentiam sensitivae , 
quae ad illicitum impellit et movel; sic dicendum 
est, quod peccatum originale sive vitium , quod na- 
scendo contrahimus , inest animae primo ratione par- 
tis sensitivae. — Et sic patet responsio ad quaestionem 
propositam; patet etiam in parte responsio ad obie- 
cta. Concedo enim, quod originale, prout est vitium 
in nobis, primo inchoat? a parte sensitiva, quia 
modus corrumpendi e contrario est in nobis, quam corollarium. 
fuerit in Adam. Ibi enim persona corrupit naturam, 
et ratio partem sensibilem, et voluntas carnem ; et 
Sic, cum e contrario sit in nobis ?, originalis corru- 
ptio ascendit ad partem rationalem mediante portione 
sensibili, secundum quod est vitiositas; licet, secun- 
dum quod est culpa , habeat esse in sola parte ratio- 
nali, in qua est libertas arbitrii. Unde quatuor ratio- 
nes mediae verum concludunt et concedendae sunt. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur de parte soiutio op- 
animae vegetativa, dicendum , quod uno ad. corpus Pere 
non est £oía causa contrahendi originale, sed 4n?0 Notandum. 
cum possibilitate ad deordinationem. Non enim cor- 
rumpitur per originale, secundum quod est vitium, 
nisi quod est ad iustitiam aliquo modo ordinabile. 

Et quoniam vegetativa plus tenet modum agendi na- 


7 Haec distinctio recurrit etiam infra d. 41. a. 2. q. 2 et 
suponitur passim, praesertim d. 31. a. 1. q. 4. 2. 

8 Codd. aa bb inchoatur. 

3 Pro eí sic Vat. sed; cod. aa verba et sic et seqq. sic 
auxit: m mobis autem caro corrumpit voluntatem et sensibi- 
lis rationem el natura personam ; el sic originalis: etc. 
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turalem quam voluntarium ; hinc est, quod originale 
non sic respicit vegetativam , sicut respicit sensiti- 
vam, in qua potest esse appetitus et delectatio 
coniuncta. 

2. Ad illud vero quod obiicitur de vi generativa, 
iam patet responsio, quia in ea viget corruptio, non 
solum quia sit potentia animae vegetabilis , sed etiam 
quia ratione sensus adiuncti potest delectatione ' et 
concupiscentia deordinari. 

7. Ad illud vero quod ultimo obiicitur , quod 
primo sit originale peccatum in animae substantia, 
et per unionem ; dicendum , quod, sicut tactum est, 
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unio non est fofa causa, sed requiritur ibi cum hoc 
possibilitas ad. deordinationem peccati ; talis autem 
non est in substantia, sed in potentia, ut praedi- 
ctum est supra. 

8. Ad illud vero quod obiicitur de unitate ori- 
ginalis, dicendum, quod hoc non concludit, quod 
originale primo sit in substantia, sed quod sit in 
potentiis, secundum quod continuantur ad wnam 
substantiam , sicut prius explanatum est de gratia. 
Hoc autem melius explanabitur infra?, cum agetur 
de unitate originalis peccati. 


SCHOLIO YN. 


I. Primam sententiam, hic relatam et a S. Bonav. non pro- 
batam, tenet S. Thom. Haec autem differentia opinionum na- 
scitur ex diversis principiis, quae quoad subiectum primarium 
gratiae sanctificantis et quoad iustitiam originalem Angelicus et 
Seraphicus (cui adhaeret Scot.) profitentur. Ut prima illa sen- 
tentia intelligatur, notanda sunt verba S. Thomae, 5. I. II. q. 83. 
3. 9. ad 2: « Potentiae magis videntur pertinere ad personam, 
in quantum sunt principia personalium. actuum ; unde sunt 
propria subiecta peccatorum actualium, quae sunt peccata per- 
sonalia ». Idem distinguit (ibid. a. 3. ad 2.) duplicem huius pec- 
cati progressum : « unum quidem a'carne ad animam, alium 
vero ab essentia animae ad potentiam »; ac quoad ordinem, 


secundum quem ?psae potentiae corrumpuntur, ipse docet, quod 
considerando inclinationem ad actwm , peccatum originale in 
genere per prius respiciat voluntatem. Sed S. Bonaventura , 
constans suis principiis de originali iustitia et peccato, hic di- 
sünctionem adhibet inter peccatum originale, prout est culpa , 
et prout est vitium, deordinans potentiam, sicut in textu clare 
exponitur. 

Il. Scot., hic q. 2. et infra d. 42. q. 4. n. 1. seqq. — S. 
Thom., hic q. 2. a. 4^; S. art, citt. ; de Malo, q. 4. a. 4. 5. — 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 4. 
— 4(Egid. R., hic q. 2. a. 1. 2. — Durand., hic q. 3. — 
Dionys. Carth., hic q. 2. 


QUAESTIO III. 


Utrum maior sit infectio generativae per originale peccatum quam alterius potentiae. 


Tertio quaeritur, utrum maior sit infectio ge- 
nerativae per originale quam alterius potentiae. Et 
quod sic, videtur. 

1. Illa vis est in nobis magis corrupta per pec- 


Fundamena.Catum , in qua maior est rebellio et inobedientia ; 


sed talis est potentia generativa, sicut patet, quia 
membra illa non subiacent imperio rationis: ergo 
videtur, quod illa vis est? magis corrupta. 

2. Item, illa vis est magis per peccatum infe- 
cta, in cuius actu est maior erubescentia ; sed maior 
est erubescentia in actu potentiae generativae quam 
in actu alterius potentiae: ergo etc. 

3. Item, illa vis magis est in nobis corrupta , 
cuius actui magis necessaria est medicina ; sed ta- 
lis est generativa , cuius actus non potest fieri absque 
peccato, « nisi excusetur per Sacramentum matrimo- 
nii» *; quod quidem non contingit in aliis animae po- 
tentiis: ergo etc. 

A. Item, illa vis magis est in nobis corrupta , 
in cuius actu maior est ncurvatio ; sed talis est po- 
tentia generativa, nam in eius actu totaliter absor- 


1 Vat. cum edd. 3, 4 delectatio. 

? Dist. 33. a. 2. q. 2. — De unitate gratiae vide supra d. 
26. q. 5. — Paulo superius post contimuantur codd. B P TT 
et alii interserunt ad unam potentiam. Pro unam, cod. ee sub- 
stituit primam. 


S. Bonav. — Tom. II. 


betur ratio, et efficitur homo totus caro: ergo ma- 
ior est in ea corruptio. 

5. Item, illa vis magis est in nobis corrupta , 
in qua magis regnat concupiscentia ; sed talis est 
vis generativa, sicut patet per pruritum, qui sen- 
titur in membris genitalibus: ergo illa vis maxime 
inter ceteras corrupta videtur per originalis concu- 
piscentiae vitium. 

SED CONTRA : 1. Per quae quis peccat , per haec 
et torquetur , ut dicitur Sapientiae undecimo ^: si 
ergo peccatum primorum parentum perpetratum fuit 
magis per nutritivam quam per generativam, immo 
minime per generativam; videtur, quod nutritiva 
magis debuerit esse corrupta. 

2. Item, illa potentia est magis corrupta, quae 
minus potest refrenari; sed magis potest homo com- 
pescere appetitum potentiae generativae quam po- 
tentiae nutritivae: ergo videtur, quod vis nutritiva 
magis sit- corrupta. 

3. Item, si corruptio animae est ex carne 5, vide- 
tur, quod illa vis potissime sit corrupta, quae primo in 


3 Plures codd., ut T aa ecc ee, cum ed. 4 sif. 
1 Verba sunt Magistri, hic c. 4. 

5 Vers. 17. 

9 Vide hic a. 2. q. 1. 
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carne et per carnem exercet suam operationem ; sed 


talis est potentia nutritiva ; longe enim ante nutritur - 


homo quam generet, et prius appetit delectabilia 
gustus quam delectabilia tactus: ergo videtur idem 
quod prius. 

A. Item, augmentativa tenet medium inter nu- 
tritivam et generativam — prius enim est nutriri, et 
postmodum augeri, et tertio generare — sed inter 
omnes vires animae augmentativa minime corrupta 
est: ergo si medium sapit naturam extremorum ', 
videtur similiter, quod et generativa minime debe- 
ret esse corrupta. 

[uxta hoc quaeritur, quare inter omnes sensus 
tactus plus habet de corruptione; et inter omnes po- 
lentias animae vegetativae generativa inter ceteras 
est in nobis magis corrupta. 


CONCLUSIO. 


Per peccatum originale maxime corrupta, est 
vis generativa. 


REsPoNDEO: Dicendum, quod absque dubio in- 
ter omnes potentias sensibiles maxime corrupta est 
vis generativa. Unde, sicut communiter consuevit 
dici, aliae vires solummodo dicuntur corruptae ; 
ipsa vero corrupta dicitur et infecta, propter concu- 
piscentiae pruritum et vehementiam, quae residet 
in ipsa. 

Ratio autem, quare magis inficitur vis genera- 
tiva quam alia potentia, sumitur ex hoc, quod ipsa 
est vis non solum deserviens personae, sed etiam 
deserviens naturae. Et ideo originalis corruptio 
sive vitium, quod inest naturae ex corruptione per- 
sonae, per prius respicit illam potentiam quam aliam ; 
deservit autem vis generativa naturae, in quantum 
per ipsam fit transfusio seminis in prolem. Et quo- 
niam in illo semine est rad?x infectionis et corru- 
ptionis, hinc est, quod illa vis, quae est illius se- 
minis? administrativa, plus habet in se de infectione 
et corruplione originalis. — Rursus, quia potentiae 
generalivae in nobis iunctus est sensus , et potentia 
sensitiva respicit ipsum hominem in se, quodam 
modo habet vis ista deservire personae. Et quoniam 
inter omnes sensus (actus est maxime materialis et 
apprehendens cum maiori adhaerentia sensibilitatis 
ad sensibile ?; et hic maxime viget in membris ge- 
nitalibus ratione multitudinis nervorum: hinc est, 
quod modica corruptio ratione magnitudinis sensus 
plus inficit illam potentiam, quam inficeret aliam ; 


l Aristot., IV. Polit. c. 9. (c. 
utrumque extremorum apparet. 

? Codd. D H Q omittunt seminis; codd. B E F K T V bb 
ee et alii nec non edd. 2, 3 pro seminis habent vis. 

* Cfr. Aristot, Il. de Anima, text. 106. seqq. (c. 14.) et 
IIl. text. 66. seqq. (c. 13.); II. de Part. animal. c. 1. et 8. — 
Immediate ante pro sensibilitatis plures codd., ut A T aa bb 


7.) In eo [medio] enim 
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et propterea maxime in ea regnat pruritus et con- 
cupiscentia. Et quia post sensum (actus sensus gu- 
stus maxime est materialis inter alios *, hine est, 
quod inter alias vires magis sentitur inordinatio circa 
actum nutritivae sive gustativae. — Ex hac igitur 
dupliei ratione una colligitur ratio sufficiens, quare 
anima per vitium originale plus inficitur in- genera- 
tiva quam in alia potentia. Et quia hoc probant ra- 
tiones, quae ad primam partem inducuntur, ideo 
concedendae. sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
irarium, quod nutritiva debet magis puniri, quia 
peccatum fuit primo perpetratum per eam; dicen- 
dum, quod illa ratio tenet, secundum quod pecca- 
tum Adae respiciebat personam , non secundum quod 
respieiebat naturam ; et verum est, quod quantum 
ad illam vim acrius fuit punitus, quia fame et siti; 
et etiam eius posteri puniuntur per ieiuniorum abs- 
tinentiam, in quibus maior est poena, quam sit in 
carnis continentia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nutritiva mi- 
nus potest refrenari; dicendum, quod aliquam  po- 


Solutio op- 
positorum. 


tentiam minus posse refrenari, hoc est dupliciter : Distinctio. 


vel ratione vehementiae appetitus et delectationis , 
vel ratione ?ndigentiae naturalis. Et cum? non po- 
test de facili refrenari propter vehementiam appeti- 
fus et inclinationis, magis est vitiata et corrupta. 
Cum vero hoc habet ratione ?ndigentiae naturalis, 
non sequitur ex hoc, quod magis corrupta sit. Cum 
ergo dieitur, quod nutritiva minus potest refrenari , 
hoc non est ratione maioris vehementiae appetitus, 
sed hoc est ratione ?ndigentiae naturalis , quia non 
potest sustentari sine cibo. Non sic est de generativa, 
in qua non est improbitas appetitus propter meces- 
sitatem, sed propter corruptionis foeditatem. Et hinc 
est, quod primi motus generativae potius dicuntur 
peccata quam primi motus nutritivae. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod nutritiva magis 
unitur carni et per prius habet actum suum in 
carne; dicendum, quod ex hoc non concluditur, 
quod corrumpatur ?nfens?us, sed quod eius corru- 
ptio sentiatur déuturntus. — Praeterea, unio non est 
lota, causa, sicut praedictum est supra *. 

4. Ad illud quod obiicitur de potentia augmen- 
lativa, dicendum, quod potentia augmentativa pure 
movet naturaliter nec habet sensum coniunctum , 
ratione cuius sentiatur delectatio. Et quoniam non 
subiacet voluntati, ideo per peccatum non habet deor- 
dinari. Rursus, quia sensum. adiunctum non habet, 
hinc est, quod non est in ea delectatio concupiscen- 


ee, sentienlis, ed. 4 sensilivae. Mox pro ef hic, quod habent 
codd. F K T Y et alii, Vat. et haec, codd. A ee cum ed. 4 
et hoc. 

1 Vide Aristot, Il. de Anima, text. 101. seqq. (c. 10.). 

5 Cod. cc et ed. 1 quae, scil. potentia. 

$ Quaest. praeced. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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tiae; non sic autem est in nutritiva et generativa. 
Utraque enim harum subiacet voluntatis imperio, et 
utraque harum habet sensum adiunctum. Et quia 
plus est in potestate voluntatis abstinere a coitu quam 
a cibo; et sensus tactus, qui maxime materialis est, 
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viget in organo generativae: hinc est, quod maior 
est in ea corruptio, non solum respectu potentiarum 
animae vegetabilis, sed etiam respectn potentiarum 
animae sensibilis. — Et per hoc patet illud quod ul- 
timo quaerebatur. 


SCHOLION. 


l. Consentit S. Thom. conclusioni et probationi. Notandum 
autem, quod illa énfectio, quae praeter corruptionem esse di- 
citur in generativa potentia vel in semine, quam Magister (hic 
c. 2.) vocat morbidum affectum, non debet intelligi, quasi sit 
positiva quaedam qualitas morbida, ut opinabantur nonnulli 
antiqui Scholastici, et postea lansenius. Contra hanc opinionem 
merito arguit Scot. (II. Sent. d. 32. q. unica n. 5.) ; eaque om- 


nino aliena est a sententia principalium Scholasticorum et S. Bo- 
naventurae, ut tota hac distinctione manifestatur (cfr. S. Thom., 
de Malo, q. 4. a. 1. ad 9. et a. 3.). 

Il. Alex. Hal., S. p. II. q. 106. m. 7. a. 3. $ 3. — Scot. , 
loc. cit. — S. Thom., hic q. 2. a. 2; S. I. ll. q. 83. a. 4. — 
Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. 
— JjEgid. R., hic q. 4. a. 3. 


ARTICULUS Il. 


Utrum originale transfundatur mediante carne. 


Consequenter circa secundum principale, quo 
scilicet. quaerebatur, utrum originale transfundatur 


mediante carne , procedendum est. Et circa hoc quae- 


runtur tria. 


carne. 

Secundo quaeritur, utrum hoe sil ex voluntate 
aliqua et appetitu animae. 

Tertio quaeritur, utrum talis infectio fiat ex 


Primo quaeritur, utrum anima possit infici a | propagatione, vel libidine. 


QUAESTIO I. 


Utrum anima, possit inficà à, carne. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
anima infieiatur a carne. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per auctoritatem | Apostoli ad Roma- 
nos septimo !: Seio, quod. non habitat in me, hoc 
est in carne mea, bonum ; ibi Glossa: « Corruptio 
per conditionem offensionis manet in corpore , robur 
tenens divinae sententiae datae in Adam, cuius con- 
sorlio anima maculatur peccato ». Ex hoc expresse 
colligitur, quod caro inficit spiritum. 

2. |tem, Augustinus de Verbis Apostoli ?: « Vi- 
tium concupiscentiae est, quod anima pertraxit ex 
carne ». 

3. Item, hoe ipsum videtur rafione. Peccatum 
originale inest homini ex hoc, quod íraducitur ex 
primo parente, in quo omnes posteri dicuntur pee- 
casse; sed non dicitur filius nasci ex patre nisi so- 
lummodo ratione carnis, quam ex eo trahit?: ergo 
si anima efficitur peccatrix, hoc est a corruptione 
carnis. 


1 Vers. 18: Scio enim, quia non etc. — Glossam, quae 
sumta est ex Commentario, Ambrosio tributo, super hunc lo- 
cum, exhibent Strabus et Lyranus sub v. 17. Cfr. hic lit. Ma- 
gistri, c. 5. 

? |n hoc textu, de quo vide hic lit. Magistri, c. 5, Vat. 
pertracit mutavit in contraxit, ut habet Magister; sed infra 
d. 39. a. 2. q. 1. fundam. !, ipsa Vat. et omnes codd. et 
edd. habent perírahit. Codd. 1 bb pro ex carne substituunt a 
carne. 


^. Item, nulla proprietas traducitur ab uno in 
alterum, nisi mediante aliqua substantia deferente, 
quae sit communis utrique *; sed nulla substantia 
est communis patri et proli nisi sola carnis sub- 
stantia: ergo impossibile est, peccatum patris in ani- 
mam filii descendere, nisi mediante carne. 

5. Item , mala dispositio, existens in corpore, po- 
test inducere oblivionem in memoriam et dementiam 
in intelligentiam : ergo pari ratione in voluntatem po- 
test inducere concupiscentiam ; sed concupiscentia in 
anima est peecatum originale, sicut ostensum fuit 
supra *: ergo caro potest facere animam  peccatricem. 

6. Item, anima iuneta carni passibili efficitur 
passibilis et dolens: ergo pari ratione, coniuncta carni 
infeetae et lascivae maculatur et efficitur concupi- 
scens: si ergo concupiscentia peccatum est, patet etc. 

SED CONTRA : 1. Anselmus de Conceptu virginali , 
capitulo septimo *: « Non est magis culpa in semine, 
quam sit in sputo, vel sanguine, si quis mala volun- 


3 Cfr. supra d. 18. a. 2. q. 3. 

i Vide supra pag. 26, nota 5. 

5 Dist. 30. a. 2. q. 14. — De prima huius arg. proposi- 
tione, in qua Vat. et edd. 2, 3, 4 pro £n corpore substituerunt 
in carne, vide supra d. 25. p. Il. q. 6. 

$ Textus originalis hic: Non tamen magis est in semine 
culpa, quam est in sputo... aut de sanguine suo aliquid emit- 
lit — Ratio in conclusione addita, scil. si nihil potest dare etc., 
insinuatur ab Aristot., Il. Elench. c. 3. (c. 22.). 


Ad opposi- 
tum. 


so. cut. dicunt Saneti , 
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tate exspuit, aut ex sanguine suo aliquid emittit » : 
ergo si nihil potest dare alii quod non habet, vide- 
tur, quod caro non possit animam inficere. 

2. [tem, Augustinus in sexto Musicae !: « Omne 
agens praestantius est patiente , et efficiens materia » ; 
sed anima praestantior est carne: ergo nullo modo 
caro potest in animam agere, ergo nec ipsam inficere. 

3. Item, sicut vult Philosophus *, « necesse est, 
agens et patiens in materia communicare »; sed caro 
et anima non communicant in materia: ergo Caro 
non potest agere in animam, ergo nec ipsam cCor- 


rumpere. 
A. Item, multo spiritualior. est anima quam ràa- 
dius; sed radius ex coniunctione sui ad corpora 


immunda non habet infici: ergo nec anima ex con- 
iunctione ad carnem infectam potest infici *. 

5. Item, nulla corruptio maior est in effectu, 
quam sit in causa ; sed corruptio, quae est in carne, 
non est corruptio culpabilis, « quia culpa, ut dicit 
Anselmus *, est in sola voluntate »: si ergo minima 
culpa peior est quam quantacumque poena et plus 
habet de ratione mali, sicut Augustinus in Sermone 
de Innocentibus dicit; igitur ex poenali infectione 
carnis impossibile est. culpam in anima generari. 

6. Item, corruptio, quae est in carne, aut est 
poena, aut culpa. Non culpa; hoc constat. Si poena : 
ergo iusta est; sed nihil iustum est causa iniusti se- 
cundum quod huiusmodi: ergo corruptio, quae est 
jn carne, cum sit poena, non poterit esse princi- 
pium inficiendi animam culpa. 


CONCLUSIO. 


Anima, contrahit peccatum originale 
mediante carne. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod absque dubio, Si- 
et tenent doctores, quod ? anima 
contrahit peccatum originale mediante carne. — Quo- 
modo autem hoc possit intelligi, nituntur ad hoc 
diversi diversimode. 

Quidam enim dicunt, quod ex hoc ipso, quod 
| anima unitur carni mortali et passibili, quam non 
potest regere, efficitur coneupiscens; et sic contra- 
hit maculam originalis culpae, quia ipsa concupi- 
scenlia sive necessitas concupiscentiae reddit animam 
perversam. Et quoniam caro mortalis habet propa- 


| Cap. 5. n. 8, ubi animam corpore meliorem esse docens 
ait: Sed perabsurdum est fabricatori corpori materiam quoquo 
modo animam subdere. Nunquam enim anima est corpore de- 
terior, et omnis materia fabricatore deterior etc. Aristot. , IIl. de 
Anima, text. 19. (c. 5.) dicit: Semper enim  honorabilius est 
agens patiente, et principium materia. 

? Libr. l. de Generat. et corrupt. 
de Anima, text. 52. (c. 3. circa finem). 

? Codd. F T W Y bb ee et alii inficiari. 

^ De Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 3. — Testimonium 
Augustini, quod mox respicitur , habetur in Serm. 220; (in Ap- 


text;;53. (c. T x6 E 


SENTENTIARUM LID. Il. 


gari ex carne mortali, et mortalitas fuit in carne 
primi parentis propter peccatum inobedientiae ; hinc 
est, quod originale peccatum dicitur in nos transire 
à primo parente. Et hoc ex ipsius Hugonis verbis 
extrahunt, qui dicit in septima parte, prima. distin- 
ctione libri sui ^, ubi ait sic: « Quia caro mortalitate 
percussa est, ipsa sui languoris infirmitate dissoluta, 
extra mensuram primae dispositionis desideria sua 
extendit ». « Quia ergo caro humana a parentibus 
cum mortalitate seminatur, in eo ipso quod semi- 
nata subiacet mortalitati, vivificata postmodum , car- 
nalis concupiscentiae subiecta invenitur necessitati ; 
unde ipsa mortalitatis infirmitas causa est, quam se- 
quitur concupiscens necessitas ». Hucusque verba Hu- 
gonis, quae videntur illud dicere quod prius dictum 


est. — Sed quoniam in Christo fuit mortalitatis ?n- Nocgeda- 


firmitas , nec tamen fuit in eo. concupiscentia, vel 
originalis culpa; non videtur istud plene satisfacere, 
nec totam causam, quare caro inficit animam, assi- 
gnare. Esto enim, quod aliquod corpus a fomite pu- 
rificaretur, remanente tamen mortalitate, sicut fuit 
in beata Virgine; si anima tali corpori iungeretur , 


| non videtur, quod contraheret originale, licet illud 


corpus sit passibile et mortale. 

Et ideo alii aliter dicere voluerunt, quod cum 
peccatum originale non sit positio vel aliqua essentia, 
sed potius pr?vatio et iustitiae carentia; non contra- 
hit illud anima a carne, ita quod caro aliquid in 
animam agat vel influat, sed quia praebet ipsi ani- 
mae obstaculum, ratione cuius anima debita iustitia 
privatur, et privata illa iustitia impetu concupiscen- 
tiae deorsum fertur, cum non habeat retinaculum ; 
et ità concupiscentia sequitur * ex debitae iustitiae 
carentia, et sic debitae iustitiae carentia praecedit 
ipsam concupiscentiam per naturam. Praebet autem 
caro ipsi animae obstaculum vel offendiculum , ut 
non habeat illam iustitiam, ex hoc quod propagata 
est a primo parente. Unde ex coniunctione animae 
ad talem carnem ille qui nascitur, dicitur esse filius 
Adae; et quia Adam offendit Deum non tantum pro 
se, sed etiam in * tota sua posteritate: hinc est, 
quod anima hoe ipso, quod tali carni coniungitur 
et spectat ad genus Adae, indigna efficitur, ut Deus 
sibi iustitiam apponat; et cum illam debeat habere 
et non habeat, culpabilis est et rea, et per conse- 
quens efficitur concupiscens et vana, sicut manus 
paralytica ex dissolutione virtutis regitivae efficitur 


pendice ; alias 40. de Sanctis) n. 3, ubi distinguitur inter ?a- 
lum pati et malum esse, et illud huic praeferendum esse do- 
cetur. Cfr. Serm. 294. (alias 44. de Verbis Apostoli) c. 6. n. 6. 
et Serm. 95, n. 5. 

5 Vat. cum edd. 3, 4 omittit quod. 

$ Scil. de Sacram. c. 31. Ultima huius loci propositio in 
textu originali sic sonat: quia ipsa mortalitatis infirmitas causa 
est, quam consequitur concupiscendi necessitas. 

7 Edd., excepta 1, et ita sequitur. concupiscentiam. 

8 Cod. F et ed. 1 pro. 


Non plene 
satisfacit. 


Opinio 3. 
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tremulosa. Et illud videtur trahi ex verbis Anselmi 
de Conceptu virginali, capitulo quinto !, ubi ait: 
« Non est iniustitia talis res, qua inficiatur et cor- 
rumpatur anima, velut corpus veneno, et quae fa- 
ciat aliquid, sicut videtur, quando malitiosus homo 
mala facit opera. Nam quemadmodum, cum indo- 
mita fera, ruptis vinculis, discurrendo saevit, et na- 
vis, si gubernator, dimisso gubernaculo, dimittit eam 
ventis et motibus maris, vagatur et invehitur in quae- 
libet pericula, dicimus, quod hoc facit absentia ca- 
tenae aut gubernaculi, non quod absentia horum 
aliquid sit: sic cum malus saevit, clamamus, quia 
operatur iniustitia, non quod ipsa sit ulla essentia ». 
Et iterum, infra capitulo vigesimo tertio : « Spoliavi 
persona naturam bono iustitiae in Adam, et natura, 
egens facta, omnes personas, quas ipsa de se pro- 
creat, eadem egestate peccatrices et iniustas facit. 
Hoc modo transit peccatum personale Adae in omnes, 
qui de illo personaliter * propagantur ». Ex his ver- 
bis videtur colligi posse intellectus, qui prius dictus 
est. — Sed tamen adhuc illud non videtur plene in- 
tellectui satisfacere, quia, esto quod anima illa, quae 
creatur in corpore, extra corpus crearetur, et nihil 
ultra sibi daretur, quam datur, cum corpori infundi- 
tur; non diceretur habere originale peccatum, immo 
pura esset et innocens; igitur oportet intelligere, 
quod aliquo modo corruptio redundet in animam 
ex carne. 

Et propter hoc est tertius modus intelligendi , 
quod in carne Adae propter peccatum duplex fuit 


Corraptio corruptio. Una scilicet purae poenalitatis; et ex hac 


anima, cum coniungitur corpori, contrahit passibili- 
tatem. Alia vero fuit corruptio vitiositatis sive foedi- 
latis, per quam caro est spiritui rebellis; et ex hac 
anima contrahit culpam originalem, quoniam talis 
vitiositas quasi medium tenet inter culpam et poenam. 
Et hoc est quod Magister dicit-in littera ^, et quod 
sonant sacrae Scripturae verba, quod ex fervore coi- 
tus parentum et concupiscentia libidinosa contrahit 
caro foeditatem quandam, cum concipitur, quae est 
casa originalis peccati, et recte vitium sive corru- 
ptio carnis appellari potest. 

Ad intelligendum autem, quomodo anima possit 
infiei corruptione culpabili ex tali foeditate, haec 


Tria suppo- tria supponenda sunt tanquam manifesta: quorum 
nenda 


a 


unum est, quod foeditas carnis potest facere car- 
nem rebellem spiritui; quod patuit in Adam, qui 
post peccatum sensit carnis suae rebellionem *. Se- 


! Circa medium loci ex Anselmo allati textus originalis in- 
ter verba ef mavis interiicit cum. , et deinde aliquanto inferius 
post aliquid si non pauca addens prosequitur sic: aw£ quid- 
quam. faciat; sed quoniam, si adessent , facerent, me saeviret 
fera, aut periret navis, ia cum malus homo saevit et in quae- 
libel animae suae pericula , quae sunt mala opera, impel- 
litur , clamamus , quia haec operatur iniustitia eic. — Edd. 
cum pluribus codd. perperam 2niustitimm pro éniustitia. 

? Textus originalis saturaliter. Post personale Adae cod. I 
sic prosequitur: quia omnes de illo personaliter propagamur. 
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cundum est illud, quod anima, unita carni, pro- 
pter coniunctionem ipsius ad carnem vel trahit 
eam sursum, vel ab ipsa trahitur deorsum, propter 
vinculum, quod est ipsius carnis ad animam *. Ter- 
tium est illud, quod anima propria virtute non 
potest regere carnem rebellem, nisi iuvetur per di- 
vinam gratiam, secundum quod Apostolus * excla- 
mat: /nfelix ego homo ete. — Ex his igitur tribus 
suppositionibus necessario sequitur, quodsi anima 
tali carni unitur, quod ab ipsa trahitur deorsum et 
per concupiscentiam 2ncurvatur. Sed animam in- 
curvari non est aliud, quam eam perverti *; per- 
versitas autem in substantia rationali, quae est ca- 
pax iustitiae, non est aliud quam iniustitia et culpa. 
Ex hoc igitur elarum est, quod foeditas, quae est 
in carne, potest animam sibi unitam facere pecca- 
tricem. Et quia ista foeditas a primo parente habet 
traduci in omnes posteros genitos secundum legem 
propagalionis; hinc est, quod mediante carne ad 
omnes transfundit originale. 

Hoc autem melius explanatur per evidentiam 


.Consecta- 
rium. 


exemplorum. Videmus ^ enim, quod caro de se non Exemplum 1. 


dolet, nec est in ea passio doloris ante adventum 
animae, quamvis in ea possit esse incisio. Ponatur 
igitur, animam uniri carni /nc?sae et laesae, statim , 
cum ei unitur, habet dolorem; et dicimus, dolorem 
aggenerari in anima, non 2nc?sionem. Si igitur car- 
nis incisio potest facere animam dolentem, quare non 
similiter carnis quaedam foedatio et resolutio faciat 
animam lascivam et concupiscentem, quamdiu habitet 


in carne? — /tem, esto quod aliquod corpus ?neptum Exenplum2. 


esset ad rationis usum, sicut est corpus in ea dis- 
positione, quam habet phreneticus et furiosus ; in 
tali corpore nec dicitur esse furia nec ignorantia, 
sed quaedam dispositio mala. Si tamen anima tali 
corpori infunderetur, statim efficeretur ?gnorams et 
furiosa, quamdiu esset in carne illa ?. Quare non simi- 
liter possumus intelligere et in concupiscentia? — 


Rursus, esto quod aliquod membrum formaretur ad Exenplun3. 


motum et regimen animae ?neptum et inhabile, utpote 
in ea complexione, quam habet membrum paralyti- 
cum; statim, cum virtus motiva uniretur illi membro, 
diceretur, ibi esse morbus paralysis, et esset vir- 
tutis dissolutio et per consequens tremulatio. Virtu- 
tis autem dissolutio non esset quantum ad corru- 
ptionem ipsius virtutis motivae 2» se, sed quantum 
ad ineptitudinem organ, quod debet regi ab illa 
virtute. — Sic et in proposito intelligendum est, quod 


3 Hic c. 4. seq. Verba sacrae Scripturae, quae hic respi- 
ciuntur, insinuantur ibid. — De praecedenti propositione et 
S. Thom., hic q. 4. a. 4. ad 4. cfr. hic dub. 1. 

4 CipioGenasd ,)7. 

5 Quare Sap. 9, 15. dicitur: Corpus enim , quod corrum- 
pitur, aggravat animam etc. 

$ Rom. 7, 24. 

* Cfr. supra pag. 124, nota 3. 

8 Plures codd., ut HIVZ, cum edd. 2, 3 Videtur. 

9 Vide supra d. 25. p. II. q. 6. 


Agere in al- 
terum dici- 
tur triplici- 
ler. 


Notandum. 


Solulio op- 
positorum. 
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in corpore ante adventum animae non est actualiter 
morbus eulpae; sed iuncta anima, quae debet ipsum 
corpus regere, propter carnis ineptitudinem caret 
anima rectitudine virtutis regitivae, et illa carens, 
tremulosa efficitur per actum concupiscentiae. — Et 
sic patet, quod valde est verisimile, quod originale 
possit contrahi in anima ex carne. 

Ad dissolutionem autem obiectorum praenotan- 
dum est, quod tripliciter dicitur aliquid agere in 
alterum: uno modo per praedominantiam , sicut con- 
trarium agit in suum contrarium; alio modo per 2n- 
fluentiam, sicut corpus superius * agit in haec infe- 
riora; tertio modo per colligantiam, sicut. quando 
duo ita sunt unita, quod unum trahit ad se alterum 
et communicat alteri proprietates suas. Cum ergo dici- 
mus, carnem inficere animam, hoc intelligitur quan- 
tum ad tertium modum agendi, scilicet propter col- 
ligantiam, quam habet ad animam, propter quam, 
dum deorsum tendit, eam secum trahit; ut enim 
dieit Gregorius *, quod «qui labenti innititur, ne- 
cesse est, ut cum labente labatur». His visis, patent 
ea quae obiecta sunt. 

1. Ad illud enim quod dicit Anselmus , quod 
peccatum non est in semine; dicendum, quod hoc 
dicit quantum ad existentiam actualem ipsius pec- 
cati, quod quidem est deformitas aspiciens ipsam 
voluntatem sicut, subiectum proprium; non autem 
vult negare, quin ibi sit ecwsqa, peccati, immo asse- 
rit, sicut patet ex verbis suis sequentibus *. 

2. Ad illud Augustini, quod omne agens prae- 
stantius est patiente; dicendum, quod intelligit. de 
agente per nfluentiam; per hunc autem modum in 
originalis contraetione non dicimus carnem agere in 
animam, sicut praedictum est. 

3. Ad illud Philosophi, quod agens et patiens 
debent communicare in materia; dicendum , quod 
ipse intelligit de actione, qua contrarium agit in 
contrarium per praedominantiam. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod multo spiritua- 
lior est anima quam radius; dicendum, quod etsi * 
spiritualior, tamen magis est a//igata carni, quam 
radius aéri sive corpori illuminato; ideo magis con- 
trahit eius proprietates, sive passibilitatis sive foe- 


! Nempe corpora caelestia. Cfr. supra d. 2. p. Il. a. 1. q. 
2. et d. 14, p. I. a. 2. q. 2. — Paulo superius post suwm. 
contrarium. cod. cc et ed. 1 addunt : u£ calidum n frigidum , 
et humidwm in. siccum , quae duo secundum Aristot., II. de Ge- 
nerat. et corrupt. text. 8. (c. 2.), sunt primae activae et passivae 
contrarietates elementorum. 

? Haec sententia habetur in Richard. a S. Vict., de Gra- 
dibus caritatis, c. 4. 

3 Loc. cit. cap. 7: Non enim sputum aut sanguis, sed mala 
voluntas arguitur. Patet igitur, quomodo et in infantibus non 
statim ab ipsa conceptione sit peccatum , et vera sint quae de 
divina Scriptura opposui. Quippe non est in illis peccatum, quia 
non habent (sine qua non inest peccatum) voluntatem ; et tamen 
dicitur inesse, quoniam in semine trahunt peccandi (cum ho- 
mines iam erunt) necessitatem. 

^ Vat. cum edd. 3, 4 supplet anima sit, et in fine solut. 
sola subiungit vel i?!/wminati. 
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ditatis, quam radius contrahat proprietates illumi- 
nabilis. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod non est maior 
corruptio in effectu quam in causa; dicendum, quod 
illud dupliciter fallit. Primo, quando aliquid non se 
habet in ratione perfectae causalitatis, sed solum 
ratione. ?nstrumenti et deferentis. Nam si velimus 
comparare corruptionem animae parvuli ad primam 
causam, videlicet animam Adae, reperiretur in Adam 
aeque magna vel maior. — Deficit etiam ex hoc, 
quod magnitudo corruptionis intenditur frequenter 
ex nobilitate et dignitate corruptibilis, quia tanto 
maius est vitium, et corruptio peior, quanto natura 
praestantior, sicut Augustinus? dicit; et hinc est, 
quod quando anima eorrumpitur a carne, maior est 
in ea corruptio, quam in carne fuerit; et hoc est 
ratione nobilitatis subiecti. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod poena non est 
causa culpae; dicendum, quod verum est de illo 
quod est pure poena. Talis autem corruptio vitiosa 
in Adam subsecuta est ex ewlpa, quia ex hoc, quod 
peccavit, caro eius dissoluta est, non solum dissolu- 
tione ordinante? ad mortem, sed etiam faciente re- 
bellionem, et faciente concupiscere quod non licet ; 
et ideo, quia talis vitiositas et a culpa est et ad 
culpam, potest quodam modo causare peccatum in 
anima. Hoc autem non facit aliquid ipsi animae 2m- 
partiendo, sed potius rebellando, et ideo subtra- 
hendo. — Et hoc modo intellexit Magister ", anzmam 
infici à, carne, et traxit hoc ex. verbis Augustini ; 
et his verbis consonant verba Anselmi. Non enim 


Notandae 
exceptiones. 


Consentit 
Magister. 


Anselmus 


explieatur et 


vult. Anselmus dicere, quod carentia debitae iustitiae Hueo. 


praecedat necessitatem. concupiscendi, cum e contra- 
rio sit ordine naturali; eo enim ipso anima privatur 
illa iustitia, quo necessitatem concupiscendi habet ex 
carne coniuncta; sed hoc intelligit quantum ad actum 
eoncupiscendi. Similiter verba Hugonis non* intelli- 
genda sunt, quod caro inficiat animam solum ratione 
passibilitatis, sed etiam ratione adiunctae foeditatis 
et. vitiositatis, quam in semine esse manifestat ipsa 
corruptio, quae sentitur in actu generalivae virtu- 
tis^, et in membris illis residet principaliter, quam- 
vis omnia alia ita sint passibilia, sicut illa. 


5 [n Ioan. Evang. tr. 440. n. 7; XII. de Civ. Dei, c. 4. 
n. 3; de Naàtura boni, c. 3. seqq. ; de Quantit. animae, c. 34, 
n. 78. 

5 Edd., excepta 1| , cum pluribus codd. ordinationis, codd. 


T bb ee et alii cum ed. 4 ordinantis, cod. À concordat cum 
nostra lectione. 
7 Hic c. 3. seqq. — Paulo superius e£ ideo subirahendo 


revocavimus ex codd. I W Y Z cc ee et edd. 1, 2 pro et Deo 
subtrahendo , quam lectionem Vat. sibi adoptavit, cod. Q (a 
secunda manu) ef aliquid subtrahendo. Paulo inferius post ef 
his verbis edd. , excepta 4, repetunt Augustini. 

8 Vat. cum edd. 2, 3, 4 hic omittit particulam non eam- 
que mox praefigit vocabulo solum. 

9 Consentit S. Thom. (de Malo, q. 4. a. 6. ad 16.): Libido 
actualis , quae est in coitu, est signum concupiscentiae habitua- 
lis, quae materialiter se habet in originali peccato. 


Ad opposi- 
tam. 


DIST. XXXI. ART. II. QUAEST. II. 
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SCHOLIO YN. 


i. Secundum doctrinam $. Anselmi, hic in corp. relatam, 
persona (in Adam peccante) infecit naturam, qatura autem vitiata 
inficit personam in posteris eius. Infectio autem naturae cum ipsa 
natura non transit ad animam et personam posterorum nisi per 
actum generationis (S. Thom., de Malo, q. 4. a. 6. ad 10.). Hinc 
sequitur, quod « peccatum originale habet processum a carne 
ad animam » (idem, S. I. II. q. 83. a. 3. ad 2.). — Huic autem 
obstare videntur plures difficultates gravissimae, quarum prima 
est, quod caro proprie agere im animam, non potest. Ad hanc 
difficultatem solvendam S. Bonav. utitur triplice distinctione circa 
modum agendi in alterum, et asserit, hoc fieri « propter colli- 
gantiam » (in fine corp. et infra q. 2.). Consentit S. Thom. (II. 
Sent. d. 30. q. 1. a. 2. ad 5.) dicens: « Anima non inficitur per 
infectionem corporis, quasi corpore agente in animam, sed per 
quandam collimitationem unius ad alterum ». — Alia. difficul- 
las est, quod cum nec caro nec semen subiectum esse possit 
peccati, non apparet, quomodo efficere possint, ut peccatum for- 
maliter sit in anima. Et peccatum intelligitur hic non tam sub 
ratione culpae (quae a stipite humani generis actualiter com- 
missa, «noraliter tantum transit ad eiusdem membra), quam sub 
ratione corruptionis et vitiosilalis sive pravae concupiscentiae, 
quam Richard. a Med. (hic a. 2. q. 1.) declarat esse « neces- 
sitatem habendi interdum pronitatem ad aliquam inordinatam 
motionem, quando poterit exire in actum ». Ad hanc autem 
difficultatem enodandam S. Bonav. cum aliis Scholasticis concedit, 
peccatum non esse in carne formaliter (hic ante finem corp. 
et ad 1.), sed tantum oaterialiter et virtualiter (S. Thom., loc. 
cit. ad 4; de Malo, q. 4. a. 3, a. 5. ad 1), et quidem eo 
sensu, quod et caro et actus generationis non habeant rationem 
causae principalis, sed tantum « enstrumenti et deferentis » 
(hic ad 5; cfr. S. Thom., de Malo, q. &. a. 3; S. I. II. q. 83. 
a. 4.). Immo vitiositas illa generantis per se solam non vitiaret 
animam generati, nisi cum natura deferret peccatum et pravitatem 
ipsius Adae, cuius sunt quasi instrumenta posteri eius in propa- 
ganda natura. Unde nunc accidit contrarium eius quod evenisset, 
si Adam stetisset. Tunc enim generantes per actum 2n se sanctum 
et virtute Spiritus S. fecundatum potuissent in generatos de- 
ferre ab ipso capite et stipite generis humani cum natura to- 
tam iustitiam originalem. 


Quomodo autem id quod tantum materialiter et virtuali- 
ier est in carne, possit transire ad animam, ut sit in ea for- 
maliter , ibus exemplis aptis Seraphicus illustrat. — Hanc 
eiusdem doctrinam dilucide Petr, a Tar. sic contrahit (hic q. 2. 
8. 1.): « Qualis caro facta est in Adam , talis ab eo traducitur... 
Ideo anima prolis infusa huiusmodi carni duplicem corruptionem 
contrahit: unam  ovéiositatis , alteram passibilitatis. Quia vero 
unumquodque est in recipiente per modum recipientis et non 
per modum agentis, ideo utraque corruptio aliter recipitur in 
anima, quam sit in carne , sicut color aliter recipitur in oculo, 
quam sit in pariete. Corruptio enim passibilitatis in carne est 
sine sensu doloris, in anima vero cum sensu doloris; similiter 
corruptio céiositatis in carne est sine reatu culpae, in anima 
vero cum reatu culpae » (cfr. S. Thom., hic q. 1. a. 1. ad 2. 4.). 
— Ex textu S. Bonaventurae et aliis locis Scholasticorum patet, 
quod illi antiqui propagationem ipsius corruptionis, quam 
vocant concupiscentiam, accipiebant secundum analogiam, qua 
quaedam mala pure physica a parentibus transfunduntur in filios 
(cfr. S. Thom., II. Sent. d. 30. q. 1. a. 2. ad 3. et 4.). — Plura 
hic dicta explicantur duabus quaestionibus, quae sequuntur. 

S. Thom., eum doceat, ex defectu gratiae sanctificantis oriri 
concupiscentiam, et illum defectum natura huic praecedere, fere 
convenit cum opinione secunda, in textu recensita, quae revera 
secundum viam S. Bonaventurae non perfecte satisfacit. Tamen 
S. Thom. in suis scriptis fere omnia in hoc articulo dicta ap- 
probat. Non raro autem idem alio etiam utitur exemplo ad istam 
traductionem explicandam, scilicet « sicut a voluntate animi per 
motionem membrorum traducitur peccatum actuale [v. g. ho- 
micidium] ad membra corporis.. quae nata sunt moveri a vo- 
luntate » (S. I. Il. q. 81. a. 3. 1; cfr. de Malo, q. 4. a. 14.). Hoc 
autem exemplum aptissimum est, praesertim ut explicetur, quo- 
modo culpa cum privatione gratiae sanctificantis possit in omnes 
transfundi. 

II. Praeter citatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 4. — 
Scot., hic q. unica. — B. Albert., hic a. 4; S. p. Il. tr. 17. 
q. 107. m. 4. a. 3. partic. 1. — /Egid. R., hic q. 4. a. 1. — 
Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1|. — Biel, hic 
q. unica. 


QUAESTIO 1. 


Utrum peccatum originale contrahatur in anima, ex carne ex aliquo appetitu et voluntate animae. 


Secundo quaeritur, utrum originale contrahatur 
in anima ex carne ex aliquo appetitu et voluntate 
animae. Et quod sic, videtur : 

|. Primo per rationem Augustini, quam facit in 
libro.Octoginta trium Quaestionum !, ostendens, quod 
nullus potest ab alio fieri deterior, sed si fit dete- 
rior, hoc erit a se ipso. Ait enim sic: Si fit dete- 
rior, aut ergo à superiori, aut a pari, aut ab 
inferiori. Ab inferiori non potest; a par? non, quia 
ei non praevalet; a super?ori non, quia ille aut es- 
set bonus, aut malus. Si bonus: ergo nunquam fa- 
ceret ipsum deteriorem. Si malus: ergo iam inferior 
est et deterior. Similiter arguitur in proposito; et ex 


! Quaest. 3. seq. Verba: Si fit delerior etc. sententialiter 
tantum exhibent testimonium Augustini. Cfr. etiam 1. de Lib. 
Arb. c. 10. n. 20. seqq. ; lll. .c. 4. n. 2, et c. 14. n. 39. seq., 
ubi et oaior tertii arg. insinuatur. 


hoc sequitur, quod anima non possit fieri mala, nisi 
cooperante voluntate propria. 

2. Item, omne peccatum ab aliqua voluntate est; 
sola enim voluntas est peccati principium *: ergo ori- 
ginale peccatum, quod est in parvulo, aut est a vo- 
luntate propria, aut a voluntate a//ena. Si a volun- 
tate a/?ena, utpote Adae, cum in Adam non fuerimus 
nisi secundum quid , non esset originale peccatum in 
homine nisi seeundum quid: ergo propter ipsum non 
deberemus aeternaliter visione Dei privari. Quodsi 
hoc falsum est, non ergo solum fuit a voluntate 
aliena. Restat igitur, quod contrahatur a voluntate 
propria. 


? Ut ostendit August. , III. de Lib. Arb. c. 4. n. 2. et |An- 
selm., de Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 3., qui iam in 
praecedenti quaest. arg. 5. ad opposit. allegatus est. 


Fundamenta. 
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3. Item, superius non patitur ab inferiori nisi 
merito culpae, vel nisi ei se subiiciat mera volun- 
tate; sed anima, cum unitur carni, ante unionem non 
habet culpam: ergo si inficitur a carne, hoc non est 
absque voluntaria subiectione ipsius animae. 

4. Item, si Angelus intraret corpus infectum, 
non diceretur ex hoc contrahere originale: si igitur 
anima contrahit, hoe non est nisi propter aliquem 
appetitum , quem habet ad carnem. 

9. Item, si anima innocens poneretur in igne 
infernali, nunquam arderet: ergo si non est magis 
activa caro quam ignis;si inficitur à carne, hoc non 
est nisi propter affectionem ipsius animae ad carnem: 
et si hoc. verum est, originalis culpa contrahitur me- 
diante appetitu animae et voluntate. 

SED coNTRA: 1. Peccatum, quod contrahitur a 
voluntate animae, est peccatum actuale: ergo pec- 
catum, quod parvuli contrahunt, non deberet dici 
peccatum originale, sed peccatum actuale. 

2. Item, si peccatum originale esset a voluntate 
ipsius animae, ergo puniendum esset poena actuali: 
si ergo non punitur poena actual?, sed poena damni, 
sicut infra' videbitur; ergo non videtur, quod a vo- 
luntate animae causetur. 

3. Item, natura et voluntas sunt principia dis- 
parata, ita quod effectus, qui sunt a natura et qui 
sunt a proposito, sunt alii et alii *: si ergo originale 
peccatum eo ipso dicitur originale, quia est a mna- 
tura, ergo non est a voluntate propria. 

^. Item, peccatum, quod est a propria volun- 
tate, est per proprium actum commissum ; nullum 
autem peccatum per proprium actum commissum 
sine proprio actu dimittitur: ergo si originale con- 
traheretur ex animae voluntate, nunquam in parvu- 
lis per baptismum  deleretur. Quodsi hoc est contra 
fidem, restat, quod peccatum originale non contra- 
hitur per animae voluntatem. 

3. Item, si contrahitur per voluntatem, aut per 
naturalem, aut per deliberativam *. Non per delibe- 
rativam, quia in ipso instanti creationis unitur ani- 
ma carni. Non per naturalem, quia naturalis volun- 
tas semper est recta et sic movetur, secundum quod 
eam instituit auctor Deus: ergo nullo modo potest 
esse peccati principium: redit igitur idem quod prius. 


! Dist. 33. a. 3. q. 1. seq. 

? Cfr. supra pag. 688, nota 4. et tom. I. pag. 714, nota 3. 

3$ De hac divisione vide supra d. 24. p. I. a. 2. q. 3. 

* Iia Innocenlius Ill. in Commentario in septem Psalmos 
poenitent., Ps. 50. Cfr. de Ecclesiasticis Dogmat. (inter opera 
August.) c. 14, et supra d. 18. a. 2. q. 2. 

5 Vers. 44. 


SENTENTIARUM LID. II. 


CONCLUSIO. 


Peccatum originale non contrahitur ab anima me- 
diante appetitu deliberativo, sed. mediante ap- 
petitu naturali, quem habet anima ad. corpus , 
non quidem wt causa, efficiente, sed ut causa 
sine qua, non. 


REsPONDEO: Dicendum, quod cum quaeritur, 
utrum originale contrahatur ex voluntate vel appe- 
titu animae, hoc tripliciter potest intelligi. Contingit 
enim hoc taliter intelligere, quod spectat ad Aaere- 
sis perversitatem; et taliter, ut spectet ad rationis 
probabilitatem; et tertio etiam modo, ut spectet ad 
fidei veritatem. 

Cum enim duplex sit in anima appetitus, vide- 
licet naturalis et deliberativus; si sic intelligatur, 


Vr eral 
intelligitur. 


Duplex ap- 
petitus. 


quod anima prius deliberet de carnis infectione, et ei mterpretatio 


coniungatur voluntarie et ex deliberatione, et ex hoc 
contrahat culpam originalem; sic intelligere haere- 
ticum est, pro eo quod doctores catholici * dicunt, 
quod «anima creando infunditur et infundendo crea- 
tur». Et Apostolus ad Romanos nono * de lacob et 
Esau loquens dicit: Antequam aliquid boni vel mali 
egissent etc. 

Est et alius in anima appetitus naturalis, et 


1. et haere- 
lica. 


per hunc appetitum dupliciter potest intelligi con- . 


trahi originale. Uno modo, ut sic intelligatur con- 
trahi ex carnis corruptione et appetitu animae, quod 
corruptio carnis est? sicut materialis; sed naturalis 
appetitus animae ad corpus, qui est ad ipsam unio- 
nem et unionem antecedit natura, quamvis non an- 
tecedat tempore, se habeat in ratione efficientis eo 
modo, quo est dicere, peccatum habere causam ef- 
ficientem; et sic dicatur contrahi originale peccatum 
à carne infecta mediante appetitu, per quem anima 
carni alligatur et quodam modo ei condescendit, ac 
per hoc ei se subiicit et subiiciendo pervertitur. Nec 
tamen ex hoc dicetur culpa illa esse acía, sed con- 
tracta", nec personalis, sed naturalis, quia ille ap- 
petitus est appetitus naturalis; non tamen causat 
peccatum per se, sed cum corruptione carnis adiun- 
cta, quae à primo parente propagatur. — Hoc etsi 


Interpreta- 
tio 2. 


Culpa acta 


et contracta 


probabiliter esse dictum videatur, videtur tamen in won proba- 
tur. 


9 Cod. N sii (addita etiam, sed superflue, paulo ante voci 
animae particula ?ía); lectio vere bona, quippe cum in sub- 
nexis etiam modus coniunctivus recurrat, scil. se habeat et dica- 
lur, ubi Vat. et edd. 3, 4 solae exhibent modum indicativum , 
scil. se habet et dicitur. 

? Cfr. supra pag. 191, nota 9. et infra d. 32. a. 9. q. 2. arg. 
2. ad opp. — Superius post sub?ciendo edd., excepta 4, addunt se. 


Opinio 3. 
et conclusio. 


Corollarium. 


Solutio op- 
positorum. 


DIST. XXXI. ART. II. QUAEST. IIl. 


hoc a veritate deviare, quod principalem causam 
contractionis originalis ponit ex parte animae, cum 
Sancti et. doctores dicant, originale peccatum prin- 
cipaliter traduci a primo parente, a quo non propa- 
gamur nisi secundum carnem !. 

Alio modo potest intelligi, peccatum originale 

contrahi ab anima per naturalem appetitum ipsius 
animae ad carnem, ita ut principalis ratio ponatur 
ex parte earnis, et appetitus ille naturalis sit caasa 
sine qua non; et hoc quidem habet veritatem, et 
necesse est ponere. Nunquam enim caro. posset ani- 
mam inficere, nisi anima haberet naturalem colli- 
gantiam ad. ipsam. Naturalis autem colligantia non 
est nisi per appetitum ipsius animae ad corpus, per 
quem anima adeo alligatur carni, ut, sicut. dictum 
fuit supra ?, nisi virtutem habeat, per quam carnem 
regat, necesse habet deorsum ferri cum carne, ac per 
hoc captivari in servitute peccati. — Et propter hoc 
simpliciter concedendum est, peccatum originale esse 
contractum , et nullo modo debet diei actum. Et hoc 
ipsum nomen indicat, quod dicitur peccatum o71gi- 
nale, non actuale, dicitur. naturale, non volunta- 
rium. — Unde concedendae sunt rationes, quae ad 
secundam partem inducuntur. 
1. Ad illud vero quod obiicitur, quod non potest 
homo fieri malus ab alio; dicendum, quod Augusti- 
nus ibi loquitur de alio agente, quod quidem est ita 
aliud, quod non est naturaliter alligatum ei quod 
debet fieri deterius. Sic autem non est in proposito; 
nam caro naturalem habet colligantiam cum spiritu 
per naturalem appetitum unius ad alterum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum ori- 
ginale aut est a voluntate propria, aut a voluntate 
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aliena; dicendum, quod a voluntate aliena. — Ad 
illud vero quod subiungit, quod non fuimus nisi se- 
cundum quid in ipso Adam; dicendum, quod verum 
est, quia fuimus? in potentia eauwsal?; sed quemad- 
modum seeundum quid reductum est ad séimplici- 
ler per operationem naturae — nam cum prius es- 
semus in potentia, nunc sumus entes in actu — sic 
et originale peccatum prolis, quod erat secundum 
quid ante ipsius prolis generationem, in ipsa prolis 
propagatione ex * unione animae ad corpus incipit 
esse peccatum s?mplieiter; nec requiritur ibi actua- 
lis vel nova deliberatio, sed sufficit ipsa propagatio 
et animae ad carnem coniunctio. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod superius non 
patitur ab inferiori etc.; dicendum, quod illud habet 
veritatem in his, inter quae non est naturalis col- 
ligantia; et ideo non habet locum in proposito, cum 
naturalis colligantia sit animae ad carnem, sicut di- 
ctum est supra. — Posset tamen dici, quod Adam 
aliquo modo meruit; sed hoc melius patebit, cum 
agetur, qualiter salvatur divina iustitia in unione 
animae ad carnem. 

A. 5. Ad duas ultimas rationes iam patet respon- 
sio per ea quae dicta sunt. Nam si Angelus ponere- 
tur in carne infecta, et anima innocens poneretur in 
flamma; nec ille inficeretur, nec ista pateretur. Sed 
hoe non esset propter defectum appetitus delibera- 
(ivi, sed propter hoc, quod non esset ibi appetitus , 
nee colligantia naturalis, et sine hac non potest 
anima a^ carne infici, sicut prius dictum est, quamvis 
haec non sit causa principalis. Consimilis enim appeti- 
tus naturalis salvaretur in anima ad carnem, si homo 
stetisset; et tamen anima nullam culpam contraheret. 


SCHOLIO YN. 


|. Hac et sequente huius articuli quaest. multa illustrantur 
et determinantur, quae in praecedente quaest. dicta sunt. — De 
appetitu naturali et deliberalivo vide supra d. 24. p. Il. a. 2. 
q. 3, infra d. 38. a. 2. q. 1; IV. Sent. d. 49. p. I. a. 1. q. 2. De 
essentiali ordine et appetitu animae ad corpus cfr. IV. Sent. d. 
43. a. 1. q. 9. ad ult., d. 44. p. I. a. 2. q. 14. — In seq. (3.) 
quaest. bene distinguitur £riplez libido, quae doctrina etiam 
ab aliis Scholasticis recepta est, praesertim a S. Thom. (hic q. 


l.a. Il. ad 3; de Malo, q. 4. a. 6. ad 16.). Cfr. etiam Donav., 
hic dub. 4; Dreviloq. p. IIl. c. 6. 

ll. Pauci antiqui magistri de his duabus quaest. explicite 
disputant, sed eas tangunt in praecedentibus quaest. Distincte 
agit de 9. quaest. Richard. a, Med., hic a. 2. q. 3. et de 3. 
quaest. ibid. q. 2. 

Solummodo de 3. quaest. agunt: S. Thom., locc. et art. 
citt. — B. Albert, hic a. 2. — Petr. a. Tar,, hic q. 2. a. 2. 


QUAESTIO HII. 


Utrum caro inficiatur ex propagatione tantum, vel ex propagatione et libidine. 


Tertio quaeritur, utrum caro ipsa inficiatur ex 
propagatione tantum, vel ex propagatione et libidine. 
Et quod ex libidine, videtur: 


1 Vide quaest. praeced. et seq. et infra d. 33. a. 2. q. 4, 
ubi in peccato originali tria distinguuntur. 

? Quaest. praeced. — Paulo superius pro per quem codd. 
FKW bb ee cum ed. 14 per quam. Paulo inferius pro Zn ser- 
vitutle peccati Vat. cum edd. 3, 4 et plures codd. Zn servitu- 
lem peccati, quibus verbis alluditur ad illud Rom. 7, 23: Vi- 
deo autem aliam legem in membris meis... et captivantem me 
in lege peccati etc. 

3 Cod. V bene addit 2m eo. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


1. Primo auctoritate Augustini de Fide ad Pe- 
trum ^: « Peccatum originale non transmittit ad par- 
vulos propagatio, sed libido »: si ergo anima ex 


1 Cod. aa el. Voculae ex in cod. C praemittitur vel, in 
cod. R ef. 

5 Hic in corp. et supra d. 18. a. 2. q. 1. seq. — De propos. 
seq. vide infra d. 32. a. 3. q. I. seq. — In fine solutionis cod. 
aa pro wnione substituit coniunctione. 

9 Codd. HI V cum edd. 2, 3 Zn. Paulo inferius pro tamen 
codd. A F cum. 

7 Cap. 2. n. 16, ubi pro ad parvulos textus orig. habet 
in parvulos. Cfr. hic lit. Magistri, c. 7. 
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Notandum. 


Aliter. 


Argg. pro 
parte atlir- 
mativa. 


Pro parte 
negativa. 
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foeditate carnis contrahit originale, illa foeditas est 
in carne non ex propagalione, sed ex libidine. 

2. Item, Magister in littera?: « Pollutio quae- 
dam est in carne, quam ex fervore coitus parentum 
el concupiscentia libidinosa contrahit caro, dum con- 
cipitur ». Ex hoc apparet, quod foeditas illa in carne 
non est ex propagatione, sed ex libidine. 

3. Item, Christus de beata Virgine conceptus 
est ex massa humani generis, et tamen nec habuit 
illam foeditatem in carne nec originale in anima: 
ergo falis foeditas in carne non est, quia caro ex 
carne educitur, sed quia cum libidine seminatur *. 

A. tem, si nunquam natura lapsa esset, nihilo- 
minus esset propagatio carnis ex carne; nec esset 
in ea? foeditas nec peccatum originale per conse- 
quens: ergo si in propagatione hominis ex homine 
est traductio originalis, hoe non est ratione ipsius 
propagationis, sed ratione adiunetae libidinis. 

5. ftem, si fieret propagatio absque libidine, 
iam nulla esset inordinatio ex parte virtutis genera- 
livae; si nulla esset inordinatio ex parte virtulis ge- 
nerativae, nulla esset foedatio in semine; et si hoc, 
nec esset foeditas in carne, nec in anima contrahe- 
retur originale*. Si ergo caro inficitur et vitiatur, 
hoc non est ex propagatione tantum, sed etiam 
libidine. 

SED coNTRA: 1. Originale peceatum contrahi- 
mus, quia in Adam peccavimus eo modo, quo in 
ipso eramus; in ipso autem eramus secundum pro- 
pagationem, non secundum libidinem: ergo tam ori- 
ginale quam carnis feeditatem propagatione contra- 
himus, non libidine. 

2. Item, libido respicit parentes proximos; sed 
originalis traductio respicit primos parentes: unde 
non dicimur contrahere originale a parente proximo, 
sed ab Adam: ergo videtur, quod ipsa libido, quae 
est in coitu, nihil facit ad transfundendum peccatum 
originale. 

3. Item, possibile est, coniuges sanctos ex ca- 
ritate coire absque omni peccato; sed ubicumque 
est libido, ibi est voluntatis improbitas et aliqua cul- 
pa: ergo possibile esset, eos generare absque libi- 
dine: igitur si traductio foeditatis carnis vel origi- 
nalis peccati esset ratione libidinis, proles sic genita 
non haberet culpam originalem. 

^. Item, si traductio originalis esset ratione li- 
bidinis, ergo ille qui cum maiori libidine nasceretur, 


! Hic c. 6. — In textu allato Vat. cum edd. 2, 3, 4 po- 
suit in fervore pro ex fervore, et ez concupiscentia pro et 
concupiscentia. 

? Hoc arg. insinuatur a Magistro, hic in lit. c. 7. 

3 Edd., excepta !, eo. 

* Cfr. supra a. |. q. 3. — Paulo superius pro ef si hoc, 
nec Vat. cum edd. 2, 3, 4 et si haec non esset, nulla (Vat. non). 

* Vide infra d. 33. a. 4. q. 1. — Pro dicimur codd. F K T Y 
ee et alii cum ed. 1 dicuntur, codd. aa bb cum ed. 2 dicitur. 

$ Ut ostenditur infra d. 33. a. 2. q. 1. — Paulo superius 
plures codd. cum edd. 1, 9 omittunt matrimonio ,. pro quo 
Vat. cum edd. 3, 4 substituit thoro. 
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maius contraheret originale; sed natus ex adulterio 
cum maiori libidine generatur quam ille, qui nasci- 
iur ex legitimo matrimonio: ergo videtur, quod ma- 
ior esset in eo originalis culpa. Si igitur corruptione 
originalis peccati omnes corrumpuntur aequaliter 5, 
videtur, quod talis corruptio non traducatur per li- 
bidinem. 

3. Item, ponatur, quod semen descinderetur * 
de lumbis viri et infunderetur vasculo mulieris, ita 
quod nec vir sentiret delectationem nec mulier; esset 
ibi prolis conceptio absque libidine: ergo talis proles 
non haberet peccatum originale. Quodsi hoc est ab- 
surdum ponere et intelligere, quod aliquis ex semine 
Adae generetur sine corruptione, nisi in eo solo, qui 
conceptus est ex Virgine per virtutem supra natu- 
ram; non videtur foeditatem carnis vel originale 
peccatum transmittere ad posteros libido, sed pro- 
pagatio. 


CONCLUSIO. 


Si libido intelligitur. in sensu. vitiosae corruptionis , 
tunc. concurrit ad. inficiendam in. propaga- 
lione carnem. 


REspoNpEo: Dicendum, quod, sicut expresse di- 
cit Augustinus in libro de Fide ad Petrum, et Magister 
dicit in littera *, foeditas earnis et contractio origi- 
nalis non tantum est ex lege propagationis, sed etiam 
ex foeditate libidinis. Unde Augustinus dicit: « Pec- 
catum in parvulos non transmittit propagatio, sed 
libido, nec fecunditas naturae humanae facit homi- 
nes nasci cum peccato, sed foeditas libidinis ». 

Ad cuius verbi intelligentiam et etiam obiecto- 
rum notandum est, quod libido tripliciter dicitur. 
Uno modo libido dicitur ?mproba voluntas, secun- 
dum quem modum dicit Augustinus in libro de Li- 


bero Arbitrio: « Nihil aliud videmus in toto male- 


faciendi genere, nisi libidinem dominari », hoc est 
voluntatis improbitatem. — Alio modo libido dicitur 
delectatio immoderata , secundum quod dicimus, 
maiorem esse libidinem in opere virtutis generativae 
quam alterius potentiae '*. — Tertio modo dieitur li- 
bido corruptio vitiosa, quam dicimus esse in semi- 
ne et etiam in virtute generativa praeter actum 
generandi, secundum quam ipsa v/s generativa di- 
citur esse corrupta et infecta !!. — Omnibus his mo- 


7 Cod. M decideretur , cod. aa decidatur , cod. bb tradu- 
ceretur. Circa finem arg. pro ez Virgine Vai. cum edd. 3, 4 
in Virgine , cod. aa de Virgine. 

3 Hie c. 7 , ubi etiam verba Augustini habentur. — In textu 
Augustini mox allato Vat. cum ed. 3 falso transformavit fecun- 
dilas naturae in foeditas naturae. 

9? Libr. lI. c. 3. n. 8. Cfr. et illud in eius libro de Menda- 
cio, c. 7. n. 10: Libido quoque ipsa recte definitur appetitus 
animi, quo aeternis bonis quaelibet temporalia praeponuntur. 

!? Vide August. , XIV. de Civ. Dei, c. 16. 

1 Cfr. August. , l. Operis imperf. contra lulian. c. 70 ; Il. 
c. 42; et IV. Contra Iulian. Pelagianum , c. 9. n. 54. 


Conclusio 4. 


Triplex li- 
bido. 


Notandum. 
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dis contingit, libidinem esse circa actum generationis 
humanae, quoniam ibi et est corruptio vitiosa et 
delectatio immoderata, et. voluntas improba. Sine 
prima tamen libidine, hoc est improba voluntate, 
contingit generari frequenter; sine secunda, hoc est 
immoderata delectatione, vix aut nunquam; sine £er- 
tia nunquam, si sit generatio secundum legem na- 
turae. 

Cum ergo dicitur, quod « peccatum transmittit ad 
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posteros non propagatio, sed libido », hoc non intel- 
ligitur de libidine primo et secundo modo, sed fer- 
(io. — Et per hoc patet responsio ad omnes ratio- 
nes, quae adducuntur ad utramque partem. Nam 
primae auctoritates et rationes, quae ostendunt, ori- 
ginale transfundi propter libidinem, lóquuntur de 
libidine in acceptione tertia. — Rationes vero ad op- 
positum procedunt de libidine in acceptione prima et 
secunda, et hoc patet pertractanti omnes et singulas '. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de hoc quod Magister quaerit in 
littera, ibi: Hie quaeri solet, utrum causa peccati 
originalis in carne sit culpa , vel poena. Non enim 
videtur ipse respondere ad quaestionem propositam, 
quia in solvendo nec determinat, quod sit cu/pa, nec 
determinat, quod sit poena ; et videtur, quod meu- 
irum sit. Culpa non est; constat. Poena non vide- 
tur esse, quia poena in ea sola natura nata est esse, 
in qua et miseria nala est esse; et miseria in ea sola, 
in qua etiam beatitudo est nata esse; haec autem 
est sola rationalis creatura?: ergo ante adventum 
animae nec potest esse poena nec culpa. — Mem , 
omni poena aliquis punitur; sed illa corruptione , 
quae est in semine ante adventum animae, nullus pu- 
nitur: ergo non videtur esse poena. — Sed in con- 
trarium est, quia cum sit corruptio consequens ex 
culpa, et omnis talis sit poena ; videtur talis cor- 
ruptio esse poena. Item, cum omnis maledictio sit 
poenae vel culpae, et semen erat maledictum , se- 
cundum quod dicitur Sapientiae duodecimo?, et Àu- 
gustinus exponit in libro Hypognosticon: ergo etc. 

REsPONDEO: Dicendum est ad hoc breviter, quod 
Magister ad istam quaestionem respondet valde caute 
et rationabiliter. Nec enim sustinet, quod sit poena *, 
nec sustinet, quod sit ewlpa, nec tamen negat. Non 
enim actualiter est poena, vel culpa corruptio illa 
sive foeditas, quoniam poena sub ratione poenae, et 
culpa sub ratione culpae sunt circa subiectum ra- 
tionale. Nec tamen negat, quod sit poena vel culpa, 
quia ad utrumque ordinem habet et utriusque ? quo- 
dammodo est causa. Anima enim ex coniunctione sui 
ad carnem ratione illius foeditatis contrahit poenam 
et culpam , licet culpam prius contrahat per natu- 


1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? (Cfr. Aristot. , I. Ethic. c. 9; X. c. 8; I. Magnor. Moral. 
c. 4; August., de Natura boni, c. 8. — Mox post Item et deinde 
post sed edd., excepta 1, temere interiiciunt pro; secundo 
loco cod. bb interiicit 2n. 

3 Vers. 11. — Libr. ll. Hypogn. c. 2. n. 2. 

1 |n Vat. et edd. 2, 3, 4 desiderantur verba poena, mec 
sustinet, quod. sit. Eaedem edd. paulo inferius pro subiectum. 
rationale exhibent substantiam. rationalem. 

5 Non pauci codd. cum Vat. et ceteris edd. utrumque , 





ram quam meritum poenae. Ideo Magister, ut utrum- 
que comprehendat, vocal eam vitiosttatem sive car- 
nis foeditatem ; et per hoc patet responsio ad utram- 
que partem, quia quodam modo dicendi est poena, 
quodam modo non *. ! 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Foeditas ma- 
jor videtur esse in carne concupiscentialiter tra- 
ducta quam 1n ea , de qua traducitur. Si enim hoc 
verum est, eum originale contrahatur ex illa foe- 
ditate, videtur, quod maius sit originale in uno 
quam in alio *. /fem, nulla proprietas est intensior 
in effectu quam in causa, quando est univoce in 
utroque: ergo si foeditas in carne Iraducta cau- 
satur ab eo, a quo traducitur, non videtur Magi- 
ster dicere verum, eum dicit, quod maior est hic 
quam ibi. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod, cum dicit Magi- 
ster, quod maior sit foeditas in carne, quae tradu- 
citur, quam in carne, à qua traducitur, hoc inten- 
dit quantum ad carnem, quae est in a//is membris 
et deservit aliis membris quam membris generati- 
vae. Hoc autem dicit, quia in illa potentia est quae- 
dam fontalis infectio, propter quam semen , ibi ge- 
nitum et per illam viam descendens, maiori infe- 
ctione inficitur quam alii humores; quod manifestat 
pruritus et fervor coitus, sicut ipse dicit in littera *. 
Unde non vult dicere, quod semen, ex quo gene- 
ratur proles, sit magis infectum quam semen, ex 
quo generatus est pater. Nec tamen sequitur, quod 
maius sit originale in prole, quam fuerit in patre. 
Et ita patet responsio ad illud. Sed hoc planius ex- 
plicabitur, cum agetur inferius? de quantitate ori- 
ginalis. 


I 


cod. O ad utrumque , cod. K utrique ; 
Vat. sola causat. 

8s fe hicva. 2::q0.47di 39.485,49 qu2, «d335/as. 9: qu 4, 
Alex. Hal, S. p. Il. q. 106.: m. 4; S. Thom., hic q. 4. a. 1. 
ad 4; /Egid. R., hic dub. lit. 3. 

7 Quod falsum esse ostenditur infra d. 33. a. 2. q. 1. 

8. Hicve; 4, eet ^ 7. GIrà süpra*8. 4. q. 3: 

9 Dist, 33. a. 2. q. 1. — De hoc dubio cfr. S. Thom., hic 
circa lit. ; Petr. a Tar. et Richard. a Med. , hic circa lit. ; /Egid. 
R., dub. lit. 4. 


deinde pro est causa 


Conclusio 2, 


Duae opi- 
niones. 


Dun. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dieit : Non quia ex 
carne tracta. ab Adam. concepti sumus , ideo pec- 
catum iraximus ; et est quaestio, utrum si aliquis 
homo fieret*de carne Adae corrupta praeter legem 
generationis, utrum contraheret originale. Et quod 
non, videtur Magister dicere in littera ', et hoc ipsum 
videtur Augustinus dicere contra Pelagianos, ubi di- 
cit: « Qualis terrenus, tales et terreni; hoc quomodo, 
nisi per seminis sparsionem »? Et post: « Semen ergo 
vitiatum est, sicut scriptum est: Semen erat male- 
dictum ab initio ». Et post clarius: « Vitium con- 
trahi non polest protoplasti sine seminis effusione ». 
Si ergo aliter * formaretur quam per istam viam, non 
videtur, quod contraheret originale. — Sed contra- 
rium huius videtur, quia, si tota caro Adae corru- 
pta fuit et foedata merito culpae, videtur pari ra- 
tione, quod peccatum contraheretur , si fieret de alia 
parte, sicut fit? de semine. Praeterea , totum cor- 
pus prolis fabricatum est ex semine; et constat , 
quod foeditas illa non purgatur propter diversitatem 
organizalionis: ergo si anima originale contraxit , 
quae iuncta est primo illi eorpori; pari ratione vi- 
detur, quod contraheret illa anima , quae iungeretur 
corpori ex illa carne formato , nisi in illa formatione 
esset purificatio. 

hEsPONDEO: Quidam tenent, quod contraheret 
originale propter hoc, quod non solum est corruptio 
et foedatio in partie, sed in (oía carne. Alii vero 
tenent oppositum, dicentes, quod etsi sit in omni- 
bus membris corruptio poenalitatis, corruptio tamen 
foeditatis, quae est principium originalis, in parte 
generativa consistit *. — Quodcumque horum dicatur, 
non est magna vis facienda , quia nullus est, qui non 
generetur secundum legem propagationis ex semine 
infecto nisi solus Christus, de quo certum est, quod 
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non habuit originale peccatum. Verumtamen securius 
est adhaerere verbis Magistri propter hoc, quod ma- 
gis consonant verbis Augustini ^. Unde si homo fie- 
ret ex alia parte, vel etiam mulier facta fuisset ex 
costa viri, postquam peccavit, poenalitatem aliquam 
habuisset, non tamen peccatum originale. — Nec 
valet quod obiicit de corruptione. Nam etsi in om- 
nibus membris corruptio sit poenalitatis , corruptio 
tamen foeditatis est in solo semine ratione infectio- 
nis principalis, quae est in vi generativa. Quare au- 
tem vis illa sit magis infecta quam alia, determi- 
natum est supra *. 


Dus. lV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Ecce in éni- 
quitatibus conceptus swm eic. Ex isto enim verbo 
videtur colligi, quod actus matrimonialis nunquam 
absque peccato habeat fieri; et hoc ipsum videtur 
per auctoritatem Augustini, decimo quarto de Ci- 
vitate Dei*: « Genitales corporis partes ita libido 
suo juri mancipavit, ut moveri non valeant, si ipsa 
defuerit ». Et ad Valerium ?^: « Honestas concubitus 
non est sine ardore libidinis ». — Sed contrarium 
huius est, quia omne mandatum Dei potest absque 
peccato impleri: ergo et prolem procreare absque 
peccato potest homo ad cultum Dei. 

Ad hoc breviter dicendum est, quod actus ma- 
trimonialis potest fieri absque omni peccato, maxime 
cum fit causa generandae prolis, vel reddendi de- 
biti; et illud verbum Psalmi ? intelligitur de peccato 
originali in prole, non de peccato actuali in - pa- 
rente ; et similiter verbum Augustini intelligitur de 
libidine, prout est. pruritus carnis, non prout est 
improbitas voluntatis ; et hoc modo plus est poena 
quam culpa. Et de hoc planius determinatur in quar- 
to "^, in tractatu de matrimonio. 
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CaP. I. 
Quomodo originale peccatum. dimittitur n baptismo. 


Quoniam supra dictum est, originale peccatum 
esse vitium concupiscentiae, assignatumque, quomodo 
a parentibus trahatur et originale dicatur; superest in- 
vesligare, quomodo in baptismo dimittatur, cum etiam 


! Hie c. 7. — Testimonia ex Augustino hic allata exstant 
in Hl. Hypogu. , et quidem primum c. 1. n. 1, secundum et ter- 
tium c. 2. n. 2. In secundo testimonio textus originalis post vifia- 
tum, est addit nom vitium , et in tertio pro contrahi exhibet 
trahi ac post protoplasti subiungit neque esse homo. Verba duo- 
rum locorum Scripturae habentur L. Cor 15, 48, et Sap. 12, 44. 
? Codd. Y aa subiiciunt homo. 

3 Vat. cum edd. 3, 4 sicut si fiat, ed. | sicul si. 
* Cfr. supra a. 1. q. 3. — Cod. aa consistat. 
5 Vide hic lit. Magistri, c. 7. — Paulo superius pro cer- 


lum est edd., excepta 1, dictum est. 


post baptismum remaneat coneupiscentia, quae ante 
fuerat. Unde videtur, vel peccatum originale non esse 
concupiscentiam, vel non remitti in baptismo. « Ma- 
net quippe, ut ait Augustinus *, in corpore mortis 
huius earnalis coneupiscentia, cuius vitiosis desideriis 
non obedire praecipimur; quae tamen concupiscentia 
quolidie minuitur in proficientibus et. continentibus ». 
Sed licel remaneat concupiscentia post baptismum, non 


$ Art. 4. q. 3. — Cfr. Petr. a Tar., hic circa lit. 

7 Cap. 19, ubi textus originalis voci uri addit quodammodo. 

8 Libr. I. de Nuptiis et concupisc. c. 24. n. 27. 9 Ps. 50, 7. 

1? Dist. 31. a. 4. et 2. — Cfr. Alex. Hal., p. ll. q. 106. m. 7. 
a.3. $ 4; S. Thom. et Petr. a Tar., hic circa lit.; /Egid. R., 
hic dub. lit. 5. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

list: X XXX; cdm8oebiddriXiX Xo 33 

? Libr. I. de Nuptiis et concupisc. c. 25. n. 98. Quod se- 
quitur secundum sensum est ibid. c. 23. n. 95, ubi alluditur 
ad Eccli. 15, 30. — Cfr. etiam Hugo, Sum. sent. tr. 3. c. 114. 


Resp. 


Dubium 1. 


————— ——A -— 


Dubium 2. 


Duplici ra- 

tione bapti- 
smus dimit- 
tit peccatum 
originale. 


Augustinus. 


Dubium 3. 


Augustinus. 
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tamen dominatur et regnat sicul ante; immo per gra- 
tiam baptismi mitigatur el minuitur, ut post dominari 
non valeat, nisi quis reddat vires hosti ewndo post con- 
cupiscentias. Nec post baptismum remanet ad reatum, 
quia non impulatur in peecatum, sed tantum poena 
peccati est, ante baptismum vero poena est et culpa. 

Duplici ergo ratione peccatum originale dieitur 
dimitti in baptismo: quia per gratiam baptismi vitium 
concupiscentiae debzlitatur atque extenuatur, ita ut 
iam on regnet, nisi consensu reddantur ei vires; et 
quia reatus ipsius solvitur. Unde Auguslinus in libro 
de Baptismo parvulorum?: « Gratia per baptismum id 
agitur, ul vetus homo crucifigatur, eV corpus peccati 
destruatur, non ita, ut in ipsa vivente earne coneupi- 
Scenlia respersa eL innata repente absumatur et non 
sit, sed ne obsit »ortuo, quae inerat 2a/o. Nam si 
post baptismum vixerit, in carne habet coneupiscen- 
tiam, cum qua pugnet; eamque adiuvante Deo supe- 
ret, si tamen non in vacuum gratiam eius suscepit. 
Non itaque hoe praestatur in baptismo, nisi forte mi- 
raeulo ineffabili Creatoris, ut lex peceati, quae est in 
membris, prorsus exstinguatur et non sit, sed ut, quid- 
quid mali ab homine faetum dietum cogitatumque est, 
totum aboleatur, ac velut faetum non fuerit, habea- 
tur, ipsa vero concupiscentia, soluto reatus vinculo, 
quo per illam diabolus animam retinebat et a suo 
Creatore separabat, maneat in certamine ». — Ecce hic 
aperle ostendit, ea ratione dimitti in baptismo, non 
quia non maneat? post baptismum, sed quia reatus in 
baptismo aboletur. Deinde idem ipse ostendit, eo modo 
eliam dimitti, quia baptismi gratia concupiscentia ipsa 
mitigatur et minuitur, in eodem libro? ita dicens: 
« Lex carnis, quam Apostolus appellat peecatum, cum 
ait: Non regnet peccatum n vestro mortali corpore , 
non sic manet in membris eorum qui ex aqua et Spt- 
ritu renali sunt, tanquam non sit eius faela remissio, 
ubi omnino plena fit remissio peecatorum; sed manet 
in vetustate carnis tanquam superatum et peremptum, 
nisi illicito consensu quodam modo reviviscat et in re- 
gnum proprium dominationemque revocetur », — Hic 
aperte insinuatur, in baptismo concupiscentiam debz/?- 
lari, ex quo et dieitur dzm:itt?, non solum ideo, quia 
reatus ibi solvitur *. Quem remissionis modum aliis 
eliam pluribus testimoniis Seriptura edocet. Ait enim 
Augustinus contra Iulianum *: « Lex, quae in membris 
est, vitium carnis est, quod ex poena peccati et ex tra- 
duce mortis provenit. Sed lex ista, quae est in mem- 
bris, remissa est regeneratione spirituali et. z2anet in 
carne mortali. Atezissa est, quia reatus solutus est Sa- 
cramento, quo renaseuntur fideles. Manet autem, quia 


1 Sive I. de Peccatorum meritis et remissione etc. c. 39. 
n. 70, sed multis transmutatis. Respicitur ad Rom. 6, 6, et in- 
ferius ad IIl. Cor. 6, f. 

? Edd. 1, 8. remaneat. — Paulo inferius post dimilli Vat. 
cum edd. 4, 5, 6, 9 addit Zn baptismo. 

3 Libr. ll. c. 298. n. 45, ubi allegatur Rom. 6, 12, et re- 
spicitur ad loan. 3, 5. 

4 Edd. 1, 8 absolvitur. 

5 Libr. Il. c. 3. n. 5. — In quo textu contra originale et 
codd. edd. 1, 8 voci regeneratione praefigunt 2n. 

$ Sermo 155. (alias de Verbis Apostoli, 6.) c. 9. n. 9, et 
quoad sententiam passim; cfr. Glossa ad Rom. 8, !. 








operatur desideria, contra quae dimicant etiam fide- 

les». Idem in sermone ? quodam de concupiscentia Car- Augustinus. 
nis: « Per gratiam baptismatis et lavacrum regenera- 

lionis solutus est et. ipse concupiscentiae reatus, cum 

quo eras natus, et quidquid antea consensisti malae 
concupiscentiae, sive cogitatione, sive locutione, sive 
actione ». Idem in libro de Nuptiis et concupiscentia *: 

« Concupiscentia carnis, licet in regeneratis iam non de- 
putetur in peceatum, quaeeumque tamen proles nasci- 

tur, obligata est originali peccato ». Item: « Dimittitur 
coneupiscentia carnis in baptismo, non ut non sz, sed 

ut non zmputetur in peccatum ». « Hoc. est enim 207 

habere peccatum , non esse rewm peccati ». «Quomodo 

ergo- alia peecata praetereunt actu et remanent reatu, Dubium 4. 
ut homicidium et similia; ita e converso fieri potest, 

ut concupiscentia praetereat reatu et remaneat actu ». 

— Ex praedictis evidenter monstratur, quomodo pec- 

catum originale in baptismo remittatur. 


Cap. II. 


Utrum foeditas, quam ex libidine trahit, in 
baptismo diluatur. 


Solet autem hie quaeri, utrum et ipsa caro in ba- 
ptismo ab illa foeditate purgetur, quam in conceptione 
ex concupiscentia libidinosa eontraxit. — Quibusdam * Opinio 1. 
videtur, quod sicut an» a reatu purificatur, ita et 
caro ab illa pollutione purgatur, ut, sieut duobus com- 
pletur mysterium baptismi, seilicet aqua et spiritu, 
ita ibi duo purgentur, an?» scilicet a reatu, et caro 
ab illa eontagione; quod quidem probabile est. — Alii opinio 2. 
vero putant, tantum animam ibi mundari, carnem vero 
non ab illa foeditate purgari. — Si vero remanet illa foe- obiicitur. 
ditas usque ad procreationem filiorum, quae fit in con- 
cupisceentia carnis; videlur natura carnis magis ac ma- 
gis corrumpi, et magis corrupta videtur caro prolis 
quam parentis, quia de carne pollutionem, quam ha- 
buit a conceptu, retinente trahitur polluta el in con- 
eupiscentia coneipitur, unde et polluitur; et ita ex 
dupliei causa. eontaminatur. Unde maior videtur pol- 
lutio carnis in prole, quam fuerit in parente. — Ad Replicatur. 
quod illi dicunt, quia licel caro prolis ex carne foeda 
seminetur et in concupiscentia concipiatur; non tamen 
foeditatem maiorem trahit, quam earo, unde seminatur, 
habuit ?. Quamvis, etiam si foedior atque immundior 
siL caro prolis, et ideo magis corrupta quam caro pa- 
rentis, non tamen, ut aiunt, fit praeiudicium veritatis; 
quia nee absurdum esse dicunt, si carnis natura magis 
in posterioribus corrupta trahatur, neque ex ipsa ma- 
gis corrupta anima amplius inficiatur. 


7 Libr. I. c. 24. n. 27; secundus locus ibid. c. 25. n. 28, 
tertius ibid. c. 26. n. 29, quartas ibid. parum inferius. 

$ Cfr. Damasc., IV. de Fide orthod. c. 10; cuius verba 
vide infra Comment. S. Bonav. a. 1|. q. 2, arg. 1. ad opposit. 
cum explicatione eorundem in solut. ad 1. 

9? Codd. A DE et edd. 2, 3,7 habuerit , cod. C habuerat. 
Paulo inferius post nom tamen Vat. cum paucis tantum edd. 
addit znde, et deinde habet veritati pro veritatis. Denique in 
fine capituli pro amplius inficiatur cod. D plus inficitur , cod. 
A cum edd. 1, 2, 3, 7, 8 magis ?nficitur, in reliquis codd. 
amplius inficitur. 


Solutio alio- 
rum. 


Improbatur. 
Solutio Ma- 
gistri. 


Augustinus. 


Augustinus. 
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Car. III. 


Utrum illius concupiscentiae Deus sit auctor. 


Praeterea quaeri solet, utrum concupiscentia, quae 
post baptismum remanet et tantum poenalias est, 
ante baptismum vero poena erat et cu/pa, ex Deo au- 
clore sit, vel ex alio. — Ad quod breviter responden- 
tes dieimus, quia, in quantum poena est, Deum habet 
auctorem; in quantum vero cu/pa est, diabolum sive 
hominem habet auctorem. 


Car. IV. 
Quare illud. peccatum imputetur. animae. 


Solet etiam quaeri *, qua iustitiateneatur illo pec- 
cato anima innocens a Deo creata, cum non sit in po- 
testate sua illud vitare. Non enim per liberum arbitrium 
illud committitur, quia non prius est anima, quam illi 
peccato est obnoxia. — Ad hoe quidam dicunt, ideo 
animam ream esse illius peccati, licet munda a Deo sit 
creata, quia, cum infunditur corpori, condelectatur carni; 
ex quo peccatum contrahit. — Quod si esset, iam non 
originale, sed actuale diceretur. Potius ergo ideo recte 
potest dici imputari animae illud peceatum, quod ex 
corruptione corporis inevitabiliter trahit, quia, ut ait 
Augustinus in libro de Civitate Dei?, « non fuit eorru- 
ptio corporis, quae aggravat animam, causa. primi pec- 
cali, sed poena, nee caro corruptibilis animam pecca- 
tricem fecit, sed peccatrix anima, carnem corruptibilem 
fecil ». 


(Ap. Va 


Utrum illud. peccatum sit necessarium, vel 
voluntarium. 


Illud etiam non immerito quaeri potest, utrum 
peccatum originale debeat diei voluntarium, vel ne- 
cessarium. — EX necessarium potest dici, quia vitari 
non potest; unde et Propheta ? dicit: De necessitati- 
bus meis erue me ; et voluntariwn non incongrue ap- 
pellatur, quia ex voluntate primi hominis processit, ut 
Augustinus in primo libro Retractationum * ostendit 
dicens: «Illud quod in parvulis dicitur originale pec- 
eatum, eum adhue non utantur libero arbitrio volun- 
tatis, non absurde vocatur voluntarzum , quia, ex prima 
hominis mala voluntate contractum, factum est quo- 
dam modo hereditarium ». 


Cap. VI. 


Quare Deus iungit animam corpori, sciens 
inde maculart. 


Si vero quaeritur: cur Deus, qui fecit animam 
ipsam sine macula et scit, eam ex corporis coniun- 


! Hoc et duo seqq. capitula sunt ex Hugone, Sum. sent. tr. 
3:6, 19- 


* Libr. XIV. c. 3. n. 2. — Paulo superius ante imputari 
codd. B E et edd. 1, 8 praefigunt z/Ii. 

3 Psalm. 24, 17. 4 Cap. 43. n. 5. 

5 Vat. cum paucis edd. iungit. — lmmediate post respi- 








SENTENTIARUM LID. Il. 


ctione maeulam peecati contrahere, et aliquando ante 
baptismum seiungi ab ipso corpore, et sic damnari, 
eam corpori coniungit ^? respondemus, ex a/ttudine 
iudiciorum De? id provenire, et nec iniuste id a Deo 
fieri. Ipse enim non incongrue humanae conditionis mo- 
dum, quem a principio instituit, licet peceata homi- 
num intercesserint, sine immutatione continue servat, 
corpora de materia a principio sine vitio faeta fingens, 
animasque de nihilo creans, eorumque coniunetione 
hominem perficiens. Cum igitur utraque hominis natura 
a Deo sine vitio sit instituta, licet a se peccato sit vi- 
tiata, non ideo immutabilis Deus humanae conditionis 
primariam legem mutare debuit, sive a multiplica- 
tione hominum desistere. 


Car. VII. 


An anima sit talis, qualis a Deo creatur. 


Hie a quibusdam quaeri solet, utrum anima talis 
sit ante baptismum, qualis a Deo creatur. — Quod non 
esse, probare conantur hoe modo: anima in corpore 
creatur, in cuius coniunetione peccato maeulatur; quam 
cito igitur est, peecatum habet, nec prius fuit, quam 
peccatum habuit^: non est igitur talis, qualis a Deo 
creatur. Creatur enim a Deo innocens et sine vitio; et 
nunquam talis est. — Ad quod dici potest, quia non 
omnino talis est, qualem eam Deus fecit. Deus enim 
bonam eam fecit et bonitatem ei sine corruptione in- 
didit. Et dieitur illa naturalis bonitas, quam in erea- 
tione a Conditore suscepit, quam bonitatem per pecca- 
tum penitus non amisit, sed vitiatam habuit, quam 
Deus tamen sine vitio fecit, Si enim res bona non es- 
set anima, in ea malum esse nequiret, cum non possit 
malum esse nisi in bono, ut post * dicetur. Non igitur 
omnino talis est anima, qualis est a Deo creata. Si- 
eut quis, pollutas habens manus, non tale habuit po- 
mum, quale ego dedi mundis manibus; ego enim dedi 
mundum. 


Cap. VIII. 


An animae ex creatione sinl in. donis 
naturalibus aequales. 


Illud quoque non incongrue quaeri solet, utrum 
omnes animae ex creatione aequales sint, an aliae aliis 
excellentiores. — Pluribus non irrationabiliter videtur, 
quod ex ipsa creatione aliae aliis excellant in natura- 
libus donis, ut in essentia alia aliis sit subtilior et. ad 
intelligendum memorandumque habilior, utpote aecu- 
iori ingenio et perspicaciori intellectu praedita. Quod 
non improbabiliter. dicitur, cum in Angelis ita fuisse 
constet *. Et licet naturalibus donis aliae prae aliis pol- 
leant, tamen , ante baptismum a corpore discedentes, 
parem poenam, et post baptismum statim. aequalem 
coronam sortiuntur, quia ingenii acumen vel tarditas 
praemium vel poenam in futuro non collocat. 


citur Rom. 11, 33. — Inferius edd. 1, 8 mutatione pro im- 
mutatione. 

6 Edd. 1, 2, 3, 7, 8 habuerit. 

7 Dist. XXXIV. c. 4. — Paulo superius pro Conditore codd. 
AD Creatore, et pro post codd. A CD postea. 

3 Cfr. Dist. IlI.. c. 9. 


Probatio. 


Dubium 5. 


Dubium 6. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXII. 


Qualiter peecatum originale curetur. 


Quoniam supra, dictum est, originale, peccatum etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter peecatum ori- 
ginale traducitur. In hae parte intendit ostendere , 
qualiter curatur. Dividitur autem pars ista in partes 
duas. In quarum prima determinat Magister, quo- 
modo originale peccatum habeat deleri in baptismate; 
quod quidem est opus divinae misericordiae. Secundo 
vero determinat, qualiter in ipsius animae infusione 
et punitione salvetur rectitudo divinae iustiliae , ibi : 
Solet etiam quaeri, qua iustitia, teneatur etc. Hoc 
autem facit, quia wn?versae viae Domini misericor- 
dia, et veritas' ; et ideo iuxta benignitatem miseri- 
cordiae manifestari etiam oportebat aequitatem  iu- 
stitiae. 

Prima pars dividitur in tres partes, ln prima 
ostendit, qualiter in baptismo deletur? peccatum ori- 
ginale ex parte animae. Secundo vero, qualiter cu- 
rari habeat ex parte carnis, ibi: .Solet autem 
quaeri, utrum et ipsa caro etc. Tertio vero de- 
terminat de poena, quae remanet in utroque, vide- 
licet de concupiscentia, a quo sit tanquam ab au- 








ctore?, ibi: Praeterea quaeri solet, wirwm con- 
cupiscentia, etc. 

Similiter secunda pars principalis tres habet 
partes. In. prima parte determinat, utrum Deus ex 
iustitia debeat culpam originalem animae imputare. 
Secundo vero quaerit, cur Deus vult animam illam 
corpori maculato coniungere, ibi: S6 vero quaeri 
tur, cur Deus, qui fecit ipsam animam etc. In tertia 
vero determinat, qualis creetur anima a suo Aucto- 
re, ibi: Hie a quibusdam quaeri solet , utrum ani- 
ma, talis eic. — Et sic in universo Magister in prae- 
senti distinctione duo principaliter determinat, quo- 
rum unum est, qualiter originale deleatur per opus 
divinae misericordiae; alterum vero est, qualiter con- 
trahatur, salva aequitate divinae iustitiae. Et omnia 
quae determinantur in parte ista, possunt reduci ad 
tria; quorum primum est, qualiter deleatur originalis 
culpa; secundum est, a quo sit ipsa concupiscentia ; 
lertium vero est, qualiter in infusione * animae et 
originalis culpae imputatione salvetur divina iustitia. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis incidit hic 
quaestio circa tria. 

Primo enim quaeritur de deletione originalis 
culpae. 

Secundo quaeritur de vitio * concupiscentiae re- 
manente. 

Tertio quaeritur de aequitate divinae iustitiae 


in infusione et punitione animae. 

Cireà primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum baptismus deleat ori- 
ginale quantum ad culpam, quae est in mente. 

Secundo vero quaeritur, utrum deleat quantum 
ad eius causam, quae est in carne. 


ARTICULUS I. 


De deletione originalis culpae. 


QUAESTIO I. 


Utrum baptismus deleat originale quantum ad. culpam. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
baptismus deleat originale quantum ad culpam. Et 
quod sic, videtur. 

1. loannis tertio ^: /Visi quis renatus fuerit ex 


| Psalm. 24, 10. 

? Vat. deleatur. 

3 Verba a quo sit tanquam ab auctore desunt in edd., 
excepta 1. 


aqua et Spiritu sancto, non intrabit. n. regnum Fandamenta, 
caelorum ; hoc autem non est propter culpam actua- 
lem in parvulis: ergo si hoc est, erit propter cul- 
pam originalem. Sed post baptismum non privatur 


^ Vat. cum edd. 2, 3 ad infusionem et dein émpulationem. 

5 Vat. cum edd. 2, 3, 4 morbo. 

$ Vers. 5, ubi pro non intrabit in regnum. caelorum Nul- 
gata legit non potest introire in regnum. Dei. 


Ad opposi- 
tum. 


760 


parvulus regno caelorum: ergo necesse est, quod 
in baptismo tollatur illud quod reddebat hominem 
indignum visione Dei: ergo etc. 

2. Item, ad Romanos sexto ' : Quicumque bapti- 
zali sumus in. Christo Iesu, in morte ipsius bapti- 
zali sumus. Et post: Qui enim mortuus est peccato, 
iustificatus est à peccato ; Glossa: « Ita per bapti- 
smum mortui sumus peccato, sicut Christus semel 
mortuus est poenae ». 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione. Baptismus 
enim est sacramentum veritatis et etiam novae Le- 
gis*: ergo sicut in baptismate homo lavatur exte- 
rius, ita vere lavatur interius: si ergo in baptismo 
puer exterius lavatur, videtur, quod interius a pec- 
cato originali mundetur. 

4. Item, in baptismo efficitur homo membrum 
Christi et regeneratur generatione ? spirituali: si ergo 
membrum Christi quis esse non potest, quamdiu ma- 
net in peccato mortali, videtur, quod per baptismum 
originale peccatum deleatur quantum ad culpam. 

SEp cowTRA : 1. Impossibile est, deleri maculam 
peccati sive deformitatem amoveri, quamdiu manet 
privatio boni, quae deberet inesse; sed in homine 
post baptismum manet. carentia illius originalis iusti- 
tiae, quae fuit in Adam in statu innocentiae: ergo 
per ipsum non deletur macula originalis culpae. Ma- 
ior manifesta est per ipsam peccati definitionem *. 
Minor manifesta est per ipsam experientiam , quia 
manifeste videmus, quod posl baptismum caro spi- 
ritui non ita subiicitur, sicut in Adam subiiciebatur. 

2. [tem, impossibile est, maculam peccati de- 
leri, quamdiu manet aeíus peccati, sicut est. mani- 
festum — nunquam enim alicui remittitur peccatum 
fornicationis, quamdiu est in actu fornicandi — sed 
post baptismum manet originale quantum ad actum, 
sicut dicit Magister?: ergo impossibile est, quod in 
baptismo deleatur quantum ad maculam et reatum. 

3. Item, concupiscere post baptismum culpa 
est ; sed quales sunt actus , tales sunt Aabitus?^: ergo 
concupiscentia, quae remanet post baptismum, est 
culpa. Sed non est culpa actualis: ergo est culpa 
originalis: igitur per baptismum originalis culpa non 
deletur quantum ad maculam. 


| Vers. 3. — Seq. textus est ibid. v. 7, ubi Vulgata post 
mortwus est omittit peccato. Glossa adducta, quae enterlinearis 
est, apud Lyranum sic sonat: «Si ita mortui sumus peccato, 
sicut Christus semel mortuus est poenae ». Fere idem dicit 
Glossa ordinaria super v. 10. eiusd. cap., quae Glossa sumta 
est ex August, l. Contra Maximinum, c. 9. 

? Joan. |, 17: « Quia lex per Moysen data est, gratia et 
veritas per lesum Christum facta est ». Verba Doctoris non qui- 
dem directe, sed indirecte significant. differentiam inter Sacra- 
menía veteris et novi Testamenti, quae in eo consistit, quod Sa- 
cramenta novae Legis gratiam , quam significant, re vera etiam 
continent et conferunt, dum Sacramenta veteris Legis gratiam 
tantummodo significabant. Cfr. IV. Sent. d. 1. p. I. q. 3. seqq. 
— Vat. et edd. 3, 4 vocem veritatis male transformarunt in 
veteris. 

3 Codd. H Y cc ee et alii cum ed. ! regeneratione. 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


A. ltem, eulpa est meritum poenae": ergo si 
omnino cessat eulpa , omnino debet removeri poena. 
Si igitur post baptismum remanet poena. debita ori- 
ginali, utpote mors et consimiles poenae, non vide- 
tur, quod per baptismum fiat deletio originalis eul- 
pae quantum ad maculam. Quodsi tu dieas, quod, 
macula peccati deleta, adhue potest remanere ali- 


quis reatus in anima et obligatio ad poenam pro 


culpa prius facta; videtur tunc, quod originale re- 
manet quantum ad reatum. Male igitur dicit Magi- 
ster?^, cum ait, quod originale transit reafw et re- 
manet actu. 


CONCLUSIO. 


Originale peccatum in baptismo remittitur quoad 
eulpam , tum quia vitium concupiscentiae de- 
bilitatur , tum quia reatus ?psius solvitur. 


REsPoNpEOo : Dicendum, quod, sicut Magister di- 
cit in littera? et accipit ex verbis Augustini , duplici 
ratione dieitur originale remitti in baptismo: quia 
per gratiam baptismi vifum concupiscentiae debili- 
tatur atque extenuatur, ut iam non regnet; et quia 
reatus ipsius solvitur. 

.Ad huius autem verbi intelligentiam notandum, 
quod istud verbum dupliciter potest intelligi, et utro- 
que modo satis bene et probabiliter. Uno modo sie. 
Sicut dicit. Augustinus in libro de Baptismo parvu- 
lorum '*, « originale est concupiscentia sive vitium 
concupiscentiae », et hoe ipsum dicit Magister in lit- 
tera. Haee autem concupiscentia, prout dicitur esse 
originale peccatum , nominat appetitum boni commu- 
tabilis ?nfensum et. inordinatwm. Et ratio huius est 
ista, quoniam originale peecatum non tantum est 
eulpa , sed etiam culpa mortalis. In quantum culpa 
est, dicit privationem ordinis debiti; in quantum 
mortalis est, non tantum dicit bon? debiti privatio- 
nem, sed etiam dicit ordinis et vustitiae subversio- 
nem. Ad hoc igitur, quod concupiscentia in aliquo 
dicat culpam originalem, necesse est, quod dicat 
necessitatem  concupiscendi sive appetitus immode- 
rantiam cum debito non concupiscendi et cum  do- 


* Cfr. infra d. 35. dub. 6. 

5 Hic c. 1l. in fine. 

9 Vide Aristot, Il. Ethic. c. !, ex quo cap. iam supra pag. 
653, nota 6. nonnulla attulimus. August., Serm. 292. (alias 23. 
de Sanctis) c. 4. n. 7. ait sic: Qualis homo est, tales actus ha- 
bet. Si bonus homo est, bonos actus habet; si malus homo 


est, malos actus habet; non potest bonus homo malos actus: 


habere, nec malus homo bonos actus habere. Quid evidentius? 

7 |d est: meretur poenam. 

3 Hie c. 1, ubi sequitur Augustinum. 

? [terum hic c. I. 

1? Libr. Il. c. 9. n. 10. seq., quod testimonium Magister su- 
pra adduxit d. XXX. c. 10. Cfr. etiam d. XXXI. c. 3. et hic 
c. l, ubi Magister peccatum originale docet esse vitium concu- 
piscentiae. Ibid. etiam explicatio insinuatur eorum quae hic se- 
quuntur. 


Conclusio bi- 


merobris. 


Iaterpreta- 
tio 14. 
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minio, ita quod carnalis appetitus praesit spiritui. 
Et quia utrumque horum est in homine ante bapti- 
smum — habet enim debitum non concupiscendi, quia 
ad hoe tota humana natura in Adam fuerat obligata, 
nec illa obligatio alicui fuerat relaxata; habet etiam 
dominiwm!, quia gratia destitutus vincitur lege mem- 
brorum — hine est, quod habet in se originale pec- 
catum. Cum autem homo baptizatur, tunc gratia in- 
funditur, et merito passionis Christi, cuius efficitur 
membrum, per baptismum ab illo debito absolvitur. 
Gratia vero erigit animam et dat ei potentiam , ut 
non vincatur a concupiscentia, et per hoe aufert ei 
dominium. Et hinc est, quod quia in baptismate tol- 
litur concupiscentiae dominium , et solvitur non con- 
eupiscendi debitum , quod omnino aufertur ratio cul- 
pae ab ipsa concupiscentia, licet aliquo. modo re- 
maneat. — Et hinc est, quod Magister dicit, quod 
originale in baptismo « transit reatu et remanet 
actu », quia, etsi remaneat concupiscentia, non tamen 
remanet, prout est culpa et obligatoria ad poenam. 
Hine est etiam, quod Magister dicit, duplici ratione 
in baptismate peccatum originale deleri: et quia vi- 
(ium concupiscentiae extenuatur, et quia reatus 
solvitur. 

Aliter etiam potest intelligi verbum illud, ut in- 
telligamus, sicut superius * dictum fuit, in original 
culpa reperiri conformitatem quandam ad culpam 
actualem. Sicut enim videmus , quod in culpa actuali 
et est conversio et est aversio? in ipso actu pec- 
candi; et in ipso habitu peccati est privatio: habi- 
tus boni et quaedam ZAabilitatio ad actum peccati ; 
sic in originali intelligimus esse debitae ?ustitiae ca- 
rentiam et concupiscentiam. Et quemadmodum in 
actuali privatio babilitatis bonae est ipsum pecca- 
tum, formaliter loquendo ; ipsa vero habilitatio sive 
pronitas ad actum peccati non est peccatum , nisi 
materialiter loquendo, pro eo quod non est culpa, 
nisi quamdiu manet ibi privatio: sic intelligendum 
est in proposito. Et quemadmodum in actualis pec- 
cati deletione, cum gratia infunditur, statim. remo- 
vetur culpa, in quantum erat deformitas et privatio ; 
nihilominus tamen simul cum hoc manet quaedam 
pronitas ad actum, licet remissa, in his potissime, 
qui peccaverunt peccato consuetudinis: sic, quando 
gratia baptismalis infunditur animae, statim remo- 
vetur originale peccatum , eatenus qua erat carentia 
debitae justitiae ; statim etiam, eum gratia est in 
anima, simul cum ea est et iustitia ; concupiscentia 
vero non omnino tollitur, sed minuitur,'pro eo quod 
pronitas ad culpam simul potest stare cum gratia, 
quia, sicut. dictum est *, non erat ipsum peccatum 


! Simul audi: concupiscentiae i. e. concupiscentiam prae- 
dominantem. — Paulo inferius pro et merito edd., excepta 1, 
ex merito; deinde post membrum, Nat. interiicit et. 

2s Disi;u30rca-19 3 quai. 

3 Vat. cum edd. 2, 3, 4 perperam addit e£, perpaucis tan- 
tum suffragantibus codd. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





loquendo formaliter, sed materialiter. Unde cum 
excluditur carentia debitae iustitiae per gratiam 
baptismalem, remanet concupiscentia ratione poe- 
nae. Et hinc est, quod dicit Magister, quod « transit 
reatu et remanet actu », quia iam non est culpa , 
per quam homo sit dignus poena, sed poena est ex 
praecedenti culpa relicta. Pro tanto etiam dicit, quod 
originale peccatum duplici ratione dicitur remitti in 
baptismo: et quia eoncupiscentia, extenuatur, et quia 
debitum solvitur. Solvitur namque debitum, dum per 
iustitiam gratiae recompensatur iustitia originalis in- 
nocentiae. Concupiscentia, vero remittitur, dum pote- 
stas datur spiritui per gratiam regendi et vincendi 
carnem. — Concedendae sunt igitur rationes osten- 
dentes, peccatum originale quantum ad culpam de- 
leri in baptismo. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod manet privatio originalis iustitiae; re- 
spondetur, quod debitum solvitur merito passionis 
Christi, et recompensatio fit gratia Spiritus sancti, 
quam Deus dat animae, et quam etiam plus acce. 
ptat quam iustitiam innocentiae *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod manente actu 
non potest deleri culpa; dicendum, quod verum est 
de ac(w, in quo consistit plena, ratio culpae , sicut 
in actu fornicationis consistit consummatio illius pec- 
cati. Actus autem originalis peccati. vocatur hie con- 
cupiscentia sive necessitas concupiscendi; sed haec 
non manet, prout in ipsa est illius peccati consum- 
matio. Sicut enim dictum est, nec manet quantum 
ad dominium, nec manet quantum ad non concupi- 
scendi debitum. Unde sicut in aliquo casto post dele- 
tionem et dimissionem peccati luxuriae manere po- 
test aliqua. pronitas carnalis concupiscentiae, et etiam 
aliquando in actum concupiscendi exire, salva nihilo- . 
minus castitate: sic et in proposito intelligendum 
est esse. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod concupiscere 
post baptismum est peccatum; dicendum, quod ve- 
rum est; sed ex hoc non sequitur, quod illa con- 
cupiscentia, quae provocat ad concupiscendum, sit 
peccatum, sed sufficit, quod sil peecatum *, vel ex 
peccato relicta. Quando ergo dicitur, quod quales 
sunt actus, tales sunt habitus; hoc intelligitur de 
habitibus generatis ex actibus frequentatis, sicut de 
habitibus consuetudinalibus. Concupiscentia vero illa, 
quae post baptismum remanet, non est aggenerata 
ex frequenti coneupiscere, sed ex carnis corruptio- 
ne; et ideo non habet rationem eu/pae, sed poenae. 
Quia vero ad malum inclinat, potius vifiositas quam 
poenalitas appellari debet ". 


4 Vat. addit falis pronitas. 

5. Gfr? supra. d. .29.:a: 45 q- 4: 

$ Pro peccatum vel in cod. T a secunda manu substitutum 
est poena. ) 

7 Cfr. supra d. 3l. a. 2. q. 1. in corp. (opinio 3.). 
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A. Ad illud quod obiicitur, quod remota culpa, 
debet per consequens removeri poena; dicendum, 
quod illud verum est de poena aeterna et eius 
reatu; de aliis vero poenis temporalibus hoc non 
oportel; sicut. manifestum est in Sacramento poeni- 
tentiae, in quo, etsi deleatur culpa in contritione , 
nihilominus tamen obligatur homo ad satisfactio- 
nem; quamvis enim Deus remittat offensam , adhuc 
quaerit emendam !. Et sí tu obiias, quod in ba- 
ptismo est plena remissio, unde delentur ibi actua- 
lia quantum ad poenam et culpam, et ita multo 
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fortius originale; ad hoc satis planum est respon- 
dere. Sed huius quaestionis determinatio non spectat 
ad locum istum, sed ad quartum librum *, in. ea 
parte, in qua agitur de baptismo quantum ad effe- 
ctum; et ibi determinatum invenietur, quare homo 
in baptismo a quibusdam poenis absolvitur, a qui- 
busdam vero minime. Et quia superfluitas vitanda 
est, et singula suis locis tractanda sunt tum propter 
ordinem tum propter brevitatem, ad praesens omit- 
tendum est. 


SCHOLIO YN. 


i. Manere in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, con- 
fitentur et peccatores et iusti. Sed attendendum est, quod ana- 
themate Concilii Trid. (Sess. V. can. 5.) plectitur, « si quis per 
lesu Christi, Domini nostri, gratiam reatum originalis peccati re- 
mitti negat; aut etiam asserit, non tolli totum id quod veram 
ei propriam peccati rationem habet, sed illud dicit tantum radi, 
"aut non imputari ». Ibid. docetur, quod «in renatis nihil odit 
Deus.. qui vere consepulti sunt cum Christo per baptismum in 
mortem ». Concupiscentia autem, « cum ad agonem relicta sit, 
nocere non consenüentibus, sed viriliter per Christi lesu gratiam 
repugnantibus, non valet ». Ad rem faciunt etiam plures pro- 
positiones Baii, a s. Sede reprobatae (cfr. supra d. 30. a. 2. q. 
1, schol.). — Perfecte concordat S. Bonav. (hic in corp.) dicens: 
« Omnino aufertur ratio culpae ab ipsa concupiscentia, licet 
aliquo modo remaneat ». — Communiter autem antiqui docent, 
quod in baptismo tum culpa (et per consequens reatus poe- 
nae) tollitur, tum prava dispositio (vitium, dominiwm) concu- 
piscentiae minuitur (S. Thom., hic q. 1. a. 1.). Hoc autem S. 
Bonav. duplici via, secundum duplicem definitionem peccati ori- 
ginalis, explicat, quam utramque vocai probabilem. S. Thom. 
sequitur secundam viam, quae fundatur in distinctione formalis 
et materialis elementi, quod est in peccato originali, et in hoc 
principio, quod gratia baptismi opponitur originali iniustitiae , 
quatenus est corruptio personae, non naturae (cfr. seq. quaest.). 

Il. Hac quaestione elucidatur, quid S. Doctor intelligat per 





verba concupiscentia intensa et remissa (supra d. 30. a. 2. q. 
l|. in corp. et ad 2. 3.). Non enim in solo gradu intenso ponit 
consistere concupiscentiam, quatenus spectat ad culpam origina- 
lem (aliter in baptizatis peccatoribus, qui culpa propria habent 
inlensissimam . concupiscentiam, revivisceret peccatum origina- 
le), sed quatenus illud dominium concupiscentiae simul ortum 
habet ex peccato Adae. Hoc explicite docetur hic dub. 3. (cfr. 
et dub. 2.). Hinc S. Bonav. non discordat a S. Thoma (hic q. 
|. a. ^. ad 4), qui dicit: « Intensio et remissio fomitis super 
diversam naturam fundantur. Dicitur enim Znfensus, secundum 
quod ad suum formale coniungitur, quod est defectus iustitiae ; 
et remissus, secundum quod a tali defectu separatur ». In hoc 
tamen aliquatenus hi duo Doctores dissentire videntur, quod 
S. Thom. (loco cit.) dicit: « Intensio et remissio nunquam. spe- 
ciei diversitatem causant, sed quandoque ex speciei diversitate 
consequuntur ». Sed S. Bonav. (supra d. 30. a. 2. q. 1. ad 3.) 
distinguit istam propositionem dicens: « Istud locum habet in 
naturalibus, non tamen habet veritatem in moralibus ». 

IIl. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 6. — Scot, in utroque 
Scripto, hic q. unica — S. Thom., loc. cit. — B. Albert. hic a. 
1; de hac et seq. q. S. p. II. tr. 47. q. 111. m. 2, — Petr. a 
Tar. hic q. 1. a. 4. — Richard. a Med. hie a. 1. q. 1. — 
/Egid R., hie q. 1. a. 4. — Durand., de hac et seq. q. hic q. 1. 
— Dionys. Carth., de hae et seq. q. hic q. 1. — Biel, hic q. 
unica. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum originale peccatum per baptismum deleatur quantum ad causam. 


Secundo quaeritur, utrum originale peccatum 
per baptismum deleri habeat quantum ad causam. 
Et quod sic, videtur: 

1. Per verbum Damasceni ^, qui dicit, quod 
duo sunt in baptismo correspondentia duobus, quae 
sunt in homine. Ait enim sic: « Quoniam duplex 
est homo ex anima et corpore, duplicem dedit pur- 
gationem, per aquam et Spiritum; Spiritu quod se- 
cundum imaginem et similitudinem est renovante, 
aqua etiain per Spiritus gratiam corpus a peccato 
purgante et a corruptione liberante ». Si igitur haec 
corruptio est cansa originalis peccati transfundendi, 
videtur, quod originale peccatum non solum delea- 


! Cfr. IV. Sent. d. 15. p. II. a. f. q. 2. seqq. — Vat. adhuc 
lamen quaerit emendationem. 

EXDISUEES DENTS T OA 

3 Libr. IV. de Fide orthod. c. 9. In sententia allata textus 
originalis voci duplicem subiungit nobis et dein post dedit adiun- 








tur quantum ad culpam, sed etiam quantum ad 
causam. 

2. |tem, potentior est Christus in satisfaciendo, 
quam fuerit Adam in corrumpendo, sicut. dicitar ad 
homanos quinto *: Vom sicut. delictum , ita. et. do- 
num; ex quo innuit, quod multo maius fuit donum 
quam delictum. Ergo si delictum Adae non tantum 
potuit inficere hominem in se, sed prout est princi- 
pium alterius; videtur, quod baptismi Sacramentum 
non tantum curet hominem Zn se, sed etiam prout 
est allerius principium. 

3. Item, non removetur effectus, persistente 
causa ^: ergo si baptismus removet ipsum originale 


git eljam. Respicitur in hoc testu loan. 3, 5: Nisi quis renatus 
fueris ex aqua et Spiritu S. etc. 

4 Vers.- 18. 

5 Aristot, II. Poster. c. 17. (c. 14.): Cum causa sit, necesse 
est, rem (effectum) omnem esse. 


Fundamenta. 
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peccatum ab homine, necesse est, quod et causam 
originalis peccati excludat ab ipso; et si hoc, vide- 
tur tunc, quod baptizatus non transfundat in alterum 
originale peccatum. 

A. Item, non sufficienter curat morbum qui re- 
linquit radicem morbi: ergo aut Christus non est 
perfectus medicus, aut si perfectus medicus est, per 
medicinam Sacramenti baptismi non solum expiatur 
originale quantum ad culpam, sed etiam quantum 
ad causam; et si hoc, ergo baptizatus etc. 

3. Item, tales sunt fructus, qualis est arbor; et 
tales sunt rami, qualis et radix. Unde et Dominus 
in Matthaei septimo ' : Von potest arbor bona fru- 
etus malos facere; et Apostolus ad Romanos unde- 
cimo: Si radix sancta, et rami sancti: ergo si ori- 
ginale deletum est in parente, et parens est purifi- 
catus; videtur similiter, quod purificetar et proles. 
Et si hoc, aut originale non deletur per baptismum, 
aut si deletur quantum ad culpam, deletur similiter 
quantum ad causam. Si tu dicas, quod baptismus 
non purificat hominem ab originali, in quantum est 
corruplio naturalis, sed in quantum est. corruptio 
personalis ; eontra: « si oppositum est causa oppositi, 
et propositum est causa propositi * », sed persona 
corrupta corrumpit naturam: ergo pari ratione, per- 
sona sanata, sanatur et natura. 

6. Item, si aliquis curet aliquem a lepra, quia 
lepra est morbus hereditarius *?, hoc ipso quod a le- 
pra curat, dat ei potentiam generandi filium sanum: 
ergo pari ratione, si originale morbus est heredita- 
rius; videtur, quod non deleatur, quin auferatur 
illa corruptio, per quam originale in alterum trans- 
funditur. 

SED coNTRA: 1. Baptizatus etiam post bapti- 
smum sentit in se motus concupiscentiae ; sed concu- 
piscentia ortum habet ex carnis foeditate , et illa est 
eausa, originalis peccati in prole*: ergo baptismus non 
curat morbum originalis peccati quantum ad radicem. 

2. Item, casa, originalis peccati residet penes 
carnem; sed gratia Spiritus sancti respicit. proprie 
ipsam mentem: ergo si causa, originalis peccati non 
opponitur ipsi gratiae, videtur, quod per gratiam 
baptismalem. non habeat removeri. 

3. Item, si baptismus curaret originale non tan- 
tum, in quantum est morbus personalis, sed etiam, 
in quantum est morbus naturalis; igitur parente 
baptizato, non oporteret prolem baptizari. Si :zitur 
unumquemque in propria persona necesse est bapti- 
zari, videtur, quod in baptismate non fiat deletio ori- 
ginalis quantum ad causam et radicem morbi. 

A. Item, propter peccatum originale habemus 
ignorantiam in mente et concupiscentiam in carne *; 


l Vers. 48. — Seq. textus est loc. cit. v. 16. 

? Aristot., IV. Topic. c. 4: Si oppositum in opposito, et 
propositum in proposito erit. 

3 Avicenna, I. Canon. Fen 2. Doctr. 1. c. 8: Et sunt aegri- 
tudinum quaedam, quae in semine hereditantur, sicut... phthi- 
sis et lepra. — Pro quia lepra est codd. L O quae est. 








sed baptismus non tollit homini ignorantiam, quae 
se lenet ex parte mentis: ergo multo minus nec 
illam corruptionem, quae se tenet ex parte carnis; 
sed illa est eausa, originalis: ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Per baptismum originale peccatum. deletur. quan- 
tum ad. culpam, non tamen removetur causa 
transfundendi originale in personam alteram. 


ResPoNpEo: Dicendum, quod dupliciter est loqui 
de causa originalis: aut secundum considerationem ioris 
unius hominis 2? se, aut per comparationem ipsius ere 
ad alterum ex ipso propagandum. — Si primo modo 
loquamur, sic semper, cum deletur originale pecca- Conclusio 1. 
tum, deletur etiam eausa. originalis peccati quantum 
ad hoc, ut non possit deinceps peccatum originale 
causare * in anima baptizati. Remittitur enim quodam 
modo foeditas carnis, et per consequens improbitas 
suae tyrannidis, ratione cuius habebat spiritum | in 
servitutem peccati redigere; quod quidem non po- 
test facere post baptismum propter auxilium gratiae, 
quod ibi datur spiritui, per quod praesidet carni: et 
ita effectus illius gratiae quodam modo redundat in 
carnem. 

Si autem loquamur de causa originalis respectu 
alterius propagandi, sic per baptismum non dele- Conclusio 2. 
tur originale quantum ad eausam sive radicem. — 

Et ratio huius potissima, ut credo, est, quia corru- Ratio. 
ptio, quae est eausa originalis peccati propagandi, 
est corruptio naturae sive consistens penes vim ge- 
nerativam *, quae habet radicari in carne. Unde ori- 
ginale, prout est vitium personae, respicit volun- 
tatem ; prout autem est vitium maturae, respicit 
generativam virtutem et carnem. Gratia autem  sa- 
cramentalis proprie respicit corruptionem personae ; 
contra vero corruptionem naturae non habet ordi- 
nari directe. Et hinc est, quod cum infunditur gra- 
tia baptismalis, deletur originalis culpa, secundum 
quod erat peccatum 2pseus animae; remanet tamen 
aliquis languor in carne, qui? est causa originalis 
in prole. 

Si autem quaeratur, quare remedium gratiae b ruere 
sacramentalis ordinatur directe contra originale, ut vitur. 
corrumpit personam, et non prout corrumpit natu- 
ram; dicendum, quod summus Medicus hoc insti- 
tuit, ratione congrua exigente, tum ex parte Medici, 
tum ex parte aegroti, tum ex parte medicamenti.— 
Ex parte, inquam, Medici, quia sie Dominus debuit Ratio 1. 
nos curare, ut salutem nostram unusquisque ab ipso 
immediate recognosceret, et ideo unumquemque vo- 


Triplex ra- 
tio. 


* Cfr. supra d. 3l. a. 2. q. 1. in corp. 

5 Vide supra d. 30. a. 2. q. I. seq. et infra a. 2. q. 1. 

$ Codd. O aa regnare, cod. ee iterare, Vat. cum edd. 1, 
3, 4 et paucis codd. causari. 

7 Vat. cum edd. 3, 4 omittit. sive et subinde generativam. 
8 Vat. cum edd. 3, 4 quae. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


Solutio op- 
positorum. 
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luit curari in suo baptismate immediate et in se. Et 
propterea baptismus delet originale in homine, se- 
cundum quod est individuum, non secundum quod 
est alterius principium, ut ex hoc unusquisque red- 
dat obsequium Deo debitum et magis recognoscalt 
salvationis suae beneficium !. 

Ex parte etiam aegroti congruentia erat. Deus 
enim neminem vult salvare nisi sa/va arbitrii sui /i- 
bertate; et ideo talem efficaciam medicamento dedit, 
ut salva esset Jjbertas et meritum liberi arbitrii. 
[deo etiam, ut fides habeat locum, occultat Dominus 
Sacramenti sui effectum *. Et ideo non curatur na- 
turae morbus. 

Ex parte etiam medicamenti ratio est, quia. vir- 
tus regenerativa in Sacramento est ipsa fides, unde 
a fide passionis dicuntur Sacramenta habere effica- 
ciam. Quoniam igitur haec virtus regenerativa, prin- 
cipaliter respicit voluntatem et mentem, vZríus au- 
tem generativa, decisionem carnis a carne; hinc est, 
quod baptismus sanat sive curat originale, secundum 
quod est morbus personae, dum in eo datur gra- 
tia, per quam rectificatur personalis voluntas, re- 
manente nihilominus corruptione in carne et in vi 
generativa, quae causa est transfundendi originalem 
culpam *. 

Et sie patet, quod per baptismum deletur ori- 
ginale peccatum quantum ad culpam; non tamen re- 
movetur causa transfundendi originale in personam 
alteram, sicut rationes ostendunt, quae ad secun- 
dam partem inducuntur, et ideo concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Da- 
masceno, quod caro et spiritus purgantur in bapti- 
smo; dicendum, quod Damascenus intelligit carnem 
purgari, quia foeditas carnis aliquo modo remitti- 
tur, non quia omnino tollatur. Et illam remissionem 
sive diminutionem foeditatis purgationem vocat pro- 
pter hoc, quod non est amplius causa, culpae in eo, 
in quo est; non tamen per baptismum omnino foe- 
ditas deletur, cum non tantum pruritus coitus sit 
in paganis, verum etiam in Christianis. Probabile ta- 
men est, quod aliquo modo illa foeditas per bapti- 
smum remittatur; vulgo enim dicitur, quod parvuli 
baptizati non ita foetent aliis, sicut non baptizati *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Christus ma- 
gis fuit sufficiens ad. satisfaciendum, quam Adam ad 
corrumpendum; dicendum, quod verum est; verum- 
tamen, quia non dedit omnem virtutem Sacramento, 
quam dare poterat, sed quam dare congruebat; ideo, 
etsi sufficientior esset, non lamen dedit virtutem 
Sacramento curandi ommem corruptionem, sed so- 
lum corruptionem personae. Sie enim congruebat, 
ut prius ostensum est. 


! Cfr. Anselm., |. Cur Deus homo, c. 5, ubi ex eodem 
principio vult probare, quod redemptio hominis non potuit fieri 
per aliam quam per Dei personam. 

? Cfr. August, ll. de Peccat. merit. et remiss. etc. c. 31. 
n. 50. nec non Anselm., de Concord. praesc. Dei cum lib. arb. 
abs. S 
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3. Ad illud quod obiicitur, quod non removetur 
effectus, permanente causa; dicendum, quod verum 
est de causa efficiente et conservante, non de ef[i- 
ciente tantum. Verum est eliam de existenlia cau- 
sae in ea dispositione, in. qua producit effectum. 
Neutro autem istorum modorum remanet causa ori- 
ginalis, sive quia /foeditas ?psa non est causa con- 
servativa originalis, cum originale sit in anima se- 
parata; sive quia non remanet in ea dispositione et 
intensione, seeundum quam anima ex ipsa contrahit 
originale. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod non sufficien- 
ter curat morbum qui relinquit radicem; dicendum, 
quod hoc verum est, quando radix morbi relinqui- 
tur, quae polest causare vulnus in eo qui curatur. 
Non sic autem relinquitur radix originalis peccati , 
quae quidem possit iterare morbum illum circa eum 
qui baptizatur. — Posset tamen et aliter diei, quod 
ullle est relinquere radicem alicuius aegritudinis, 
quia una aegritudo frequenter curat alteram. Huius- 
modi autem corruptio, quae remanet in carne, oe- 
casio est vitandi multa mala, et per consequens 
faciendi multa bona, sicut ostenditur in quarto ^, in 
&ractatu de effectu. baptismi. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si radix est 
sancta, et rami; dicendum, quod illud intelligitur 
per se loquendo, ut si radix sancta sit, secundum 
quod radix; baptismus autem, etsi sanctificet ho- 
minem, non tamen sanctificat eum, secundum quod 
est principium alterius, quia remedium illud curat 
morbum personae, non naturae, sicut ostensum est. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod curato leproso, 
datur ei virtus generandi sanum; dicendum, quod 
non est simile. Lepra enim sic est morbus heredi- 
tarius, quod non est alius morbus, ut corrumpit 
personam et ut corrumpit naturam, eo quod totum 
hominem inficit ex parie carnis, non solum quan- 
tum ad nutritivam, sed etiam quantum ad genera- 
tivam; et ideo leprosus generat leprosum, quia ita 
corruptus est in eo humor generativus, sicut^ nu- 
tritivus; et quando homo a lepra curatur, uterque 


humor simul in ipso sanatur. Sed in originali pec- 


cato est corruptio personae et naturae, i quod 
istae corruptiones sunt diversae, Corruptio enim per- 
sonae respicit liberam voluntatem ; corruptio vero 
naturae, secundum quod ab illa causatur, respicit 
generalivam virtutem. « Est enim natura vis insita 
rebus, ex similibus similia procereans* »: et ideo, 
quamvis una istarum corruptionum per baptismum 
curetur, non oportet, quod curetur alia; et hine est, 
quod mundificatus per baptismum generat immun- 
dum. Qualitas enim prolis genitae plus conformatur 


3 Cfr. August., loc. cit. c. 27. n. 43. seqq. 

^ [n edd. legitur ifa foetent, sicut alii non baptizati. 
5 Dist-4- po xad; o0.92- 

$ Cod. cc et ed. 1 adiiciunt ef. 

7 Cfr. tom. I. pag. 134, nota 10. 
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dispositioni virtutis generativae quam dispositioni 
voluntatis liberae. Et ideo exemplificat Augustinus !, 
quod sicut cireumcisus generat praepuliatum , et 
ex grano mundo generatur granum cum paleis, et 
hoc, quia omnia ista erant in vi propagativa et ra- 
tione seminali, seeundum quam haec propagantur: 
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similiter intelligendum est in hominibus, quod quia 
corruptio remanet in vi generativa , quamvis volun- 
(as curetur per gratiam, homo generat secundum 
id, in quo assimilatur Adae, non secundum quod as- 
similatur Christo; et ideo producit filium similem 
Adae praevaricatori magis quam suo Redemptori?. 


SCHOLIO N. 


Il. Locutio causa peccati originalis sumta est ex Petro Lom- 
bardo, d. XXXI. c. 4. 5. 6, et intelligitur non de causa prin- 
cipali eiusdem, sed de 2nstrumentali, quae est in carne, ut 
supra d. 3l. a. 2. q. 1l. in scholio est dictum (cfr. etiam ibid. 
dub. 1.). Hinc eandem quaestionem Petr. a Tar. tractat sub 
litulo: « Utrum foeditas carnis in baptismo tollatur »; S. Tho- 
mas vero generalius: « Utrum poena originalem culpam conse- 
quens post baptismum remaneat ». — Solutio S. Bonaventurae 
communiter approbatur, quae eruitur ex hoc principio: pecca- 
tum, originale inficit maturam. et per consequens personam ; 
gratia vero in hoc tempore sanat proprie personam, non ma- 


luram, sive personam Zn se absolute, non ut est principium 
alterius personae. 

Haec et praecedens quaestio non parum servit ad intelli- 
gendam nostri Doctoris doctrinam de peccato originali, sicut et 
infra d. 33. a. 2. q. 1, ubi tria in peccato originali distinguun- 
tur, scilicet formale, materiale et causale. 

M. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 7. a. 7. $8 1. 9. 4. — S. 
Thom., hic q. 1. a. 2. — B. Albert., hic. a 5. — Petr. a Tar., 
hic q. 1. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., 
hic q. 14. a. 2. — Dionys. Carth., hic q. 2. 


ARTICULUS 1l. 


De morbo concupiscentiae. 


Consequenter quaeritur de secundo principali , 
scilicet de morbo concupiscentiae. Et circa hoe quae- 
runtur duo. 

Primo quaeritur, in quo sit concupiscentia tan- 


quam in subiecto. 
Secundo quaeritur, a quo sit tanquam a prin- 
cipio effectivo. 


QUAESTIO I. 


Utrum concupiscentia sit in anima , vel àn carne ut in. subiecto. 


Cireà primum sic proceditur et quaeritur, in 
quo sit coneupiscentia tanquam in subiecto, videli- 
cet, utrum sit in anima, vel in carne. Et quod in 
carne, videtur. 

1. Ad Romanos septimo ? dicit Apostolus: Video 
aliam legem in membris meis, repugnantem legi 
mentis meae; Glossa: Video aliam legem, id est 
« fomitem peccati, qui regnat » n membris meis, 
«ut in oculo ad concupiscendum, in manu ad ope- 
randum »: ergo concupiscentia est in oculo. 

2. [tem, Hugo de sancto Victore *: « Vitium ori- 
ginis humanae duplici corruplione inficit naturam: 
ignorantia mentem, et concupiscentia carnem ». Si 
igitur ignorantia est in mente tanquam in subiecto, 
videtur, quod et concupiscentia sit in carne tanquam 
in subiecto. 

3. ltem, sicut se habet lex mentis ad mentem, 
ità se habet lex carnis ad carnem; sed lex mentis 





! Libr. lll. de Peccat. merit. et remiss. etc. c. 8. n. 16. et 
VI. Contra lulian. Pelagian. c. 6. n. 15. seqq. — Aliquantulum 
inferius post e£. hoc edd., excepta 4, adiungunt deo, et circa 
finem solut. post Adae pro non secundum. quod exhibent non 
secundum. id in quo. 

? Cfr. supra lit. Magistri, d. XXXI. c. 6. 

3 Vers. 23. — Glossa, quae est interlinearis, habetur apud 





est in mente tanquam in subiecto: ergo pari ratione 
et lex carnis est in carne tanquam in subiecto. Sed 
lex carnis est concupiscentia, sicut saepe dicitur ad 
homanos septimo *^: ergo etc. 

A. ltem, concupiscentia carnis non est in ani- 
ma, nisi quamdiu anima est unita carni: si ergo 
proprietas salvari habet in proprio subiecto, videtur, 
quod concupiscentia ipsa non sit in anima, quae se- 
parabilis est à carne, immo in carne ipsa. 

5. ltem, cuius est actus, eius est et habitus; 
sed carnis est concupiscere, sicut dicitur ad Galatas 
quinto *: Caro concupiscit adversus spiritum: ergo 
concupiscentia est a carne. 


SED coNTRA: 1. Augustinus de Verbis Apostoli *: ranaamenta. 


« Vitium concupiscentiae est, quod anima pertrahit 
ex carne »; sed illud quod anima pertrahit, proprie 
est in anima: ergo concupiscentiae vitium est in ipsa 
sicut in subiecto. 


Lyranum. — In fine argumenti pro 2n oculo cod. aa legit 2m 
carne. 

1 Libr. I. de Sacram. p. VII. c. 96. 

5 Vers, 5. seqq. 


9 Vers. 17. — De matori cfr. Aristot., de Somno et vigi- 
lia, c. 1, ubi illa sententia: Cuius enim est potentia, huius est 
et actus. 7 Vide supra d. XXXI. lit. Magistri, c. 5. 


Dupliciter 
accipitur 
concupi- 
scentia. 


Conciusio 4. 


Conclusio 2. 


Explicatur. 
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2. Item, Augustinus in libro Ocloginta trium 
Quaestionum ^: « Concupiscentia est turpis affectio, 
qua anima inferiora sectatur, quae magis proprie cu- 
piditas dicitur »; sed affectio habet esse in anima 
tanquam in subiecto: ergo etc. 

3. Item, illius solius est concupiscere, cuius est 
cognoscere: ergo in illo solo est concupiscentia, in 
quo est cognitio; sed cognitio est in anima tanquam 
in subiecto: ergo et concupiscentia. 

A. Item, in illo solo est concupiscentia tanquam 
in subiecto, in quo potest esse culpa; sed tale non 
est caro, sed anima: ergo etc. 

5. Item, anima recedente a carne, non plus con- 
cupiscit caro quam lapis; anima vero praeter car- 
nem concupiscere polest et desiderare, sicut et do- 
lere: ergo videtur proprie, quod concupiscentia esse 
habeat in anima ut in subiecto proprio. 


CONCLUSIO. 


Concupiscentia, est àn carne causaliter , in ratione 
formaliter , in. sensualitate utroque modo et 
proprie in coniuncto. 


RespPoxpEo : Dicendum, quod eoneupiscentia du- 
pliciter aeeipitur. Uno modo dicitur concupiscentia 
omne desiderium nimis intensum et immoderatum , 
sive sit respectu boni interioris, sive exterioris sive 
inferioris. Et hoc modo accipitur ad Romanos septi- 
mo?, ubi dicitur in Glossa: « Bona est lex, quae, 
dum concupiscentiam prohibet, omnia mala prohi- 
bet ». Et sie concupiscentia habet esse in vi animae 
appelitiva, sive dieatur vis appetitiva brutalis , sive 
dicatur vis appetitiva rationalis. — Alio modo su- 
mitur concupiscentia pro appetitu delectabilis secun- 
dum (actum ; et sic accipitur Ecclesiastici. nono ? : 
Propter speciem mulieris multi perierunt , et ex 
hoc concupiscentia, quasi ignis exardescit. Haec au- 
tem concupiscentia dicitur esse in carne et in sen- 
sualitate et in rationali parte. Sed in carne est 
causaliter , in rationali vero parle est. formaliter , 
in sensualitate vero utroque modo , videlicet causali- 
ter et formaliter. — Ideo dico, quod in rational? parte 
et in sensualitate est formaliter , quoniam actus , 
qui est concupiscere, sicut. vult Augustinus *, est 


| Quaest. 35. n. 1: Est enim et turpis [amor scil., quem 
paulo ante z:0tum. vocat], quo animus se ipso inferiora etc. 

? Vers. 7. — Textum Glossae integrum videsis supra pag. 
"234, nota 9. 

3 Vers. 9, in quo textu pro speciem. mulieris plurimi codd. 
concupiscentiam. mulieris. 

* Libr. X. de Gen. ad lit. c. 19. n. 20. seq., ubi etiam de 
relatione inter carnem et spiritum (animam ) agitur. Cfr. et XIV. 
de Civ. Dei, c. 45. n. 9. 

5 Cfr. Aristot, Il. de Anima, text. 14. et 64. (c. 1. et 4.). 
— De duplici significatione, quam s. Scriptura tribuit ter- 
mino carnis, cfr. August., I. Retract. c. 17. et Il. c. 3; Epist. 
205. (alias 146.); XL. Contra Faustum, c. 7. et XXIV. c. 2. 








proprie ipsius animae. Ideo vero eausaliter dicitur 

esse in earne, quia caro infecta, iuncta animae, ex 

sua infectione reddit eam concupiscentem. Unde si 

quis vellet proprie subiectum concupiscentiae carna- Conclusio 3. 
lis assignare, nee tantum diceret carnem , nec tan- 

tum diceret. animam , sed ipsum coniunctum , ut, 

sicut. sent?re est actus coniuncti, sic etiam actus con- 

iuncti est. delectar? carnaliter et concupiscere ?. 

Propter quod nota, quod caro dupliciter sumitur Caro E 
in Scriptura. Aliquarido dieitur caro homo exfer?or, ter. 
carnalis et sensualis ; et sic comprehendit. carnem 
cum potentia animae sensitiva^; et hoc modo pro- 
prie est subiectum carnalis concupiscentiae. Alio modo 
dicitur caro pars hominis constitutiva ; et hoc modo 
non est concedendum, quod concupiscentia sit. in 
carne, nisi dicatur in ea esse sicut in causa. — 
Rationes igitur ostendentes, quod concupiscentia ma- 
gis proprie est in anima quam in carne, conceden- 
dae sunt. 

1. Ad illud autem quod obiicitur de verbo Apo- coc 
stoli: Video aliam legem in membris meis etc.; di- 
cendum, quod membrum non tantum vocatur ibi 
caro exterior, sed etiam accipitur ibi pro carne et 
virtute appetitiva. 

2. Ad illud quod obiicitur de Hugone, respon- 
deri potest similiter, quod carnem accipit pro Ao- 
mine carnali; aut? si caro dicatur ipsum corpus, 
tune intelligit de praedicatione eausali, ut concupi- 
scentia dicatur carnem inficere, id est carnis foedi- 
tas vel corruptio, ex qua concupiscentia ipsa oritur. 

3. Ad illud quod obiicitur de lege carnis, di- 
cendum, quod caro accipitur ibi pro homine carnali 
et exteriori ; et similiter in ultima auctoritate, qua 
dicitur : Caro concupiscit adversus spiritum. 

^. Ad illud vero quod obiicitur, quod in anima 
separála non est concupiscentia carnalis ; dicendum, 
quod ex hoec non sequitur, quod caro sit proprium 
subiectum concupiscentiae, sed ex hoc bene sequi- 
tur, quod concupiscentia non inest animae, nisi ut 
carni unitae. 

3. Ad ultimum iam patet responsio ex his quae 
dieta sunt. Cum enim dicitur : Caro concupiscit ad- 
versus spiritum , caro ibi, secundum quod Glossa * 
exponit, dieitur Aomo carnalis sive sensualitas 
carnis. 


Vide etiam supra d. XXIV. lit. Magistri, c. 4. seqq. et ibid. in 
Comment. p. Il. dub. 3. 

9 Vat. sensilivae. 

7 Codd. H K T aa et alii cum edd. 2, 3 perperam wf, Vat. 
cum ed. | vel. 

$ Scil. super hune loc., Gal. 5, 17. Verba Glossae, quae 
delibata est ex August, X. de Gen. ad lit. c. 12. n. 20, haec 
sunt: Caro enim nihil nisi per animam concupiscit, sed concu- 
piscere dicitur, cum anima carnali concupiscentia spiritui re- 
luctatur. Cfr. etiam apud Lyranum Glossam super v. seq. (18.), 
quae sumta est ex August, XIV. de Civ. Dei, c. 2. n. 2. et 
docet, nomine carnis hominem ipsum intelligi iuxta illum di- 
cendi modum, quo totum significetur a parte. 
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SCHOLIO N. 


l. In utraque huius articuli quaestione solvenda Scholastici 
conveniunt. 

De 1. quaest.: Alex. Hal., S. p. ll. q. 106. m. 7. a. 3. $ ^. 
2. — S. Thom., S. l. il. q. 30. a. 1. — B. Albert., S. p. ll. 
tr. 17. q. 108. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 4. quaestiunc. 
1. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. 

ll. Quoad 2. quaestionem Petr. a Tar. (loc. cit. quaestiunc. 
2.) doctrinam S. Bonaventurae sic concise contrahit: « Concupi- 
scentia dupliciter potest considerari: vel in comparatione ad 
malum, & quo est, et sic habet rationem poenae ; vel in com- 
paratione ad malum, ad quod est. Primo modo dupliciter etiam 
potest considerari: vel in comparatione ad causam meritoriam , 
Sic est a nobis; vel ad causam ordinantem, sic est ex Deo. 
Secundo item modo dupliciter potest considerari: vel in quan- 
tum nominat appetitum , sic aliquid est, et a Deo ; vel in quan- 
tum nominat excessum appetitus , sic non est a Deo, quia ma- 
gis est privatio quam positio [cfr. S. Thom., hic q. 2. a. 1.]... 





Sciendum vero, quod poena duplex est: quaedam enim con- 
sistit in positione, scilicet in actione contrarii affligentis, et haec 
simpliciter a Deo est efficiente et movente; quaedam in préva- 
lione, scilicet in remotione alicuius perfectionis, et haec non 
est a Deo. simpliciter (quia, quantum est in se, paratus est 
omnem perfectionem influere), sed secundum. quid, in quantum 
propter dispositionem contrariam suscipientis voluntarie cessat 
influere. Talis autem poena est concupiscentia ». — De distin- 
cüone duplicis poenae, hic a Petro et a S. Thoma (loc. cit.) 
adhibita, quam S. Bonav. in hac quaestone tantum insinuat, 
cfr. infra d. 36. a. 3. q. 2, ubi etiam tertia species poenae 
distinguitur. 

Ill. De 2. quaest.: Alex. Hal., S. loc. cit. a. 4. — S. Thom., 
hic loc. cit. — B. Albert., loc. cit. m. 3. — Richard. a Med., 
hie a. 2. q. 1. — ZEgid. R., hic q. 2. a. 1. — Durand., hic 
q. 2. — Dionys. Carth., hie q. 3. 


- QUAESTIO II. 


Utrum concupiscentia sit a. Deo. 


Secundo quaeritur circa hoc, a quo sit ipsa 
concupiscentia tanquam a principio. Et est quaestio, 
utrum sit a Deo. Et quod non, videtur. 

1. Ad Romanos sexto ! : Vetus homo noster eru- 


Fondamenta.C?flzws est; Glossa: « Vetus homo est fomes, qui ex 


nobis est, non ex Deo ». 

2. [tem, Augustinus in libro Quinque Respon- 
sionum?: « Credite, malum ex diabolo, non bonum 
ex Deo esse libidinem » ; sed libido et concupiscen- 
tia idem sunt: ergo etc. 

3. Item, « Dei Filius assumsit omne quod in 
nostra natura plantavit »*; sed concupiscentiam non 
assumsit : ergo concupiscentia non est in nobis a Deo. 

A. Item, omne quod est a Deo, est bonum et 
de se ad bonum ordinatum ; sed concupiscentia ma- 
lum est et ad malum ordinata, cum eius usus, sci- 
licet actus coneupiscendi, sit malus: ergo videtur, 
quod concupiscentia non sit a Deo. 

5; ltem, fomes *, in quantum huiusmodi, est 
causa originalis in prole, et ita est causa originalis 
necessaria et determinata, quod non attendilur ibi 
libertas voluntatis; sed quod est causa alicuius rei, 
necessario et determinate ordinatae ad malum, est 
causa mali. Si ergo fomes esset a Deo, tunc seque- 


! Vers. 6. — Glossa est interlinearis et habetur apud Ly- 
ranum. 

? Sive Hypogn. IV. c. 4. In textu August. sume malum ut 
praedicatum, scil. libidinem esse aliquad malum. — In eodem 
post ez diabolo codd. Q W aa ee et ed. 3 bonum ez Deo esse, non 
libidinem. Nat. omittit bonum ; cod. aa post bonum subiicit vero. 

3 Ut Damascenus ait Ill. de Fide orthod. c. 6. 

1 Sive concupiscentia. Cfr. supra d. XXX. lit. Magistri, c. 
8. In definiendo fomite Scholastici communiter sequebantur Au- 
gustinum, secundum quem concupiscentia sive fomes est qui- 
dam morbidus affectus, qui commovet ad desiderium illicitum. 








retur, quod peccatum originale esset a. Deo. Quodsi 
hoc est falsum, restat, quod et primum. 

SED CONTRA : 1. Augustinus de Libero Arbitrio *: 
« Omnis poena peccati iusta est et supplicium no- 
minatur »; sed concupiscentia, quae remanet post 
baptismum, poena est: ergo iusta est. Sed omne 
quod iustum est, a Deo est: ergo etc. 

2. [tem, omnis poena aut est acta , aut ?nflicta, 
aut contracta ^; sed fomes non est poena acta, quia 
est in parvulis, qui nihil boni vel mali egerunt. Non 
est poena contracta, quia fuit in-Adam, qui non 
processit ex alio parente. Restat igitur, quod est 
poena :nflieta. Sed omnis talis poena est a divina 
iuslitia: ergo etc. 

3. Item, concupiscentia dicit amoris intensionem, 
amoris autem intensio dicit positionem ; sed. omne 
quod dicit aliquam positionem , est ab illo, a quo 
procedit omne ens *: ergo etc. 

A. ltem, eius est auferre dominium, cuius est 
et dare: si ergo Deus dedit dominium homini vel 
spiritui rationali super vires inferiores ; videtur, quod 
illius solius fuit auferre. Sed auferre dominium non 
est aliud quam infligere deordinationem concupiscen- 
tiae in sensualitate, ob quam earo concupiscit ad- 


Cfr. supra d. XXXI. lit. Magistri, c. 3, et de causa originalis 
peccati hic a. 1. q. 2. 

5 Libr. Hl. c. 18. n. 51. Verba vide supra pag. 432, 
nota 4. 

$ Praepositivus, S. p. Il. in quaest., utrum peccatum iusta 
poena sit, ait: Dicimus igitur, quod est poena contracta et 
poena acta et poena illata. Et poena contracta dupliciter : 
poena quae dicitur vifum. mentis, alia Znfirmitas corporis vel 
mentis. — Vide infra d. 35. a. 1. q. 2. ad 4, ubi etiam doce- 
iur, quod in poena mcía sit et ratio culpae et ratio poenae. 

27 Cs infra ^d. 37. a. 4. et. 3. 


Ad opposi- 
lum. 
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versus spiritum, et. spiritus adversus carnem '. Si 
ergo illud dominium a Deo est ablatum, videtur, 
quod concupiscentiae vitium ab ipso sit inflictum. 

5. Item, quod bestiae homini non obtemperent, 
hoc est ex divina dispositione, secundum quam sa- 
pienter omnia reguntur: ergo pari ratione, quod 
vires inferiores non obediant superiori, hoc est ex 
ultione divina. Et quod istud verum sit, multae au- 
ctoritates Sanctorum * videntur dicere, quae innuunt, 
quod ideo rebellio est homini inflicta, quia homo 
fuit rebellis Deo ; haec autem rebellio nihil aliud est 
quam concupiscentiae vitium. : 


CONCLUSIO. 


Concupiscentia , prout dicit poenam ad culpam or- 
dinatam et appetitum. substratum , est a, Deo, 
non vero, prout est proprie concupiscentia 
sive prout dicit appetitus excessum. 


RespoNpEo : Dicendum , quod dupliciter est loqui 

Distinctio. de ipsa concupiscentia: aut secundum quod est poena, 

aut secundum id quod est concupiscentia *. Si lo- 

quamur de ipsa, secundum quod est poena , sic dicit 

ordinem ad culpam; et hoc modo habet causam pro- 

merentem et causam ordinantem. Meretur enim 

Condusio 1. homo habere talem rebellionem ex sua culpa et ino- 

bedientia; Deus vero hoc malum ad aliud praeexi- 

stens ordinat ex sua iustitia. — Alio modo est loqui 

de concupiscentia, secundum id quod est; et sic 

concupiscentia duo dicit. Dicit enim appetitum , dicit 

nihilominus in actu appetitus excessum. Appetitus , 

Condusio2. inquam , ille substratus bonus est et a Deo est. Ex- 

cessus autem ille in appetendo, etsi videatur esse 

positio, plus tamen est privatio , nec habet causam 

efficientem , sed deficientem. Et ideo, quia Deus nul- 

Conclosio 3. lius est causa deficiens, hoc modo non ponitur esse 

a Deo, sed potius a libero arbitrio per culpam defi- 
clientem, et a diabolo instigante. 

Quod autem cuncupiscentia ratione excessus pri- 

Coneapi- Uqfionem. dicat, quamvis videatur dicere positionem, 


Scentia ra- : . . 
tioneexees- hoc, planum est. Hoc enim est concupiscentia respe- 


sus est pri- 3 : «is À 

vatio. ctu virtutis appetitivae, quod est paralysis respectu 
motivae. Et quemadmodum membrum paralyticum 
iremulat et movetur velocissime ; et hoc non venit 
ex virtutis augmento, sed potius ex virtutis decre- 
mento, nec ex virtutis fortificatione, sed potius ex 
dissolutione: sic et in concupiscentia intelligendum 


est, quod appetitus in amore rei temporalis exarde- 








scit, nec polest se ipsum continere, immo in conti- 
nuo motu et concupiscentiae iteratione consistit: hoc, 
inquam, intelligendum est provenire ex defectu re- 
tinaculi, sicut moventur ferae, ruptis vinculis, et 
naves , destructis gubernaculis *. — Concedendae sunt 
igiter rationes ostendentes, quod concupiscentia non 
sit a Deo, prout eoneludunt de concupiscentia, se- 
cundum id quod est. 

1. Ad illud vero Augustini, qui dicit, quod om- 
nis poena iusta est; dicendum, quod intelligit. de 
poena sub ratione poenae ; sic enim iusta est ratione 
iustae ordinationis ad praecedentem culpam. — Pos- 
set tamen dici, quod intelligit de poena, quae pure 
poena est, hoc est, quae ita poena est, quod nec 
est culpa, nec de se ordinata ad culpam. Concupi- 
scentia vero, aut culpa est, aut ordinata ad culpam; 
et ideo non habet locum hie auctoritas illa *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod omnis poena 
aut est acta, aut inflicta, aut contracta ; dicendum, 
quod concupiscentia in Adam fuit acta , pro eo quod 
peccando se ipsum privavit originali iustitia et indu- 
xit in se concupiscentiam. In nobis vero est poena 
contracta, pro eo quod a parentibus contrahimus 
carnem infectam , quae facit, concupiscentiam esse in 
anima sibi unita. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omnis positio 
a Deo est, et concupiscentia dicit positionem etc. ; 
dicendum, quod sicut claudicatio et tremulatio po- 
sitionem dicit quandam, quia ponit actum et vir- 
tutem progressiyam ; dicit etiam nihilominus defe- 
ctum et privationem — claudicatio enim defectum 
in crure ponit?, tremulatio vero defectum in vértute 
movente sive ineptitudinem circa mobile — sic et 
in proposito intelligendum est esse, ut prius expla- 
natum est. Et ratione eius quod est ibi positionis , 
absque dubio a Deo est; ratione vero eius quod est 
ibi defectus et privationis , non est quaerenda causa 
efficiens , sed. deficiens. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod Dei? est au- 
ferre dominium, cuius est dare; dicendum, quod 
ipse, cui datum est dominium, ex mala custodia 
potest amittere. Et sie intelligendum est, hominem 
perdidisse dominium illud, quod habebat ratio super 
vires inferiores ; et hoc, non quia sit ei ablatum 
violenter, sed quia, cum esset in sua potestate tale 
dominium in se conservare, ex propria incuria et 
negligentia noluit* et amisit; sicut homo, dum pec- 
cat, à semetipso fugat gratiam divinam , et Deus di- 
citur auferre, quia iusto suo iudicio ultra non ap- 





! Gal. 5, 17. — Paulo superius pro fuit auferre codd. F T 
sii auferre. 

? August, XIII. de Civ. Dei, c. 13; II. de Peccat. merit. et 
remiss. eic. c. 29. n. 36; Gregor., XXVI. Moral. c. 47. n. 928. 

$ August, XXII. de Civ. Dei, c. 24. n. 1: In originali malo 
duo sunt, peccatum atque supplicium... quorum unum de no- 
stra venit audacia, id est peccatum, alterum de iudicio Dei , 
id est supplicium. — De seqq. cfr. infra d. 36. a. 3. q: 4. seq. 
eredosisa 9o qu. 





^ Alluditur ad verba Anselmi, quae habentur supra pag. 
749, nota 1. 

5 Vide August., I. Retract. c. 45. n. 2, et infra d. 36. a. 3. 
q. 2. ad 2. 

9 Cfr. August., de Perfectione iustitiae hominis, c. 2. n. 4. 

7 Edd. cum nonnullis codd. eus. 

* Plures codd., ut X Y aa bb ee etc., verbo noluit prae- 
mittunt custodire. Mox ante Deus primae edd. cum plurimis 
codd. omittunt e£, pro quo cod. aa substituit quia. 


Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


Notandum. 
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ponit, dum homo reddit se ipsum indignum ad do- 
num Dei percipiendum. 

5. Et per hoc etiam posset responderi ad se- 
quens obiectum de amissione dominii bestiarum. — 


Alia solutio. Potest tamen et aliter dici, quod non est simile, quia 


quod bestia non obtemperat homini, hoc non ponit 
culpam, nec in bestia, quae non subiacet, nec in 
homine, qui non praesidet; secus tamen est in sen- 


sualitate et ratione. Cum enim sensualitas rationi re- 
pugnet movendo et inclinando ad illicitum, ipsa talis 
repugnantia est ei culpa ; et ideo proprie non debet 
diei talis rebellio esse a Deo, nec Deum inflixisse 
concupiscentiam. Et si aliquae tales auctoritates in- 
veniantur, intelligendae sunt et exponendae, ut lo- 
quantur de concupiscentia, seeundum quod est poena. 
Et sic patent obiecta !. 


ARTICULUS III. 


De aequitate divini iudicii in infusione et punitione animae. 


Consequenter quaeritur de tertio, videlicet de 
aequitate divinae iustitiae, secundum quam animam 
tali carni infundit, ex qua contrahit reatum aeter- 
nae damnationis. Et circa hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum Deus illam maculam, 


quam anima contrahit, de iustitia debeat sibi? im- 
putare. 

Secundo quaeritur, utrum deceat divinam iusti- 
tiam animam tali carni sociare. 


QUAESTIO 1. 


Utrum illam maculam, quam anima contrahit ex carne, debeat Deus ipsi imputare. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
illam maeulam, quam anima contrahit ex carne, 
debeat Deus sibi imputare. Et quod non, videtur. 

1. Augustinus in libro de Duabus Animabus 


^d opposi- contra. Manichaeos ?: « Reum teneri quemquam, quia 
um. 


non facit quod facere non potest, summae iniquita- 
tis et insaniae est ». Si igitur anima parvuli in suo 
ortu habere non potest iustitiam, videtur, quod nullo 
modo sit ei originalis macula imputanda. 

9. [tem , sicut gloria respicit meritum, sic etiam 
poena respicit demeritum ; sed meritum proprie con- 
sistit circa actum, ergo et demeritum: ergo nihil 
imputandum est alicui pro demerito, quod non sit 
ex actu proprio. 

3. Item, in eo quod inest alicui naturaliter, nec 
est laudandus quis nec vituperandus ;sed talis culpa 
inest parvulo ex naturali coniunctione animae et car- 
nis: igitur pro illa nec est parvulus laudandus nec 
vituperandus: igitur macula illa, quam contrahit , 
non debet sibi imputari ad poenam. 

A. Item , pronior est Deus ad miserendum, quam 
sit homo ; sed homo alium habet excusatum ex im- 
possibilitate, nec punit eum qui non est rationis ca- 
pax: si ergo talis conditio reperitur in parvulo, vi- 
detur, quod nihil quod sit in ipso, debeat ei im- 
putari a Domino. 

SEp coNTRA: 1. Aetuale peccatum reddit homi- 


Fundamenta.nem indignum, propter hoc quod est ibi privatio ali- 


cuius boni, quod deberet inesse; sed originale pec- 


! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? |ntellige: animae. 

3 Cap. 12. n. 17: Peccati reum tenere quemquam, quia 
non fecit quod facere non potuit, summae iniquitatis est et 
insaniae. 

1 Cfr. supra pag. 113, nota 8. 


S. Bonav. — "Tom. Il. 





catum in hoc communicat cum actuali, quia in eo 
est privatio alicuius boni, quod deberet inesse, ut- 
pote originalis iustitiae: ergo originale peccatum fa- 
cit eum in quo est, dignum esse poena. Sed omne 
tale est a iusto iudice imputandum: ergo etc. 

2. Item, originale, sicut prins? probatum est, 
malum culpae est; sed culpa deordinat universum, 
nisi subsequatur poena, in qua ordinetur, secundum 
quod vult Augustinus: ergo si divina iustitia non de- 
bet dimittere aliquid inordinatum in universo, debet 
igitur punire originale peccatum in quocumque re- 
periatur, sive in parvulo, sive in adulto. 

3. Item, iustum est, quod Deus ab omni anima 
exigat honorem sibi debitum: cum jgitur puleritudo 
jmaginis in creatura rationali spectet ad honorem 
Dei, Deus a quacumque creatura rationali exigit il- 
lam puleritudinem. Sed qui iuste exigit. aliquid ab 
aliquo, si caret illo, recte imputat ei ad poenain : si 
ergo quicumque habet originale peccatum, caret illa 
pulcritudine, quam anima deberet habere; ergo omni 
tali debet imputari ad poenam a summa iustitia *. 

4. Item , sicut secundus Adam fuit exemplum 
obediendi, sic primus Adam fuit exemplum  prae- 
varicandi, sicut Apostolus? innuit: ergo sicut. habens 
imaginem secundi Adae est dignus gloria, sic habens 
imaginem primi est dignus poena. Sed omnis qui re- 
generatur in baptismo Christi, hoc ipso quod habet 
imaginem Christi, videlicet gratiam baptismalem , re- 
putatur a Deo dignus gloria aeterna, quamvis nihil 


5 Dist. 30. a. 1. q. |. seq. — Sententia Augustini, quae 
mox memoratur, habetur llf. de Lib. Arb. c. 9. n. 26. et c. 15. 
n. 44. nec non de Natura boni, c. 7. seqq. — Cfr. I. Sent. d. 
46. q. 6. — Circa finem arg. cod. cc et ed. 1 omittunt zgitur. 

$ Cfr. Anselm., I. Cur Deus homo, c. 13. seqq. 

7 Rom. 5, 44. et 19. 
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boni vel mali fecerit: ergo per oppositum, omnis 
qui generatur ab Adam, cum hoc ipso gerat imagi- 
nem eius, debet à divina iustitia reputari indignus 
gloria et reus poena. 


CONCLUSIO. : 


Divinam sapientiam, potentiam et. iustitiam decet 
imputare animae culpam , quam contraxit ex 
carne. 


ResPoxpEo: Dicendum, quod absque dubio Deus 
imputat originale peccatum ipsis parvulis in deme- 
ritam, quia in reatam poenae , saltem poenae damni. 
Hoc autem exigit divinae potentiae altitudo et sa- 
pientiae puleritudo et ?ustitiae rectitudo. 

Altitudo divinae potentiae hoc exigit, ob quam 
Deus semper debet quaerere gloriam suam et hono- 
rem; et ideo, si anima rationalis honorem Deo non 
reddit, cum in se non habeat decus imaginis divi- 
nae, per quod Deus honorari habet; necesse est, 
quod Deus dedecus culpae recompenset in decorem 
iustitiae '. — Puleritudo etiam sapientiae hoc re- 
quirit, quia non patitar aliquid turpe vel inordi- 
natum reperiri intra. universum. Et quoniam omne 
peccatum, sive sit actuale, sive contractum, est « pri- 
vatio modi, speciei et ordinis? »; necesse est, quod 
inordinationem naturae recompenset Deus per ordi- 
nem poenae, ut sie puleritudo universi ex nulla 
parte remaneat deturpata. —  Rectitudo etiam. divi- 
nae iustitiae hoc requirit, quia Deus id a creatura 
exigit, quod ei dedit. Quoniam igitur Deus humanam 
naturam in primo homine iustam fecerat, voluntatis 
iustitiam non solum a primo parente, sed etiam ab 
omnibus posteris, in. quibus natura illa reperitur , 
debet exigere. In quocumque igitur est illius iusti- 
tiae carentia, merito sibi imputatur a divina iustitia. 
Et hoe est quod dicit Anselmus in libro de Conceptu 
virginali, capitulo vigesimo octavo *: « Dicendum est, 
quod aliter Deus erga infantes debeat agere, et ali- 
ter homo. Nam homo non debet exigere a natura 
quod sibi non dedit et quod sibi non debetur; nec 
iuste. redarguit homo hominem cum culpa nasci, 
sine qua ipse non exstitit, et de qua non nisi per 
alium sanatur. Deus vero recte exigit à natura quod 





ipse dedit, et quod sibi iuste debetur ». Sic érgo 
patet, quod decet Deum culpam imputare animae, Conclusio 2. 
quam contraxit ex carne. Hoc enim exigit tam po- 
tentia, quam sapientia, quam etiam iustitia. Ideo con- 
cedendae sunt rationes, quae hoc ostendunt. 
1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- solutio op- 
rium de verbis Augustini in libro de Duabus Anima- puc 
bus, dicendum est, quod ratio ista dupliciter deficit. 
Primo quidem, quia ex malo intellectu auctoritatis Defectos 1. 
procedit. Augustinus enim loquitur de impossibili- 
tate, quae inest simpliciter homini ex natura, non 
de ea, in quam homo intrusus est per voluntatem 
et culpam, sicut. supra distinctione vigesima octava * 
positum fuit exemplum de servo eunte ad nundinas. 
Haec autem impossibilitas servandi rectitudinem iu- 
stitiae non fuit indita homini ex conditione naturae, 
sed potius intrusa fuit ex voluntaria iransgressione 
Adae. — Secundo etiam deficit in assumtione ^, pro eo Defectus 2. 
quod Deus non imputat parvulo peccatum originale 
ex hoc, quod non facit quod facere non potest, sed 
ex hoc, quod non habet quod habere debet. Et hoc 
bene imputatur homini, secundum illud Lucae": 
Omni habenti dabitur, et abundabit; non habenti 
vero etc. Et Apostolus dicit, quod ?gnorans ignora- 
bitur. Et eiectus fuit * homo à nuptiis non solum 
propter enormitatem actualis praevaricationis, sed 
etiam propter carentiam vestis nuptialis, qua quia 
caret homo in originali conceptus, nisi vestiatur in 
baptismate, non permittitur aulam superni regis in- 
irare, exigente hoc illius supernae aulae dignitate. 
2. Ad illud vero quod obiicitur, quod demeri- 
tum respicit actum; dicendum, quod sicut parvuli 
habentes gratiam digni sunt vita aeterna, pro eo 
quod illam gratiam habent? per Sacramenta Chri- 
sti, qui eis vitam aelernam sua gratia et passione 
promeruit, ità quod alia est gratia in parvulis quam 
in Christo: sic et in proposito intelligendum est, Notandum. 
quod maculam. peccati contrahit anima ex sua ge- 
neratione in ipsa propagatione, et hoc ab ipso Adam, 
qui ex actu suo naturam humanam foedavit. Et. ideo 
in ipso dicimur peccasse et demeruisse, et per eius 
inobedientiam peccatores constituti esse?. Alia tamen 
est in nobis culpa, quam fuerit in ipso; habet ta- 
men haee rationem demeriti ab illa, ex qua pro- 
cessit. Et hoc est quod dicit Anselmus de Conceptu 





! Hie S. Doctori illa verba August., II. de Lib. Arb. c. 15. 
n. 44. ante oculos versata esse videntur: Nullo autem temporis 
intervallo ista [peccatum et poena peccati] dividuntur... ne vel 
puncto temporis universalis puleritudo turpetur, ut sit in ea 
peccati dedecus sine decore vindictae. 

? Secundum August., de Natura boni, c. 4. Cfr. infra d. 
35. a. 2. 

* |n testimonio ex Anselmo allato textus originalis pro de- 
beat agere exhibet exigit quid debeant agere, deinde pro sibi 
non dedit lectionem Zpse non dedil, tam mascitur pro exstlilit 
et circa finem post Zpse dedil adiungit ei. 

1 Dub. 3. Augustinus obiecüionem hie factam ipse solvit I. 
Retract, c. 15. n. 6, ubi ait: Cur ergo parvuli tenentur rei ? 
Respondetur, quia ex eius origine tenentur, qui non fecit quod 


facere potuit, divinum scilicet servare mandatum. Cfr. etiam 
supra d. XXVIII. lit. Magistri, c. 3. 

? Sive in minori, quae habetur in 1. arg., scilicet: Si 
igitur an&ma parvuli etc. 

$ Cap. 19, 26, ubi Vulgata pro non habenti vero legit ab 
eo aulem. qui non habel. — Seq. textus est l. Cor. 14, 38: Si 
autem ignorat, ignorabitur. 

" Edd. adiiciunt Matthae? 7. (perperam pro 22, 12. seqq.) ; 
edd. 3, 4 interserunt Matthaei 7. Glossa ; Vat. inter verba Et 
eiectus interiicit Glossa in Matthaeo. 

$ Cum codd. FO (T a secunda manu) adiecimus habent , 
quod in Vat. desideratur. In. cod. aa secunda, sed antiqua ma- 
nus textum sic transformavit: gratiam. per sacramenta Chri- 
slus eis etc. 9 Rom. 5,42. 19, 


Ad opposi- 
lum. 
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virginali, capitulo vigesimo septimo ! : « Originale 
peceatum aliud intelligere nequeo in parvulis, nisi 
ipsam faetam per inobedientiam Adae zustitiae de- 
bitae nuditatem, per quam omnes sunt /ilói irae, 
quoniam et naturam accusat spontanea quam fecit 
iustitiae desertio; nec personas excusat impotentia 
recuperandi, quam comitatur beatitudinis nuditas, 
ut, sicut sunt sine omni iustitiae rectitudine , ita sint 
absque omni beatitudine ». 

3. Ad illud vero quod obiicitur, quod non est 
aliquis laudandus vel vituperandus pro eo quod ei 
naturaliter inest; dicendum, quod si intelligatur de 
natura, instituta, nec est laudandus nec vituperan- 
dus, nec apud Deum nec apud homines, quia ipse 
Deus naturam instituit nec debet culpare quod fecit. 
Si vero intelligatur de eo quod naturaliter inest se- 
cundum sfatwm naturae lapsae; sic dico, quod non 
est homo apud Aomines vituperandus, sicut dicit 
Anselmus, et habitum est in responsione, quia ho- 
mines quantum ad talia pares sunt; nec debet homo 
quod non dedit ab homine exigere. Apud vero Deum, 
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qui aliter. naturam instituit, vitaperandus est, quia 
in se non habet quod Deus iuste ab ipso exigit ?. 
Illud. igitur verbum Philosophi, quod dicit, quod pro 
naturalibus nec laudamur nec vituperamur, aut est 
intelligendum de naturalibus quantum ad maturae 
institutionem , aut si de aliis intelligatur, hoc intel- 
ligitur quantum ad. iudicium humanum , non quan- 
tum ad iudicium divinum. 

A. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod pronior 
est Deus ad miserendum quam homo; dicendum, 
quod verum est, pro eo quod plenam misericordiam 
praestat ei cui sibi placuerit misereri; nihilominus 
lamen districtissime iudicat, sicut ex illo verbo col- 
ligitur in Matthaei duodecimo *: De omni verbo 
olioso reddent homines rationem 4n die iudicii. 
Unde multa sunt peceata, quae apud homines toie- 
rantur et non puniuntur, utpote sunt spiritualia et 
interiora, de quibus oportebit in die iudicii nos red- 
dere rationem. Misericordia enim viam iustitiae. non 
praecludit. 


SCHOLIO YN. 


l. Duae huius articuli quaestiones intime cohaerent. In 4. 
quaest. peccatum originale consideratur sub ratione culpae, 
quae a capite seu stipite generis humani per moralem quan- 
dam imputationem transit in animas posterorum. In 2. quaest. 
vero agitur de hoc, quod Deus cum infecta carne uniat animam 
ab ipso creatam. Exceptis Petro a Tar. et Richardo a Med., 
alii Commentores una quaestione comprehendunt utrumque pro- 


blema, tractantes vel primum (ut S. Thom. et Richardus) vel 
secundum. Plerumque autem iidem tantum unum alterumve ar- 
gumentum ponunt ex pluribus a nostro Doctore allatis. 

IL. Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 4. in solut. obiector. 
— S. Thom-, hie q. 2. a. 2. —. Petr. a Tar. , hie q. 2. a. 4. 
2. 3. — Richard. a Med., hic a. 3. q. 1, a. 4. q. 2. — ;Egid. 
R., hic q. 2. a. 2. — Dionys. Carth., hic q. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum deceat divinam iustitiam animam. tali carni infundere. 


Secundo quaeritur, utrum deceat divinam iusti- 
tiam animam tali carni infundere. Et quod non, vi- 
detur. 

1. Non est vere innocens qui potest alium re- 
levare a culpa, et non relevat: ergo multo fortius 
non est vere innocens qui potest alium praeservare 
à culpa, et non praeservat. Sed Creator posset ani- 
mam, quam creat, a culpa praeservare, si eam tali 
corpori non infunderet: ergo videtur, quod eam in- 
fundendo tali corpori faciat minus iuste. 

2. [tem, idem est facere aliquid in se, et facere 
aliquid, quo facto necesse est illud fieri. Unde idem 
est hominem interficere, et facere, quo facto homo 
necessario moriatur; et qui aperit fenestram dicitur 
domum illuminare, pro eo quod facit aliquid, quo 
facto domus illuminatur. Sed anima infusa maculatae 





carni, necesse est, eam * effici peccatricem: igitur idem 
est animam peccatricem facere, et animam tali carni 
infundere; sed nullo modo decet divinam iustitiam 
animam peccatricem facere: ergo nullo modo decet 
eam infundere. 

3. Item, minus malum est affligi. quantacum- 
que poena temporali, quam maculari culpa mortali; 
sed nullo modo deceret divinam iustitiam, animam 
in suae creationis primordio, antequam uniretur cor- 
pori, in poenam demergere infernalem; immo dice- 
retur ipsi animae facere iniuriam, quam innocentem 
humiliaret ^ in poena: ergo multo fortius indecens est 
divinae iustitiae, et iniuria videtur fieri ipsi animae, 
si coniungitur carni maculatae, ex qua contrahit ma- 
culam originalis. 

A. ltem, etsi caro posterorum aliquo modo fue- 





| Textus originalis sic sonat: Hoc peccatum, quod origi- 
nale dico, aliud intelligere nequeo in eisdem énfantibus , nisi 
ipsam , quam supra posui, factam... quam fecit in Adam iusti- 
tiae desertio. Nec personas excusat, uf dictum est, recuperandi 
impotentia, quam comitatur beatitudinis quoque nuditas, ut, 
sicut sunt sine omni Zus(ilia , ita sint etc. 

? Cfr. August., I. Retract. c. 15. n. 6. seq. — Dictum Phi- 
losophi iam supra notavimus pag. 113, nota 8. 


3 Vers. 36: Dico autem vobis, quoniam omne verbum 
oliosum, quod locuti fuerint homines, reddent rationem de eo 
in die iudicii. 

^ Paulo ante plurimi codd. et edd. 1, 2, 3, 4 animam in- 
fusam pro anima infusa, tamen incongrue retinent eam , ex- 
ceptis cod.*cc et ed. 1, recte in sua lectione omittentibus eam. 

5 Vat. cum ed. 3. vezaret. Codd. A1 quod, cod. F quia 
pro quam. 
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rit in Adam, animae tamen nunquam sunt ex anima 
Adae propagatae, sed immediate a Deo productae 
sunt': ergo videtur, quod Adam nihil eis meruit 
nec demeruit: igitur sicut non decuisset divinam iu- 
stitiam animam Adae infundere corpori maculato. in 
primaria rerum conditione, sic nec nune videtur, 
quod debeat eam tali carni sociare. 

9. ltem, non est vera iustitia, nisi ubi coniun- 
cta est misericordia — nam universae viae Domini 
misericordia et veritas * — sed cum Deus infundit 
animam carni maculatae, quam seit de corpore exire, 
antequam baptizetur vel possit converti ad Deum, 
huie nullam facit misericordiam: ergo videtur, quod 
in tali operatione non commendetur divina iustitia, 
quae derelinquit misericordiam. 

6. Item, si aliqua anima haberet usum volunta- 
tis et recusaret tali corpori uniri, non esset iustum, 
quod Deus illam, ipsa reeusante, in illo corpore in- 
carceraret?: igitur si animae condilio non debet dete- 
riorari, quia, cum creatur, caret usu libertatis ar- 
bitrii; videlur, quod nullo modo, salva rectitudine 
iustitiae, sociari deberet carni maculatae. 

SEp coNTnA: 1l. Iustum est, ut Conditor naturae 
satisfaciat appetitui naturali, quem naturae inseruit ; 
sed corpus ab Adam propagatum, perfecta organiza- 
tione organizatum appetit uniri animae rationali: ergo 
si nihil potest satisfacere illi appetitui * nisi. solus 
Deus, videtur, quod ad divinam iustitiam pertineat 
illi corpori animam infundere. 

2. Item, iustum est, quod gubernator conservet 
res eo modo, quo natae sunt conservari; sed species 
humana nata est conservari, sicut et species aliorum 
animalium per propagationem hominis ab homine: 
igitur secundum quod corpora procreantur, iustum 
est, Deum animas illis infundere: ergo qualiacum- 
que sint corpora ex Adam propagata, animae debent 
illis corporibus sociari *. 

3. Item, iustum est, adiutorem omnium in eo 
quod praecipit alteri, auxilium suum impendere; sed 
Deus praecepit homini filios proereare ^, et homo non 
potest sine divino adiutorio, perficiente et complente 
quod homo inchoat, dando formam completivam: 
ergo quotiescumque et quomodocumque homo gene- 
rat, si non est. defectus ex. parte hominis praeparan- 
tis corpora, videtur, quod iustum et aequum sit, 
Deum auxiliari infundendo animas. 

A. ltem, iustum est, aequum retributorem pro 


* 











! Ut probatum est supra d. 18. a. 2. q. 3. 

? Psalm. 24, 10. — Vat. cum edd. 3, 4 hoc quintum ar- 
gumentum reiecit in locum sextum, eo, ut in oculos incurrit, 
consilio, ut ordo obiectionum plane respondeat ordini solutio- 
num postea adductarum. 

? Cod. cc et ed. 1 Zncarnaret. 

^ Cod. V addit naturali. 

5 Cfr. supra d. XXXI. lit, Magistri, c. 6. 

$ Gen. 1, 28; 8, 17. — Paulo inferius Vat., omissa voce 
homo ante inchoat, post inchoat subiungit perficefe et. com- 
plere. Pro voce homo codd. P V X cc ee et alii cum edd. 1 


, 
2 non. 
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enormi crimine totam posteritatem in servitutem re- 
digere, sicut legibus humanis videmus pro crimine 
laesae maiestatis exheredari? totam posteritatem. 5i 
ergo Adam, pater omnium hominum, inexcusabili- 
ter et contra excellentissimum Dominum peccavit ; 
videtur, quod iustum sit, omnes posteros eius in 
miseriam et servitutem redigi; et si hoc, iustum 
est, animas eorum corporibus infectis et. poenalibus 
copulari. 


CONCLUSIO. 


Decet. divinam dustitiam , prout dicit divinae boni- 
tatis condecentiam, infundere animas. corpo- 
ribus propagatis ab Adam. 


REsPONDEO: ÀÁd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod 2uwstitia dupliciter consuevit accipi. 
Uno modo dieitur iustitia ipsius divinae bonitatis 
condecentia. Alio modo dicitur iustitia, prout consi- 
derat meritorum exigentiam*. — 8i dicatur iustitia 
divinae bonitatis condecentia, hoe modo decet divi- 


Adam propagatae: tum ex hoc, quod est rerum 
conditor; tum ex hoc, quod est conservator; tum 
ex hoc, quod est provisor sive administrator. — 
Conditorem, decet appelitui naturae satisfacere; et 
ideo, cum natura in Adam vitiata corpus format ha- 
bens appetitum ad animam rationalem, ad divinae 
bonitatis condecentiam spectat, illum appetitum sup- 
plere et perficere. — Conservatorem etiam decet rem 


.&ic conservare, secundum quod nata est conservari. 


Si ergo species humana, quae in Adam inchoata est, 
nata est conservari per propagationem hominis ex 
homine; cum habeat homo corpus animale, nec pos- 
sit in solis corporibus conservari absque animabus; 
ad divinae bonitatis condecentiam spectat, in quan- 
tum Deus est naturae conservator, animas corpori- 
bus infundere, naturae lege? propagatis. — Guberna- 
torem etiam decet sic rem administrare, secundum 
quod instituit et. naturae suae indidit virtutem et po- 
tentiam ad movendum et operandum. Propter quod 
dicit. Augustinus in septimo de Civitate Dei '*: « Sic 
res, quas condidit, administrat, ut eas agere pro- 
prios motus sinat ». Quoniam igitur Deus sic insti- 
tuit humanam naturam, ut Adam praepararet cor- 
pora, et ipse illis corporibus animas infunderet; et 


7? Non pauci codd., inter quos F Y aa bb ee, exhereditari. 
— Cfr. Anselm., de Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 98, ex 
quo testimonium illad, quod ad rem tractatam spectat, affertur 
infra in corp. quaest. 

$ Anselm., Proslog. c. 10: Cum enim punis malos, iustum 
est, quia illorum eritis convenit; cum vero parcis malis , 
iustum est, non quia illorum meritis, sed quia bonitati tuae 
condecens est. 

? Edd., excepta 1, eum pluribus codd. legis. 

19 Cap. 30: Sie itaque administrat omnia quae creavit, ut 
etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat. 


e 


Iustitia du- 
pliciter acci- 
pitur. 


Conclusio 14. 
4 LR. 1 ; : d |t triplex ra- 
nam iustitiam animam rationalem infundere carni ex tio. 


Ratio 4. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


Exemplum. 


De 2. spe- 
cie iustitiae 
conclusio 2. 


Aliter resol- 
. Vitur. 


DIST. XXXII. ART. III. QUAEST. Il. 


iterum, ipsum Adam instituit in statu. mutabilitatis , 
in quo seilicet posset effici mortalis et immortalis : 
ex his duobus necessario colligitur, quod ad divinae 
bonitatis condecentiam spectat, in quantum est re- 
rum administrator, quod animas talibus corporibus 
infundat. Si enim. in primaria conditione sie vnstitudt 
et sic decrevit, ut corporibus propagatis ab Adam 
animas rationales infunderet; et iterum, sie. debet 
administrare res, «ut eas agere proprios motus 
sinat » : ut salva sit lex ?nstitutionis et lex admi- 
nistrationis , qualiacumque Adam corpora sibi pro- 
paget, dum tamen sint disposita ad animam  rationa- 
lem, decet Deum animas his infundere. — Nec ex 
hoc culpatur Deus in aliquo. Et est exemplum satis 
manifestum. Si promisissem alicui, quoteumque ! do- 
lia faceret. de aliqua arbore, implere ea vino; el 
radix illius arboris sie inficeretar, ut omnia dolia, 
ex illa arbore facta, vinum inficerent, quod illis in- 
funderetur: non esset culpa mei infundentis vinum 
in talia dolia, quia ego faeio, quod debeo et pro- 
misi, sed eius culpa est, qui radicem arboris infe- 
cit et inepta dolia praeparavit. — Et sie. patet. quod, 
secundum quod iustitia dicitur divinae bonitatis con- 
decentia, hoc exigit, videlicet, ut animae talibus cor- 
poribus infundantur. 

5i autem iustitia dicatur propre secundum quod 
respieit. meritorum. exigentiam , sic. nulla est. quae- 
stio, utrum Deus animam tali corpori infundat iuste, 
vel iniuste. Iustitia enim haec * non respicit rerum 
conditionem, sed respicit retributionum distributio- 
nem. Aliud autem est, animam creare et infundere, 
aliud, pro meritis sibi retribuere. Cum enim eam 
creat, non considerat, quid anima meruerit, sed 
quod anima appetitu naturali uniri appetit. — Posset 
tamen dici, quod elsi non sit assignare iustitiam isto 
modo, seeundum quod habetur respectus ad ipsam 
animam 7» se, contingit tamen reperire ?n compa- 
ratione ad. demeritum Adae. Et hoc est quod dicit 
Anselmus in libro de Conceptu virginali, capitulo 
vigesimo octavo?: « Sj quis vir et uxor ad magnam 
quandam dignitatem et possessionem nullo suo me- 
rito, sed sola gratia provecli sunt, si crimen grave 
inexcusabiliter commiltant et pro eo iuste deieiun- 
tur et in servitutem rediguntur; quis dicet, filios, 
quos post damnationem genuerunt, eidem non sub- 
iacere servituti, sed potius ad bona, quae parentes 
amiserunt iuste, gratis debere restitui ? Tales sunt 
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primi parentes et eorum filii, quos iuste pro culpa 


sua de beatitudine in. miseriam deiecti; in eodem ge-. 


nerant exilio, de quibus tanto distrietius debet esse 
iudicium, quanto delictum eorum potest probari im- 
probabilius ». — Sic igitur patet, quomodo decet di- 
vinam iustitiam infundere animas corporibus pro- 
pagalis ab Adam. Et concedendae sunt rationes, quae 
hoc ostendunt. | 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod non est vere innocens qui potest alium 
relevare a eulpa ete.; dicendum , quod istud. verum 
est de eo innocente, qui nescit vel non potest bona 
ex malis elicere *, vel cuius etiam non est universa- 
liter naturam regere; et ideo locum in proposito non 
habet. Nam Deus mala permittit non solummodo ori- 
ginalia, verum etiam actualia: tum quia « sic res, 
quas condidit, administrat, ut eas agere proprios 
motus sinat »; tum etiam quia novit de malis bona 
elicere. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod qui facit, quo 
facto necesse est alterum fieri, dieitur illud facere- 
dicendum, quod hoc veritatem habet, quando effe; 
etus consequens directe consequitur ad illud factum 
intermedium, et secundum ordinationem operis et 
secundum Z4ntentionem. agentis, sicut est ih eo qui 
aperit fenestram, ut illuminetur domus. Non sic au- 
tem est in proposito: tum quia Deus non intendit 
infundere animam carni ad hoc, ut contrahat cul- 
pam; tum etiam quia infusio animae in earnem non 
directe ordinatur ad animae maculationem nisi so- 
lum per accidens, videlicet ratione foeditatis intro- 
ductae in carnem ex culpa Adae; et ideo talis effe- 
ctus extraneus est operationi divinae. Et ideo ratio 
illa peecat seeundum accidens 5. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si Deus poneret 
animam in inferno, non faceret iuste; dicendum, 
quod non est simile, quia, cum dieo, animam poni 
in inferno, hoc non attenditur seeundum ordinem 
naturae, cum talis locus non sit debitus animae per 
naturam. Si ergo ibi ordinate ponatur, necesse est, 
quod ponatur secundum iustitiam, quae respicit me- 
ritorum exigenliam. Sed anima, antequam corpori 
infundatur, nulla habet merita 5; et ideo, si in inferno 
collocaretur, nulla esset ibi iustitia. Non sic autem 
est ex parte ista, quia anima naturalem habet appe- 
titum ad carnem, et caro ad spiritum; et ideo se- 
cundum ordinem naturae anima in tali corpore col- 





! Codd. K T Y et alii quaecumque , Vat. cum edd. 3, 4 
quotquot. 

? Vat. cum edd. 2, 3, 4 et plures codd. hc. Aliquanto 
inferius pro appetitu naturali memoratae edd. appetitui naturali. 

3 Textus originalis sic: Si quis emzm. vir et uxor eus... 
provecti, simul crimen... post damnationem generant , eidem 
non debere subiacere... quae parentes iuste perdiderunt, gratis 
oportere resütui.. in miseriam damnati, in eodem generant 
exilio. De similibus ilaque simile debet esse. dudicium ; sed de 
illis tanto. districtius, quanto delictum eorum probari potest im- 
probabilius. — Pro Zmprobabilius Vat. cum edd. 3, 4 exhibet 
improbius , cod. N inexcusabilius. Sed teste Forcellini, Lexicon 





totius latinitatis adiectivum Zmprobabilis etiam de factis et mo- 
ribus a ratione reprobandis usurpatur. 

1 Bene multi codd. cum edd., excepta 1, hane sententiam 
verterunt in contrariam, legentes: vel non polest mala ex bonis 
elicere, quae lectio evidenter falsa reprobatur a codd. F I L O etc. 
et ed. 1. Pro nostra lectione militant etiam quae supra habentur 
d. 23. a. 1. q. 2. ad 2. Paulo inferius pro solwmmodo origi- 
nalia [i. e. numero, non specie diversa], verum etiam actualia 
cod. ec et ed. 14 solummodo originale... actuale. 

* De hae fallacia vide tom. l1. pag. 58, nota 5. 

$ Cfr. supra d. 18. a. 2. q. 2, et August, I. 
et eius orig. c. 6. n. 6. 


de Anima 
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locatur, nec debet infringi appetitus naturalis propter 
aliquod accidens praeternaturale, utpote foeditatis vel 
poenalitatis. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod anima non 
propagatur ex anima, ergo nihil meretur una al- 
teri; dicendum, quod etsi potentia virtutis gene- 
rativae non se extendat plus quam ad carnis pro- 
pagationem per modum efficientis, ónfentio tamen 
naturae se extendit ad totum compositum. Homo 
enim non intendit generare carnem, sed intendit ge- 
nerare hominem similem sibi in specie; et ideo omnes 
dicuntur filii Adae. Et propterea, licet Adam non po- 
tuerit demereri animae ut separatae, potuit tamen ei 
demereri ut carni unitae; et ideo ratio illa non valet. 
— Posset tamen et aliter dici, sicut tactum est, quod 
illa animae infusio non respicit merita praecedentia. 

6. Ad illud quod obiicitur de anima separata, 
quae haberet usum liberae voluntatis; dicendum, 
quod non est simile, quia, si talis anima usum li- 
berae voluntatis haberet et corpus tale respueret , in- 
fusio illa non posset esse absque poena; et ita culpa 
praecederet eius infusionem, aul sibi fieret iniusti- 
tia. Non sic autem est in proposito, quia cum anima 
corpori uniri appetat, illa unio est naturalis, licet 
accidentaliter ex hoc contrahat culpam et poenam. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod iustitia sem- 
per debet esse iuncta misericordiae; dicendum, quod 
verum est; nam iustitia, secundum quod dicitur d?- 
vinae bonitatis condecentia, iuncta est misericor- 
diae, quae quidem dicitur divinae bonitatis affluen- 
tia?, et utraque in proposito babet reperiri. In hoc 
enim ipso, quod Deus animas talibus corporibus in- 
fundit, manifestatur affluentia divinae bonitatis, qua 
solem suwm super bonos et malos oriri facit"; nec 
propter transgressionem Adae subtraxit manum a 
conservatione humanae naturae. Secundum autem 
quod iustitia respicit meritorum exigentiam , sic 
etiam habet misericordiam coniunctam ; sed neutro 
modo, proprie loquendo, habet locum in proposito, 
nisi comparemus ad peccatum Adae. Nam per com- 
parationem ad peccatum Adae est ibi ?ustitia, quia 
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Deus pro sua transgressione totam posteritatem Adae 
punivit; est etiam misericordia, quia eam non om- 
nino delevit, quamvis Adam hoc ex sua transgres- 
sione mereretur; immo multis ipsorum posterorum 
restituit gratiam. Aliis vero, qui moriuntur ante ba- 
ptisma, etsi non praestet beneficium gratiae, benefi- 
cium tamen aliquod impendit misericordiae in hoc, 
quod conservat eis esse naturae. Melius est enim sic 
esse quam omnino non esse. Paratus etiam esset eis 
impendere beneficium gratiae, si perducerentur ad 
baptismatis Sacramentum. Quod autem non perdu- 
cuntur, hoc venit ex defectu naturae ?. 


Et 5$ fu. quaeras, cum Deus hoc praesciret , Quaestio in- 


quare animam corpori illi infunderet; vel cum etiam 
praesciret Adam lapsurum et corpora humana cor- 
rupturum, quare sie et non aliter propagationem 
hominis instituit, cum taliter posset instituere, ut 
nullo modo proli fieret praeiudicium a parente; di- 
cendum, quod in rerum conditione plus pensatur 
ordo divinae sapientiae, quam pensetur ordo 2usti- 
liae vel misericordiae. Ordo autem divinae sapien- 
liae hoc exigebat, ut rationales spiritus immediate 
exirent a Deo, ad cuius sunt imaginem ; et omnes 
homines propagarentur ex uno homine, multis de 
causis, sicut supra distinctione decima. octava 4 assi- 
gnatum est; et quamvis Dens videret, aliquod ma- 
lum inde provenire, non tamen debuit ordinem , 
quem requirebat divina sapientia, immutare. Eli- 
ciendo enim bona ex malis subsequentibus, totum 
reducit ad ordinem sapientiae competentem; et dum 
ex magnis malis maiora elicit bona, commendabilior 
redditur et potentia, et sapientia et bonitas. Propter 
quod exclamat Gregorius ? et dicit: «O felix culpa, 
quae talem meruit habere Redemptorem ». Et ideo si 
quis velit attendere, quantum sit commendabilis Deus 
in operibus suis, non debet aspicere solum ad illud 
quod praesentialiter videt, verum etiam ad antece- 
dentia et futura; quia, sicut puleritudo metri non 
percipitur una syllaba, sed in versus integritate, sic 
puleritudinem divinorum operum et laudabilitatem 
respicere non potest qui respicit ea in parte 5. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Manet igitur , 
ut ait Augustinus , in corpore mortis hwius car- 


l Anselm., Proslog. c. 9: Vere in altissimo et secretissimo 
bonitatis tuae latet fons, unde manat fluvius misericordiae tuae. 

? Matth. 5, 45. — Paulo ante pro qua codd. F aa quae, 
Vat. quia. 

* Cfr. August, IIl. de Lib. Arb. c. 20. n. 55. seqq. — 
Mox pro corpori illi cod. O tali corpori. 

4 Art, A. q. 4. et dub. circa lit. — * 

5 |n praeconio paschali Exwulfet, quod cantatur Sabbato 
sancto. — Mox pro quantum. sit commendabilis Deus in ope- 
ribus cod. L quid sit commendabilius in operibus. 


nalis concupiscentia. Cum enim post baptismum non 
debeat remanere in nobis nisi poena promovens , et 
concupiscentia magis sit poena. suffocans quam pro- 
movens; non debet remanere in corpore mortis hu- 
jus". Quod autem sit poena suffocans , patet in lit- 


9 Cfr. August. , VI. Music. c. 11. n. 30; de Vera Relig. 
c. 22. n. 429. — Paeulo superius cod. H verbis wna syllaba 
praefigit m. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

7 Respicitur illud Rom. 7, 24: Quis me liberabit de cor- 
pore mortis huius? — llla poena dicitur su/focans , ut exponit 
D. Albert., S. p. Il. tr. 17. q. 107. m. 4. a. 2. partic. 3. ad 2; 
quae praefocat vitalem spiritum gratiae, ita scil., quod homo 
compellatur ad illicitum; promovens dicitur, quae est ad exer- 
citium virtutis. 


cidens solvi- 
tur. 


Notandum. 


Notandum. 
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tera sequenti, qua dieitur: Eéus desideriis noxiis 
non obedire praecipimur. Si igitar. desideria concu- 
piscentiae sunt noxia, et. prohibetur * obedire concu- 
piscentiae: ergo videtur, quod sit poena suffocans. — 
Item, aetus concupiscentiae ligat rationem, maxime 
in opere virtutis generalivae; sed talis est poena 
su[focans: ergo etc. 

REsPONDEO: Dicendum, quod concupiscentia , 
quae remanet post baptismum , non est poena suffo- 
cans, quia non praeeludit aditum vitae spiritualis ; 
stat enim simul cum eratia. Praeterea, etsi incitet 
ad illicitum, non tamen praevalet, quia subler nos 
est appetitus noster, et nos dominari possumus il- 
lius*. Remanet autem haec concupiscentia in mem- 
bris nostris ut poena promovens, maxime quantum 
ad exercitium pugnae, quae facit ad augmentum me- 
riti et coronae. Quod bene significatum est in in- 
gressu filiorum Israel in terram promissionis, in qua 
reliquit eis Dominus adversarios, cum quibus pu- 
gnare possent, et per quos Deus eos probaret, utrum 
ipsi Deum diligerent, an non, sicut patet in libro 
Iudicum ?. Sunt et aliae plures utilitates, ad. quas 
movetur homo occasione concupiscentiae in se reli- 
ctae; sed hae inveniri possunt libro quarto, distin- 
ctione quarta *. 

Per hoc patet responsio ad duo obiecta. Nam 
concupiscentia non suwffocat , nisi ei obedire velimus; 
et licet in actu generandi usus ralionis 2mpediatur, 
non tamen est ibi suffocatio , quia talis actus potest 
esse meritorius. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Per gratiam 
baptismi concupiscentia mitigatur et minuitur. Con- 
tra hoc est: aul enim gratia baptismi abet oppo- 
sitionem, aut non. Si sic : ergo una non potest stare 
cum altera: ergo, adveniente gratia, recedit concu- 
piscentia, non? minuitur. Si non. opponitur ei: ergo 
videtur, quod ipsam non diminuat. — Item , si concu- 
piscentia minuatur per graliam : ergo cum sit finita, 
videtur, quod aliquando totaliter auferatur ; quod 
est contra Augustinum in littera ^, qui dicit, quod 
« hoc non praestatur nisi miraculo ineffabili, ut lex 
peccati prorsus exstinguatur ». 

Ideo est hie quaestio, utrum fomes in aliquo 
fuerit totaliter exstinctus. 

hesPoNpEOo : Dicendum, quod, sicut dictum est 
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supra *, concupiscentia duo dicit— dicit enim appe- 
litum immoderatum boni commutabilis — dico igitur, 
quod ista immoderantia cirea appetitum potest esse 
dupliciter: aut ita, quod ratio captivetur, et anima 
pervertatur, ut necessitatem habeat praeponendi bo- 
num commutabile bono incommutabili ; et sic dicitur 
esse concupiscentia ?nfensa , el hoc modo tenet ra- 
lionem culpae, ratione videlicet illius immoderan- 
tiae. Alio modo concupiscentia dicit immoderantiam, 
non quia ratio suceumbat sensualitati, sed quia sen- 
sualitas non perfecte obtemperet rationi; et hoc modo 
tenet rationem poenae. Primo modo, quia tenet ra- 
tionem culpae , directe opponitur ipsi gratiae ; et ideo 
gratia superveniens aufert illam immoderantiam, pro 
eo quod talis immoderantia ponebat debitae iustitiae 
carentiam. Aliam autem immoderantiam , quae, sicut 
dictum est, dicit rationem poenae, non tollit gratia 
in suo adventu, propler hoc quod non opponitur ei 
formaliter. Sed quoniam gratia et concupiscentia re- 
licia respectu eius, ad quod inclinant, quandam ha- 
bent oppositionem ; hinc est, quod seeundum quod 
homo plus exercitatur in gratia, magis et magis re- 
mitti dicitar * concupiscentia. — Nunquam tamen om- 
nino tollitur concupiscentia, quia semper remanet 
radix eius in homine, nisi auferatur per donum 
gratiae speciale, sieut in Virgine creditur fuisse post 
conceptionem Filii Dei. Sed hoe magis habei locum 
in lertio?^, cum quaeritur de sanctificatione Virginis. 

Per haec autem , quae dicta sunt; patent obiecta. 
Gratia enim et concupiscentia quodam modo oppo- 
nuntur, et quodam modo non, sicut ostensum est. 
— Ad illud quod obiicitur secundo, quod concupi- 
scentia est finita, ergo aliquando totaliter aufertur; 
dicendum, quod hoc verum esset, si concupiscentia 
diminueretur quantum ad causam '*; sed solum mi- 
nuitur quantum ad exercitium sive per comparatio- 
nem ad illud ad quod est; et ideo nunquam totaliter 
tollitur, sicut habilitas animae nunquam totaliter per 
peccatum adimitur; et hoc melius infra !! videbitur. 


Duns. lll. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod manet 
vitium concupiscentiae in vetustate carnis tanquam 
superatum et peremptum , nisi illicito consensu re- 
viviscat et in regnum proprium revocetur. Hoc 
enim videtur falsum esse, quia, si concupiscentia , 
prout regnabat, dicebatur esse originale peccatum 





! Vat. cum edd. 3, 4 nec non aliqui codd. prohibemur. 

? Gen. 4, 7: Sub te erit appetitus eius [peccati], et tu 
dominaberis illius. — Paulo superius pro cum gralia. Prae- 
lerea , elsi Vat. cum edd. 2, 3, 4 cum gratia prima ; etsi. 

3 Cap. 18. seqq. 

1 Part. |. a. |. q. 2. Cfr. supra a. 4. q. 2. — Hoc dubium 
solvunt etiam B. Albert., hic a. 3; Richard. a Med., hic circa lit. 

5 (Cod. bb nom tantum. 

$ Hic c. 1. — Paulo ante pro cum. sit finita codd. FIT 
et alii cum mon sit infinita. 





79 Art, 4. q- M. 
alibi passim. 

8 Edd., excepta 14, remittitur. 

9. Dist; .3.-p.. Il; a5. 27 q.!2. 

16 (fr, supra a. 4..q. 9. 

! Dist. 35. a. 2. q. 3. — De hoc dubio cfr. Alex Hal., S. 
pq 106. 2m 9g69/ av 708 Se seqq m BOXATbert, S. p.- IT. etr. 
AT. q. 444; m. 4. seqq.; Petr. a Tar., hie q. 4. a. 3; 7Egid. 
R., hie q. 4. a. 2. 


in'corp.;.a227q. 2; d. 30. 8.2; q. 4 et 


Coneupi- 
scenlia au- 
getur dupli- 
citer. 


Non redit 
originale. 

Ratio du- 
plex. 
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ab Augustino ' ; videtur, quodsi revocatur in regnum 
proprium post baptismum , quod originale peccatum 
revertatur. Quodsi hoc est falsum, restat ete. — Item, 
quae sunt diversorum generum, unum non auget 
alterum ; sed illicitus consensus est culpa, concupi- 
scentia relicta est poena: ergo non augetur per illi- 
citum consensum. 

RrsPoNpEo : Dicendum , quod concupiscentia au- 
getur per consensum illicitum, sieut. dicit. Augusti- 
nus, et hoe duplici ex causa. Primum, quia gratia 
expellitur, ex cuius praesentia ratio sensualitati prae- 
erat, et per consequens remittebatur concupiscentia. 
Alia est ratio, quia potentia ex frequentia actus ma- 
gis prompta efficitur ad exeundum in actum consi- 
milem ?; et quia actus illicitus dicit aetum concupi- 
scendi: hine est, quod concupiscentia augetur ab 
actu illicito quasi a. simili. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod tune redit 
originale peccatum ; dicendum, quod hoc non sequi- 
tur duplici ex eausa. Primum quidem , quia concu- 
piscentia regnans non dicitar peccatum originade , 
nisi in quantam habet et regnum et dominium ab 
ipsa hominis origine. Cum autem illud habel per 
illicitum aetum , non habet rationem peceati or2gina- 
lis , sed potius actualis. — Alia est etiam ratio, quia 
aliter diminuitur concupiscentia per baptismum, ali- 
ter augetur per illicitum consensum. Per baptismum 
enim sic dimnéinwitur , ut auferatur illud quod for- 
maliter erat. peceatum originale, videlicet. carentia 
debitae iustitiae. Ibi enim absolvitar quis a debito 
originalis iustitiae, ad quam omnes tenebantur ex 
ipsa obligatione Adae *; sed per illicitum consensum 
augeri dicitur, pro eo quod, dum homo peccat, ma- 
gis efficitur pronus ad malum, saltem znfensive et 
quantum ad aliquod peccati genus determinatum. 

Ad illud quod obiicitur, quod sunt diversorum 
generum concupiscentia, prout est eulpa et prout 
est poena ; dicendum , quod etsi sint diversorum ge- 
nerum * in genere moris, non tamen in genere ma- 
turae ; utriusque enim actus est concupiscere. Prae- 
lerea,, etsi concupiscentia, prout est poena , non sit 
eiusdem generis cum concupiscentia, prout est cupa, 
formaliter loquendo, quia tamen est poena vitiosa, 
ad illam de.se ordinat?^, et propter hoc una augmen- 
tatur per alteram, sicut, docet ipsa experientia 7. 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


Dv. IV. y 


ltem. queritur de hoc quod dicit: Quomodo 
alia peccata, praetereunt. actu. et remanent. reatu , 
ila e converso fieri polest, quod concupiscentia 
praetereat. reatu et remaneat actu. Sed contra: si 
concupiscentia remanet actu, ergo in originali non 
tantum eonsideratur reatus, verum etiam actus: 
ergo debet dici peccatum actuale. — ltem , falsum 
videtur dicere, cum ait, quod alia peccata transeunt 
actu et remanent reatu. Cum enim dimittuntur 
peccata actualia in. baptismo, transeunt et quantum 
ad poenam et quantum ad eu/pam. In * poenitentia 
etiam transeunt quantum ad reatum poenae aeternae. 
Et s? fw dicas, quod remanet reatus ad poenam 
satisfactoriam et temporalem ; obicitur similiter de 
originali, post. cuius. deletionem in baptismate re- 
manet obligatio ad mortem et ad alias poenas tem- 
porales. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod Magister large vo- 
cat hie aetum , non solum ipsum actualem motum , 
sed etiam pronitatem illam, secunduni quam homo 
ordinatur ad actum. Et ideo dicit, originale peccatum 
remanere actu, quia, cum sit ibi pr?vat?o originalis 
iustitiae, per quam homo est reus carentiae visionis 
Dei, sit etiam pronitas, per quam homo ordinatus est 
ad actum concupiscendi ? ; aufertur illa privatio iusti- 
liae originalis, et relinquitur illa inclinatio habitualis. 

Ad illud vero quod obiicitur de transitu actua- 
lis, dicendum, quod Magister non loquitur de trans- 
iiu, qui est per peccati deletionem, sed per peccati 
conswmmalionem, per quem modum praesens in 
praeteritum dicitur transire. Ideo dieit, quod transit 
quantam ad actum et remanet quantum ad reatum, 
quia actus est in /ieri, sed reatus est in quiete '*. 


Dus. V. 


Item. quaeritar de hoc quod dicit: Anzma non 
est talis, qualem Deus eam fecit. Contra: in subita 
operatione simul est. fier? et factum esse ; sed istud 
argumentum est necessarium : Deus facit animam , 
ergo est; ergo "' et istud : Deus facit talem animam, 
ergo (alis est: ergo Magister implicat duo opposita 
in littera. — ftem, quaero: aut Deus fecit animam 





! Vide hic lit. Magistri, c. 1. et supra d. XXX. c. 8. seqq. 
? Libr. Il. de Peccat. merit. et remiss. etc. c. 98. n. 45, 
unde et textus huius dubii sumtus est. 
Cfr. Aristot., Il. Ethic. c. 4. 
Vide hic a. 1. q. 


seqq. 

1, et dg90nam 9a qi 4; 

Cod. V addit prout est culpa. et. 

Vel supple se, vel lege ordinatur. 

Huius dubii solutionem exhibent S. Thom., hic circa lit., 

et /Egid. R., hic dub. lit. 1. 3 Vat. ideo. 
9 Vat. cum edd. 3, 4 adiicit ideo. In seq. propos. omnes 

edd., excepta 1, pro (ransilu actualis [scil. peccati] substituunt 


2 O0 QC  Q 





transitu actuali, et dein post peccati consummationem. sic pro- 
sequuntur : e£ per quem modum. praesens et praeteritum. etc. 

99 Alex. Hal., S. p. ll. q. 106. m. 6. ad 1: Dicendum est, 
quod non simili modo dicitur ac(ws in actuali peccato et in 
originali peccato. Ibi enim actus praecedit [reatum], hie vero 
actus sequitur. Nec dicitur in originali peccato actus peccati, quo 
fit vel quo est, sed quo remanet ad exercitium. Cfr. B. Albert., 
hic.a...4. quaestiune:-4 7 S p. IE tr. 47. q2- 1077 m; 429829. 
partic. 3; S. Thom., hic circa lit. ; /Fgid. R., hic dub. litt. 9. 3. 

H [n edd., excepta 1, desideratur ergo, et paulo inferius pro 
nunquam. habetur mom. 


Actus sumi- 
tur large. 


DIST. XXXII. DUDBIA. 


iustam , aut. 2niustam. Si iustam : ergo Deus dedit 
ei iustitiam , et hoe est falsum ; nunquam enim iusti- 
tia creata fuit cum isla anima. Si znzustam , et talis 
est: ergo talis est anima, qualem Deus eam fecit. 

Propter hoc est quaestio, qualem Deus fecerit 


Quaestio i»- animam ' ; et non videtur, quod possit dari, quod 


cidens. 


fecerit eam /nzustam, cum summa iustitia non pos- 


Sit facere aliquid iniustum. Non, videtur similiter , 


quod fecerit eam Zustam, quia, cum in primo in- 
stanti fuerit iniusta, simul fuisset iusta et iniusta , 
et haec sunt incompossibilia. Non enim videtur , quod 
possit dari medium circa haec, quia haec duo sunt 
immediate opposita circa animam. 

REsPOoNDEO: Dicendum, quod cum quaeritur, 


Ad quaestio- qualem. Deus fecerit animam quantum ad bonitatem 


nem incid. 


Distinctio. 


el malitiam, quod hoc potest intelligi dupliciter : 
aut quantum ad bonitatem naturae, aut quantum 
ad bonitatem moris. Si quantum ad bonitatem ma- 
turae, sic concedendum est, quod fecit animam bo- 
nam, et adhue bona est. Si quantum ad bonitatem 
moris, sic dicendum est, quod nee fecit eam bonam, 
nec malam. Bonam eam non fecit, quia bonitatem 
illam animae non dedit, obsistente infectione ex parte 
corporis, cui anima in eodem instanti unita fuit, in 
quo creata. Non fecit eam malam, quia, quamvis 
anima ab instanti suae creationis mala sit, hoc ta- 
men non est a Deo creante, sed a carne inficiente. 
Et ideo dicit Magister *, hanc non esse concedendam: 
anima est talis, qualem Deus eam fecit, sed potius 
e converso; non quia Deus dederit ei actualem ?u- 
stitiam , sed quia dedit ei bonitatem naturae ad ha- 
bendam iustitiam ordinatam, a qua iustitia privatur 
per carnem infectam. 

Et sic patent obiecta. Per hunc etiam modum 


Ad similem respondendum esset, si quaereretur de actione mala, 


quaest. 


quae ponitur esse a Deo, secundum quod actio. Non 
enim est a Deo, secundum quod Zusía, quia non 
est iusta; nec secundum quod Zn?usta, quia iniu- 
stitia non est a Deo; sed est a Deo secundum bo- 
nitatem naturae, per quam est indifferens ad utrum- 
que. Consimili modo intelligendum est? in creatione 
animae. 


Dus. VI. 


Item quaeritur de hoc quod dicitur ultimo ca- 
pitulo, quod ab ipsa creatione una anima est sub- 
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tilior alia in essentia et ad intelligendum memo- 
randwmque habilior. Hoc enim videtur esse falsum, 
quia, sicut dicit Gregorius *, « omnes homines na- 
tura pares genuit »: ergo similiter et ab ipsa crea- 
tione animae. pares sunt. 

Item quaeritur, utrum subtilitas ingenii et ha- 
bilitas ad. memorandum veniat ex parte corporis , 
an ex parte animae. Et quod ex parte anzmae, vi- 
detur Magister in littera ^ dicere. Sed contrarium 
huius videtur, quia videmus, quod ipsa anima, quae 
non variatur per tempora , modo dementior est, modo 
ad intelligendum acutior. Hoc autem non potest esse 
nisi ex parte corporis.— Item, videmus, quod cho- 
leriei naturaliter sunt. melioris ^ ingenii quam phle- 
gmaltici: ergo si hoc dicit complexionem ex parte 
corporis, videtur etc. 

hespoNpEo : Dicendum, quod, sicut dicit Magi- 
ster in littera "*, satis. probabile est, quod in ipsa 
creatione sit praecellentia in animabus. Et quod di- 
cuntur esse pares, hoc non intelligitur quantum ad 
privationem ordinis naturalium in praecellentia, sed 
quantum ad privationem ordinis in domno et ser- 
vitute. 

Si autem quaeratur, unde veniat ista praecellen- 
tia naturaluum, utrum ex parte animae, vel ex 
parte eorporis; dicendum, quod cum an?ma non 
sit propter corpus, sed eorpus propter animam, ista 
praecellentia ex parte an?mae venit ^. In hac autem 
praecellit una anima alteram, non ratione principii 
ex quo, cum sit ex nihilo, sed ratione sapientiae 
Conditoris, qui producit omnia secundum debitum 
ordinem. — Non est tamen negandum , quin multum 
faciat corpus ad exercitium illarum habilitatum, quae 
animae a sua creatione insunt. Unde bona dispositio 
corporis multum expedit, sicut e contrario mala mul- 
tum impedit; et propter hoc iudicantur cholerici 
boni ingenii, quia anima quantum ad usum illius 
habilitatis iuvatur per convenientem dispositionem 
ex parte corporis. Attamen non est illa ratio princi- 


. palis boni ingenii, quia videmus, aliquando homines 


contrariae complexionis ingeniosos esse. Unde cum 
videamus homines ad diversa exercitia aptos, quos- 
dam ad artes mechanicas, quosdam ad liberales, et 
iterum quosdam ad mathematica, quosdam ad me- 
taphysica ^, quosdam ad naturalia, quosdam ad ra- 
tionalia; si quaeratur ratio huius, respondebit £/eo- 
logus, quod hoc est ex distributione donorum Dei, 





! Edd., excepta 1, voci animam. praemittunt. ?llam. 

? Hie c. 7. Cfr. supra a. 3. q. 1|. seq. — Mox multi codd. 
cum ed. | sive pro sed. 

3 Non pauci codd., ut H K P Q T aa etc., cum ed. 1 hic 
subiiciunt e£, cod. W efiam. — Cfr. infra d. 37. a. 1. q. 1l. et 
a. 9. q. 1. — Solutio huius dubii habetur etiam apud Petr. a 
Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. 

1 Libr. XXI. Moral. c. 15. n. 22, ubi textus originalis pro 
pares exhibet aequales. — Paulo inferius pro Jtem. quaeritur 
Vat.'cum edd. 3, 4 Hic quaeri potest. 

5 Hic c. 8, ubi pro sua sententia ez simili arguit, scil. An- 
gelis, qui, ut supra d. III. c. 2. monstratum est, non sunt ae- 


S. Bonav. — "Tom. Il. 





quales. — Paulo post pro quia videmus, quae verba, in codd. 
F T ee et aliis oppressa, ex cod. cc et ed. 1 restauravimus, 
Vat. cum aliis codd. quia videtur. 

$ Edd., excepta 1, maioris, cod. T boni. — Cfr. Aristot., 
Il. de Anima, text. 94. (c. 9.). "s Hiese:.:8. 

8 Aristot, l. de Partib. animal. c. 5: Corpus etiam totum 
animae gratia conditum est. — Post ex parte animae cod. cc 
et ed. 1 addunt non ez parte corporis. Mox pro In hac Vat. 
cum edd. 2, 3, 4 In hoc. 

? Multi codd., ut CFLORSTX YZ ee, metaphysicalia, 
Vat. cum edd. 3, 4 metaphiysicam et immediate ante mathema- 
licam. 
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Quaestio in- 
cidens. 


Ad quaestio- 
nem incid. 


Determina- 
iur resp. 


Resp. theo- 
logi. 


Resp. phy- 
sici. 


Verba am- 
bigua Au- 
gustini. 
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à quo non tantum procedunt dona gratuita, immo 
etiam dona naturalia; et omnia talia gratiae vocan- 
tur a Sanctis; et de huiusmodi intelligitur illud quod 
dicitur primae Petri quarto ! : Unusquisque, sicut ac- 
cepit gratiam, in alterutrum illam. administran- 
les eic; Naturalis autem respondebit, quod hoe ve- 
nit ex diversa dispositione ex parte corporis, vel 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


quantum ad complexionem, vel quantum ad organi- 
zationem. Uterque tamen bene, sed (/;eologus melius, 
quia prineipaliorem assignat causam ; unde et Philo- 
sophus in libro de Animalibus *, cum assignat causas 
dispositionis membrorum, ubi non invenit causam 
principalem ex parte naturae, recurrit ad disposi- 
tionem conditrieis Sapientiae. 


DISTINCTIO XXXIII. 


Car. I. 


An peccata. omnium praecedentium patrum parvuli 
originaliter trahant, wt peccatum. Adae. 


Praedietis adiiciendum videlur, an peecata prae- 
cedentium patrum ad parvulos transeant, sicut illud 
primi hominis delictum in omnes earnaliter genitos di- 
ximus redundasse. Et si peccata parentum transeunt in 
parvulos, utrum onum , qui fuerunt ab Adam usque 
ad ipsos, an a/iquorum et non omnium. 

De hoe Augustinus in Enchiridio* ambigue disserit. 
Videtur enim approbare, peceata parentum praeceden- 
tium imputari parvulis, non omnium tamen, qui fue- 
runt ab Adam, ne importabili et nimia sarcina in poena 
aeterna gravarentur parvuli, sed tantum eorum paren- 
tum, qui eos à quarta generatione praecesserunt. Quod 
confirmat illis verbis, quibus in Exodo Dominus ait: 
Ego sum Deus visitans iniquitates patrum usque in ter- 
liam et quartam generationem ; quasi peccata parentum 
proximorum tantum parvulis imputentur, et non alia; 
quod est per moderationem divinae miserationis. 


* 


| Vers. 10. Cfr. supra d. 28. a. 2. q. 3. in corp. — Paulo 
superius pro ef ommia cod. À et ideo ommia. 

? Libr. I. de Partib. animal. c. 5. tanquam principium per- 
scrutationis rerum naturalium statuitur, quod nulla res sit in na- 
tura, quae non habeat aliquid admirandi signumque sit sapien- 
tiae divinae. « Aggredi enim, ait Philosophus, quaeque sine 
ullo pudore debemus, cum in omnibus naturae numen et hone- 
stum pulerumque insit ingenium; quippe eum naturae operibus 
iunctum illud praecipue sit, ubi nihil temere viceque fortuita 
committatur, sed alicuius gratia omnia agantur ». Et in libro de 
Animalium incessu, c. 2. ait: « Perscrutationis autem principium 
est, supponentibus illa nobis, quibus uti saepenumero in phy- 
Sico negotio soliti sumus, accipere scil. ea quae in omnibus na- 
turae operibus eodem se habent modo. lllonum autem unum 
est: naturam nihil frustra facere, sed semper ex iis quae cui- 
que animalium generis essentiae contingunt, id quod optimum 
est; quam ob rem si melius hoe modo, ita natura se habet ». 
Ad hoc principium Aristoteles saepe saepius recurrit in expli- 
cando officio, usu etc. membrorum animalium, v. gr. de Ani- 
mal. incessu, c. 5. et 10. (c. 8. et 12.); II. de Partib. animal. c. 
13. seq. et IV. e. 11. — Hoc dubium speciali quaestione solvunt 
B. Albert, hic a. 6; S. Thom., hic q. 2. a. 3; Petr. a Tar., hic 
q. 2. a. 4; Richard. a Med., hic a. 4. q. 1; /Egid. R., hic q. 
2. a. 3; Durand., hie q. 3; Dionys. Carth., hic q. 5. — De hac 
quaestione dissentire Scholasticos, iam dictum est I. Sent. d. 17. 
p. ll. q. 4, schol. n. Il. Hic tantum addimus, sententiae Magistri 
cum S. Bonaventura favere B. Albertum, Petrum a Tar., Ri- 
chardum a Med. et etiam /Egid. R. Quidquid sit de vera sen- 
tentia S. Thomae, saltem hic in Comment. longiorem probatio- 
nem sic concludit: « Unde patet, quod ex diversitate corporis 
animarum diversitas resultat », quod etiam distinctius exprimit 
in solut. ad 1. Propositio autem a Stephano, Episc. Parisiensi, 














Et quod non illad solum primi hominis delietum 
parvulos teneat, sed etiam alia, illi quibus ita videtur, 
ex eo confirmant, quod etiam parvuli, non modo ma- 
iores, dieuntur baptizari 2m rem2sstonem peccatorum , 
per pluralem numerum, non per singularem 2n renis- 
sionem peccati. Et David ?, de legitimo matrimonio pro- 
creatus, dicit: 4m zn2quilatibus conceptus sum , et. in 
peccalis concepil me maler nea ; non dieit: Zn eniqui- 
late vel peccato. Unde putant, non tantum illud unum 
peecatum originale, sed etiam plura, quae in peccato 
Adae reperiri possunt, et alia parentum peecata par- 
vulis imputari. 


Cap. II. 


Quomodo in illo uno peccato primo plura 
reperiuntur. 


Quod vero in actuali peccato Adae plura notari 


Interpreta- 
tio aliorum. 


valeant peccata, Augustinus in Enchiridio ?* insinuat : Augustinus. 


« Possunt, inquit, intelligi plura peccata in una trans- 
gressione Adae, si in sua quasi membra dividatur 


1270 reprobata et in dicto scholio memorata, sic apud D'Ar- 
gentré (Collectio iudiciorum t. I. pag. 194. c. 8.) sonat: « Quod 
inconveniens est, ponere aliquos intellectus nobiliores aliis; quia 
cum ista diversitas non possit esse a parte corporum, oportet 
quod sit a parte intelligentiarum; et sic animae nobiles et igno- 
biles necessario essent diversarum specierum, sicut intelligentiae. 
[Censura]: Error, quod sic anima Christi non esset nobilior ani- 
ma ludae ». De hoe articulo condemnato observat ;Egid. R. (loc. 
Cit.): « Licet possit esse opinabile apud multos, omnes illos ar- 
ticulos non esse bene damnatos (nam nos ipsi tunc eramus Pa- 
risiis et tanquam de re palpata testimonium perhibemus, quod 
plures de illis articulis transierunt non consilio magistrorum, 
sed capitosilate quorundam paucorum); tamen, quia articulus 
dubius est, non est bonum esse singularis opinionis in tali- 
bus » etc. Ipse autem concludit, qued animae sunt aequales, 
quantum ad ea quae sunt. speciei (de quo non est dubium ), non 
quantum ad ea quae sunt Zndividui. — Quod autem isti articuli 
nullius sint roboris respectu doctrinae S. Thomae, dictum est 
supra pag. 30 in schol. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Cap. 47. n. 13. Locus Exodi est 20, 5, nonnullis omissis. 
— Quae praecedunt sumta sunt ex Hugone, I. de Sacram. p. VII. 
c. 38. — Paulo superius pro /ranseunt Nat. transeant, re- 
fragantibus codd. et edd. 2, 3, 5, 7. 

? Psalm. 50, 7. — Quae praecedunt quoad sensum sunt in 
August. loc. cit. c. 44. 46. n. 13. — Paulo superius post sin- 
gularem codd. A BCE repetunt. vwmerum. 

3 Cap. 45. n. 13; in quo textu pro serpentina suasione 
solummodo edd. 1, 8 serpentina persuasione ; in fine pro «no 
peccato originale habet. «no admisso, ed. 1 solummodo no. 
— Seq. locus est ibid. c. 46. n. 43. 


Dabium 1. 


diii 4 nu tet 


DISTINCTIO XXXIII. 


Nam et superbia est illie, quia homo in sua potius esse 
quam Dei potestate dilexit; et saerz/egéum , quia Deo 
non credidit; et homicidium , quia se in morlem prae- 
eipitavit; et fornécatio spiritualis, quia integritas men- 
tis humanae serpentina suasione corrupta est; el furtum, 
quia cibus prohibitus usurpatus est; et avaritia, quia 
plus, quam sufficere illi debuit, appetivit; et si quid 
aliud in hoe uno peceato inveniri potest », — Deinde 


Redit ad pri- de parentum praecedentium peccatis, utrum parvulis im- 


mam quaest. 


Interpreta- 


putentur, magis opinando quam asserendo disceptat, ita 
inquiens: « Parentum peecatis parvulos obligari, non 
solum primorum hominum, sed etiam suorum, de qui- 
bus ipsi nati sunt; non improbabiliter dicitur. Illa quippe 
divina sententia *: Reddam peccata patrum in filios, te- 
net eos ante regenerationem usque adeo, ut etiam de 
legitimo matrimonio procreatus dieat: Jm Zniquitatibus 
conceptus sum , et in peccatis concepit me mater mea. 
Non dixit: Zn eniquitate. vel 2n peccato , cum et hoc 
recte dici posset, sed znequitates et peccata dicere ma- 
luit, quia et in illo uno, quod in omnes homines per- 
transiit atque tàm magnum est, ut eo mutaretur ? hu- 
mana natura, reperiuntur, sicut supra disserui, plura 
peecata; et alia parentum, quae non ita possunt mu- 
tare naturam, reatu obligant filios, nisi gratia Dei sub- 
veniat». «Sed de peceatis aliorum parentum, quibus 
ab ipso Adam usque ad patrem suum pro generationi- 
bus? suis quisque succedit, non immerito disceptari 
potest, utrum omnium malis actibus et multipliealis de- 
lietis originalibus qui nascitur implicetur, ut tanto pe- 
ius, quanto posterius quisque nascatur; an propterea 
Deus n tertiam et quartam generationem de peccatis 
parentum posteris eorum comminetur, quia iram suam 
quantum ad progeneratorum culpas non extendit ulte- 
rius, moderatione miserationis suae, ne illi quibus rege- 
nerationis gratia non confertur, nimia sarcina in ipsa 
aeterna damnatione premerentur , si cogerentur ab ipso 
initio generis humani omnium praecedentium parentum 
suorum originaliter peecata contrahere et poenas pro 
eis debitas pendere. An aliquid aliud de re tanta, Seri- 
pturis sanctis diligentius perscrutatis ac tractatis, va- 
leat, vel non valeat reperiri, temere affirmare non 
audeo », — Ecce perspicuum fit lectori, Augustinum 


io Magistri. subepioa dixisse non asserendo, sed diversorum opi- 


niones referendo. 
Alioquin sibi ipsi contradicere videretur *, qui in 


Confirmatur. eodem libro omnium mitissimam dieit esse poenam par- 


vulorum, qui originali tantum tenentur peccato, his 
verbis: « Mitissima sane poena eorum erit, qui praeter 
peecatum , quod originale contraxerunt, nullum insuper 
addiderunt; et in ceteris, qui addiderunt, tanto quis- 
que ibi tolerabiliorem habebit damnationem, quanto hic 
minorem habuerit iniquitatem ». — Ecce hie aperte di- 
cit, parvulorum poenam omnium aliarum poenarum 
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esse levissimam. Quod si est, non igitur peccatis pa- 
trum praecedentium obligantur nisi Adae. Si enim pro 
peecatis aetualibus parentum aeternaliter punirentur et 
pro suo originali, non iam minus, sed forte magis quam 
ipsorum parentes punirentur. Non igitur pro peccatis 
parentum actualibus, nee etiam pro actualibus primi 
parentis, sed pro originali, quod a parentibus trahi- 
tur, parvuli damnabuntur, pro eo nullam aliam ignis 
materialis, vel conscientiae vermis poenam sensuri, nisi 
quod Dei visione carebunt in perpetuum. Uno igitur, 
et non pluribus peccatis, parvuli obligati sunt. Unde 
etiam ea quibus illa opinio muniri videtur , scilicet quod 
peccata. et endqurtales in. parvulis aliquando Seriptura 
esse significat, utens plurali numero, ita determinat 
Augustinus in eodem libro *: 
singularem numerum pluralis numerus saepe significari 
solet, ut ibi: Ora ergo ad. Deum , ut auferat a. nobis 
serpentem — won ait: serpentes , quos patiebatur po- 
pulus — et e converso per pluralem significatur sin- 
gularis numerus, ut in Evangelio: Mortuz sunt enim 
qui quaerebant animam pueri — non ait: siortuus est, 
eum loqueretur de Herode — et in Exodo: Fecerunt 
Deos aureos, cum unum fecerint vitulum, de quo di- 
xerunt: Js sunt dii tui, Israel »: ita et illud originale 
unum plurali numero significatur, cum dicimus, par- 
vulos in peccatorum remissionem baptizari et in pecca- 
lis vel iniquitatibus concipi. 


Cap. IIl. 
An peccatum. Adae sit gravius ceteris. 
Hie quaeri solet, utrum peccatum transgressionis 


Adae, ex quo processit originale, et in quo plura su- 
perius notata sunt peecata , gravius fuerit ceteris pecca- 


tis. — Quibusdam ila esse videtur, quia illud peecatum Oninio 1. 


totam humanam naturam mutavit, sicut Augustinus di- 
cit in Enchiridio ^: « Illud unum peccatum in loco et 
habitu tantae felicitatis admissum , tam magnum est, ut 
in uno homine orzginaliter , et ut ita dixerim, radica- 
liter Votum genus humanum damnaretur ». Idem in libro 
de Civitate Dei*: « Tanto maiori iniustitia violatum 
est illud mandatum, quanto faciliori poterat observan- 
lia custodiri ». « Nondum enim ipsi voluntati cupiditas 
resistebat, quod de poena transgressionis postea secu- 
(um est ». — His aliisque. nituntur auctoritatibus , qui 
illud peceatum ceteris aliorum hominum peccatis era- 
vius esse dicunt. Quod etiam ratione ostendere laborant 
hoe modo: magis nocuit illud peceatum quam aliquod 
aliorum, quia totum humanum genus vitiavit ac morti 
utrique subdidit, quod nullo alio peceato factum est ; 
maiorem ergo effectum mali habuit illud peecatum quam 
aliquod aliud. 





! Deut. 5, 9. Vulgata: Reddens iniquitatem patrum super 
filios in tertiam et quartam generationem. 

? Originale Augustini prosequitur : e£. converteretur in ne- 
cessitatem mortis. Nat. et edd. 6, 8 tantum addunt Zn neces- 
silalem mortis. 

3 [n originali legitur progeneratoribus. Etiam hic locus est 
Augustini, ibid. c. 47. n. 13. : 

1 Ceterae edd. praeter Vat. ostenderetur. — Seq. locus 
ibid. c. 93. n. 93, in quo editio originalis cum ed. ! habet 
originale traxerunt pro originale contracerunt. 





5 Cap. 44. n. 13, sed multis a Magistro omissis. Scripturae 
locus primus est Num. 21, 7, ubi Vulgata: Ora, ut tollat a 
nobis serpentes. Seq. locus est Matth. 2, 20 ; tertius Exod. 39, 4. 

$ Cap. 48. n. 14. — De hoc et seq. capitulo cfr. Hugo, 
Sum. sent. tr. 3. e. 10. 

7 Libr. XIV. c. 12, et seq. locus ibid. immediate praece- 
dit. — Inferius pro nituntur auctoritatibus Vat. utuntur aucto- 
ritatibus , refragantibus codd. 4A BD E cum ed. 1. — Denique 
pro morti utrique Vat. morti utique contra codd. et edd. 1, 6, 8. 


« Quia in Seriptura per Augustinus. 


Improbatur. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


Dubium 4. 


Obiicitur. 
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Ad quod diei potest, quia, licet illud peccatum 
humanam naturam mutaverit in necessitatem mortis et 
in totum. genus humanum reatum diffüderit; non est 
tamen putandum, gravius fuisse peccato in Spiritum 
sanctum, quod neque hic neque in futuro , ut Veritas 
ait, dümnitlitur'. Quod vero totam humanam naturam 
corrupit, non ideo est, quia gravius fuerit cunelis aliis 
peecatis, sed quia ab homine commissum est, quando 
in uno homine /ota humana natura consistebat, et ideo 
tola in eo corrupta est; maioremque effectum mali in- 
tulit. quantum ad. zutplices defectus , qui ex eo ma- 
naverunt, sed non quantum ad poena aeternam, quam 
graviorem non meruit, quam plures postea meruerunt 
per alia peccata; immo alios graviorem promeruisse 
credimus iram, quam Adam meruerit *. 


Cap. IV. 


An illud peccatum sit primis parentibus dimissum. 


Si vero quaeritur, an illud peecatum primis pa- 
rentibus fuerit dimissum ; dieimus, eos per poeniten- 
tiam veniam eonseeutos. Unde Augustinus in libro de 
Baptismo parvulorum ? ait: « Sieut illi primi parentes 
postea iuste vivendo creduntur per Domini sanguinem 
ab extremo liberati supplicio, non tamen in illa vita 
meruerunt ad paradisum revocari; sie et caro peccati, 
eliam remissis peccatis, si homo in ea iuste vixerit , 
non continuo meretur eam mortem non perpeti, quam 
traxit de propagine peccati ». 


Cap. V. 


Quomodo peccata. parentum visitentur ?n. filios, 
et non visitentur. 


Et licet. peecatis parentum nisi Adae parvuli non 
obligentur, non est tamen diffitendum, peccata paren- 
tum in filios redundare, sicut Dominus in Exodo * ad 
Moysen' ait: Ego sum Deus fortis , zelotes , visitans ini- 
quitates patrum in. filios usque tn. tertium et quartam 
generationem , his qui oderunt me. — His verbis aperte 
insinuatur, quod Deus reddit peceata patrum super 
filios terlios et quartos. Huie autem videtur adversari 
quod Dominus ait in Ezechiele: Qwed est, quod ?nter 
vos parabolam vertitis en proverbium istud, dicentes - 
Patres comederunt uvam acerbam , et dentes filiorum 
obstupescunt ? Vivo ego, dicit Dominus, si erit. vobis 
ultra parabola haec in. proverbium in Israel. Ecce ! om- 
nes animae ineae sunt, ut anima patris , ita et anima 
[i/i mea, est. Et anima, quae peccaverit , ipsa morietur. 
Filius non portabit iniquitatem. patris, et pater. mon 
portabit iniquitatem. filii. Iustitia. dust. super eum erit, 
et impietas impii erit super eun. — His verbis videtur 
Deus corrigere per Prophetam, quod male dixerit in 
Lege. «8i enim peccata patrum reddit in tertiam et quar- 


i Matth. 49 , 39. 

.. * De hae quaestione vide sententiam S. Bonaventurae supra 
dp219.a-923- qu. 

? Libr. Il. de Peccatorum meritis et remiss. etc. c. 34. n. 55; 
cfr. Epist. 164. (ad Evodium) c. 3. n. 6; Anselm., Il. Cur Deus 
homo, c. 16. — In fine pro de propagine , quod habent origi- 
nale et plurimae edd., codd. et edd. 1, 8 a propagine. 

* Cap. 20, 5. (ut supra), et deinde Ezech. 18, 2. seq. et a 
verbis: Filius non portabit v. 29. In principio huius ioci post 











SENTENTIARUM LIB. Il. 


tam generationem, iniustitia videtur esse Dei, ut alius 
peccet, et alius puniatur. Quomodo enim iustum est, 
alium peecare, et alium peceata luere» ?? 

Sed, ut ait Hieronymus *, « ne Lex et Prophetae , 


Non sibi 
contradicunt 


id est Exodus et Ezechiel, immo ipse Deus, qui et hie loei Scripta- 
TN . (t . . rae 
et ibi locutus est, in sententiis discrepare videantur »; 


attendamus finem illius auctoritatis Exodi. Dicto enim: 
Reddo iniquitates patrum in filios , addit : His qui ode- 
runt me, per quod evidenter ostendit, « non ideo pu- 
niri filios, quia peccaverunt patres, sed quia eis simi- 
les quodam hereditario malo Deum oderunt ». Illud 
ergo, quod in Exodo Dominus dicit, sicut Hieronymus 
tradit, non id sonat,-quod mulli existimant, nee est 
simile huie proverbio: Patres comederunt uvam acer- 
bam etc. lllud enim Exodi Hieronymus super Ezechie- 
lem, et Augustinus super illud Psalmi * : Deus laudem 
meam me tacueris , de filiis peccata patrum mitanti- 
bus accipiendum censent; super quos dicitur Deus red- 
dere peccata patrum , quia punit eos, eo quod imitan- 
tur peccata patrum, non quia patres peecaverunt. Non 
itaque corrigit Deus in Propheta quod ante dixerat in 
Lege, sed quomodo intelligendum sit, aperit, Unde et 
illos qui prave intelligebant, arguit, qui dicebant: 
Patres comederunt etc. 

Verumtamen, si de imitatoribus malorum illud ac- 
cipitur, quare /er(iam et quartam generationem Vantum 
commemoravit, cum in qualibet generatione rei te- 
neantür, qui peccata patrum imitantur ? Et quare pa- 
ires commemoravit, eum et illi omnes mali sint, qui 
quorumlibet malorum peccata imitantur? — Sed ideo 
patres specialiter nominavit, quia maxime patres filii 
imitari solent, quos praecipue diligunt. Et /ertzam. et 
quartam. generationem ideo commemoravit, quia solent 
parentes interdum tamdiu vivere, donee filios tertios 
et quarlos habeant, qui patrum iniquitates videntes , 
eorum impietatis heredes per imitationem efficiuntur. 
Secundum hune modum reete intelligitur ad litteram 
quod in Exodo dicitur. 

Quod etiam mystice intelligendum esse ostenditur, 
ex eo quod parabola dieitur. « Si enim parabola est, 
ut ait Hieronymus ^, aliud verbis sonat, aliud sensu 
continet. Unde aliqui ita edisserunt: Paírem. in nobis 
esse dicunt levem punetum sensuum », scilicet primum 
motum suggestionis , vel cogitationis; «fi/iwm. vero, si 
cogitatio conceperit peccatum », in quo notatur cozisen- 
sus et delectatio ?nuleris ; « nepotem , si quod. eogita- 
veris atque eonceperis opere compleveris », vel com- 
plere decreveris, in quo notatur consensus viri, sive 
patratio peccati; « pronepotezm autem, si non solum 
feceris, sed in eo glorieris, et haec est quarta gene- 
ratio »; non quia tres praecesserint, sed quarta dicitur, 
quia quarto loco a primo motu, qui est quasi pater, 
enumeratur. Deus igitur « primos et seeundos stimulos 
cogitationum , quos Graeci propath?as vocant, sine qui- 


proverbium. istud Nulgata addit in terra Israel, et post mea 
est omittit. Ef. — Multa in hoc cap. sumta sunt ex Hugone, Sum. 
sent. tr. 3. c. 43. 

5 Codd. ABCE et edd. 1, 2, 3, 5, 7, 9 lugere. — Verba 
sunt S. Hieronymi, loco mox citato. 

€ Super Ezech. 18, 2. (cfr. ler. 31, 29.), et deinde v... 5. 

? Enarrat. in Ps. 408, 1£, n. 15. 

3 Loc. cit. vers. |l. et 2, cum verbis a Magistro interpo- 
sitis. Pro levem punctum ed. 8 levem puncturam. 


Replicatur. 


Solvitur se- 


cundum lit- 


leram. 


Aliter se- 

cund. sen- 
sum mysti- 
cum. 


DIST. XXXIII. DIVISIO TEXTUS. 


bus nullus hominum esse potest, non puniet aeterna- 
liter, sed si cogitata quis facere decreverit, et quae 
feeit corrigere noluerit », quae sunt mortalia peccata 
et tertia el quarta generatio. 

« Ad probandum vero, ut ait Hieronymus ', quod 
primus pulsus cogitationis non puniatur aeternaliter a 
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Deo, illud de Genesi atfferendum est: Cham enim pec- 
cavit, irridens nuditatem patris, et sententiam non ipse, 
sed filius eius Chanaan aecepit: Maledictus Chanaan , 
servus erit fratrum suorum. Quae enim iustitia est, ut 
pater peccaverit, et filius punitus sit »? Sed in myste- 
rio illud dietum est. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXIII. 


Utrum originale peeeatum per peceata proximorum parentum multiplcetur et intendatur. 


Praedictis adiiciendum videtur etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter peccatum -ori- 
ginale per baptismum deleatur. In hac parte intendit 
inquirere, utrum originale peccatum per peccata pro- 
ximorum parentum multiplicetur et intendatur. — 
Dividitur autem pars ista in partes tres. In quarum 
prima Magister movet quaestionem et determinat se- 
cundum aliorum opinionem. In secunda determinat 
secundum veritatem , ibi : Alioquin sibi tpsi contra- 


dicere ostenderetur ; vel parum ante: Ecce perspi-- 


cwwm fit lectori. In tertia. vero parte dissolvit quan- 
dam apparentem Scripturae auctoritatem ', ibi: Ef 
licet peccatis parentum etc. 

Prima pars habet tres partes. In prima Magi- 
ster movet quaestionem. In secunda determinat se- 
cundum aliorum opinionem , ibi: De hoc Augustinus 
in Enchiridio ambigue disserit etc. In tertia. vero, 
quia illa opinio videbatur super verba Augustini esse 
fundata, subiungit modum, per quem Augustinus il- 
lam quaestionem dissolvit, ibi : Quod vero in actuali 
peccato Adae plura etc., ubi apparet, quod Augu- 
stinus illam quaestionem pertractat ambigue et quasi 
insolutam illam dimittit. 

Similiter secunda pars principalis habet tres par- 





tes. In prima ostendit Magister, quod peccatum ori- 
ginale nec multiplicatur nec intenditur propter pec- 
cata proximorum parentum, et hoc ratione sumta 
ex parte poenae. Secundo vero, quia originale pec- 
catum ortum habet a peccato primi parentis, deler- 
minat de gravitate peccati? Adae, ibi: Z/e quaeri 
solet, wtrwm peccatum Adae etc. In tertia autem 
determinat de illius peccati remissione, ibi: S? vero 
quaeritur , an illud peccatum ete. 

Similiter tertia pars principalis habet tres par- 
tes. In prima parte Magister movet dubitationem , 
quae consurgit ex apparenti contrarietate. In secunda 
parte determinat illam apparentem contrarietatem , 
exponendo auctoritates quantum ad intellectum lit- 
teralem, ibi: Sed, wt ait Hieronymus , ne Lex et 
Prophetae etc. In tertia vero explanando quantum 
ad intellectum mysticum sive moralem, ibi: Quod 
etiam mmustice intelligendum esse ostenditur. — Et 
sic tria praecipue Magister determinat in littera, vide- 
licet qualiter peccata parentum habeant imputari po- 
steris ; et iterum, cuius quantitatis et intensionis sit 
culpa originalis ; et postremo simul cum hoe deter- 
minat, qualiter habeat puniri. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis circa tria 
incidit hic quaestio. 

Et primo quaeritur de originali quantum ad cau- 
sam praecedentem. 

Secundo quantum ad quantitatem concomitantem. 

Tertio vero quantum ad poenam consequentem. 

Circa primum quaeruntur duo. 





Primo quaeritur, utrum parentes proximi pos- 
sint transmittere ad prolem peccata sua actualia, an 
à solo primo parente transfundatur originalis culpa. 

Secundo quaeritur, utrum primus parens po- 
tuerit in prolem transmittere satisfactionis iustitiam, 
sicut transmisit praevaricationis culpam. 





! Loc. cit. parum inferius. Locus Scripturae est Gen. 9, 25. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 
1 Vat. contrarietatem, cui lectioni favet textus determina- 


tionis huius partis, quae paulo inferius habetur. Paulo superius 
pro vel parum. ante Nat. cum edd. 2, 3, 4 et parum ante. 
? Vat. cum edd. 3, 4 actualis peccati. 
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SENTENTIARUM LID. Il. 


ARTICULUS I. 


De originali quoad. causum praecedentem. 


QUAESTIO I. 


Utrum. peccata, proximorum parentum filiis àmputentur vel ad eos transmittantur. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccata parentum proximorum filiis imputentur vel 
ad eos transmittantur. Et quod sic, videtur : 

1. Primo auctoritate, Exodi vigesimo': Ego sum 


Ad oppesi- Deus zelotes, vindicans peccata patrum in filios etc.: 
um. 


si ergo Deus non vindicat nisi pro culpa, et vindi- 
cta Dei transit a. patre in filium, pari ratione vide- 
tur, quod culpa. 

9. Item, hoc videtur exemplo, tertii Regum de- 
cimo quarto?: Ego inducam malwm super Iero- 
boam et super universam domum eius ; et ibi ha- 
betur, quomodo tota posteritas propter peccatum 
patris fuil consumta: ergo videtur, quod peccata 
proximorum parentum filiis imputentur. 

3. Item, hoc videtur ratione. « In habentibus 
symbolum facilior est transitus? » ; sed maius est 
symbolum et convenientia parentis proximi ad pro- 
lem quam parentis remoti : si igitur parens remotus 
potuit culpam transmittere in posteros , multo fortius 
videtur de parentibus propinquis. 

A. Item, parens proximus transmittit peccatum 
in filium, quod a//unde suscepil; sed magis unus- 
quisque potest communicare quod abet a se, quam 
quod habet ab alio: ergo videtar, quod multo for- 
tius ad prolem possit transmittere peccatum , quod 
commisit, si iransmittere potest peccatum, qnod 
aliunde contraxit. 

5. Item, ideo peccatum Adae transit ad poste- 
ros, quia in Adam fuimus, cum ipse peccavit *: ergo 
pari ratione, si parens proximus peccavit, quando 
proles eius erat in lumbis eius; videtur similiter , 
quod peccatum parentis proximi in prolem trans- 
fundatur. 

6. Item, ratio, quare peccatum originale trans- 
funditur, est, quia est infectio virtutis generativae 
circa actum generandi *: ergo si aliquod peccatum 
consistit circa actum generationis, videtur, quod 
tale debeat in prolem transfundi. Sed tale est pee- 
catum adulterii: ergo videtur, quod saltem illud 
peccati genus debeat in posterum redundare, ac 
per hoc peccatum originale intendere et multiplicare. 


| Vers, 5. — Paulo superius pro vel ad eos edd. et ad eos. 

? Vers. 10: Idcirco ecce ego inducam mala super domum 
leroboam et percutiam de leroboam etc. 

3 Aristot, II. de Generat. et corrupt. text. 95. (c. 4.). Sym- 
bolum. (s$goXa) dicit cognationem, convenientiam , sive, ut S. 
Bonav., IV. Sent. d. 20. p. I. q. 4. ad 1. exponit, similitudinem. 
Aristoteles loc. cit. voce symboli significat convenientiam , quam 
elementa habent inter se respectu primarum qualitatum (cali- 
dum, frigidum, siccum et humidum) et ratione cuius unum 





SEp cONTRA: ]. Ezechielis decimo octavo ? : Fó-Fundamenta. 


lius non portabit iniquitatem patris: ergo si hoc 
non est verum de parente remoto, ut de Adam, sal- 
tem veritatem habet circa propinquos. 

2. Item, ad Galatas sexto *: Unusquisque onus 
suwwum portabit; sed si peccata parentum redunda- 
rent in prolem, non portaret unusquisque onus suum, 
immo etiam onus alterius : ergo etc. Et iterum alibi : 
Unusquisque pro se rationem reddet Deo. 

3. ltem, Anselmus de Conceptu virginali, ca- 
pitulo vigesimo quarto: « Parentum proximorum 
peccata ad originale peccatum non aestimo perti- 
nere »; sed si transfunderentur à parente in prolem, 
pertinerent ad originale peccatum : ergo etc. 

A. Item, non est maior ratio, quare transfundit 
iniustitiam quam iustitiam ; sed pater sanctus non ge- 
nerat filium sanctum, et baptizatus non generat ba- 
ptizatum, sicut ostensum fuit supra*: ergo pari ra- 


lione parens proximus peccatum suum non trans- 


mittit ad prolem. 

5. Item, nullum peccatum transmittitur a pa- 
rente in prolem, nisi mediante carne * ; sed peccata 
actualia, quae committuntur, carnem non immutant 
nec nova infeetione inficiunt : ergo videtur, quod ad 
prolem transmitti non possint. 

6. Item, si. peccata. actualia transmitterentur a 
parente in prolem: ergo filius semper esset peior 
patre et dignus maiori punitione. Si ergo est ma- 
gnae crudelitatis et impietatis dicere, quod parvulus 
matus peior sit iniquo parente; patet etc. 


CONCLUSIO. 
Peccata, actual?a, proximorum parentum ad origi- 
nale non pertinent. nec cum originali trans- 


funduntur. 


REspoNpEo: Dicendum, quod peccatum paren- 


tum transire ad prolem potest intelligi tripliciter : ripiiciter 


aut punitione, aut. Zmitalione, aut. transfusione. — 
Si punitione , ut proles puniatur pro peccato paren- 


elementum facilius convertitur in aliud, ut ex. gr. ignis facilius 
convertitur in aéórem quam in aquam. 

* Ut supra ostensum est d. 30. a. 4. q. 2. 

5 Cfr. supra d. 3l. a. 1. q. 3. — Paulo inferius pro 2m 
posterum Nat. cum edd. 3, 4 Zn posteros. $ Vers. 90. 

7 Vers. 5. — Seq. textus est Rom. 14, 12, ubi Vulgata post 
Unusquisque addit nostrum. 

$- Dist; 132. am Tq 2 

? Vide supra d. 31. a. 2. q. 4. 


uplex pu- 
nitio. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 


Ratio. 


DIST. XXXIII. ART. I. QUAEST. I. 


lis, sic attendendum est, quod duplex est punitio: 
una aeterna et alia temporalis. Quantum ad puni- 
lionem aeternam nullo modo transit, videlicet quod 
aliquis damnetur pro solo peecato parentis. Unde 
Anselmus de Conceptu virginali* dicit, quod parvuli 
non damnantur pro culpa Adae tantum, sed pro culpa 
propria, quam habent, licet non habeant eam agendo, 
sed contrahendo. Si autem loquamur de temporali 
punitione, sic, quia pater punitur in filio, sicut ad 
litteram. videmus, et Scriptura * ostendit, bene transit 
peecatum parentis in prolem, sive prole volente 
sive nolente, et hoc est de severitate divinae iusti- 
tiae. — Alio modo dieitur peecatum transire à pa- 
rente in prolem per 2zmitationem. Et sic peccatum 
diaboli quodam modo transivit in genus humanum, 
et peccatum Adae in posteros, et peccata proximo- 
rum parentum in filios frequenter pertranseunt, iuxta 
illud Sapientiae secundo * : /nvidia diaboli mors in- 
(roivit etc. ; non tamen transit in omnes, sed in. eos 
qui imitari volunt. — Tertio modo dicitur peccatum 
transire a parente in prolem, et hoc (ransfusione, 
sicut infectio nova * causari habet ab alia infectione ; 
et hoc modo peccatum transfundi habet in prolem 
à solo primo parente. 

Ratio autem huius est, quia duo sunt in pec- 
cato, videlicet privatio debiti ek conversio indebita ; 
et secundum hoc duo ponuntar in peccato: defor- 


Quid maeula 7»n?ía.s et macula. Macula namque ponitur ex con- 


et deformi- 
fas. 


versione, sed deformitas ex debiti privatione, ma- 
nente obligatione. Ad hoc igitur, quod aliquis possit 
peccatum ex patre contrahere, necesse est, quod in 
illo possit ad aliquid obligari, et possit eo bono, 
ad quod obligatur, in ipso privari, et quod possit 
etiam maculari; hoc autem solum fuit in primo 
parente. Ad aliquid enim tota humana natura, et 
omnes eius posteri in illo obligati fuerunt , videlicet 
ad habendam rectitudinem iustitiae sive non con- 
cupiscendum ; et in illo per eius aversionem illa re- 
ctitadine privati sumus. Et quia illa obligatio ? car- 
nem suam infecit ?nfectione foeditatis et passione 
mortalitatis ; et caro nostra habet propagari ex illa: 
hinc est, quod in illo habemus 2nfie?, et ab ipso 
traducimus singulariter peccatum secundum plenam 
rationem. In nullo autem posterorum nova obligatione 
obligantur filii in parente, nec etiam caro transfun- 


1 Cap. 26, ubi obiicienti, quod parvuli eadem ratione, qua 
damnantur propter peccatum Adae, damnari deberent etiam 
propter peccata parentum, respondet: Consideret diligenter , 
quia non portant infantes peccatum Adae, sed suum. Nam aliud 
fuit peccatum Adae, aliud est peccatum infantum, quia diffe- 
runt, ut dictum est: illud enim fuit cawsa, istud est ejfectus. 
Adam caruit debita iustitia, non quia alius, sed quia ipse de- 
seruit. Infantes carent ea, non quoniam ipsi, sed quoniam alius 
dereliquit. Non est ergo idem peccatum Adae et infantum... 
Quapropter, cum damnatur infans pro peccato originali, damna- 
tur non pro peccato Adae, sed pro suo. Nam si ipse non ha- 
beret suum; peccatum, non damnaretur.. Haec autem causa, 
quae fuit in Adam, ut infantes in peccato nascantur, non est in 
aliis parentibus etc. 
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denda énficitur nova infectione ex alicuius culpae 
actualis perpetratione. Et hinc est, quod nullus pa- 
rens proximus potest in prolem suam culpam actua- 
lem transfundere. 


Et hoc est quod dicit Anselmus in libro de Con- Conürnator. 


ceptu virginali, capitulo vigesimo quarto. « Paren- 
tum proximorum peccata ad originale peccatum non 
aestimo pertinere. Quippe si Adam nequisset ad eos 
quos generaturus erat, iustitiam suam traducere 5, 
nequaquam posset iniustitiam snam eis transmittere ». 
— Hoc autem intelligit, quantum est de transfusione 
culpae, ad quam consequitur aeterna damnatio ; sed 
de transitu quantum ad punitionem temporalis poe- 
nae subiungit in fine capituli: « Non nego, propter 
merita bona parentum filis multa et magna benefi- 
Cia corporis et animae impendi, et propter peccata 
parentum filios et nepotes usque in tertiam et quar- 
lam generationem , et forsitan ultra, diversis in hac 
vita tribulationibus flagellari et ea. perdere bona in 
corpore et in anima ?, quae forsitan consequerentur, 
si iusti fuissent; quorum exemplum longum est hic 
inserere ». 

Ex his igitur patet responsio ad quaestionem 
propositam. Concedendum est enim, quod peccata 
actualia preximorum parentum ad originale non per- 
tinent nec cum originali transfunduntur, sicut ratio- 
nes ad secundam partem inductae ostendunt. 

1. 2. Nihilominus tamen aliquo modo transeunt 
quantum ad vindietam et punitionem temporalem , 
sicut primo probatur auctoritate Exodi et deinde 
exemplo. 

3. Ad illud vero quod obiicitur per rationem , 
quod facilior est transitus in habentibus symbolum ; 
dicendum, quod illud verum est, quando utrobique 
aequaliter salvatur ratio principi ágentis. Peccans 
autem actualiter non habet potestatem vitiandi pro- 
lem, nisi ille solus, in quo habuimus obligari, et in 
quo tota massa generis humani potuit vifiar?, sicut 
ostensum est; et ideo illud non cogit. 

4. Ad illud quod obiicitur*: transmittit quod 
aliunde suscepit ; dicendum, quod ex hoc non sequi- 
tur, quod transmittat illud quod est a se. Peccatum 
enim, quod a/zunde suscepit, est peccatum naturale; 
sed peccatum , quod ?pse facit, est peccatum perso- 
nale; communicatio autem alicuius proprietatis per 


Vide arg. 1. et 2. ad opposit. 

Vers. 94. 

Vat. cum paucis codd. wna. 

lta codd. et edd., sed omnino videtur legendum obliqua- 
tio vel privatio, cum sermo sit de effectu peccati in ipso Adam. 

$ Cod. bb producere, quod verbum in seq. quaest. arg. 4. 
ad opposit. omnes codd. nec non edd. 1, 2 exhibent, quodque 
secundum Maurinos etiam in multis codd. et edd. oper. S. An- 
selmi hoc loco exstat; Vat. cum textu originali perducere. 

7 Textus originalis, omissis verbis 2m corpore, post per- 
dere bona sic prosequitur: efiam in anima, quae forsitan per 
illos consequerentur, si iusti essent; quorum exempla mimis 
longum est hic inserere. 

8 Cod. cc et ed. 1 adiiciunt quod. 
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viam generationis plus respicit virtutem naturae 
quam actum personae , sicut supra' ostensum est. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod ideo peccavi- 
mus in Adam, quia fuimus in ipso, dum peccavit ; 
dicendum, quod ista non est tota, causa , sed simul 
cum hoc exigitur, quod in primo parente omnes 
posteri possent obligari, et caro omnium  postero- 
rum posset Znfici et foedari; hoc autem in alio 
quam in Adam non habet reperiri: ideo patet etc. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum adul- 
terii attenditur circa actum generativae; dicendum, 
quod etsi circa actum generativae attendatur, non 
tamen dicit corruptionem, quae sit in ipsa virtute 
generativa, secundum se, sed quae consistit circa 
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voluntatem. rationalem , et ita circa personam ; et 
propter hoc culpa adulterii, secundum quod culpa, 
in prolem transfundi non habet. Nihilominus tamen, 
quia circa actum generativae consistit, plus imputa- 
tur proli quam alia peccata parentum ; unde vilis 
et abiectus reputatur ille qui natus est de adulterio, 
et etiam secundum leges humanas hereditate pa- 
terna reputatur indignus. Unde illud peccatum plus 
redundat in prolem quam alia actualia, non tamen 
sic redundat, ut primi parentis culpa, quae? poste- 
ritatem suam non tantum obligavit ad ignorantiam 
et poenam, sed etiam foedavit peccati originalis ma- 
cula, ob quam quilibet, cum nascitur, dignus est 
ira et'indignus visione Dei. 


SCHOLIO YN. 


I. Hac quaestione bene illustratur differentia, quae est in- 
ter peccatum. originans (scilicet primum peccatum protoparen- 
tum) et peccatum actuale parentum posterorum. S. Bonav. de 
iransmissione peccati parentum agit simul quoad culpam et 
quoad poenam , dum de his non pauci magistri distinctis quae- 
stionibus disputant. In doctrina omnes satis conveniunt. — No- 
tandum autem est, quod S. Bonav. in alio sensu accipit vocem 
maculam ac S. Thomas. Ab illo enim macula accipitur esse 
ila deordinatio virium, quae consequitur conversionem. inordi- 
natam ad creaturas; deformitas autem intellfgitur esse spoliatio 
vel privatio debitae iustitiae, quae respondet aversioni (hic in 
corp., infra d. 42. dub. 4; IV. Sent. d. 18. p. I. dub. 1.). Sed 





S. Thomae macula potius est defectus seu privatio gratiae (ll. 
Sent. d. 32. q. 4. a. 4. in corp. ; S. f. Il. q. 109. a. 7. in corp.). 
Tamen uterque voci macula interdum etiam largiorem sensum 
tribuere videtur, ita ut comprehendat utrumque v. g. S. Bonav., 
IV. Sent. d. 20. p. I. dub. 6, S. Thom., loc. cit. q. 86. a. 1. 2. 

Il. Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 3. a. 1. — S. Thom., 
hic q. 4. a. 1-9; S. IL, Il. q. 81. a 2. — B. Albert.; S. p-lt 
tr. 18. q. 107. m. 4. a. 4. — Peltr..a/ Tar) üileq d - 12905 
— Richard. a Med., hic a. 1. q. 4. 2. — Egid. R., hic q. 1. 
a. |. 2. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1. — 
Biel, de hac et seqq. qq. hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum primus parens potuerit satisfacere pro posteris, sicut potuit eos ex culpa sua vitiare. 


Secundo quaeritur, utrum primus parens pro 
posteris suis potuerit satisfacere, sicut potuit eos ex 
culpa sua vitiare. Et quod sic, videtur. 

1. Anselmus de Conceptu virginali, capitulo vi- 
gesimo quarto?: « Si Adam nequisset ad eos quos 
generaturus erat, iustitiam suam producere, nequa- 
quam posset ad eos iniustitiam transmittere »: sj ergo 
hoc verum est, sequitur, quod si Adam potuit sua 
culpa filios reddere culpabiles, sua satisfactione po- 
tuit eos facere excusabiles. 

2. [tem, omnes in Adam peccaverunt, quia fue- 
runt in Adam peccante: ergo pari ratione, si omnes 
fuerunt in Adam satisfaciente, videtur, quod omnes 
in ipso satisfecerunt per locum a simili *. 

3. Item, hoe ipsum videtur ratone. « Si oppo- 
situm est causa oppositi, ergo propositum est causa 


1 Dist. 30. a. 1. q. 9. et d. 34. a. 4. q. 3. — Pro víirtu- 
iulem naturae edd. veritatem naturae. 

? Vat. cum edd. 3, 4 qui. 

3 Vat. cum textu origin. et edd. 3, 4 hic, sicut in corp. 
quaest. praeced., perducere pro producere. Cfr. de hoc supra 
pag. 783, nota 6. 

* Qui loeus a. simili secundum Boeth., III. de Differ. topic., 
hac exprimitur propositione: « De similibus idem est iudicium ». 
Cfr. Petr. Hispan., Summul. tr. de Locis topicis. — Pro satisfe- 
cerunt cod. cc et ed. 1 salisfecerint. 





propositi ^ »; sed Adae transgressio fuit causa no- 
strae corruptionis: ergo videtur, quod eius iustifi- 
catio et satisfactio fuerit causa nostrae reparationis. 
Sicut igitur in Adam peccavimus, ita videtur, quod 
in eodem satisfecerimus. — Et istae tres rationes sum- 
1ae sunt per locum a simili. 

A. Item, hoc ipsum ostenditur per locum a qmi- 
nori^. Pronior est Deus ad miserendum quam ad 
condemnandum ; sed divina iustitia pro transgres- 
sione Adae condemnavit totam posteritatem poena 
morlalitatis: ergo multo fortius divina misericordia 
pro satisfactione Adae debuit reddere gratiam iustifi- 
cationis. 

3. Item, potentior est gratia in bono, quam sit 
culpa in malo; sed culpa Adae potuit totam poste- 
ritatem inficere et reddere Deo odiosam: ergo multo 


5 Huius axiomatis verba qualiter in Aristot. habeantur, vide 
supra pàg. 763, nota 2. Pro ergo propositum omnes edd. et pro- 
positum, et paulo inferius, excepta 4, redemptionis pro repa- 
rationis. 

* De hoc modo argumentandi cfr. tom. I. pag. 835, nota 5. 
Pro à minori cod. M a maiori. — August., Serm. 18. (alias 290. 
de Tempore) c. 2. n. 2: Non enim amat Deus damnare, sed 
salvare, — Paulo inferius pro mortalitatis edd., excepta 1, nec 
non aliqui codd. mortis. , 
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fortius gratia, quae fuit collata Adae, potuit totam 
posteritatem reparare et reddere Deo gratam. 

6. Item, secundum leges humanas tutor potius 
potest pupilli conditionem meliorare quam deterio- 
rare. Si ergo multo maioris benignitatis est lex di- 
vina, quam sit humana; videtur, quod potius con- 
ditio nostra in primo parente de peiori potuit fieri 
melior, quam de meliori deterior: ergo si transgre- 
diendo potuit transfundere culpam, multo fortius 
satisfaciendo potuit transmittere iustitiam. 

SED coNTRA: 1. Statim Adam, cum peccavit, ab 
immortalitate cecidit in necessitatem moriendi: ergo 
si gratia superveniens non aufert immutabilitatem di- 
vinae sententiae, remansit igitur post gratiam morta- 
lis. Sed mortalis de necessitate generat mortalem .: 
ergo quantumcumque Adam salisfaceret, generaret 
filios suos morti obnoxios. Sed nulla creatura ra- 
tionalis est morti obnoxia nisi propter culpam *: 
ergo nunquam potuit satisfacere, quin transmitteret 
culpam. 

2. Item, iustitia originalis consistit in quadam 
mentis et carnis integritate; sed quia virginitas dicit 
incorruptionem mentis et carnis, ex quo semel per- 
ditur, nunquam per satisfactionem potest recuperari: 
ergo pari ratione neque originalis iustitiae donum per 
satisfactionem recuperatur. Si ergo ex illius iustitiae 
privatione est in nobis originalis culpa, impossibile 
fuit, quod Adam satisfaceret pro posteritate sua. 

3. Item, omnis satisfactio peccatoris fundatur 
super gratiam gratum facientem; sed gratia gratum 
faciens nunquam potest transire ab uno homine in 
alium, sicut in primo libro? probatum est, sed gra- 
tia immediate a solo Deo datur: videtur ergo, quod 
in primo parente satisfacere non poluerit genus hu- 
manum. 

A. Item, efficacior est in unoquoque fides sua 
sibi et gratia, quam sit alii; sed Adam non potuit 
pro se ipso satisfacere, sed opportunum fuit, Filium 
Dei pati, sicut ostendit Anselmus in libro Cur Deus 
homo *: ergo non videtur, quod potuerit satisfactio- 
nis iustitiam in alios derivare. 


CONCLUSIO. 


Impossibile fuit, Adam pro posteris suis 
satisfacere. 


REsPoNbEOo: Dicendum, quod cum quaeritur, 
utrum tota posteritas in Adam potuerit satisfacere, 
sicut in eo potuit vitiari, hoc tripliciter potest intel- 
ligi: aut ita, quod Adam posteris communicaret et 


1 Cod. aa de ipso parente. 

? Vide supra pag. 714, nota 4. 

3 Dist. 14. a. 2. q. 2, ubi ostensum est, omnino falsum et 
impossibile esse, gratiam sive Spiritum sanctum dari ab homine 
sicut a principio effectivo. 

1 Libr. I. c. 20. 23. 25; II. c. 6. 15. 17. seqq. — De ma- 
iori vide supra pag. 661, nota 6. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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culpam et satisfactionem simul; aut ita, quod com- 
municaret satisfactionem, sed non culpam; aut ita, 
quod 2n se satisfaceret et pro se, Ma? quod poste- 
ris non communicaret culpam. — Primi duo modi 
non solum sunt impossibiles, sed etiam non intel- 
ligibiles, quia claudunt in se duo opposita. Si enim 
Adam communicasset posteris simul culpam et satis- 
factionem, simul essent culpabiles et satisfacerent: 
ergo simul essent iusti et iniusti. — Similiter. si 
communicaret satisfactionem, et non culpam: ergo 
innocentes satisfacerent; et hoc similiter non est in- 
telligibile, non enim fit satisfactio nisi pro offensa; 
et si Adam non communicaret posteris culpam, ipsi 
haberent omnimodam innocentiam; et si hoc, locum 
non haberet in eis satisfactio aliqua; pro innocente 
enim satisfacere non est intelligibile. — Tertius au- 
tem modus dicendi, videlicet quod Adam sie satisfa- 
ceret pro culpa sua, ut sua satisfactione Zmpedire- 
tur transfusio originalis-culpae, etsi intelligibilis 
sit, impossibilis tamen fuit ipsi Adae. 

Et ratio huius melius reddetur in tertio ^, cum 
agetur de modo redemptionis humanae. Ad praesens 
autem hoc dixisse sufficiat, quod Adam sic satisfa- 
cere non poterat, ut impediretur transfusio culpae 
originalis in posteritatem suam. Et ratio huius su- 
mitur et a parte ipsius Adae et a parte gratiae et a 
parte corruptionis naturae. & parte Adae, quoniam 
ipse debitor mortis erat et dignus poenalitate et mi- 
seria; et ideo, quamcumque mortem vel poenam 
sustineret pro transgressione sua, Deo satisfacere 
non poterat sufficienter. — A parte vero gratiae , per 
quam satisfaciebat, ratio sumitur, quoniam illa gra- 
lia erat gratia poenitentialis, quae quidem respicie- 
bat ipsam voluntatem personae; et ideo per ipsam 
non eurabatur morbus concupiscentiae, quae"? radi- 
cabatur in carne; et propterea, quantumcumque sa- 
tisfaceret, remanebat natura corrupta, et ita neces- 
sitas ad transfundendam originalem culpam. — Ex 
parte vero naturae sumitur ratio, quia, cum natura 
humana tota in ipso vitiata esset, tantum pensabatur 
illa corruptio naturae, quanti pretii est tota humana 
natura; et ideo quidquid Adam faceret, longe infe- 
rius esset eo quod exigebat Deus ad tantae corru- 
ptionis et damnationis recompensationem; et ideo pro 
illa non poterat satisfacere. 

Posset etiam * nihilominus assignari ratio ex 
parte divinae offensae, quae, cum esset infinita ra- 
tione eius, quia est contra infinitum, non recipiebat 
recompensationem, nisi aliquis satisfaceret, qui esset 
infinite bonus. Et ideo non indocte dicunt aliqui, 
quod non solum satisfactio pro peccato Adae, sed 


5 Vat. et edd. 3, 4 hic omittunt zía, et paulo ante cum mul- 
tis codd. post aut ita voculam quod. 

$ Dist. 20. q. 3. seq. 

7 Codd. F Y ee qui; subinde pro radicabalur cod. F ra- 
dicatur. 

8 Cod. aa lamen. Mox pro ratione eius, quia cod. T ratione 
eius, quod. 
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etiam pro quocumque alio peccato fundata est su- 
per meritum et satisfactionem Christi, in cuius fide 
et Sacramentis Deus parcit quibuseumque parcit. Et 
ideo contingit, omnes de plenitudine eius accipere et 
ipsum dici eaput totius. Ecclesiae , tam finalis quam 
primitivae *. — Patet igitur, quod quocumque modo 
dicatur, impossibile fuit, Adam pro posteris satisfa- 
cere. Unde concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 


1. Ad illud quod obiicitur de verbo Anselmi, 


quod si nequisset iustitiam producere etc.; dicen- 
dum, quod Anselmus loquitur ibi de iustitia origi- 
nali, et illam dicit quod Adam et servare potuit po- 
steris et transfundere. Hoc autem intelligendum est 
sane, non quia aliqua qualitas, quae esset in anima 
Adae, per multiplicationem ad posteros descenderet, 
sed quia anima Adae innocens coniuncta fuerat carni 
purae et immaculatae; et si stetisset, anima potuis- 
set illam carnem servare eta corruptione mortis et 
à corruptione libidinis; et haee rectitudo erat origi- 
nalis iustitia. Si autem in hac Adam perstitisset, cum 
generaret posteros, carnem immaculatam transfun- 
deret. Et similiter, dum anima creata a Deo innocens 
tali carni uniretur, illud idem posse? et eandem re- 
ctitudinem haberet, quam habuit anima Adae, et 
per hoc originalem iustitiam. Et pro tanto originalis 
justitia £ransfundi dicitur, quia, si hane habet pa- 
ter, necesse est, quod hane habeat filius; et hoc est 
ex ratione bonae disposilionis ex parte carnis, quam 
originalis iustitia concernit. Non sic est de iustitia 
satisfactionis, quae voluntatem respicit, non carnis 
integritatem. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod sicut fuimus 
in Adam peceante, ita fuimus in ipso satisfaciente ; 
dicendum, quod non est simile, quia peccatum Adae, 
pro eo quod illam iustitiam originalem privabat, non 
tantum respiciebat personam, sed etiam naturam. 
Sed quia illa * satisfactio illam innocentiam non re- 
stituebat, personam, non natwram respiciebat; et 
ideo non sic in posteros redundare potuit satisfactio, 
sicut redundavit ibi transgressio. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si oppositum 
est causa oppositi ete.; dicendum, quod istud intel- 
ligendum est in his oppositis, quorum utrumque 
est aliqua natura, et in eis quae recte * sunt oppo- 
Sita, et secundum illud, in quo opponuntur. Et ra- 
tione huius triplicis conditionis illa propositio non 
habet locum in proposito. Primum quidem, quia 


. ^, 16: Et de plenitudine eius nos omnes accepimus. 
; Et ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam; et 
ibid. 5, 23: Sieut Christus caput est Ecclesiae. Cfr. IIl. Sent. d. 
13. a. 2. q.. 1. — Pro dici Vat. dedil. 

? Edd., excepta 1, posset. Subinde Vat. omittit eandem. 

? |n codd. K T Y aa cc et aliis nee non in ed. 4 deest 
illa; in cod. bb sic legitur: sed quia satisfactio illa innocen- 
liam. ete. Post pauca pro redundavit codd. T V substituunt 
redundat. 

* Vox recle hic idem dicit ac directe, ut ex subnexis 
apparet. 

5 Edd. 2, 3 positionem, Nat. positionem sive maturam. 
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culpa non dieit aliquam naturam ?, sed potius priva- 
tionem. — Secundo vero, quia iustitia satisfactionis 
non directe opponitur culpae originali, sed potius 
originalis iustitia; et si illa originalis justitia fuisset 
in Adam generante, fuisset causa oppositi. — Tertio 
vero, quia eulpa ipsius Adae opponitur ipsi satisfa- 
ctioni, in quantum corrumpebat personam, non in 
quantum corrumpebat naturam; etin quantum cor- 
rumpebat personam, meritum erat aeternae dam- 
nationis; in quantum vero corrumpebat. naturam , 
principium erat universalis corruptionis. Iustitia ergo 
satisfactionis auferebat ab ipso Adam meritum aeter- 
nae damnationis; et secundum illud opponebatur ei 
el erat causa oppositi, videlicet aeternae beatitudi- 
nis per modum merili; vitium autem corruptionis 
non auferebat nec eius oppositum causabat, quia 
seeundum illud non opponebatur ei. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod pronior est 
Deus ad miserendum quam ad condemnandum; di- 
cendum, quod illud verum est, ubi misericordia 
sie habet locum, quod non excludit eustitiam. Tusti- 
tia, autem requirebat maiorem satisfactionem, quam 
Adam posset facere; et ideo müsericordia pro illa 
modica satisfactione Adae non debebat toti generi hu- 
mano donare offensam, sed quod nobis et sibi dee- 
rat decebat eum supplere; quod et fecit, cum pro- 
pter nimiam caritatem suam Filium suum unige- 
nitum misit in. similitudinem carnis peccati, et 
ewm, essemus mortui peccatis , convivificavit nos 
Christo *. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod potentior est 
gratia, quam sit culpa; responderi potest dupliciter: 
primo, quod illud intelligendum est respectu illius 
effectus, ad quem gratia ordinatur. Gratia autem gra- 
tum faciens, ipsi Adae collata, non ordinabatur ad 
removendam earnis corruptionem , sed. voluntatis 
deordinationem , quia reformativa erat imaginis, non 
reparativa carnis. Nihilominus tamen in reparatione 
carnis potentior est aliquo modo quam culpa, dum 
per gratiam meretur homo secundam. stolam *. — 
Aliter potest. diei, quod etsi gratia polentior sit quam 
culpa, non tamen sequitur, quod totum reformet, 
quod culpa destruxit. Multo enim « facilius est de- 
struere quam construere * ». Unde unus malus ci- 
bus aliquando plus corrumpit naturam, quam cen- 
tum bonae medicinae possint eam reparare, quamvis 
medicinae illae sint valde potentes et virtuosae. 


Paulo inferius pro sed polius originalis iustilia codd. cum pri- 
mis edd. perperam sed potius originali iustitiae. Cfr. infra a. 
2. q. 4. ad 6. 

$ Vide Eph. 2, 4; Rom. 8, 3; Eph. 2, 5. Vulgata: con- 
vivificavit nos Zn Christo. 

? |d est glorificationem corporis, quod quatuor ornatur 
dotibus, scil. agilitate, claritate, subtilitate et impassibilitate. Op- 
ponitur haec secunda stola primae, quae significat ornamentum 
animae, quod consistit in visione, tentione et fruitione (cfr. Ill. 
Sent. d. 48. a. 2. q. 2. in corp.). 

8 Aristot, VII. Topic. c. 3. (c. &.). Vide supra pag. 155, 
nota 9. 


Notandum. 


Alia solutio. 


DIST. XXXIII. ART. II. QUAEST. I. 


6. Ad illud quod obiieitur de lege pupillorum, 
dicendum, quod Adam ad posteros non comparatur 
sicut tutor ad pupillos, sed sicut pater ad filios. 
Unde sicut. pater facilius potest bona sua dissipare et 
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destruere, et per consequens hereditatem filiorum 
suorum devastare, quam possit illam post devasta- 
tionem et consumtionem reparare; sic et in proposito 
intelligendum est se habere. 


SCHOLIO N. 


I. S. Bonav. (hie in corp.) ipse observat, hanc quaestionem 
magis determinari in tractatu de Incarnatione (1Il. Sent. d. 90. 
a. |. q. 2-&). Posita autem est ipsa hoc loco, quia nonnulla 
de Zustitia originali et de propagatione eiusdem ac Zn?ustitiae 
originalis dicta in eadem illustrantur ac determinantur. — De hac 


quaest. in hoc tractatu tantum tractat Petr. a Tar., ll. Sent. d. 31. 
q. l. a. 2. — Quoad ipsam doctrinam cfr. Alex. Hal., S. p. III. 
q. 1. m. 5; S. Thom, S. III. q. 1. a. 2. 4, et alii commentatores 
Magistri in III. Sent. d. 90. : 


ARTICULUS Il. 


De quantitate originalis peccati. 


Consequenter circa secundum articulum quae- 
ritur de quantitate originalis. Et circa hoc quaerun- 
tur duo. 

Primo quaeritur de ipso originali sub ratione 
quantitatis continuae *, utrum unum originale possit 


esse maius altero. 

Secundo quaeritur quantum ad rationem quan- 
titatis diseretae, utrum videlicet sit ponere unum ori- 
ginale, vel plura. 


QUAESTIO I. 


Utrum originale peccatum reperiatur in omnibus aequaliter. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
originale in omnibus reperiatur aequaliter. Et quod 
Sic, videtur. 

|. Anselmus de Originali Peccato, capitulo vi- 


Fundamenta.gesimo septimo ?: « Originale peccatum in omnibus 


aestimo esse aequale ». 

2. Item, hoc ipsum videtur ratione. Originale 
peccatum est carentia debitae iustitiae, sicut saepe 
dictum est?^; sed quilibet illa iustitia originali est 
simpliciter nudatus et privatus: ergo si aequaliter 
omnes sunt privati, aequaliter originali macula sunt 
infecti: ergo in quibuscumque reperitur originale pec- 
catum, aequaliter reperitur. 

3. Item , hoc ipsum ostenditur per causam. Ori- 
ginale peccatum est in nobis propter Adae inobe- 
dientiam; sed inobedientia Adae una fuit et aequali- 
ter omnes posteros respiciebat *: ergo videtur, quod 
omnes aequaliter culpabiles faciebat. 

^. Item, hoc ipsum videtur per poenam. Omnes 








enim habentes culpam originalem aequaliter puniun- 
tur, videlicet omnimoda carentia visionis Dei *: si igi- 
tur quantitas poenae respondet quantitati culpae, vi- 
detur, quodsi est aequalitas in carentia visionis, quod 
SiL aequalitas in corruptione originalis. 

3. Item, hoc ipsum probatur per concupiscen- 
tiam. annexam. Originale enim peccatum ad omne 
malum reddit pronum per concupiscentiam — unde 
dum lex prohibet concupiscentiam , prohibere dici- 
tur omne malum ^ — ergo originale peccatum unum- 
quemque corrumpit universaliter. Sed universalem 
corruplionem non contingit reperire secundum ma- 
ius et minus, immo in omnibus, in quibus reperitur, 
in (erm?no reperitur: ergo videtur, quod originalis 
culpa non possit esse maior in una persona quam 
in alia. 

6. Item, si maius est originale in uno quam in 
alio, aut hoc est ex actu. parentis , aut ex actu pro- 
lis. EX actu parentis esse non potest; nam, sicut 





1 De divisione quantitatis in continuam et. discretam ctr. 
Aristot, de Praedicam. c. de Quanto. 

? Ubi textus originalis sic sonat: « Quod [originale pecca- 
tum] propter praedictas aestimo rationes in omnibus infantibus 
naturaliter propagatis esse aequale ». Similis huic sententia ha- 
betur ibid. c. 24. in fine. 

3 Dist: 30:*a.-2:"q. 45-d7 32:78. 4. q. 1. et a. 8. q. 1. — 
De hoc arg. cfr. Anselm., de Conceptu virgin. et orig. pecc. 
c. 24. 

1 Anselm., loc. cit. eandem rationem affert his verbis: Si- 
cut peccatum Adae, quod est causa, cur [infantes] nascantur in 
illo, ad omnes pertinet aequaliter. 

5 Anselm., loc. cit. c. 27: Et omnes, qui in illo [originali 


solo moriuntur, aequaliter damnari [aestimo]. — Paulo inferius 
voci visionis edd. adiiciunt Der. 

$ Secundum Glossam in Rom. 7, 7. supra pag. 721, nota 9 
allatam. Quoad ménorem subswmiam: considerentur quae Gilb. 
Porret. in libro Sex Princip. c. ult. ait: Huiusmodi impositio 
[vocis] in derm?no facta est, ultra quem transgredi non licet, 
quemadmodum in superlativis; etenim albissimus et nigerrimus 
et huiusmodi sine amplius sunt et minus, eo quod huiusmodi 
impositio in termino est, ultra quem porrigi impossibile est et 
citra permanere. Cfr. supra pag. 111, nota 9. — Pro matus et 


minus edd., excepta 1, cum codd. T aa bb et aliis magis et 


minus. 


Ad opposi- 
tum. 
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probatum est supra, peccatum parentis in prolem 
non transit. Ex actu vero prolis esse non potest, 
Sicut planum est: ergo videtur, quod nullo modo 
originale in uno quam in alio reperiatur intensius. 

SED covTrRA: 1. Anselmus de Conceptu virgi- 
nali ?: «Sicut propter naturam nascitur corrupta 
persona, ita natura per personam efficitur magis pec- 
catrix »; sed peceatum, quod inficit naturam, est 
peccatum originale: ergo videtur, quod originale pec- 
catum in aliquo possit fieri maius et intensius. 

9. |tem, hoc videtur ratione. Nullum malum 
est in summo, quia nihil est summe malum?; sed 
originale peccatum malum esi: ergo non est in 
summo. Sed quod est citra summum intendi po- 
test et. augeri: ergo originale peccatum intensibile 
est, igitur potest maius in uno quam in altero re- 
periri. : 

3. Item , originale peccatum est concupiscen- 
tia^; sed concupiscentia potest intendi, sicut, et. po- 
test remitti, et aliquando intenditur, sicut, patet per 
experimentum: ergo videtur, quod peccatum origi- 
nale intendi valeat, ut sit maius in uno quam in 
alio, vel etiam intensius in eodem secundum status 
diversos. 

^. Item, foeditas carnis est ratio, quare anima 
contrahit originale ^; sed caro non est infecta in 
summo, et quod non est infectum in summo, dum 
transit per viam infectionis, potest magis et magis 
infici: si igitur caro nostra transit per viam infectio- 
nis, dum propagatur; videtur; quod magis et ma- 
gis inficitur, ac per hoc quotidie originale peccatum 
augmentatur. 

5. Item, omnis proprietas, quanto magis appro- 
pinquat suae causae, est intensior et fortior, et quanto 
magis elongatur, debilior ^; sed corruptio originalis 
ab Adam producitur tanquam a fontali principio et 
radice: ergo videtur, quod quanto aliquis est Adae 
proximior, quod tanto originalis culpa sit in eo in- 
tensior. 

6. Item, una anima meliora habet naturalia 
quam alia, sieut in praecedenti distinctione * habi- 
ium est; sed tanto corruptio pelor est, quanto est 
in meliori natura, sicut Augustinus dicit et expresse 
ratio manifestat, propter dignitatem eius quod cor- 
rumpitur: ergo originalis corruptie peior.est in una 
anima quam in altera; et si hoc, videtur, quod 
culpa sit intensior. 








SENTENTIARUM LIB. Il. 


CONCLUSIO. 


Originale peccatum. in omnibus reperitur 

aequaliter. 

RESPONDEO: Dicendum, quod sicul, si Adam ste- 
tisset, omnes aequaliter essent innocentes, ita nunc, Conclusio. 
cum Adam peccavit, omnes facti sunt aequaliter pec- 
calores; et ita culpa originalis in omnibus reperitur 
aequaliter, ità quod non est maior in uno quam in 
altero, nec etiam intendi habet in eodem subiecto. 

Ad cuius intelligentiam notandum est, quod ista Probatur. 
tria concurrunt ad originale peccatum, scilicet de- Ho eg 
bitae iustitiae carentia, et concupiscentia et earnis h. 
foeditas ; et primum est ipsi originali essentiale, se- 
cundum vero materiale et tertium causale, sicut 
supra? explanatum fuit. Si igitur originale deberet 
augeri, ex aliquo istorum oporteret ipsum intendi; 
cum autem per nullum horum intendi habeat, in 
omnibus aequaliter habet reperiri. — Quantum ad De primo. 
carentiam namque debitae vustitiae non potest in- 
tendi. Ista enim carentia non potest esse maior in 
uno quam in alio nisi triplici de causa: aut quia Je a 
sit obligatio fortior , aut quia sit ibi privatio maior, 
aut quia modus privandi sit detestabilior. Nullo isto- 
rum modorum maior habet esse carentia in uno ho- 
mine quam in alio. Non est enim ob/igatio fortior, 
quia omnes aequaliter obligantur? in Adam; nec 
privatio maior , quia eodem dono, scilicet origina- 
lis iustitiae, omnes per originalem culpam nudantur; 
nec modus privandi detestabilior, quia omnes pri- 
vali sunt per unam inobedientiam Adae; et sic ori- 
ginale ratione carentiae debitae iustitiae non recipit 
magis et minus, sed in omnibus est aequaliter. 

Similiter nec quantum ad concupiscentiam. in- De secundo. 
tendi habet. Si enim intenditur appetitus vel corieu- 
piscentia respectu alicuius delectabilis in aliquo, hoc 
potest esse tripliciter: aut ex. complexione, aut ex Triplex cau- 
assuefaclione, au& ex vinculi refrenantis confra- 
ctione. Primo modo absque dubio concupiscentia au- 
geri potest, sicut patet de concupiscentia carnis, quae 
magis fervet in cholerieis et sanguineis quam in me- 
lancholicis; sed talis intensio nihil facit ad culpam ; 
non enim est culpabilis, sed naturalis vel poenalis. 

— Similiter et secundo modo concupiscentia intendi 
potest? in eodem homine, sicut patet in eo qui as- 
suefactus est luxuriari et bona cibaria comedere, 





! Hic a. |. q. 1. — Hoc arg. adducitur ab Anselm., de 
Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 24. 
? Cap. 27: Sieut persona propter naturam peccatrix nasci- 
ita natura per personam magis peccatrix redditur. 
$. Glr. infra d» 34. 8..9.. q. 4. et. d.:39. 8:39.40. 3- 
* Ut monstratum est supra d. 30. a. 2. q. 1. 
5 De quo vide supra d. 31. a. 2. q. |. et dub. 4. 92. 
$ Cfr. Liber de Causis, prop. 17. 
? Dub. 6. — Quoad dictum Augustini vide supra pag. 
750, nota 5. — Circa finem arg. pro in una anima. quam in 


tur, 


altera (codd. T bb ec et ed. 1 alia) cod. aa in uno quam. in 
altero. 

$. Dist..30. a. 9. q. 1, d. 31. a. 2..9.,4. et dubuufe 

? Cod. cc et ed. 1 obligabantur, codd. H Y aa obligaba- 
mur, alii codd. cum Vat. et edd. 2, 3, 4 obligamur. Cum in 
subnexis omnes codd. et edd. 1, 2 exhibeant nudantur (Vat. 
tantum cum edd. 3, 4 mudamur), cum cod. K posuimus 
obligantur. 

! Cod. T addit e£ remitti. 
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quod magis est pronus et ardentius concupiscit quam 
is qui talia non gustavit. Sed haec intensio non facit 
ad originale peccatum, sed potius ad actuale , quia 
non dicitur originale peccatum concupiscentia quo- 
eumque modo, sed solum prout ab origine est con- 
tracta. — Tertio modo non potest intendi, sed in 
omnibus habet aequaliter reperiri, pro eo quod illud 
retinaculum originalis iustitiae merito culpae Adae in 
omnibus est confractum. Et quoniam secundum istum 
terum modum attenditur quantitas originalis ex 
parte coneupiscentiae, hinc est, quod quantum ad 
concupiscentiam. originalis culpa in omnibus, in qui- 
bus est, reperitur aequaliter. 

Similiter quantum ad foeditatem , quae est in 


De terio. CaPDe, non potest esse maius et minus originale; et 


hoc patet. Nam quod aliqua proprietas intendatur , 


Triplex con- Pequiritur idoneitas ad intensionem tam ex parte su- 


ditio. 


sceptibilis, quam ex parte proprietatis, quae inten- 
ditur, quam eliam ex parte agentis ; et si aliquod 
horum defuerit, proprietas illa non habet intendi , 
sicut patet consideranti. Omnia autem haec deficiunt 
in proposito. Defectus enim est ex parte susceptibilis. 
Nam sicut speculum novum inficitur a muliere men- 
struata, sed postquam inveteratum est, ex aliquo aspe- 
etu non recipit novam infectionem ; sic humana na- 
tura, in sui primordio! quasi nova existens, infici 
habuit a corruptione personae; postmodum vero quasi 
inveterata, ex nova corruptione non recipit novam 
infectionem. — Defectus etiam est ex parte agentis, 
quia nullus est post primum hominem , cuius trans- 
gressio respiciat obligationem naturae, sed obliga- 
tionem personae?. Hinc est, quod talis culpa non 
habet inficere carnem coniunctam. — Defectus etiam 
est ex parte proprietatis intensibilis. «Ma. enim, 
quorum impositio est in termino, non habent reci- 
pere maius et minus », sicut vult Philosophus *. Foe- 
ditas autem carnis, secundum. quod est principium 
contractionis originalis, ortum habet ex carentia ori- 
ginalis iustitiae ; el quia carentia illa nuditas quae- 
dam est, et nudo non est reperire magis nudum *, 
sicut originalis iustitiae nuditas non recipit magis et 
minus, sic nec carnis foeditas. 

Et sic patet, quod ex parte foeditatis carnis 


Epiloms. Originale non habet intendi vel augmentari in eodem 


vel in diversis, nec ex parte concupiscentiae, vel* 
carentia, debitae iustitiae, sicat ostensum est; nec 
sunt plura concurrentia ad originale. Manifestum est 
igitur, quod originale peccatum in omnibus, in qui- 





bus reperitur, habet esse aequaliter ; et concedendae 
sunt rationes hoc ostendentes. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de An- soletio op- 
selmo, quod natura per personam efficitur magis Bu 
peccatrix ; dicendum, quod matura dupliciter acci- Natura acci- 
pitur. Uno modo natura dieitur « vis insita rebus, euer. 
ex similibus similia procreans * » ; alio modo dicitur 
natura ipsum commune. His duobus modis distin- 
guitur natura contra personam. Et cum dicitur, 
quod natura corrumpit personam, accipitur natura 
pro vi propagativa, et corruptio personae dicitur 
illa quae respicit voluntatem rationalem. Cum autem 
dicit Anselmus, quod natura effieitur per personam 
magis peccatrix ; accipit. naturam pro ecommumi, 
prout consideratur in supposito — et hoc patet per 
exemplum suum , quod dicit * : sicut Adam peccante, 
peccat homo, sic Adam magis pececante, magis peccat 
homo — et hoc modo natura non habet corrumpi 


.Solum per peccatum originale, sed etiam per pec- 


catum actuale. Ex hoc igitur non sequitur, quod 
originale habeat esse maius et intensius. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nullum malum 
est in summo ; dicendum, quod est summum 5m- 
pliciter et summum n genere? ; et quamvis non 
contingat, reperiri summum malum s?mpliciter, est 
tamen reperire malum, quod est summum in p7o- 
prio genere, sicut. videmus aliquem ita privatum 
visu, quod non potest esse magis. Sic et in propo- 
sito polest intelligi, quod originale simplieiter privat 
iustitiam originalem ; et ideo eius infectio est in ter- 
mino. — Posset tamen dici, quod etsi non esset in aiia solutio. 
summo, non famen sequitur, quod possit intendi, 
quia potest esse defectus ex parte susceptibilis * , 
vel ex parte agentis; et utrumque hic deficit, sicul 
supra ostensum est. 

3. Ad illud. quod obiicitur, quod concupiscentia 
potest erescere ; dicendum, quod verum est ?nfen- 
sive, sed non extensive. Illud tamen crementum '? 
nihil facit ad originale peccatum, cum non sit nisi 
vel ex complexione, vel ex assuefactione , sicut osten- 
sum est. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod foeditas carnis 
potest esse maior; dicendum , quod etsi foeditas car- 
nis, prout est corruptio poenalis , intendatur et cre- 
seat, sicut patet in leprosis et seminifluis et aliis 
foedis infirmitatibus oppressis, prout tamen ipsa est 
principium originalis, aequaliter habet reperiri in sin- 
gulis, quia ab uno solo et primo fonte procedit. 





1 Edd., excepta 4, in statu primordiali (ed. 2 primordio). 

? Vat. cum ed. 4 sic: respiciat nisi obligationem personae, 
codd. V Z et edd. 2, 3: respiciat obligationem. personae. 

3 |ntellige hic Gilbert. Porretanum, cuius verba supra at- 
tulimus pag. 787, nota 6. — Pro émpositio Vat. cum edd. 3, 4 
potentia. 

4 Cfr. supra pag. 111, nota 3. 

5 Vat. sincerius nec. 

$ De hac definitione vide tom. lI. pag. 134, nota 10. 


7 De Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 23: Quia cum Adam 
peccavit, homo peccavit. Cfr. supra pag. 720, nota 95. Ibid. c. 
27: Quia cum peccat persona quaelibet, peccat homo. 

8 Cfr. Aristot, V. Metaph. text. 21. (IV. c. 16.). — In fine 
huius propos. post esse magis codd. L O adiungunt caecus. 

? Edd., excepta 1, cum paucis codd. voci susceptibilis prae- 
fiunt sui. Paulo superius edd., excepta 1, pro possit intendi 
substituunt posset. intendi 

19 Vat. incrementum. 
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5. Ad illud vero quod obiicitur, quod proprie- 
tas intensior est, cum appropinquat suae origini ; 


Notandum. dicendum , quod illud verum est de proprietate, quae 


quidem dicit naturam et positionem , et de illa, quae 
habet continuari cum sua origine , sicut est in vir- 
tute movente et luminis effusione ; aliter non habet 
veritatem, sicut patet: nam candela inflammata ab 
alia ita bene inflammabit, sicut inflammabat illa. 
Utrumque enim deficit in proposito, tum quia illa 
carnis foeditas plus dicit rationem privationis quam 
positionis ; tum etiam quia illius foeditatis transfusio 
esl per generationem, in qua generatum primum el 
secundum habent eandem vim, quam habebat gene- 
rans primum. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod una anima ha- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


bet meliora naturalia quam alia; dicendum, quod 
etsi hoc verum sit et concedendum, tamen, quantum 
pertinet ad. puritatem innocentiae, omnes animae ae- 
quales essent; et quia illius privationem directe re- 
spicit originale, hinc est, quod licet alia naturalia 
sint excellentiora, non tamen propter hoc intenditur 
corruptio originalis culpae. Quando enim dicilur , 
quod tanto peior est corruptio, quanto melior est 
natura; hoc intelligitur secundum illud, secundum 
quod natura per vitium corrumpitur; aliter enim 
non habet veritatem , quia frequenter ille qui habet 
meliora naturalia, non habet ita gravia peccata, si- 
cut ille qui habet minus bona, et? in eodem genere 
peccati. 


SCHOLIO YN. 


|. Secundum principia in praecedentibus tractata solutio 
utriusque quaestionis huius articuli non habet. difficultatem. 

1. De quaest. agunt: Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 7. a. 6, m. 
9. a. 1-3. — Scot., Il. Sent. d. 32. q. unica n. 6. — S. Thom., 
II. Sent; : d. .32. q-. £2: 8.35. 9» I» Me (3: 92: 8502. — BO Albert; 
II Sent. d. 32: a. 4; S; p. Il. tr- 17. q. 108: m: 3. q. incid. 2. 
— Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. 


— /Egid. R., II. Sent. d. 32. q. 1. 
Sent. d. 30. q. 4, d. 32. q. 2. 

Il. De seq. (2.) quaest: Alex. Hal., loc. cit. m. 8. — S. 
Thom., hic q. 4. a. 3; S. loc. cit. a. 2. — B. Albert., II. Sent. 
d. 31. à. 3; S. p. Il. tr- 17. q. 112. — Peir. a Tar; hic gg 3. 
a. 1. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 2. — ;Egid. R., hic q. 
l. a. 3. — Durand., hic q. 2. a. 9. 


a. 3. — Dionys. Carth., Il. 


QUAESTIO II. 


Utrum ponendum sit peccatum originale unum , vel plura. 


Secundo quaeritur, utrum sit ponere unum ori- 
ginale, vel plura. Et quod unum solum, videtur : 
1. Primo auctoritate Magistri in littera, capitulo 


Fundamenta, Alioquin ? , ubi sic ait: « Uno peccato, non pluribus 
q 


parvuli obligati sunt ». 

2. Item, hoc ipsum ostenditur ratione sumta a 
causa, quia peccatum originale contrahitur propter 
Adae inobedientiam : ergo- si una tantum culpa fuit 
eius inobedientia, videtur, quod in quocumque re- 
periatur, sit unicum et nullo modo plura. 

3. Item, hoc ipsum ostenditur ratione sumta a 
poena. Originali enim debetur solum carentia visionis 
Dei, et haec est una. poena; sed multis culpis multae 
debent respondere poenae: ergo etc. 

A. Item, hoc ipsum ostenditur ?n comparatione 
ad sequelam. Originale enim non solummodo est ab 


origine, sed etiam origo est et principium omnium . 


malorum. Si ergo « quod per superabundantiam di- 
citur uni soli convenit * », et status est per redu- 
ctionem ad unum; videtur, quod originale peccatum 
non sit nisi unum solum. 


! Vat. cum edd. 3, 4 sunt. 

* Codd. aa ee omittunt e£, pro quo cod. A substituit efiam , 
Vat. el. etiam. 

3 Hic c. 2. — Quantum ad reliqua argg., quae sequuntur, 
cfr. fundam. 2-4. quaest. praeced. 

* Aristot, V. Topic. c. 3. (c. 5.). De eo, quod status sit per 
reductionem ad unum, cfr. supra pag. 99, nota 3. — In prin- 
cipio huius arg. codd. T. bb ee et alii omittunt Zn ante com- 
paratione, cod. cc et ed. 1 legunt per comparationem. 











3. Item, hoc ipsum videtur zn eomparatione 
ad subiectum. Originale enim est in anima ratione 
coniunctionis suae ad carnem?: si ergo una est caro, 
eui anima coniungitur, et unica unione unitur, et uni- 
tas est in anima, secundum quod carni ut perfecti- 
bili unitur; videtur ergo, quod necessario peccatum 
originale sit unum. 

6. Item, hoc ipsum ostenditur per comparatio- 
nem ad oppositum. Originale enim peceatum est ca- 
rentia debitae iustitiae; sed debita iustitia, cuius ori- 
ginale est privatio in homine, non erat nisi una, quia 
in uno innocente una est innocentia: ergo elc. 

SED CONTRA hoc arguitur: 1. Primo auctori- 
tate. Super illud Psalmi^: Ecce enim in iniquita- 
libus conceptus sum; Glossa: [niquitates sunt. « ori- 
ginalia peecata » ; et multae auetoritates sunt ad hoc 
in littera. 

2. Item, hoc ipsum videtur ra£ionibus sumtis 
per eandem viam, per quam sumebantur ad oppo- 
situm. Et primo ralione, sumta & causa. Originale 
enim peccatum est in nobis propter peccatum pri- 


5 Vide supra d. 34. a. 9. q. 4. et d. 32. a. 9. q. 1. 

9 Psalm. 50, 7. — Glossa est interlinearis et habetur apud 
Lyranum. — Auctoritates, quae hic memorantur , intellige testi- 
monia Augustini, quae hic in lit. Magistri, c. 1. seqq. adducun- 
tur. Idem S. Doctor etiam in libro de Corrept. et grat. c. 6. 
n. 9. ait: Peccata quidem ista originalia ideo dicuntur aliena, 
quod ea singuli de parentibus trahunt, sed non sine causa di- 
cuntur et nostra, quia in illo uno omnes, sicut dicit Apostolus 
(Rom. 5, 12.), peccaverunt. 


Ad opposi- 
lum. 
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morum parentum; sed Adam et Eva plura commi- 
serunt peccata!: ergo videtur, quod plura sint in 
nobis originalia, quia, qua ratione redundat in nobis 
peccatum viri, eadem ratione peccatum mulieris. 

3. ltem, hoc ipsum videtur ratione sumta a 
poena, quia uni culpae unica debet respondere 
poena; sed multa genera poenalitatum ad originale 
peccatum consequuntur, ut fames, sitis, mors, in- 
firmitas etc.; et « quatuor, dicit Beda?, nobis per 
peecatum originale esse inflicta, seilicet. infirmita- 
tem, ignorantiam, concupiscentiam et malitiam » : vi- 
detur igitur, quod secundum diversa genera poena- 
litatum sit diversitas originalium. 

A. Item, hoe ipsum videlur per comparationem 
ad capitalia subsequentia. Habitus. enim diversifi- 
cantur per actus, et aetus per obiecta?: si ergo 
originale peccatum reddit hominem proclivem ad 
septem peccata capitalia, quae sunt diversorum ge- 
nerum; videtur, quod in quolibet homine sit multi- 
tudo originalium. 

3. Item, hoc ipsum ostenditur per comparatio- 
nem ad subiectum, quia omnes vires animae infi- 
ciuntur per originale peccatum ; sed multiplicatis 
corrupüibilibus, multiplicantur corruptiones, et in 
diversis potentiis diversi sunt habitus: ergo in uno- 
quoque homine necesse est ponere multiplex ori- 
ginale. 

6. Item, hoc ipsum videtur per comparationem 
ad oppositum, quia per originale peccatum est pri- 
vatio omnium virtutum, cum per ipsum fiat incur- 
valio animae ad vitia, omnibus virtutibus opposita: 
ergo si plures contingit in nobis reperire virtutes, 
plures in nobis contingit reperire culpas originales. 


CONCLUSIO. 


Originale peccatum est. wnum secundum speciem 
et in uno homine unum etiam secundum nu- 
mer wm. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod sicut vult magister 


Originale ii- Hugo *, originale peccatum dupliciter dieitur. Uno 


modo dicitur originale peccatum, quod est origo 
omnium peccatorum, et sic peccatum Adae dicitur 
peccatum originale; et hoc modo peccatum originale 


Conclusio . Don. lantum est unum specie, verum etiam. unum 


numero. Alio modo dicitur originale peccatum, quod 
est in nobis ab origine, et a quo etiam cetera vitia 
sumunt in nobis originem; et hoc modo quaerimus 
hic de unitate originalis peccati. 


1 Vide hic lit. Magistri, c. 2. et supra d. 22. a. 14. q. 
l. seq. 

? Vide supra pag. 528, nota 2. 

3 Secundum Aristotelem, ut colligitur ex testimoniis, quae 
supra notavimus pag. 961, nota 3; pag. 635, nota 5; pag. 
653, nota 6. — De septem peccatis capitalibus vide infra d. 42. 
dub. 3. 

1 Libr. Ll. de Sacram. p. VII. c. 26- 

5 Cfr. Aristot, I. Topic. c. 6. (c. 5.); Ill. Metaph. text. 14. 








Ad huius igitur quaestionis dilucidationem  in- 
telligendum est, quod cum quaerimus de unitate ali- 
cuius, aut quaerimus de unitate secundum speciem D 
et formam communem, aut quaerimus de unitate 
secundum numerum et suppositum *. — Si primo 
modo loquamur de originali peecato, sic unitatem 
habet secundum speciem eo modo, secundum quod 
peecatum dicitur habere speciem. Unitas autem ista 
in originali peccato venit principaliter ex parte boni, 
quod privat, et ex parte peccati Adae, per quod 
introductum est, hoc est ex parte oppositi et ex 
parte prineipii. Una enim est. secundum speciem ori- 
ginalis iustitia et innocentia, cuius privatio est ori- 
ginale peecatum. Una etiam fuit inobedientia, ra- 
tione cuius totam genus humanum est corruptum ; 
et ideo secundum speciem originale peccatum est 
unum in nobis. 

Si autem loquamur de unitate originalis quan- 
tum ad numerum; sic dicendum, quod in uno ho- 
mine est unicum. Et ratio huius est, quia peccatum 
dupliciter numeratur: aut ratione subiecti, in quo, 
sicut ^ in diversis hominibus diversa sunt peccata; 
aut ratione actus, per quem homo culpabilis effici- 
tur, sicut. qui pluries luxuriatus est plura habet 
peceata. Neutro istorum modorum originale pecca- 
tam multiplicatur, sed remanet indivisum ; nam in 
uno homine una est anima, quae per originale pec- 
catum inficitur. ltem, unius hominis una est ge- 
neratio, in qua et per quam originale peccatum 
iransfunditur; et ideo originale peccatum in uno 
homine est unum solum quantum ad unitatem se- 
cundum speciem et quantum ad unitatem secundum 
numerum. — Et concedendae sunt rationes, quae hoc 
ostendunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium de Glossa, quae iniquitates dicit peccata 
originalia; dicendum , quod sicut dicit Magister , 
quod frequenter in Scriptura accipitur plurale pro 
singulari et e converso, sicut. Magister exemplificat 
in littera *. Ratio autem, quare Seriptura originale, 
cum sit unum, pluraliter nominat, est propter mul- 
tiplieitatem inclinationum ad. malum, quae ex origi- 
nali peccato nascuntur. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod originale pec- 
catum ortum habet a peccato primorum parentum; 
dicendum est, quod quemadmodum in generatione 
prolis pater et mater sunt quasi unum principium 
completum, ità quod neuter eorum per se sufficit, 
quamvis sint diversae personae et distinctae; sic et 


et V. text. 12. (IM. c. &. et IV. c. 6). — Mox pro secundum 
quod ed. 1 secundum quem, Nat. quo. 

$ Vat. cum edd. 3, 4 Zn quo: sic in diversis etc., et 
paulo inferius efficitur : sic quà plures ete. Deinde post Neutro 
cod. A interserit autem. 

7 Hic c. 2. — Paulo superius pro niquitates dicit, ut 
habetur in codd. et primis edd., Vat. iniquitates esse; restitui- 
mus autem relativum quae ex cod. aa, quod excidit in aliis 
codd. et edd. 


De inciden- 
le quaestio- 
ne frivola. 


Poena prin- 
cipalis et 
nou prin- 
cipalis. 


Aliter. 
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in originalis peccati transfusione intelligendum est. 
Etsi peccatum Adae et peccatum Evae fuerunt di- 
versa, prout tamen in originali peccato inficiebatur 
in utroque vis generativa, unum peccatum originale 
in prole causabant, ita quod, sicut principaliter vir- 
tus generativa residet penes virum, ita etiam trans- 
fusio originalis principaliter attribuitur viro; nihilo- 
minus tamen utrique attribuitur suo modo. — Unde 
frivola est illa quaestio, qua quaeritur, utrum trans- 
funderetur originale, si tantum vir vel tantum mu- 
lier peccasset; quia, cum ad. generationem duo con- 
currant tanquam unum principium, non pateretur 
Deus, quod vir incorruptus mulieri corruptae com- 
misceretur, vel e converso. Debet enim, sive in statu 
naturae institutae sive in statu naturae corruptae, 
servari proportio et conformitas viri agentis ad mu- 
lierem suscipientem, cum in actu illo efficiantur una 
caro *. 

3. Ad illud quod obiicitur de multiplicitate poe- 
narum, dicendum, quod uni culpae respondet una 
poena principalis; plures autem possunt esse mon 
principales. Principalem autem dico poenam ae- 
ternam, non principalem autem poenam tempora- 
lem, quae quodam modo est ad bonum ordinativa. 
— Vel principalem voco illam, quae primo pro 
culpa infligitur ; non principalem vero, quae ad 
istam consequitur. Originale autem una poena ae- 
terna punitur, videlicet carentia visionis Dei; unica 
etiam poena temporali principaliter, videlicet morta- 
litate carnis; sed ad mortalitatem multae consequun- 
tur poenalitates. 

A. Ad illud quod obiicitur de multiplicitate in- 
clinationum, dicendum, quod sieut, una chorda ru- 
pta, qua multa colligantur, sequitur laxatio multo- 
rum, et tamen unaà est ibi prima corruptio et la- 


xatio; sic intelligendum est et in proposito, quod : 


iustitia innocentiae per originale peccatum privata, 
omnes vires animae relaxantur; una tamen est cor- 
ruptio, loquendo essentialiter, plures autem intelli- 
gendo causaliter. 
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5. Ad illud vero quod obiicitur, quod est cor- 
ruptio diversarum virium; dicendum, quod verum 
est; sed sicut gratia ponitur esse in viribus animae, 
prout tamen continuantur ad unitatem substantiae 
animae, et ideo una est gratia in omnibus viribus *; 
sic et originale peccatum est corruptio plurium vi- 
rium, prout tamen illae vires in unitate substantiae 
uni carni habent uniri. — Et sic intelligendum est 
illud verbum, quod ab aliquibus consuevit dici, sci- 
licet quod originale inest animae secundum suam 
essentiam. Hoc enim non est intelligendum, quod 
ipsam substantiam animae originale prius respiciat 
quam potentias. Nam contrarium huius dicit Ansel- 
mus in libro de Conceptu virginali ^, quod tam iu- 
stitia quam iniustitia primo est in voluntate, et lo- 
quitur ibi expresse de peccato originali. Et sic, intel- 
ligendo, quod originale peccatum, ut culpa est, 
sit primo in voluntate, ut vifum, sit in pluribus 
polentiis ad unam substantiam continuatis, intelligi- 
tur habere unicum subiectum, sicut sanitas una 
ponitur esse in omnibus membris eiusdem corporis, 
sicut vult Augustinus*. Non sic autem est de pec- 
cato actuali. Nam peccata actualia diversas poten- 
tias respiciunt, secundum quod ad diversos actus 
comparantur, unde et per diversos actus introdu- 
cuntur in esse, et propterea secundum diversitatem 
potentiarum habent differre. Non sic est de origi- 
nali peccato, quod contrahitur ex unione animae ad 
carnem *. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur de compara- 
tione ad oppositum, iam patet responsio. Nam ori- 
ginale peccatum primo et principaliter virtutibus 
non opponitur, sed opponitur iustitiae originali, de 
qua saepe dietum est^; et illam privando, per con- 
sequens inclinat ad diversa vitia, et sic inclinando 
cum omnibus virtutibus habet repugnantiam. Unde 
ralio illa non cogit, quia non arguit per illud quod 
opponitur directe, sed solum per id quod opponitur 
ex consequenti ". 


ARTICULUS III. 


De poena, peccati. originalis. 


Consequenter quaeritur quantum ad tertium 
articulum de poena originalis. Et circa hoc quae- 
runtur duo. 

Primo quaeritur, utrum decedentes in solo ori- 


| Respicitur Gen. 9, 24. 

? Ut ostensum est supra d. 26. q. 5. et d. 97. a. 1. 
q. 4. seq. 

3 Cap. 3. seq., ex quo iam supra pag. 722, nota 3. quae- 
dam allegata sunt. 

^ Epist. 187. (alias 57.) seu Libr. ad Dardanum de prae- 
sentia Dei, c. 4. n. 13. 


ginali puniantur poena ignis materialis. 
Secundo quaeritur, utrum puniantur poena in- 
terioris doloris, an solum carentia visionis *. 


5 Quoad totam hane solutionem et diversam sententiam S. 
Thomae cfr. supra d. 31. a. 1. q. 9. 

9 Quaest. praeced. ad 6, a. 1. q. 2. fundam. 2. et ad 3, 
diio. rax 9otq eiat eoppsy qd 2923:9 9 qr adg2s 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

* Vat. cum edd. 3, 4 adiicit Dei. 
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QUAESTIO I. 


Utrum parvuli decedentes in solo originali puniantur poena, ignis materialis. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
parvuli decedentes in solo originali puniantur poena 
ignis materialis. Et quod sic, videtur. 

1. Augustinus de Fide ad Petrum: « Firmissime 
tene, parvulos, qui sine Sacramento baptismatis de 
hoc saeculo transeunt, aeterni ignis supplicio sem- 
piterno puniendos ». 

2. Item, Augustinus *: « Quisquis ita vivere inci- 

pit, ut ante finiat vitam, quam ab eius, scilicet ori- 
ginalis, obligatione solvatur, si unius diei vel unius 
horae spatio anima vixit in corpore, necesse est, 
eum cum eodem corpore interminabilia gehennae 
supplicia sustinere ». Ex hoc expresse colligitur, 
quod originali non tantum debetur carentia visionis 
Dei, sed etiam poena ignis. 
3. Item, hoc ipsum videtur ratione. Parvuli in 
hac vita multas sustinent afflictiones et. poenalitates; 
aut ergo ?us(e, aut iniuste. Non iniuste; hoc con- 
stat, quia omnis poena iusta est. Si ?wsfe; ergo me- 
retur hoc originalis culpa. Si ergo culpa non debet 
remanere impunita, et originale meretur poenam 
sensus; videtur, quod parvuli poena sensibili cru- 
cientur. 

4. ltem, illud est magis dignum puniri, in quo 
magis residet causa peccati; per quae enim quis 
peccat, per illa. debet torqueri?; sed traductio et 
causa originalis peccati maxime residet penes car- 
nem: ergo videtur, quod illa potissime debet puniri. 
Si ergo anima merito illius culpae digna est Dei vi- 
sione privari, multo fortius caro digna est aeternis 
suppliciis cruciari. 

9. ltem, parvulis non restituentur corpora do- 
tata*, habebunt igitur corpora passibilia; sed omne 
passibile necesse est aliquando pati vel ab extrinseco, 
vel ab intrinseco, maxime cum approximatur agenti 
activo: ergo videtur, quod parvulorum corpora ali- 
quando patientur et affligentur. 

SED CONTRA: 1. Augustinus in Enchiridio *: « Mitis- 
sima sane eorum erit poena, qui praeter peccatum, 


" quod originaliter traxerunt, nullum insuper addi- 


derunt»; sed si parvuli carerent visione Dei et pu- 
nirentur igne materiali, non haberent mitissimam 
poenam. Si igitur nemo dubitat, eos visione Dei 
privandos, videtur nullo modo esse ponendum, ipsos 
corporali supplicio puniendos. 


1 Cap. 27. n. 70. Textus originalis tum post £ene tum post 
parvulos plura addit. 

? De Fide ad Petrum, c. 3. n. 36, ubi textus originalis 
omittit scilicet originalis, dein post anima subiicit ?lla et post 
pauca cum Vat. et edd. 2, 3, 4 pro eum, substituit eam. 

3 Sap. 14, 17. — De minori vide supra d. 31. a. 2. q. 
|. seqq. 

1 Sive ornata dotibus impassibilitatis, claritatis, subtilitatis 
et agilitatis, quae conveniunt corporibus gloriosis. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





2. Item, Magister in littera, capitulo A//oquin ^: 
« Pro originali peccato, quod a parentibus parvuli 
traxerunt, nullam aliam materialis ignis, vel con- 
scientiae vermis poenam sensuri sunt, nisi quod Dei 
visione carebunt in perpetuum ». 

3. ltem, hoc ipsum videtur rafone. Iniustum 
est plus exigere in poena, quam commissum est in 
culpa: si ergo parvulus nullo actu suo divinum con- 
tempsit imperium, videtur, quod nullum debetur sibi 
aeternale tormentum. 

A. Item, acerbitas poenae respondet quantitati 
delectationis, iuxta illud Apocalypsis ^: Quantum glo- 
rificavit se et in deliciis etc.; sed anima, quae con- 
iuncta fuit corpori parvuli infirmanti et debili, nul- 
lam delectationem inordinatam in corpore sensit: 
ergo non videtur, quod sibi debeatur acerbitas poe- 
nae sensibilis. 

3. Item, horribilius est continue et aeternaliter 
in tormentis esse quam omnino non esse: si ergo 
Deus animam, quam creavit sine perpetratione ali- 
cuius peccati, aeternis suppliciis deputaret; nullum 
videretur sibi beneficium praestare, nec misericor- 
dia simul eum iustitia curreret. Quodsi hoc est in- 
conveniens dicere apud Patrem misericordiarum 5, 
videtur etc. 


CONCLUSIO. 


Parvuli decedentes in peccato originali mon sen- 
tiunt poenae ignis acerbitatem., privantur. ta- 
men Dei visione et ponuntur in loco vili. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod hie duplex est opinio. 

Quidam enim, attendentes rigorem divinae iu- 
stiiae ac sententiae, qua Deus hominem pro uno 
modico mortali, in quo momentanea et quasi nulla 
fuit delectatio, cruciat aeternaliter; dicunt, quod par- 
vuli ceremabuntur igne materiali, longe tamen minus 
quam illi qui peccaverunt peccato actuali. Et hoc 
dicunt sensisse Augustinum, cum dixit in  Enchiri- 
dio, « poenam parvulorum esse mitissimam », et in 
libro de Fide ad Petrum: « Parvuli cruciabuntur 
aelerno supplicio ». Mitissimam enim illam vocat 
poenam non absolute, sed respectu aliorum. Nec in 


5 Cap. 93. n. 23. ubi textus originalis pro originaliter habet 
originale. Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. — Pro poena, qui Vat. cum 
edd. 3, 4 poena, quae. Eaedem edd. circa finem arg. omittunt 
ponendum. 

9r Hino 91 

7 Cap. 18, 7: Quantum glorificavit se et in deliciis fuit, 
tantum date illi tormentum et luctum. 

$ Respicitur illud Il. Cor. 1, 3: Pater misericordiarum et 
Deus totius consolationis. 
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hoc derogatur, ut dicunt, divinae misericordiae, 
quamvis plus ' manifestetur iustitiae quam miseri- 
cordiae, pro eo quod minus malum est in tali poena 
esse quam omnino non esse, cum non sit ibi tanta 
boni privatio, sicut manifestat Augustinus in libro 
de Libero Arbitrio ?. Et hoc dicunt esse conveniens, 
ut, sicut in originali peccato erat carentia debitae 
iustitiae et concupiscentia, sie etiam in poena esset 
carentia visionis Dei et afflictio ignis aeterni. 

Sed eum valde durum illud dicere videatur, 
quod Deus tam dure et tàm aspere agat cum par- 
vulis sic decedentibus, qui omnino non potuerunt 
vitare nec mortem culpae nec mortem naturae, 
praesertim cam videamus, Deum cum impiissimis et 
sceleratissimis peccatoribus in multis misericorditer 
agere: ideo est alia positio mitior, quae magis con- 
cordat pietati fidei et iudicio rationis, quod quia par- 
vuli decedentes cum originali carent iustitia et Spi- 
ritus sancti gratia, quae est pignus hereditatis ae- 
ternae *, privantur in aeternum visione Dei; quia 
vero in carne fuit foeditas, ideo ponuntur in ioco 
vili, utpote infernali; sed quia non habuerunt in se 
actualem delectationem peccati, nec in spiritu nec in 
carne, ideo non sentiunt poenae ignis acerbitatem. 
— Hunc modum dicendi magis approbant magistri 
communiter; et ideo ipsum sustinendo secundum 
opinionem Magistri, sicut. patet in littera *, rationes, 
quae ad hane partem inducuntur, concedo. 

1. 2. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium de verbis Augustini, dicendum, quod Augu- 
stinus in verbis illis non intendit dicere, quod par- 
vuli sensibiliter erucientur; sed intendit eorum poe- 
nam manifestare quantum ad carentiam visionis Dei 
et quantum etiam ad vilitatem loci. Et hoc valde 
abundanter exprimit, plus dieens et minus volens 
intelligi. Nec sine causa loquitur sic. Hoe enim facit 
ad exstirpandam illam haeresim, quae dicebat, par- 
vulos nulla poena puniri. Unde sicut in moribus do- 
cumentum est, quod qui vult ab uno extremorum 
pervenire ad medium, quasi debet declinare ad aliud 
extremum, sicut docet. Philosophus ?; sic etiam bea- 
tus Augustinus, ut illam haeresim exstirparet, quae 
dicebat parvulos ab omni poena immunes, et ad 
medium reduceret, videlicet ad poenam carentiae vi- 


! Vocula plus (i. e. maior mensura) referenda est ad Zu- 
stiliae. vel post manifestetur cum cod. O adde opus, vel cum Vat. 
via, vel pro Zustitiae quam misericordiae cam codd. aa bb et 
aliis substitue ustitim quam. misericordia. Paulo superius pro 
sed respectu aliorum (Nat. et edd. 3, 4 aliarum) cod. E sed 
in comparatione ad. alios. 

*? Libr. IIl. c. 5. n. 42. et c. 23. n. 66. seqq. Ibid. c. 6. 
n. 18. seqq. ostenditur, non-esse a nemine eligi, ne a miser- 
rimo quidem. Cfr. IV. Sent. d. 50. p. I. a. f. q. 2, ubi quae- 
ritur, utrum voluntate deliberativa damnati malint non esse 
quam sic esse. In fine seq. propositionis edd., excepta 1, cum 
pluribus codd. aeterma pro aeterni 

3 Respicitur Eph. 1, 14, ubi de Spiritu sancto dicitur: qui 
est pignus hereditatis nostrae. Paulo inferius edd. cum pluribus 
codd. ponentur pro ponuntur. 

ZXITICEC 2. 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


sionis Dei, simpliciter asseruit, eos cum aliis pec- 
catoribus aeternaliter damnari. Istum autem suum 
intellectum explanavit in Enchiridio, ubi dixit, poe- 
nam eorum esse mitissimam, sicut dicit Magister in 
littera ^. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod parvuli mul- 
(as poenalitates sustinent in hac vita; dicendum, 
quod etsi temporaliter puniri pro peccato originali 
sit iustum, non tamen sequitur, quod aeternaliter. 
Et ratio huius est, quia poenae temporales non tan- 
tum sun[ punitivae, sed etiam promotivae; unde 
Deus non tantum affligit inimicos suos, verum etiam 
amicos, sicut patet in Tobia et Iob; et ideo in affli- 
ctione temporali severitati iustitiae coniuneta est beni- 
gnilas misericordiae; quae duo eleganter reperiri de- 
bent in omni Dei punitione et remuneratione 7. Sie 
autem non contingeret in poena aeterna reperire; 
hoe enim pure esset de rigore iustitiae, si animas 
parvulorum ignis gehennalis supplicio eruciaret. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod in carne ma- 
xime residet causa peccati; dicendum, quod etsi 
causa peccali quoquo modo resideat in carne, hoc 
est per modum cuiusdam Aabitus, non per modum 
actus. Unde caro non facit animam parvuli coneu- 
piscentem , sed. concupiscibilem *; et propter hoc 
nec ipsa nec anima in ipsa debet actuali combustione 
ignis torqueri; sed sicut anzma, privatur visione Dei, 
sic etiam caro privatur stola sua et in loco vili et 
tenebroso ponitur, cum collocanda esset. in caelo em- 
pyreo, si a lalis foeditatis corruptione fuisset sanata 
per baptismi efficaciam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod parvuli non 
habent eorpora dotata, sed potius passibilia; dicen- 


Notandum. 


dum, quod aliquid non pati àb aliquo dupliciter con- . 


üngit: aut. ex virtute, quam habet in se, aut ex 
ordine divinae iustitiae. Dico igitur, quia, quod 
corpora parvulorum sint passione carentia, hoc non 
est propter virtutem. quam habeant resistendi in se, 
sed potius propter ordinem divinae iustitiae, secun- 
dum cuius regulam ignis infernalis agere habet, 
cum sit instrumentum divinae iustitiae. Unde sicut 
idem ignis magis cruciat maiorem peccatorem quam 
minorem, sic in eodem igne patiuntur corpora eorum 


qui peccaverunt peecato actuali?. Parvulorum vero 


5 Libr. Il. Ethic. c. ult., ubi ad propositum illustrandum in 
exemplum adducit eos « qui ligna distorta dirigunt », qui scil. 
ea dum dirigere volunt, in partem oppositam torquent, quo 
facto ligna ad medium reducuntur. 

SEHIOEOMO 

7 Cfr. August, Ill. de Lib. Arb. c. 23. n. 68. seqq., et 
Epist. 166. (alias 28.) ad Hieronym. c. 6. n. 16, nec non IV. 
Sent. d. 46. a. 2. q. 1. seqq. — Mox pro pure Vat. et edd. 3, 
& perperam parwm. Dein pro supplicio plures codd., ut F T 
aa eic., substituunt supplicis, alii, ut | bb ee, cum edd. 1, 2 
supplici. 

3 Ut dicitur supra d. XXX. lit. Magistri, c. 9. — De stola 
carnis sive corporis vide supra pag. 786, nota 7 — Pro Unde 
Vat. et edd. 3, 4 lamen. 

9 Cfr. IV. Sent. d.. 44. p. II. a. 3. q. 4. seq. 
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corpora, etiam si in ipsis ignibus infernalibus volu- 
tentur. passionem non sentiunt, et tamen non habent 
impassibilitatis * dotem, quia non superant vim ignis 
per hoc quod habent a propria virtute. Et 5? (w obi?- 
cias mihi, quod debent pati, passione veniente ab 
intrinseco, utpote fame et siti, cum non habeant cor- 
pora impassibilia et immortalia; dicendum, quod 


sicut. damnatorum corpora, cum sint passibilia et 
defectibilia, tamen divina virtute sustentante per- 
petuantur in vita, ut ab ignibus non consumantur; 
sic et parvulorum corpora eadem virtute divina in 
vita continuantur, ut non indigeant cibo nec potu; 
nec tamen habent illam firmitatem et soliditatem, 
quam habebunt corpora gloriosa. 


SCHOLIO YN. 


|. Duae huius articuli quaestiones intime inter se cohaerent. 
Quod parvuli sine baptismo decedentes non alia poena affician- 
tur nisi poena damni, seu carentia visionis beatificae, minime 
autem poena semsus, scil. ignis, omnes antiqui Scholastici do- 
cent, si excipias Gregorium Ariminensem (et paucissimos alios 
obscuros magistros), qui propter quaedam verba S. Augustini 
haesital, an illi parvuli non etiam poena sensus plectantur. Di- 
cit enim (hic q. 3.) in fine: « Non vidi partem aliquam expresse 
determinatam ab Ecclesia; et. tremendum mihi videtur negare 
auctoritates Sanctorum; econtra etiam non est tutum contraire 
communi opinioni et consensioni magistrorum nostrorum; idcirco 
neutri parti alteram praeferens, diiudicationem earum lectori re- 
linquo ». — Item: communissime ab iisdem Scholasticis docetur, 
istos parvulos nec habere ex carentia supernaturalis beatitudi- 
nis afflictionem spiritualem. Dissensus autem opinionum est in 
assignanda ratione, quare ex praedicto damno non sentiant af- 
flieionem , utrum ideo, quia omnino non habent cognitionem 
(quod pluribus non videtur verisimile); an saltem nullam  cognhi- 
tionem huius carentiae ; an quia sciant, se ad istam beatitudi- 
nem) non esse proportionatos; an quia speciali divina providén- 
tia talis dolór ab eis removetur, ut putat Richard. a Med. (hic 
a. 3. q.-2.. — Denique, nostro Doctori, et ut videtur; etiam 
Alexandro, B. Alberto et /Eeidio placet, quod dicti parvuli ge- 
neratim nec tristitiam sentiant nec laetitiam. Attamen non pauci 
antiqui magistri cum S. Thoma (hic q. 2. à. 2; de Malo, q. 5. 
a. 3.) consentiunt Petro de Tar. (hic q. 3. a. 2.), qui dicit, quod 





« potius gaudebunt de hoc, quod participabunt multam de bo- 
nitate divina et perfectionibus naturalibus ». Unde « contenti 
sunt bono, quod habent, ex eo quod se sciunt perpetuo esse, 
vivere et intelligere, multo magis quam aliquis in vita ista ae- 
rumnosa, in qua tamen multi sunt, qui nollent eam unquam 
finire, ut pervenirent ad beatitudinem ». Idem repetit Richard. 
a Med.; nec dissentit Scot. (hic q. unica n. 3.) docens: « Vi- 
detur probabile concedere, quod omnium naturaliter cognosci- 
bilium possunt naturaliter cognitionem habere excellentius, quam 
aliqui habuerunt pro statu isto; et ita aliqualem beatitudinem na- 
turalem de Deo cognito in universali poterunt attingere ». Idem 
sentiunt Durand. (hic q. 3.) nec non Dionys. Carth. (hic q. 2.), 
qui tamen addit, nihil hic asserendum. esse incaute, nisi quan- 
tum ex Scripturis et doctrina Ecclesiae innotescat. — Notum au- 
tem est, plures et insignes posteriores theologos severius quoad 
afflictionem spiritualem, vel saltem quoad. gaudium naturale 
iudicium ferre, quam laudati antiqui. Hinc patet, S. Bonaventu- 
ram mediam viam pro suo more tenere. — Quoad sententiam 
S. Augustini notabile est iudicium S. Bonaventurae (q. 1. ad 
1.), quod hie « valde abundanter exprimit, plus dicens et mi- 
nus volens intelligi ». Loci autem, in !. et 2. ad opposit. citati, 
sunt Fulgentii, non Augustini. 

Il. De utraque quaest. praeter locos laudatos: Alex. Hal., 
S.-p..1..q.. 106. m; 40.. $& 1. — S. Thom.,. bic. q. 2. a. 4. 2; de 
Malo, q. 5. a. 1-3. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 1. 2, — Richard. 
a Med. loc. cit. q. 1. 2. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. 9. 


QUAESTIO II. 


Utrum parvuli decedentes in solo originali puniantur aliquo dolore interiore. 


Secundo quaeritur, utrum parvuli decedentes in 
solo originali puniantur aliquo dolore interiori. Et 
quod sic, videtur: 

1. Per illud Ioannis Chrysostomi ?, qui dicit: « Ex- 
cludi a bonis aeternis, et alienum effici ab his quae 
praeparata sunt iustis, tantum generat cruciatum, 
tantum dolorem, ut etiam, si nulla extrinsecus poena 
torqueret, haec sola sufficeret ». Ergo si parvuli ex- 
cludentur, sicut adulti; videtur, quod maxime cru- 
ciabuntur interiori dolore et gemitu. 

2. Item, quandocumque aliquis desiderat aliquid 
et illo privatur, necessarium est, illum tristari et do- 
lere?; sed omnes homines naturaliter desiderant bea- 
titudinem: ergo si parvulorum animae aeterna bea- 


1 Codd. FIKLO (T a prima mane) W ee et alii cum 
ed. 1 zmpassibilitatem. 

? Adhort. l. ad Theodor. lapsum, n. 9: A tantis autem 
excidisse bonis tantum infert doloris, afflictionis, angustiae, ut 
eiiamsi nullum aliud esset supplicium peccatoribus destinatum, 
illud solum posset graviorem aliis gehennae cruciatibus inferre 





titudine privantur, videtur, quod ex hoc necessario 
tristentur. 

3. Item, anima parvuli, dum unitur carni, con- 
trahit concupiscentiam *; cum ergo separatur a cor- 
pore, remanet in ea infectio illa contracta, et ipsa 
potest exire in actum; hoc constat: ergo potest con- 
cupiscere. Sed concupiscentia semper est vel cum 
delectatione, vel cum poena : cum delectatione, si 
habet quod desiderat; cum poena, si non habet: 
ergo si animae parvulorum delectationibus erunt 
privatae, videtur, quod doloribus interius erunt af- 
flictae. 

^. Item, parvuli decedentes cum originali, et 
antiqui Patres in limbo existentes, utrique privaban- 


poenam animaeque perturbationem. Cfr. ibid. n. 1l. et Hom. 
93. in Matth. n. 7. seq. 

3 Cfr. supra pag. 287, nota 4. De minori cfr. supra pag. 
517, nota 2. 


4 Ut probatum est supra d. 31. a. 2. q. 1. seqq. 
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tur visione divina: si ergo ampliori debebant poena 
puniri parvuli, qui habebant culpam, quam Patres, 
qui nullam habebant culpam; videtur, quod ex ipsa 
carentia visionis Dei aliquam tristitiam animae par- 
vulorum habeant. 

5. Item, maior dolor est alicui, quando priva- 
tur aliquo bono sine causa, quam quando privatur 
ex causa aliqua: ergo pari ratione maior debet 
esse dolor, quando privatur ex minori causa, quam 
quando privatur ex maiori. Si ergo animae parvulorum 
ex minori causa privantur visione divina quam ani- 
mae adultorum, videtur, quod magis doleant interius. 

6. Item , animae parvulorum per naturam ha- 
bent affectiones; sed affectiones necesse est vel quie- 
tari, vel per eas animam affligi — inquietudo enim 
affectionum non modica est afflictio — sed affectiones 
parvulorum non erunt quietatae, alioquin iam essent 
in quadam beatitudine — solus enim Deus est, qui 
quietat desiderium animae * — ergo videlur, quodsi 
anima erit in affectionum varietate et inquietudine , 
quod erit continue in dolore et in afflictione. 

Skp cowTRA: 1. Magister in littera ^: « Nullam 
aliam poenam sensuri sunt. parvuli, ignis materialis , 
vel conscientiae vermis, nisi quod Dei visione care- 
bunt in perpetuum »: ergo videtur, quod non ha- 
beant dolorem internum. 

2. [tem, originale inest animae ex unione ad 
carnem: ergo si aliquo dolore debet anima cru- 
ciari merito originalis peccati, illo potissime cruciari 
debet, qui inest animae secundum carnem. Si ergo 
caro non eremabitur igne materiali *, videtur, quod 
anima non cruciabitur dolore spirituali. 

3. Item, si parvuli decedentes in originali do- 
lebunt post hanc vitam, aut dolebunt de culpa, aut 
de damno. Si de culpa dolebunt, ergo erunt iusti. 
Si de damno dolebunt, cum illud damnum et poena 
carentiae visionis Dei sit iusta, et qui dolet de iusto 
est iniustus; videtur, quod in animabus decedenti- 
bus eum originali non tantum sit culpa originalis , 
sed etiam aetualis. 

A. |tem, si parvuli dolebunt de amissione illius 
summi boni, cum ipsi virtutem patientiae non ha- 
beant, et qui dolet de aliquo malo, carens virtute pa- 
tientiae, murmurat contra punientem vel infligentem: 
ergo videtur, quod. animae parvulorum murmurent 
contra Deum. Sed nullus potest. murmurare contra 
Deum nisi inique et iniuste: ergo videtur, quod post 
egressum à corpore animae decedentes in originali 
magis efficiantur iniquae quam ante; quod est im- 
possibile. 


Ixfr- T. Sent d- d: 

PELICIOD 

? Ut ostensum est in quaest. praeced. 

* Fere omnes codd. et edd. 4, 9 habere. 

* Codd. M Y aa hic interserunt. probabiliter. 

$ August, Epist. 166. (alias 28.) c. 6. n. 17: Quidam [ par- 
vuli] vero tantae sunt fatuitatis, ut non multum a pecoribus 
differant, quos moriones [y.Ggoc i. e. stultus] vulgo vocant. Cfr. 


Qd; 9a qq 2. 
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5. Item, si dolent, aut credunt, se habituros * 
illud bonum, aut certi sunt, quod nunquam habe- 
bunt. Constat, quod non exspectant illud bonum ha- 
bendum, cum non habeant spem. Si ergo dolorem 
habent de bono amisso cum certitudine nunquam 
habendi, videtur, quod habeant desperationem; sed 
desperatio est acerbissima omnium poenarum infer- 
nalium: ergo parvuli punirentur poena acerbissima; 
quod impium est dicere. 

6. Item, si dolent, aut dolent n summo, aut 
non. Si in summo dolent, ergo acerbissime puniun- 
tur. Si non dolent 2n summo: ergo processu tempo- 
ris possunt magis et magis dolere, cum dolor ille 
ortum habeat ex interiori affectione: ergo in eadem 
dispositione manente culpa, videtur, quod in eis 
crescat poena; quae duo sunt incompossibilia. 


CONCLUSIO. 


Parvuli decedentes in peccato originali carebunt 
interiore dolore, non awtem cognitione. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est Praenotan- 


notandum, quod quia super hae quaestione nec ex- 1 
presse loquitur Scriptura, nec expresse eam Saneti 
determinant; ideo doctores theologiae * hic opinan- 
tur contraria. 


Quidam enim volunt dicere, quod parvuli ca- opinio 4. 


rebunt et cognitione et dolore. Cognitione quidem 
carebunt, exigente ?wstitia; dolore carebunt, exi- 
gente misericordia. lustitia namque exigit, ut non 
detur eis post hane vitam donum aliquod cognitio- 
nis, quod in hac vita non habuerunt. Unde sicut 
caruerunt cognitione fidei et omni genere cognitio- 
nis intellectivae illi qui mortui sunt ante usum ra- 
tionis; sic etiam carebunt post hane vitam; nec diu- 
turnitate temporis addiscent, sicut nec moriones*, qui 
nihil plus sciunt, quando moriuntur, quam quando 
nascuntur, etiamsi multo tempore vixerunt. Miseri- 
cordia exigit, ut non habeant poenam actualis dolo- 
ris, cum non habuerint maculam culpae actualis; et 
ideo iusto suo iudicio privat eos Deus omnium eo- 
rum cognitione, quae possent eis inferre dolorem. 
Melius est enim talia ignorare quam scire, sicut 
peccatori proclivo ad peecatum melius est. ignorare, 
quam nosse ea quae eum inclinant ad peccatum. 


Sed quia difficile est. intelligere, quod anima Se- Non proba- 
tur. 


parata non habeat usum rationis et non cognoscat ea 
saltem, quorum cognitio est ei naturaliter inserta, 
cum ex parte corporis impedimentum non. habeat *; 


Epist. 143. (alias 7.) n. 3. — Pro moriones Vat. cum edd. 14, 
9, 3 maiores, cod. V embryones. Paulo superius post et omn 
in eodd. F Y aa subiungitur alio. 

7 Plura de cognitione animae a corpore separatae habentur 
IV. Sent. d. 50. p. Il. a. 1. q. 1. seq. Ibid. a. 2. q. 1. seq. ex- 
ponitur etiam, quid sit vermis damnatorum, cuius mentio fit 
paulo inferius. 


Opinio 2. 
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ideo alii aliter opinantur, quod animae parvulorum 
et habebunt. cognitionem et habebunt etiam dolo- 
rem. Scient enim, propter quid factae sunt, et 
scient, se illo bono merito originalis culpae esse pri- 
vatas; et propterea dolorem habebunt, et affectiones 
doloris in eis alternabuntur. Attamen non habebunt 
dolorem, qui mereatur diei vermis, quia non habe- 
bunt remorsum, quod perdiderint illud bonum pro- 
pter propriam negligentiam et contemptum; et pro 
tanto dolor eorum erit multo mitior quam dolor 
adultorum. 

Sed quoniam plura videntur inconvenientia se- 


Non proba. (ui, Si ponatur, ipsos dolere, sicut in opponendo 


lur. 


monstratum est, tum propter hoc, quod dolor ille 
est absque patientia et absque spe, et ità cum mur- 
mure et desperatione; tum etiam, quia dolor animae 
redundat in carnem; et si talis dolor ex delibera- 
tione procedit, non videtur esse absque actuali obli- 


Opinio 3.e q(Uatione : propter haec et his similia est tertius 


conclusio 1. 


Explicatur. 


Conclusio 2. 


modus dicendi, videlicet quod animae parvulorum 
carebunl actuali dolore et afflictione, non tamen ca- 
rebunt cognitione. — Et illud potest satis rationabi- 
liter intelligi per hunc modum. Decedentes enim in 
solo originali quasi medium tenent inter habentes 
gratiam et culpam actualem; et quoniam status re- 
tributionis debet respondere slatui vitae praesentis, 
in tali statu debent animae parvulorum poni, ut 
quasi medium leneant inter Beatos et aeternis igni- 
bus cruciatos. Quoniam igitar Beati carent malo poe- 
nae sensibilis et cum hoc habent Dei visionem, da- 
mnati e contrario sunt in tenebris et puniuntur 
poena sensibili; parvuli secundum rectum ordinem 
divinae aequitatis debent communicare in uno cum 
damnatis, et in alio cum Beatis. Sed non possunt 
communicare cum Peatis in habendo divinam prae- 
sentiam, quia tunc in nullo communicarent cum 
damnatis; praesentia enim visionis Dei non stat cum 
poena sensibili. Ideo cum .Bealis communicant in 
hoc, quod carent omni afflictione exteriori et inte- 
riori; cum damnatis vero in hoc, quod privantur 
visione Dei et lucis corporalis. Parvuli igitur, sic 
divino iudicio iusto inter Beatos et simpliciter mise- 
ros quasi in medio constituti, hoc noverunt, et cum! 
ex una parte consideratio generet desolationem, ex 
altera consolationem ; ita aequa lance divino iudicio 
eorum cognitio et affectio libratur et in tali statu 
perpetuatur, ut nec tristitia deiiciat, nec laetitia re- 
ficiat. Et in hoc mirabilis ostenditur ordo divinae 
sapientiae, qui cuncta novit suis locis disponere * et 


l Pro e£. cum, Vat. cum edd. 3, 4 uf. tamen, edd. 1,9 
eum pluribus codd. ei ivmen. Post pauca pro generet ed. 4 et 
secunda manus in cod. T substituit generat. 

? August, XIX. de Civ. Dei, c. 13. n. 1: Ordo est parium 
dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio. — Pro 
qui cuncía edd., excepta 4, quae cuncta. 

3 Ut expositum est supra d. 1. p. I. a. 2. q. 1. 

4 Secundum Boeth., IV. de Consol. prosa 4. et 4. Cfr. tom. 
|. pag. 713, nota 2. — Aliquanto superius pro e£ quoad af[fe- 
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ad sui gloriam ordinare. Nam sicut in Beatís potis- 
sime manifestatur misericordia, et in damnatis po- 
tissime claret iustitia; sic in 2s/£/s manifestatur mise- 
ricordia simul et iustitia. Et ex hoe patet, quod non 
facit frustra Deus animas, quas novit de corpore ante 
susceptionem baptismatis egressuras. Omnia enim fa- 


eit Deus ad gloriam suam manifestandam *. 


Unde si tu quaeras, quid parvuli faciant, utrum 
addiscant, vel conferant, vel aliquod aliud opus exer- 
ceant; breviter ego respondeo, quod divinae iusti- 
tiae aequitas et immutabilitas in eodem statu quan- 
tum ad corpus et quantum ad animam, sive quoad 
cognitivam et quoad affectivam, perpetualiter eos 
consolidat, ut nec proficiant nec deficiant, nec lae- 
tentur nec tristentur, sed semper sic uniformiter ma- 
neant, ut sint materia laudandi divinum iudicium, 
quod sic est aequum et iustum, ut nullum bonum 
remaneat irremuneratum, nullum malum remaneat 
impunitum *, et perfectissime teneat medium inler su- 
perfluum et diminutum. — Secundum hanc igitur po- 
sitionem concedendae sunt rationes ostendentes, quod 
parvuli non sentient? spiritualem dolorem. 

1. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium 
de loanne Chrysostomo, dicendum, quod intelligit de 
his qui excluduntur merito actualis peccati, qui ver- 
mem conscientiae et. remorsum sunt habituri, et ideo 
non habet locum in parvulis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod tristitia neces- 
sario sequitur, quando desiderium non impletur; 
dicendum, quod verum est, quando nec impletur in 
se, nec fit recompensatio secundum aestimationem 
desiderantis. Quando vero secundum aestimationem 
desiderantis aliqua. recompensatio fit, non necesse 
est tristari; sicut multi, qui vellent esse in para- 
diso, bene consolantur de statu vitae praesentis, quia 
contenti sunt eis quae habent, quamvis modicum 
habeant. Sic et in parvulis intelligendum est esse, 
quod eis sufficiat status suus; nec elevant oculos ad 
opes, quas habere non possunt *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima. parvuli 
habet coneupiscentiam ; dicendum, quod sicut in hae 
vita nee concupivit nec desideravit aliquid, quod non 
debuerit, sic etiam nec in futura vita; sed ipsi di- 
vina sententia collocati erunt inter fugam et appeti- 
tum, ita quod neutrum eis dominabitur; et ideo nec 
habebunt actuale gaudium nec actuale supplicium; 
unum enim reprimitur per alterum. 

A4. Ad illud quod obiicitur de sanctis Patribus, 
dicendum, quod saneti Patres spem et certitudinem 


LI 


clivam Vat. cum pluribus codd. et edd. 2, 3, 4 sive quoad 
affectivam. 

5 Codd. K T cc et ed. 1 sentiant. 

$ Cfr. quae supra pag. 565, nota 1. diximus de distinctione 
voluntatis in voluntatem possibilium et impossibilium , secundum 
Damascenum ; cui distinctioni respondet distinctio desiderii in 
desiderium efficax et inefficax. Desiderium efficax, cum non 
expletur, sequitur tristitia, quae non sequitur desiderium inef- 
ficax, non expletum. 


Corollarium. 


Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 


Solutio op- 
positorum, 


Notandum. 
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habebant de futura gloria habenda, et. gratiam etiam 
habebant, per quam Dominum aliquo modo cogno- 
scebant; et ideo non sequitur, quod aequaliter puni- 
rentur, ut parvuli, pro eo quod plus habebant con- 
solationis. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod maior dolor 
est alicui, cum privatur absque causa; dicendum, 
quod parvuli bene scienl, ex causa se esse priva- 
tos. Sed quia illam causam non a se habuerunt, sed 
aliunde eontraxerunt; ideo nec dolorem nee remor- 
sum habebunt. Verbum autem praedictum intelligi- 
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tur in punitione iniusta, et in qua punitus punienti 
remurmurat; sic autem non est in proposito. 

6. Ad ultimum dicendum, quod affectiones par- 
vulorum stabiliuntur iudicio aequitatis divinae; non 
tamen totaliter quietantur, sicut affectiones Beatorum 
in patria. Unde sicut differt immunitas a passione 
sive a sensu poenae,in parvulis et Beatis, quia in 
Beatis est dos, in parvulis non, sicut dictum est; sic 
intelligendum est de quietatione ex parte affectio- 
num animae !. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dor. I. 


[n parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Possunt intel- 
ligi plura. peccata in una, transgressione Adae. Si 
enim hoc verum est, tunc pari ratione in quolibet 


uno peccato est multitudo peccatorum, si considere- 


tur illa ratio assignandi diversa peccata in uno pec- 
cato, quam Augustinus ponit in littera *. Quilibet 
enim, cum peccat, interficit animam suam, quia pec- 
catum est mors animae ; quilibet etiam transgreditur 
mandatum divinum : ergo est ibi homicidium et ino- 
bedientia ; et sie de aliis. — Item, si fuit ibi pluralitas 
peccatorum : ergo videtur, quod in quolibet parvulo 
sit multitudo originalium. Quods? fu dicas, quod 
non fuit transfusum originale ratione omnium , sed 
ratione alicuius; quaeritur ergo tunc, ratione cuius 
principaliter fuerit transfusum, scilicet utrum ratione 
gulae, vel superbiae, vel inobedientiae. Et. quod 
- ratione ?nobedientiae , videtur: ad Romanos quinto *: 
Per inobedientiam peccatum. intravit in mundum. 
— Quod autem fuerit gula, videtur per ipsum tex- 
tum *: Quacumque die comederitis , morte morie- 
mini. Et ratio concordare videtur, quia originale 
peccatum transfunditur mediante propagatione carnis, 
ergo transfunditur ratione peccati carnalis: ergo si 
non fuit ibi peccatum carnale nisi gula, ergo etc. 
— Quod autem fuerit superbia , videtur auctoritate 
Hugonis, in septima parte primi libri de Sacramen- 
tis^: « Propter elationem animus obscuratus est; 
quia enim per elationem tumuit, ignorantia percus- 
sus, lumen veritatis amisit ». Et parum ante hoc 5: 
«Quia spiritus, per superbiam contra Creatorem tu- 
mens, obedientiam non tenuit, idcirco Creator spiritum 
ignorantia, carnem vero concupiscentia damnavit ». 


! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

25 Hicue 2; 

3 Vers. 12. et 19. 

* Gen. 2, 17, ubi Vulgata: In quocumque enim die come- 
deris ex eo, morte morieris. — De ratione addita vide supra 
d. 31. a. 2. q. 1. seqq. 

5 Cap. 31, ubi textus originalis, post obscuratus est. addi- 
is verbis per ignorantiam, sic prosequitur: quia enim animus 
per elationem conira Deum. tumuit etc. 





Quaeritur ergo, ratione cuius horum originale 
principaliter transfunditur, cum omnia haee dicat 
Augustinus fuisse in primo peccato. 

hEsPovpEo : Dicendum, quod peccatum Adae si- 
cut et alia peccata in uno genere est principaliter ; 
nihilominus tamen ex quadam adaptatione secundum 
diversos effectus et circumstantias, diversa dicitur 
in se claudere peccatorum genera, non quia in ipsa 
sit culparum multiplieitas, loquendo essentialiter , 
sed per quandam adaptationem et quandam meta- 
phoram. Nihilominus tamen, sicut supra? explana- 
tum fuit, in consummatione et perpetratione unius 
peccati conlingit diversa reperire peccata, ut super- 
biam vel avaritiam in primordio , et gulam in pro- 
gressu , et inobedientiam in consummatione peccati 
primorum parentum, et maxime Evae. 

Ad illud ergo, quod quaeritur, utrum ratione 
horum omnium, vel ratione alicuius istorum specia- 
liter transfundatur originale peecatum ; dico, quod 
ratione omn?um , sed differenter; nam superbia re- 
spicit illam transfusionem originalis quasi causaliter , 
et gula quasi materialiter, et inobedientia quasi for- 
maliter. Peccatum enim Adae, formaliter loquendo, 
fuit peccatum inobedientiae : materialiter vero, quia 
fuit esus ligni, fuit peccatum gulae ; sed causaliter, 
quia fuit propter acquirendam excellentiam, fuit pec- 
catum superbiae. —- Et sie patet responsio ad obiecta *. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit de peccato 
Adae: Non est putandum , peccatum Adae gravius 
fuisse quam peccatum 1n. Spiritum sanctum. Hoc 
enim videtur falsum, quia maius malum est quod 
corrumpit totam naturam, quam quod corrumpit 


Cap. .2'. 
7 Dist. 22. a. 4. q. 4. Cfr. etiam d. 5. a. 4. q. 1, ubi si- 


mile de angelorum peccato dicitur. — Mox antiquiores codd. 


minus recte pro superbiam... avaritiam eic. exhibent super- 
bia... avaritia ete. Pro reperire in cod. dd legitur reperiri. 

$ De hoc dubio cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 106. m. 3. a. 3; 
B. Albert, hic a. 2; S. p. lI. ir. 17. q. 107. m. 4. a. 2. partic. 
2; S. Thom., hie circa lit.;^ Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic 
circa lit.; Zgid. R., hic dub. lit. 4. 


Quaestio in- 
cidens. 


Ad quae- 
slionem in- 
cidentem. 


Duodecim 
modis pec- 
calum est 
gravius a- 
lio. 
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unam solam personam; sed peccatum Adae tolam 
naturam eorrumpebat, peccatum in Spiritum sanctum 
unam solam personam .: ergo ete. 

ResPoNpEo : Dicendum, quod haec quaestio de- 
terminata fuit supra', cum agebatur de peccato 
Adae; et ideo breviter dixisse sufficiat, quod ex di- 
versis causis unum peccatum dicitur esse maius al- 
tero. — Propter quod notandum, quod multis modis 
dieitur peccatum unum esse maius sive gravius al- 


tero. Primo modo eausalitate; et sic peccatum dia-- 


boli dicitur esse maius, cuius invidia mors introivit 
in orbem terrarum ?. Secundo modo generalitate ; et 
sic peccatum primi parentis dieitur fuisse maius, 
quia in totum genus humanum se diffudit. Tertio 
modo enormitate; et sic peccatum Iudae dicitur esse 
maximum, quia vendidit Deum. Quarto modo Zngra- 
titudine; et sic peccatum illius dicitur esse maius, 
qui plura percepit dona gratiarum. Quinto modo pe- 
riculositate ; et sic peccatum ignorantiae dicitur esse 
maximum, quia periculosum. Sexto modo nsepara- 
bilitate; et sic peccatum cupiditatis dicitur esse ma- 
ximum, quia cum alia vitia cum homine consene- 
scant, sola avaritia iuvenescit?. Septimo modo Zm- 
portunitate; et sic superbia dicitur esse maximum , 
quia etiam ex ipsis bonis operibus consurgit. Octavo 
modo pronitale; el sic luxuria dicilur esse gravius, 
ad quam homines magis sunt proni. Nono modo ma- 
ioris gratiae impugnatione ; et sic peccatum in Spi- 
ritum sanctum dieitur esse maximum. Decimo modo 
ratione maioris offensae; et sic peccatum idololatriae 
dicitur esse maximum. Undecimo modo ratione faci- 
litatis resistendi ; et sic dicit. Magister, quod pecca- 
tum Adae fuerit gravissimum. Duodecimo modo ra- 
lione maioris Zmprobitatis atque libidinis; et sic 
euiusque generis peccatum maius potest fieri altero *. 
— Hi duodecim modi consueverunt à doctoribus assi- 
gnari. Fortassis et alii apparebunt modi, sed isti suf- 
fieiant tanquam magis consueti. — Et per hoc patet 
responsio ad illud quod obiicitur. 


Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod pecca- 
tum commissum est ab homine, quando tota na- 
tura in eo consistebat ; ideo lola, natura in eo cor- 
rupta est. Ex hoc enim videtur, quodsi Adam per- 
pelrasset aliud peccatum quam illud, cum in eo 
esset tota natura, quod totam naturam corrupisset. 


1 Dist. 21. a. 3. q. 3. — Mox in Vat. et edd. 3, 4 desunt 
verba et ideo breviter dixisse su[ficiat usque ad maius altero 
inclusive. 

? Sap. 2, 24. 

: 3 Serm. 48. ad Fratres in eremo (inter opera Augustini): 
Omnia in homine senescunt vitia, sola avaritia iuvenescit. — 
Paulo inferius pro maaimum codd. et edd. 14, 2 maaima, 
quod minus congruum est. 

1 Edd., excepta |, ab altero. — Cfr. de hoc dubio Alex. 
Hal, S. p. ll. q. 137. m. 5; B. Albert, hic a. 3; S. p. M. tr. 
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Sed. contra: ponatur, quod Adam solo consensu pec- 
casset, tunc corpus in actu? peccati animae non 
communicasset: ergo caro non fuisset infecta: ergo 
nec originalis culpa transfusa. — Item , poenitentia in 
integrum restituit ea quae mens perdidit, quamvis 
non restitual ea quae sunt corporis: ergo si homo 
tantum mentaliter peccasset, ómnino per poeniten- 
liam resurgeret: non ergo videtur, quod originalem 
culpam transfunderet. 

Propter hoc est quaestio, utrum si peccasset 
alio genere peccati, originale transfudisset. 

REsPowpEO: Dicendum, quod circa hoc duplex 
fuit opinio. Quidam enim dicere voluerunt, quod cam 
omne peecatum sit « praevaricatio legis divinae et 
caelestium inobedientia mandatorum * », et per omne 
peccatum avertatur anima a Deo et fiat ei rebellis ; 
quod quocumque genere peccati Adam  peccasset , 
rebellionem carnis et spiritus ineurrisset. — ltem , 
cum omne peccatum sit iniustitia, quocumque ge- 
nere peccati peccasset Adam , privatus fuisset ?usti- 
tia, quam habebat. — Item, cum omne peceatum mor- 
tale sit mors animae, per quodlibet? ineurrisset car- 
nis mortalitatem. Cum igitur ista faciant originale 
transfundi, tenuerunt, quod Adam transfudisset ori- 
ginale, quocumque genere peccati peccasset ; et hoc 
videtur sonare verbum Magistri. Secundum hane po- 
sitionem de facili respondetur ad illud quod obiici- 
tur, quia, sicut videmus, quod pro peccatis spiritua- 
libus caro cruciatur in inferno, et hoc, quia nihil 
aliud est carnem eruciari quam voluntatem cruciari 
in carne; sic et in proposito voluerunt dicere, quod 
esse potuit, ut pro peccato, quod commisisset spi- 
ritualiter, puniretur corporaliter. 

Alius modus dicendi est, quod si Adam morta- 
liter peccasset, et* mandatum 2//ud non fuisset trans- 
gressus, non transfunderet originale. Et ratio huius 
est, quia pro sola transgressione illius mandati com- 
minatus est ei Dominus mortem , sicut patet secundo 
Genesis?. Et secundum hanc positionem verbum Ma- 
gistri, quod dicitur in littera, intelligitur, praesup- 
posita transgressione illius mandati, cui adiuncta 
erat mortalitatis poena. — Primus tamen modus di- 
cendi videtur esse probabilior. Quamvis enim Seri- 
ptura non eomminetur mortem nisi pro illa inobe- 
dientia, non absurde tamen illa comminatio intelligi- 
tur se extendere ad omnem mortalem culpam. Quod 
autem istorum ver?us sit, dubium est; nec ibi est 
magna vis facienda, quia modica est utilitas et nulla 
sciendi necessitas '*. 


18. q. 120. m. 1l. a. 3. partic. 3; S. Thom. et Petr. a Tar., 
hic circa lit.; JEgid. R., hic dub. lit. 2. 

5 Pro zin actu Vat. cum edd. 3, 4 actum. 

$ Ambros., de Paradiso, c. 8. n. 39. 

7 Edd., excepta 1, pro quolibel; eaedem omittunt etiam 
animae. 

8 Cod. cc et ed. 1 sed. 

9 Vers. 17. 

1? Cfr. de hoe dubio Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 3. a. 
3; B. Albert, hic a. 2; S. Thom., hic circa lit. 


Quaestio 
connexa. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Notandum. 


Quaestio in- 
cidens. 
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Item quaeritur de hoc quod dicit : S? homo tuste 
in carne vixerit, non continuo meretur eam mortem 
non perpeti, quam. traxit à propagatione peccati. 
Hoc enim videtur inconvenienter dietum. Si enim 
nulla poena debetur homini nisi merito culpae, et 
homo in carne adeo potest iuste vivere, ut sit. di- 
gnus statim evolare!; videtur, quod in eo non sit 
meritum alicuius poenae, nec mortis nec alterius. — 
Item, si mors debetur cuilibet iusto pro peccato, vi- 
detur igitur, quod nulla gratia fuerit in Martyribus, 
qui mortui sunt pro Christo, sicut nec in latronibus, 
qui suspenduntur pro latrocinio. 

luxta hoc quaeritur: si mors debetur homini 
pro originali peceato, et unicum est in homine ori- 
ginale peccatum *, quae iustitia fuit in Lazaro, qui 
bis mortuus est ? 

RresPoNpEo : Dicendum, quod nulla unquam iu- 
stitia absolvit hominem a debito mortis, pro eo quod 
omnis iustitia, quae est in nobis, respicit volunta- 
lem et est personalis; mors vero est poena matu- 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


| ralis; et ideo per nullam iustitiam dignus est homo 
a morte absolvi; nec Deus sua benignitate aliquem 
a morte liberavit, tum propter illius sententiae fir- 
mitatem, qua dictum est Genesis tertio * : Pulvis es, 
et in pulverem etc. ; tum etiam, ut fides locum ha- 
bere possit. 

Ad illud quod quaeritur de Martyribus, dicen- 
dum, quod illud quod uno modo est debitum, si ex 
caritate fiat, potest fieri gratum *; Martyres autem 
quia mortem voluntarie sustinuerunt, quam effugere 
potuerunt, immo morti pro Christo se ante tempus 
obtulerunt, mors, quae alias esset poena, fuit eis 
valde meritoria, quia Deus eam valde reputat prelio- 
sam, ex hac duplici causa, quae tacta est. 

Ad illud de Lazaro dicendum , quod prima mors 
fuit ad manifestandum gloriam Dei ^; et illud suppli- 
cium recompensatum est per consequens beneficium, 
quia hoc ipso, quod suscitatus est, fuit ei amplia- 
tum merendi spatium ; et melius erat ei sic bis mori, 
quam si semel mortuus fuisset. Ideo cum hoc alicui 
praestatur, uf suscitetur, magis sibi reputet prae- 
stari beneficium, quam inferri supplicium *. 





DISTINCTIO XXXIV. 


Car. I. 
De peccato actuali. 


Post praedicta de peccato actuali diligenti indagine 
quaedam consideranda sunt, scilicet quae fuerit origo 
el causa primi peccati, utrum res bona, an res mala; 
postea, in qua re sit peccatum; deinde, quid sit pec- 
catum, et quot modis fiat, et de differentia ipsorum 
peccatorum. 


Cap. II. 
Quae fuit origo et causa peccati prima. 


Causa et origo prima peecati res bona exstitit, quia 
ante primum peccatum non erat aliquid mali ', unde 
oriretar. Cum enim originem et causam habuerit, aut 
ex bono aut ex malo habuit. Sed malum ante non erat, 
ex bono igitur ortum est. Prius enim in angelo ortum 
est peccatum, et postea in homine. Et quid erat an- 
gelus nisi bona natura Dei? Non ex Deo ortum est ma- 
lum, quod fuit in angelo, non ex alio quam ex angelo, 
ex bono igitur ortum fuit. Unde Augustinus? in re- 


! ]d est intrare in caelum. — De prima parte proposit. 
vide supra pag. 135, nota 2. 

? Cfr. supra a. 2. q. 2. — Mox pro fuit in Vat. cum edd. 
3, & facta fuil; subinde pro qui codd. B H K Q aa bb et 
alii quod. 

3 Vers. 19. — Ratio secundo loco adducta affertur etiam 


ab August, Il. de Peccat. merit. et remiss. etc. c. 31. n. 50, et 
XIII. de Civ. Dei, c. 4, ubi etiam ea tanguntur, quae mox de 
morte Martyrum dicuntur, nec non ab Anselm., de Concord. 
praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 9. 

* ]d est gratiam sibi comparans. — Vat. cum edd. 3, 4 
gratuitum. Mox Vat. omittit morti. 


sponsionibus contra Iulianum haereticum, qui dixerat : 
« Si ex natura peccatum est, tune mala est natura; 
ait: Quaeso ut, si potest, respondeat. Manifestum est, 
ex voluntate mala, tanquam ex arbore mala, fieri 
omnia opera mala, tanquam fructus malos; sed ipsam 
malam voluntatem unde dicit exortam nisi ex bono? 
Si enim ex angelo; quid est angelus nisi bonum opus 
Dei? Si ex homine; quid erat ipse homo nisi bonum 
opus Dei? Immo quid erant haee duo, antequam in eis 
oriretur mala voluntas, nisi bonum opus Dei et bona 
et laudanda natura? Ergo ex bono oritur malum, nec 
fuit unde oriri posset nisi ex bono. Dico ergo, quia vo- 
luntatem malam nullum malum praecessit, sed ex bono 
originem habuit ». — Hic aperte dicitur?, primam cau- 
sam et originem mali bonam fuisse naturam. Et nihi- 
lominus ostenditur, euius peccati fuerit causa, scilicet 
malae voluntatis. 





Car. III. 
Quae fuerit secundaria causa. malorum. 


Mala autem voluntas illa angeli et hominis causa 
est etiam malorum subsequentium, scilicet. malorum 


5 Joan. 11, 4: Infirmitas haec non est ad mortem, sed pro 
gloria Dei, ut glorificetur Filius Dei per eam. 

$ Cfr. Alex. Hal, S. p. IIl. q. 105. m. 2. per totum; S. 
Thom., hic circa lit.; Petr. a Tar., Richard. a Med., /Egid. R., 
hic dub. lit. 5. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


| Codd. B CDE et ed. 1. malum. Deinde pro habuerit 
Vat. cum edd. 1, 4, 6, 8, 9 habuit contra codd. — Maior 
huius dist. pars invenitur in Hugone, Sum. sent. tr. 3. c. 44. 

? Libr. Il. de Nuptiis et concupisc. c. 28. n. 48. 

3 Edd. 1, 3 docetur. 


, Ad quaest. 
incidentem. 


Dubium 14. 


Dubium 2, 


Augustinus. 


Dubium 3. 
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operum et malarum voluntatum. Unde Auguslinus in 
Enchiridio !: « Nequaquam dubitare debemus, rerum 
bonarum, quae ad nos pertinent, causam non esse nisi 
bonitatem Dei. Malarum vero ab immutabili bono de- 
ficientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, post- 
ea hominis »: « hoe primum est creaturae rationalis 
malum, id est prima privatio boni ». — Ecce habes, 
primam voluntatem boni mutabilis, id est angeli vel 
hominis, deficientem ab immutabili bono, id est a Deo, 
causam esse malarum rerum ad nos pertinentium, quia 
eausa est tam peccatorum quam poenarum, quibus pre- 
mitur humana natura. Prima igitur origo et causa pec- 
cati bonum fuit, et secunda malum, quod ortum est 
ex bono. 


Cap. IV. 
Quod non nisi im re bona sit causa. malorum. 


Ostensa origine mali, superest videre, in qua re 
sit malum, scilicet an in re bona, an in re mala. — 
Qui reete acuteque sapit, non nisi in bono malum esse 
intellisit, id est in natura bona. Malum enim est cor- 
ruptio vel privatio boni; ubi autem bonum non est, 
non potest esse corruptio vel privatio boni. Peecatum 
igitur non potest esse nisi in re bona. Sicut enim mor- 
bis ae vulneribus corrumpuntur corpora, quae, ut ait 
Augustinus in Enehiridio *, « sunt privationes eius boni, 
quod dicitur sanitas; ita et animorum quaecumque sunt 
vitia naturalium sunt privationes bonorum. Quid est 
enim aliud, quod malum dicitur, nisi privatio boni » ? 
« Bonum enim minui malum est; quamvis quantumcum- 
que minuatur, necesse esl, ut aliquid remaneat, si ad- 
huc natura est. Non enim consumi potest bonum, quod 
est natura, nisi et ipsa consumatur. Cum vero corrum- 
pitur, ideo malum est eius corruptio, quia eam qua- 
licumque privat bono. Nam si nullo bono privat, non 
nocet; nocet autem: adimit igitur bonum. Quamdiu 
itaque natura corrumpitur, inest ei bonum, quo pri- 
vetur ». « Ac per hoc nullam est, quod dicitur malum, 
si nullum sit bonum; sed bonum, omnino malo carens, 
integrum bonum est. Cui vero inest malum vitiatum 
vel vitiosum bonum est; nec malum unquam potest 
esse ullum, ubi est nullum bonum. Unde res mira con- 
ficitur, ut quia omnis natura, in quantum natura est, 
bonum est, nihil aliud diei videtur, eum vitiosa natura 
mala natura esse dicitur, nisi malum esse quod bo- 
num est, nec malum esse nisi quod bonum est ». Hac 
eontextione * evidenter insinuatur, malum non posse 


! Cap. 93. n. 8; seq. locus ibid. c. 24. n. 8. 

* (ap. 11. n. 3. — Praecedens definitio mali occurrit apud 
August., Il. Contra Adversar. Legis et Prophetarum, c. 5. n. 7. — 
Deinde locus: Bonum enim minui etc., Enchirid. c. 12. n. 4, 
in quo textu Vat. cum pluribus edd. ante conswmatur adiicit 
natwra. Ulümus locus est ibid. c. 13. n. 4, in quo textu pro 
Cui vero, quod cum originali habet Vat. in aliis edd. et codd. 
minus bene legitur Cum. vero. 

3 |ta codd. et edd., Vat. conneaione. 

1 Loc. cit. — Etiam textus seq. capitul. est ibid. c. 14. n. 4. 

5 [n codd. ABDE et edd. 1, 2, 3, 7, 9 omittitur ma- 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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esse nisi in re bona; ubi etiam, licet absurdum vi- 
deatur, manifeste dicitur, esse malum quod bonum est. 

Ex quo colligitur, nihil aliud significari, cum di- 
citar homo malus, nisi bonum malum. Unde Augusti- 
nus in eodem * subdit: « Quid est malus homo nisi 
mala natura? quia homo natura est. Porro, si homo 
aliquod bonum est, quia natura est, quid aliud est 
malus homo nisi malum bonum? Tamen cum duo ista 
discernimus, invenimus nee ideo malum, quia homo 
est, nec ideo bonum, quia iniquus est; sed bonum, 


quia homo, malum, quia iniquus. Omnis itaque na- 


tura, etiam si. vitiosa sit, in quantum natura est, bona 
est; in quantum vitiosa est, mala est ». 


QAP.. V. 


Quod in his fallit dialecticorum regula 
de contrariis. 


Ideoque «in his contrariis, quae mala et bona 
vocantur, illa dialecticorum regula deficit, qua dicunt, 
nulli rei duo simul inesse contraria. Nullus enim potus 
aut cibus simul duleis est et amarus; nullum simul 
corpus ubi album, ibi et nigrum; et hoc in multis ac 
pene in omnibus reperitur contrariis, ut in una re si- 
mul esse non possint. Cum autem bona et mala nullus 
ambigat esse contraria, non solum simul esse possunt, 
sed mala omnino sine bonis et nisi in bonis esse non 
possunt. Et haee duo coutraria ita simul sunt, ut, si 
bonum non esset, in quo malum ? esset; prorsus nec 
malum esse potuisset, quia non modo ubi consisteret , 
sed unde oriretur, corruptio non haberet, nisi esset 
quod corrumperelur; quoniam nihil est aliud corru- 
ptio quam boni exterminatio. Ex bonis igitur mala 
oria sunt, et nisi in bonis non sunt »; « nec fuit pror- 
sus, unde oriretur ulla mali natura, nisi ex angeli et 
hominis natura bona, unde primitus orta est volun- 
las mala ». 

Ex his aperitur, quod primo et secundo supra di- 
ximus investigandum, scilicet quae fuerit origo mali, 
etin qua re sit. Ex bona enim re ortum et in re bona 
consistere, praemissis testimoniis comprobatur. 

Ad hoc autem, quod dietum est, « malum esse quod 
bonum est», quidam sie opponunt: si bonum malum 
esse dicimus, incidimus in illam sententiam propheti- 
cam 5, ubi legitur: Vae Ais qué dicunt bonum malum , 
et malum bonum. lgitur si hane. maledictionem vitare 
volumus, nullatenus dicere debemus, bonum esse ma- 
lum, et e converso. Hoe autem Augustinus in. eodem 
libro * determinat dicens: « Id quod dietum est in pro- 


lum, quod etiam deest in textu Maurinorum, ubi ad marginem 
ponitur. Seq. locus ibid. c. 15. n. 4. 

$ [sai, 5, 20. — Paulo superius post dicimus edd. 4, 8 
addunt e£ malum bonum. 

7 Cap. 19. n. 6. Sicut verba praecedentia, ita etiam ultimus 
locus c. 13. n. 4. Sed ultimus locus in Vat. et multis edd. cor- 
rupte legitur. In originali ita est: Quisquis ergo dicit; malum 
est, hominem esse; aut: bonum est, iniquum esse ; ipse inci- 
dit in propheticam illam sententiam. Vae his, qui dicunt etc. 
Opus enim Dei eculpat etc. Noster textus legitur in codd. et 
edd. 8, 9. 
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phetia, intelligendum est de ipsis rebus, quibus homi- 
nes mali sunt, non de hominibus. Unde qui adulterium 
dicit bonum, in eum cadit illa prophetica deltestalio », 
el in eum qui « dieit malum esse Aomünem, vel bo- 
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num esse iniquum. Qui enim dicit, A4omnenm, in quan- 
tum homo est, malum esse, et bon?tatem. esse iniqui- 
tatem, opus Dei eulpat, quod est homo, et vitium 
hominis laudat, quod est iniquitas ' ». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXIV. 


De peccato actuali secundum eius. causalitatem. 


Post praedicta, de peccato actuali etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Ista totalis pars secundi libri, in qua Magister 
agit de lapsu hominis, divisa fuit in tres partes !, 
secundum quod tripliciter contingit considerare cor- 
ruptionem peccati. Duabus partibus terminatis, in 
quibus Magister egit de peccato, quo persona cor- 
rumpit naturam, et iterum de peccato, quo natura 
corrumpit personam, utpote de originali, sequitur 
hic terlia pars, in qua agitur de peccato, in quo 
persona corrumpit se, hoc est de peccato actuali, et 
haee durat usque in finem libri. Dividitur. autem 
haec pars in duas. ln prima determinat de peccato 
sive de malo secundum id quod est. Secundo vero, 
qualiter a. voluntate? habeat malum sive peccatum 
committi, infra distinctione trigesima octava: Post 


praedicta, de voluntate etc. Prima pars habet duas. : 


In prima determinat de peccato sive malo secun- 
dum eius causalitatem. Secundo vero, secundum eius 
quidditatem, infra distinctione trigesima quinta: Post 
haec videndum est, quid sit peccatum. 


Prima pars continet praesentem distinctionem 
et dividitur in duas. In prima agit Magister de malo 
quantum ad causam originalem. In secunda de malo 
quantum ad subiectum sive causam efficientem, ibi: 
Ostensa, origine mali etc. Prima pars habet tres par- 
tes. In prima aperit suam intentionem in generali. In 
secunda vero ostendit, quod malum ortum habet a 
causa bona, ibi: Causa et origo etc. In tertia vero, 
quod est a voluntate libera, ibi: Mala autem volun- 
las etc. 

Similiter seeunda pars principalis habet tres. In 
prima ostendit, quod malum est in bono, confirmans 
hoc auctoritate Augustini. Secundo vero elicit quod- 
dam corollarium, scilicet quod in his contrariis fal- 
lit regula dialeeticorum, ibi: /deoque in his contra- 
riis etc. In tertia vero et ultima removet quoddam 
dubium, ibi: Ad hoe autem, quod dictum est etc. — 
Et sic supposito, quod malum sit, duo manifestat 
Magister de malo, scilicet a quo sit et in quo. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis secundum duo, 
quae Magister determinat in littera, incidit hie quae- 
slio cirea duo principaliter. 

Primo quaeritur, a quo sit malum tanquam ab 
originali principio. 

Secundo, in quo sit tanquam in subiecto. 

Cirea primum quaeruntur tria. 


Primo quaeritur, utrum malum sit a bono, vel 
a malo. 

Secundo, utrum sit a bono ut efficiente, vel 
deficiente. 

Tertio, utrum sit ab intentione, vel praeter in- 
tentionem. 


ARTICULUS 71. 


De originali principio mali. 


QUAESTIO I. 


Utrum malum sit à, bono ut ab origine. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
malum sit a bono ut ab origine. Et quod sic, videtur: 
1. Primo auctoritate Augustini de Libero Arbi- 


| Ad marginem codd. AB CE legitur haec nota : « Ioannes 
ait: Qui facil peccatum el iniquitatem. Super quem locum dicit 
Augustinus vóuos Graece, Latine lex est; inde &vopía, id est ini- 
quitas, quae est contra legem; unde praevaricantes reputati 
sunt omnes peccatores terrae, non solum qui scriptam Legem 
contemnunt, sed etiam qui innocentiam naturalis legis cor- 
rumpunt ». 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Supra d. 21. divis. textus. 


trio?, ubi sic ait: Malum est, spreto incommutabili Fundamenta. 
bono, rebus commntabilibus adhaerere, quod faci- 
mus libero voluntatis arbitrio. Si ergo liberum ar- 


? Edd., excepta 4, Zn voluntate. 

3 Libr. Il. c. 19. n. 53: Voluntas autem aversa ab iricom- 
mutabili et communi bono et conversa ad proprium bonum, 
aut ad exterius aut ad inferius, peccat... lta fit, ut neque illa 
bona, quae a peccantibus appetuntur, ullo modo mala sint, ne- 
que ipsa voluntas libera, quam in bonis quibusdam mediis nu- 
merandam esse comperimus, sed malum sit aversio eius ab 
incommutabili bono et conversio ad. mutabilia bona ete. Cfr. 
ibid. Il." ci4 n. 9. 
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bitrium. est bonum, eum peccatam sit a libero ar- 
bitrio, peccatum sive malum est a bono. 

2. ltem, hoc ipsum videtur exemplo. Esto, quod 
nihil esset nisi libera voluntas, constat, quod ipsa 
amaret se ipsam et posset se amare immoderate et 
vitiose; sed talis amor non est sine malitia: ergo 
tunc peccatum fieret, et non nisi a bono: ergo etc. 

3. Item, ratione. Malum est vituperabile in se 
et vitaperabilem reddit actorem ! ; sed nihil est vi- 
tuperandum in sua actione, nisi aliquo modo possit 
faeere bene, vel nisi habeat naturalem aptitudinem 
ad. hoc; omne autem tale est bonum: ergo nihil po- 
test malum facere nisi bonum. 

A. Item, nullus dicitur facere malum, nisi quia 
facit quod non debet, aut quia non facit quod de- 
bet?: ergo malum omne suo actori est indebitum , 
. et eius oppositum conveniens et debitum; sed omne 
illud, cui malum est indebitum et oppositum mali 
conveniens, est bonum: ergo omne illud, a quo fit 
malum, necesse est esse bonum. 

5. Item, si malum est ab aliquo, aut illud est 
bonum, aut malwm. Si bonum, habeo propositum. 
Si. malum, aut illud est ab a//o, aut a se tpso. Si 
ab aio; similiter erit quaerere de illo: ergo si non 
est abire in infinitum *, stare est in aliquo malo, 
quod sit a se ?pso. Sed contra: omne quod est a 
se ipso, nullo alio indiget ut sit; et omne tale est 
sibi sufficiens ; et omne quod sibi sufficiens est, 
omnino habet perfectionem et beatitudinem et Zn se 
et « se*; et omne tale est perfecte bonum: ergo 
impossibile est, quod aliquid sit malum et non sit 
ab alio. Restat igitur, cum sit stare et non abire 
in infinitum, quod malum est a bono. 

6. Item, si malum est ab aliquo, aut illud, a 
quo est malum culpae, Aabet usum rationis, aut 
non. Si non habet usum rationis: ergo nullo modo 
potest culpari nec debet; hoc enim patet tam se- 
cundum legem naturalem, quam secundum legem 
civilem, quam etiam legem divinam *: habet igitur 


! Similiter Aristot., Il. Ethic. c. 6. de virtute dicit, quod ea 
«et bonus homo ipse efficietur », et quod « bene opus suum 
reddet ». — Mox pro possit multi codd. et ed. 1| posset. 

? Alan. ab Insulis, Theolog. regul., regula 73: Omne pec- 
catum fit aut in committendo quod non oportet, aut omittendo 
quod oportet. — Subinde pro malwm omne codd. I T Z aa 
bb ee et alii cum edd. 1|, 2 malum omni, cod. F malum 
omnino. 

3 Cfr. Aristot., Il. Metaph. text. 5. seqq. (l. brev. c. 2.), 
ubi ostenditur, processum in infinitum repugnare in omni ge- 
nere causarum. 

1 August., 83 Qq. q. 22: Ubi nulla indigentia, nulla neces- 
sitas; ubi nullus defectus, nulla indigentia. 

5 Cfr. supra pag. 525, nota 6. — Mox pro necessario Vat. 
cum edd. 3, 4 mecessarium. 

6 Vers. 18. 

7 Quae sumta est ex Comment. Hieronymi super Matth. 
12, 33, et apud Strabum et Lyranum sic sonat: Nihil enim 
medium, quin boni auctoris bona tantum sint opera, et mali 
mala. 
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necessario usum rationis. Sed ratio et eius usus ma- 
gnum bonum est et nobile: necesse est igitur, ma- 
lum a bono esse, si ab aliquo est. 

CoNrRA: 1. Matthaei seplimo ^: Non potest ar- 
bor bona fructus malos facere, neque arbor mala 
fructus bonos facere. Ex hac auctoritate necessario 
arguitur, quod bonum non potest esse causa mali: 
ergo si malum est ab aliquo, necesse est, quod sit 
a malo. — Item, expressius in Glossa *: « Nihil me- 
dium, quin causa boni sit. bona, et mali mala » : non 
est ergo malum a bono. 

2. Item, hoc videtur per maximam dialectico- 
rum, quae est: « Cuius causa bona, ipsum bo- 
num?* »: si ergo mali causa est bona, ipsum ma- 
lum est bonum: si igitur hoc est falsum, manifeste 
patet etc. 

3. Item, hoc videtur per propositionem satis pro- 
babilem: « Contrariorum contrariae sunt causae ? » : 
si ergo causa boni est bona, et nullo modo malum 
causat bonum, ergo videtur, quod nullo modo bo- 
num causet malum, nec quod malum sit a bono. 

A. ltem, hoc ipsum videtur per propositionem 
necessariam et probatam: «Quidquid enim est causa 
causae, est causa causali " »: si ergo omne bonum 
causatur a summo bono, si malum est ab aliquo 
bono, malum est a summo bono; ergo summum 
bonum facit malum. Sed nihil est perfecte bonum, 
quod facit malum: si igitur malum est à summo 
bono, summum bonum non est summum; et hoc est 
impossibile: ergo etc. 

9. Item, aut est ponere primum malum, aut 
non. Si non, est abire in infinitum in malis: si ergo 
hoc est impossibile, quia necesse est stare in ordine 
causarum, necesse est ergo ponere primum malum. 
Sed primum bonum non est ab alio, immo causa 
omnium bonorum, eo ipso quod primum "': ergo 
pari ratione, si est ponere primum malum, videtur, 
quod illud non sit ab alio, sed causa omnium. Re- 
stat igitur, quod malum non sit a bono. 


8 Hoc axioma cohaeret illis quae Aristot, Ill. Topic. c. 1, 
9, 4. (c. 6.) de locis topicis ex generationibus et corruptionibus 
profert, quaeque Boeth., Il. de Differ. topic., in haec pauciora 
verba contulit: « Ab effectibus vero et corruptionibus et usibus 
hoc modo: nam si bona est domus, et constructio domus bona 
est, et e contrario, si bona est constructio domus, bona est do- 
mus.. Omnium autem maxima propositio: Cuius effectio bona 
est, ipsum quoque bonum est, et e converso » etc. Illud quo- 
que hic respiciendum est quod Petr. Hispan., Summul. tract. de 
Locis topic. (locus de Causa), ait: Si causa efficiens est bona, 
ipsum quod fit est bonum... cuius causa efficiens non est bona, 
ipsum quod fit non est bonum. Et e converso tenet locus ab 
effectu ad causam efficientem , ut domus est bona, ergo sua 
causa efficiens est bona. — In fine arg. codd. K T Y aa bb ee 
et alii eum edd. I, 2 sic: est falsum manifestum , patet. etc. 

9 Aristot, Il. de Generat. et corrupt. text. 56. (c. 10.). Cfr. 
IV. Meteor. text. 41. (c. 7.). 

'9 Alan. ab Insulis, I. de Arte seu articulis cathol. fidei, n. 1. 

M Cfr. Liber de Causis, prop. 9. 18. 20. 92. 
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CONCLUSIO. 
Malum a bono originem habet. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hoc fuit et est etiam haeresis 
impiissimi Manichaei. Erravit enim in hoc, quod po- 
suit, quod prima causa mali est malum, non bo- 
num; unde posuit, quod cum homo possit bene 
facere, possit etiam peccare, duplex est in uno ho- 
mine anima, quarum una est a Deo bono el semper 
cupit bona, altera vero a Deo malo et semper cupit 
mala. Et hinc est, quod in nobis est continua pugna; 
et omnia mala, quae facimus, oriuntur a principio 
malo, sieut bona a bono. — Hanc haeresim pessimam 
valde efficaeiter improbat Augustinus in libro de 
Duabus Animabus, primo per ipsam peccat? culpam, 
secundo per eius oppositum, scilicet. poenitentiam. 
— « Peccatum enim, ut ibidem ' dicit, est voluntas 
retinendi vel consequendi quod iustitia vetat et unde 
liberum est abstinere ». « Voluntas est animi motus, 
cogente nullo, ad aliquid non amittendum, vel adi- 
piscendum ». Has duas notificationes manifestat, el 
post ex ipsis, tanquam ex manifestis, praedietum 
errorem ipse destruit, immo ostendit, quomodo er- 
ror se ipsum destruit, dum ponit, animam malam 
non posse bene facere, et tamen principium peccati 
esse per propriam originem et naturam, Ponit enim, 
quod peccando non peccet, et ideo subiungit ibi- 
dem?: « Quisquis has duas definitiones voluntatis 
atque peccati veras esse concedit, totam Manichaeo- 
rum haeresim brevissimis et paucissimis, sed plane 
invictissimis ratiunculis sine cunctatione condemnat ». 
— Postremo in fine? libri improbat per oppositum 
peccati, scilicet ipsam poenitentiam, sic arguens: pla- 
num est, quod poenitere de culpa bomum et iustum 
est; planum etiam, quod est possibile homini — nam 
ipsi Manichaei hoc suadent — certum est etiam, quod 
eius est poenitere, qui fecit malum: ergo idem ipsum, 
quod fuit principium mali, potest esse principium 
boni. Restat igitur, cum principium boni sit bonum, 
quod si idem est principium mali, quod potest-esse 
principium boni, malum esse a bono. Haec est de- 
ductio Augustini, quamvis non sit series verborum. 

Propter has igitur deducliones et consimiles, 
quae in obiiciendo adductae sunt, reiicienda est pro- 
cul haeresis praefata, quia non tantum est contra 
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fidem, verum etiam contra rectum iudicium rationis. 
Dicendum est igitur, sicut dicit fides sana, et Magi- 
ster in littera * Sanctorum auctoritatibus manifestat, 
quod malum à bono habet originem. 

Ad obieetorum autem manifestationem  intelli- 
gendum est, quod malum culpae, de quo est hic 
sermo, quod quidem consistit circa rationalem crea- 
turam, tripliciter potest circa ipsam consistere et 
considerari: aut quantum ad. exteriorem effectum , 
aut quantum ad 2nferiorem?, aut quantum ad Aabi- 
tum. Malum enim sive peccatum dicitur aliquando 
actus exterior, aliquando Aabitus interior, aliquando 
actus interior. Unde actus furandi est malus, et vo- 
luntas furandi in actu est mala, et habilitatio sive 
habitualis affectio ad. furandum est mala. Secundum 
igitur quod malum dieitur opus exteriws, sic nec 
est primum in genere enfis nec in genere 14i, 
quoniam actus exterior causatur ab actu interiori, 
et malitia actus exterioris a malitia voluntatis inte- 
rioris ^^ — Secundum autem quod malum dicitur 
malus habitus, similiter nec est primum in genere 
entis nec in genere mali. Nam malus habitus a malo 
actu causatur: quia enim mala faeimus, mali su- 
mus. — Secundum autem quod malum dicitur malus 
actus inlerior, sic potest esse primum in genere 
mali, sed non in genere entis. In genere mali po- 
test esse primum, sicut patet in prima deordinatione 
voluntatis luciferi, ante quam nulla praecesserat ma- 
litia; nec tamen potest esse principium in genere en- 
(is. Actus enim omnis a potentia procedit, et illa est 
posterior, tanquam effectus posterior est causa *. Et 
quoniam potentia illa bona est et de genere bono- 
rum, patet, quod malum originem habet a bono. — 
Et concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de auctoritate 
Domini in Matthaeo, et de Glossa, dicendum, quod 
tam textus quam Glossa intelligitar de malo, secun- 
dum quod consideratur circa actum. exteriorem; et 
hoc quidem manifestum est per ipsum textum con- 
sequentem *. | 

2. Ad illud quod obiicitur de maxima illa: Cu- 
ius causa bona etc.; dicendum, quod illa maxima 
intelligenda est per se sive secundum se, videlicet 
si causat in quantum bona, et est bona, secundum 
quod eausat. Hoc non est verum in proposito, quia 
si " concedatur, quod bonum sit principium mali, non 
tamen conceditur, quod sit principium mali, secun- 





! Cap. 1|. n. 15. — Seq. textus est ibid. c. 10. n. 14, — 
Cfr. supra d. 31. a. 4. q. 1. in corp. 

* Cap. 12. n. 16. — In testimonio allato pro ratiunculis 
plures codd., ut FI X Z, cum ed. 1 exhibent munusculis, alii, 
ut F W bb, cum edd. 2, 3, 4 minusculis. — Aliquantulum 
prius pro quomodo error codd. H T substituunt quod error. 

3 Cap. 14, n. 92, 

* Hie c. 9. — Cfr. supra d. 4. p. I. a. 2. qe. 

5 Codd. F M N (P a secunda manu) hic adiiciunt actum. 
— Paulo inferius pro Ahabilitatio cod. cc et ed. 4 habilitas. 
Deinde cod. cc constanter substituit principium. in genere pro 


primum in genere, sed cfr. quod supra exposuimus pag. 94, 
nota 4. 

$ Vide infra d. 42. a. 4. q. 4. 

7 Cfr. supra pag. 718, nota 9. 

8 Aristot, IX. Metaph. text. 19. (VIII. c. 9.): Patet igitur, 
quod malum non est praeter res; malum namque natura poste- 
rius potentia est ete. — Paulo superius cod. bb eft ille pro ef 
illa. 1n nostra lectione Zl/a est ablativus. 

? Scilicet ex v. 20: Igitur ex fructibus eorum cognoscetis 
eos. 

1? Vat. cum edd. 3, 4 etsi. 
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dum quod bonwm. Quomodo autem debeat ipsum 
dici origo sive principium, patebit in sequenti pro- 
blemate. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod contrariorum 
contrariae sunt causae; dicendum, quod ista propo- 
sitio habet veritatem, secundum quod intelligitur de 
contrariis, quorum utrumque est aliqua natura, et 
in causis agentibus naturaliter et quae sunt ad 
unum effectum determinatae ; aliter manifestum est 
esse falsum. Nam idem Deus, etiam secundum Ma- 
nichaeos, fecit calidum et frigidum; et eadem ratio- 
nalis potentia, secundum Philosophum !, est causa 
oppositorum. Et ideo non habet locum in malis, quia 
malum non dicit. naturam aliquam, secundum quod 
malum, et quia est a voluntate, secundum quod /;- 
bera, quae non est determinata ad alterum contra- 
riorum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod quidquid est 
causa causae etc.; dicendum, quod contra istam pro- 
positionem peccat locus sophisticus secundum. acci- 
dens?, sicut et contra illam qua dicitur: « Quando 
alterum de altero praedicatur, de quocumque prae- 
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dicatur subiectum et praedicatum ». Utraque enim 
propositio habet intelligi de praedicato et effectu, qui 
ità convenit uni, quod non est extraneum alteri. 
Non autem sic est in proposito. Nam etsi bonum est 
causa mali, hoc non est secundum id quod habet a 
summo bono, sed ratione defectibilitatis, quam ha- 
bet de nihilo ?. 

9. Ad illud quod ultimo quaeritur, utrum sit 


ponere primum malum, patet responsio. Dico enim, Notandum. 


quod est ponere malum, ante quod non est aliud 
malum; sed ex hoc non sequitur, quod sit primum 
ens, immo est ibi consequens *. Arguitur enim cum 
superlativo, qui habet in se vim distributionis, ab 
eo quod est in minus, ad illud quod est in plus. 
Unde sicut non sequitur: est primus homo, ergo est 
primum ens; sic nec in proposito. Non sic autem est 
de bono, quia bonum et ens convertuntur. Quia ergo 
est ponere priinnum malum in genere ma/i, ideo non 
est procedere in infinitum; quia vero non est pri- 
mum in genere entis, ideo non habet esse a se, sed 
aliunde; et ita a bono. 


SCHOLIO YN. 


I. De alo, quatenus refertur ad divinam voluntatem, iam 
tractatum est I. Sent. d. 46. q. 2-6, d. 47. q. 3-4. In hac et seq. 
dist. agitur copiose et profunde de malo n se et quidem de malo 
culpae; quaeritur autem, quid sit (infra a. 2. q. 3.), wnde sit 
(a. 4. q. 1-3), in quo sit (a. 2. q. 1. 2.) et de effectu eius 
sive de corruptione, quam facit in ipsa anima (d. 35. a. 
|. 2.). De malo vero poenae agitur d. 36. — Antiqui autem Scho- 
lastici, ducibus Ss. Augustino et Dionysio, qui vocatur Areopa- 
gita, in hac gravissima materia eandem doctrinam profitentur, 
scilicet quod malum, formaliter sumtum, non sit nisi privatio 
boni sive carentia boni debiti — quod non sit nisi ?n bono 
ut subiecto — quod non sit nisi a bono, non tamen ut causa 
efficiente, sed ut causa deficiente — et quod non existat aliquod 
purum malum. Haec principia concise declarantur in Breviloq. 
polis e. 1; 

Il. Hic et infra a. 2. q. 4. S. Doctor directe et graviter in- 
sectatur impiissimum errorem Manichaeorum, ut iam fecit su- 
uud L1. a2. q. 4; et dub. 2; d»3. p. II^a. 4. q. f, d. 





18. a. 2. q. 2. — Intelligendum autem est, quod bonum dici- 
tur esse causa mali culpae, nec quatenus est bomwm. (hic ad 
2.) nec per se, sed per accidens, nec ut efficiens, sed ut defi- 
ciens (cfr. q. 2. et 3.). 

IIl. De tribus huius articuli quaestionibus alii auctores ple- 
rumque unica quaestione tractant, vel saltem rem tractandam ali- 
ter distribuunt, ut Alex. Hal., qui diffuse de causa mali disputat 
S. p. Il. q. 94. m. 2. a. 1-6. — Scot. , hic q. unica et praeci- 
pue Report. II. Sent. d. 37. q. 1. n. 12 seqq., q. 2. n. 9. (ubi fuse 
disputat, quo sensu bonum dicatur esse causa mali per accidens 
et ut deficiens). — S. ''hom., hic a. 3; S. I. q. 49. a. 4; 1. II. 
q. 75. a. 4; S. c. Gent. III. c. 10; de Malo; q. 1. a. 3. — B. 
AIDerc hic at92:03- 45 Sz pep toe iqme CEP mI! recipe: 
ir/:67.q. 96. m. 2. a.-3, — Petr; a Tar; hiciq.::2;:8. 4; 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. 2. 3. — AEgid. R., hic q. 2. a. 
1. 2. — Durand., hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. unica. — 
Biel, de hac et seqq. qq. hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum peccatum sit a voluntate, ut efficiente vel deficiente. 


Secundo quaeritur, utrum malum sit a bona 
causa, utpote a voluntate, ut efficiente vel deficiente. 
Et quod sie, videtur: 

1. Primo per Augustinum in Enchiridio ?, ubi 


! Libr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 2. et 5.). 

? De hac fallacia vide tom. I. pag. 58, nota 5. — Testi- 
monium, quod sequitur, depromptum est ex Aristot, de Prae- 
dicam. c. 3. (c. 2.), ubi legitur sic: Quando alterum de altero 
praedicatur ut de subiecto, quaecumque de eo quod praedica- 
tur, dicuntur, omnia etiam de subiecto dicentur; ut homo de 
homine quodam praedicatur, animal vero de homine: ergo et 
de quodam homine animal praedicabitur etc. 


ait sic: « Nemo quaerat causam malae volunta-rasaamenta. 


tis; non enim habet causam efficientem, sed defi- 
cientem ». 
2. Item, hoc videtur per illud quod dicitur a 


3 Ut exponitur in quaest. seq. 

1 Vide tom. I. pag. 628, nota 4. Ibid. pag. 32, nota 2. 
etiam indicatur, unde delibatum est illud: « bonum et ens con- 
vertuntur », de quo vide etiam Aristot., l. Ethic. c. 6. 

5 Cap. 93. n. 8. sententialiter. Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. 
Fere ad verbum autem habetur ista sententia XII. de Civ. Dei, 
c. 7, ubi sic legitur: Nemo igitur quaerat efficientem causam 
malae voluntatis. Non enim est efficiens, sed deficiens. 


Ad opposi- 
tum. 
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Dionysio de Divinis Nominibus ': « Malum est. prae 
ter naturam et causam »; sed constat, quod non 
vult dicere, quod malum non sit ab aliquo, vult 
ergo dicere, quod non est ab alio tanquam a vere 
causante et efficiente: ergo si aliquo modo est, re- 
siat, quod sit tanquam a deficiente. 

3. Item, ratione videtur. Sicut se habet effe- 
ctus ad actum efficientem, ita defectus ad ipsum de- 
ficere; sed verus effectus non potest educi in esse 
nisi à causa ut efficiente: ergo nec defectus nisi a de- 
ficiente. Sed « malum est defectus cirea. naturam », 
sicut dicit Augustinus ?: ergo etc. 

A. ltem, omne perfectum est a causa perfecta, 
ergo omne deficiens a causa deficiente; sed malum 
opus dicitur malum propter defectum alicuius de- 
bitae cireumstantiae: ergo malum est a causa de- 
ficiente. 

5. Item, facere et deficere opponuntur , simili- 
ter construere et destruere opponuntur: ergo sicut 
construere est facere, ita destruere est deficere. Sed 
in malum exire est aliquod bonum corrumpere , quia 
non dicitur malum, nisi quod nocet vel adimit ali- 
quid de bono?: igitur in malum exire est deficere. 

6. Item, omnis efficientia est à primo et sum- 
mo efficiente *; sed malum nullo modo est a Deo: 
ergo nullo modo procedit ab aliquo ut principio ef- 
fectivo. Y 
CowTRA: 1l. Dionysius de Divinis Nominibus *: 
« Anima est causa mali, sicut ignis calefieri » ; 
sed ignis est causa calefieri per modum efficientis: 
ergo etc. 

2. [tem, omne illud quod. prius potest esse, 
quam sit, habet causam efficientem ; sed malum 
prius potest esse, quam sit: ergo ete. Maior et mi- 
nor manifestae sunt. 

3. Item , respectu illius res magis iudicatur 
causa. efficiens, respectu cuius est magis sufficiens; 
sed voluntas nostra magis sufficit ad malum quam 
ad bonum ?*: ergo magis debet dici causa efficiens 
mali quam boni: si ergo bonum est a voluntate ut 
efficiente, malum consimiliter erit. 

A. Item, si voluntas est causa mali, secundum 
quod deficiens, aut defectus ille est poena, aut culpa. 
Si poena: ergo poena ante culpam *. Si culpa — lo- 
quamur igitur de prima culpa — aut igitur est a. vo- 


! Cap. 4. $ 32, ubi iuxta. abbatem Vercellensem legitur: 
Malum ergo est praeter viam , praeter intentionem , praeter na- 
iuram, praeter causam (ed. Argent. 1502). — Paulo inferius 
cod. aa a voluntate, cod. bb a natura pro a vere. 

* Libr. Hl. de Morib. Manich. c. 3. n. 7. seq.; Contra 


Secundin. Manich. c. 11. et. 17. seq.; Enchirid. c. 43. n. 4. Cfr. 


hic lit. Magistri, c. 4. et infra a. 2. q. 1. seqq. 
* August, VII. Confess. c. 12. n. 18; Il. de Morib. Manich. 
C. 3. n. 3. et c. 8. n. 11; I. Contra Adversar. Legis et Proph. 
Cc. 9. n. 7; XII. de Civ. Dei, c. 3. Cfr. lit. Magistri, hic c. 4. 
* Epist. Il. Cor. 3, 5: Non quod sufficientes simus cogi- 
tare aliquid a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex 
Deo est. — Minor probatur l|. Sent. d. 46. q. 2. Cfr. etiam 





luntate, secundum quod deficiens, aut non. Si sie: 
ergo ante primam culpam est culpa. Si non: ergo 
si primum malum non est a voluntate ut. deficiente, 
videtur, quod nullum malum. 

5. Item, si malum primum est a voluntate ut 
deficiente, aut ergo defectu naturali, aut praeter- 
naturali. Si defectu. naturali: ergo naturaliter et 
semper est principum mali, cum semper habeat 
hune defectum in se. Si defectu praeternaturali : 
aut est. contractus , aut. inflictus , aut. voluntarie 
acquisitus. Nullo istorum modorum potest poni in 
voluntate luciferi et hominis primi: ergo etc. 

6. Item, si malum est a voluntate deficiente, 
aut in quantum deficit a summo bono, aut in quan- 
tum deficit a bono, quod debet habere. Si in quan- 
tum deficit a summo bono: ergo cum talis defectus 
est in omni creatura, in omni reperietur peccatum. 
Si in quantum deficit a bono, quod debet habere; 
sed nullus a tali bono deficit, nisi privetur merito 
alicuius culpae: ergo nullo modo prima culpa a vo- 
luntate deficiente esse potest. 

Est igitur quaestio: quae est ratio sive disposi- Quaestio in- 
tio cirea voluntatem, ratione cuius sit causa proxi- "op 
ma et immediata ipsius mali? Non enim videtur esse 
causa, quia est ens, nam hoe convenit * omni enti; 
nec quia de nihilo, quia hoc convenit tam voluntati 
bonae quam malae; nec etiam quia volens, per ean- 
dem ralionem; nee quia volens malum, quoniam 
velle malum est primum peccatum, et velle malum 
est primum malum: si ergo idem non est ratio sui 
vel causa, voluntas non dicetur causa mali, quia 
volens malum. 


CONCLUSIO. 


Malum esse a, voluntate ut deficiente, tripliciter 
recte intelligi potest. 


RrsPowpEo: Dicendum, quod absque dubio ma- concmsio 
lum sive peceatum est a voluntate ut deficiente , **"*r*l- 
sicut expresse dicit Augustinus, et concordat Dio- 
nysius. 

Ad cuius intelligentiam notandum est, quod cum rxpiicatur. 
aliquis effectus dicitur esse a causa aliqua sub dis- 
positione vel conditione superadiecta !*, hoc potest 


infra d. 36. a. 3. q. 1. seq. et d. 37. a. 9. q. 1. — Pro effi- 
cientia edd., excepta 1, efficacia. 

5 Cap. 4..$ 30: Nunquid ergo anima causa est malorum, 
sicut ignis causa est caloris? (Vercellens.). 

$ Cfr. supra d. 28. a. 2. q. 3. 

7 Quod secundum Augustinum impossibile est; de quo 
vide supra pag. 432, nota 4. 

$ Codd. T bb cc et nonnulli alii cum edd. 1, 2 conveniet, 
codd. Y aa conveniret , cod. O nam sic conveniret. 

9 Aristot. , Il. de Anima, text. 47. (c. 4.): Generat autem 
nihil ipsum se ipsum. Cfr. August., de Immort. animae, c. 8. 
n. 14. — Cod. T principium peccati pro primum peccatum. 

1? Codd. F aa cum ed. 1 superaddita. 
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Triplex. dis- intelligi tripliciter: aut ita quod illa dispositio dicit 
[uU Í- * P . * 
peraddita. aliquid praeambulum ad illum effectum, aut quia 


dicit aliquid annexum, aut quia dicit illum eundem 
effectum ut znformans et denominans suum prin- 
cipium effectivum. Primo modo lumen dieitur esse 
a sole /ucente; lucere enim est actus praeambulus 
ad dluminare. Secundo modo dicitur lumen esse a 
sole calefaciente; calor enim concomitatur lumen. 
Tertio modo dicitur lumen esse a sole z/wminante; 
cum enim dico solem illuminare, et lumen esse à 
sole, idem influxus dicitur, aliter tamen et aliter 
importatus secundum diversam comparationem. — 
Per hunc modum intelligendum est in proposito, 
quod cum dicitur, quod malum esta voluntate de- 
ficiente, hoc potest intelligi tripliciter. 

Propter quod notandum, quod triplex defectus 


Triplex de- reperitur circa voluntatem; unus quidem naturalis, 
fectus in vo- 


luntate. 


alius culpabilis, et tertius poenalis. Naturalem de- 
fectum voco ipsam defectibilitatem, quae inest vo- 
luntati hoe ipso, quod * ex nihilo; defectum eulpa- 
bilem voco ipsum peccatum ; defectum poenalem , 
illud damnum sive nocumentum sive laesionem , 
quae consequitur ad illud. 

De quolibet horum defectuum praedictus sermo 


Tres condlu- veritatem habet. Nam malum culpae est a voluntate 


Siones s 
ciales. 


* deficiente defectu. naturali, ila quod ille defectus 


praeambulus est ad culpam; nunquam enim volun- 
tas posset in volendo bonum deficere, nisi vanitatem 
et defectibilitatem in se haberet *. Similiter malum 
est a voluntate deficiente defectu poenali , ita quod 
ille defectus est culpae annexus; nunquam enim 
est dedecus peccati sine decore iustitiae. Verum est 
etiam, quod malum culpae est a voluntate deficiente 
defectu culpabili, non tamen alia culpa, sed eadem, 
diversimode comparata; eadem enim est culpa, qua 
deformatur voluntas et eius interior actio. Unde sic 
conceditur, malum esse a voluntate deficiente, sicut 
actus a substantia agente *. 

Cum igitur triplex sit defectus circa volunta- 


Corollaria. le , ratione cuius malum dici potest a voluntate 


deficiente, quorum unus, scilicet. naturalis , est 
praeambulus ad defectum culpae, alter vero, id est 
poenalis, est consequens et annexus; defectus poe- 
nalis inseparabiliter consequitur defectum cuw/pabi- 
lem ; impossibile enim est, esse « dedecus peccati, 
sicut dicit Augustinus *, sine decore vindictae ». De- 
fectus autem culpabilis non sequitur necessario nec 
inseparabiliter ad defectum naturalem. Unde non 


1 (Cod. cc et ed. 1 post quod subiiciunt est. 

? Cfr. August., Il. de Lib. Arb. c. 20. n. 54; XII. de Civ. 
Dei, c. 6. et 8. 

3 Vide supra pag. 770, nota J|. — Paulo inferius post 
non tamen cod. N interserit est. 

1 Cfr. August., lll. de Lib. Arb. c. 4. n. 2; Contra Se- 
cundin. Manich. c. 13. seqq.; et infra d. 35. a. 1. q. 2. — Cod. 
T omittit sic, pro quo cod. F non. 

5 Libr. Ill. de Lib. Arb. c. 15. n. 44. Vide supra pag. 770, 
nota |. — Paulo inferius pro alicubi sit codd. T V ee et alii 
cum ed. | alicui sit, cod. aa alicui ?nsil. 
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necessario sequitur, si alicubi sit defectus matura- 
lis, quod ibi sit culpa; voluntas enim non hoc ipso 
peccat, quia ex nihilo, sed hoc ipso, quod est ex 
nihilo, est potens deficere; hoc ipso, quod voluntas 
est, potens est servare rectitudinem iustitiae; hoc 
ipso vero, quod voluntas est ex mihilo, potens est, 
quantum est de se, illam deserere; et ita defectus 
ille cirea voluntatem reddit eam ad peccandum pos- 
sibilem. 

Si autem tu quaeras, quid faciat ipsam volun- 
tatem exire in peccatum, et quae sit dispositio ipsius 
immediata respectu culpae; dicendum, quod nulla 
superadditur dispositio; sed ipsa voluntas, quae est 
domina sui actus et libera, potest se ipsam conver- 
tere ad illud, ad. quod vult et sicut vult; et si in- 
debite se convertat, tunc peccat, nulla superinducta 
nova dispositione a parte voluntatis, quae sit prae- 
ambula ad ipsam culpam. Unde sicut ille qui stat 
rectus, posset statim, si vellet, sine nova disposi- 
lione adveniente dimittere se cadere; sic voluntas, 
recta consistens et in ordine ad ultimum finem, po- 
test illum? exire; et exitus ille peccatum est. — Ex 
dictis igitur patet, qualiter malum est a. voluntate de- 
ficiente; et ex his manifesla est responsio ad omnia, 
quae in contrarium obiecta sunt. 

1. Ad illud quod primo obiicitur, quod anima 
est causa mali, sicut ignis calefieri; dicendum, quod 
non est. similitudo quantum ad modum causandi spe- 
cialem , sed generalem. In generali modo causandi 
est convenientia, quia utrumque se habet in ratione 
causae efficientis; sed in speciali est differentia , 
quia ignis est causa per modum maturae et neces- 
sitatis, anima vero per modum Jbertatis; ile per 
modum positionis el vere efficientis, istà per mo- 
dum privationis et deficientis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod malum potest 
prius esse, quam sit etc.; dicendum, quod malum eo 
modo, quo habet esse, eo modo habet et fieri; et 
quoniam malum privatio est et defectus, sicut. pa- 
tebit inferius *; hine est, quod sicut malum. esse non 
est aliquid vere esse, sic nec malum effici est vere ab 
aliquo /ier? ut efficiente, sed ut deficiente. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod anima magis 
potest in malum; dicendum, quod sufficientia in de- 
ficiendo non est sufficientia szmpliciter, sed secun- 
dum quid sufficientia et simpliciter insufficientia ; 
el ideo ex tali sufficientia inferre veram efficientiam 
est paralogismus secundum quid et simpliciter *. 


$ Scil. ordinem. — Codd. K ee et ed. 1 2m éllwm. Ali- 
quanto superius inter verba posset statim cod. aa interiicit 
lamen. 

7 Art. 9. q. 3. et d. 35. per totam. 

$ De hac fallacia cfr. Aristot. , l. Elench. e. 4. (c. 5.). — 
Paulo superius pro sed secundum quid sufficientia et simpli- 
citer insufficientia cod. cc et ed. 4 sed secundum quid ; suffi- 
cientia autem. secundum quid est simpliciter insufficientia. Dein 
pro efficientiam Vat. sufficientiam , edd. 1^, 2, 3 cum nonnul- 
lis codd., ut H aa, efficaciam. Vide infra lít. Magistri, d. XXXV. 
c6; 


Ad quaest. 
incidentem. 


Solutio op- 
positorum. 


Argg. pro 
parte nega- 
tiva. 
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Prima enim propositio intelligitur de sufficientia sim- 
pliciter, sicut. patet. inspicienti. 

A. 5. 6. Ad illud quod quaeritur, utrum ille 
defectus sit culpa, vel poena; et utrum sit natura- 
lis, vel praeternaturalis; et iterum respectu cuius ; 
iam palet responsio. Omnibus enim his modis, ut 
dictum est, potest accipi. Prout autem accipitur pro 
defectu naturali, qui inest creaturae ex hoc, quod 
de nihilo, non notatur ibi conditio defectus tanquam 
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causa proxima et immediata ipsius peccati, ut prius 
dictum est. Prout autem accipitur pro ew/pa, non 
notatur, quod antecedat, sed quod voluntatem deno- 
minat. Nunquam enim est deformis acus a volun- 
tate, quin voluntas deformetur. Prout accipitur pro 
poena, non notatur praecedere, sed concomitari. — 
Et per hoc illa tria patent et alia, quae quaeruntur 
consequenter. 


SCHOLIO YN. 


LI. Solutio huius (2.) gravissimae quaestionis fundatur in 
distinctione triplicis defectus voluntatis. De primo defectu, scil. 
naturali, cfr. I. Sent. d. 8. p. I a. 2. q. 2. ad 7. 8. De hoc 
defectu dicit ad mentem nostri Doctoris S. Thom. (hic a. 3. ad 
4.) « Unus (defectus), qui est. polentialis causa mali, scilicet 
ex nihilo; ex hoc enim, quod ex nihilo est, potest deficere 
peccando secundum vertibilitatem electionis. Non tamen iste 
defectus est actualis causa mali, quia sequeretur, quod, volun- 
(as semper deficeret, sicut crus claudum semper claudicat ». 
Ibidem etiam quoad alium defectum, qui est in actu voluntatis, 
idem consentit doctrinae S. Bonaventurae (ad quaest. inciden- 
tem) his verbis: « Illius autem defectus, qui est in actu vo- 
luntatis, non oportet, quod sit causa aliquis alius defectus, in 





voluntate praeexistens actu; quia sic in infinitum iretur; sed 
ipsamet voluntas secundum se considerata illius defectus causa 
est» etc. 

Il. Praeter auctores in praecedente scholio laudatos de 2. 
quaest. specialiter tractant: Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — 
Richard. a Med., hic a. 2. q. 4. 

Sequentem (3.) quaest. alii magistri tantum tangunt sub 
titulo, utrum bonum sit causa mali per se, an per accidens. 
Nam, ut dicit Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 1.), «aliquid per se 
est causa eius quod est ab ipso praeintentum; per accidens 
vero, quod est praeter intentionem ». De hoc agit S. Thom., 
S. c. Gent. lll. c. 4. 


QUAESTIO III. 


Utrum malum sit a bono secundum intentionem , vel praeter intentionem. 


Tertio quaeritur, utrum malum sit a bono se- 
cundum intentionem, vel praeter. Et quod praeter 
intentionem, videtur: 

1. Primo per Dionysium in quarto de Divinis 
Nominibus ': « Malum est praeter intentionem, na- 
turam et causam »; si praeter intentionem , habeo 
propositum. 

2. Item, Dionysius*: «Nemo operatur ad malum 
aspiciens »; sed qui operatur aliquid per intentionem, 
ad illud aspicit, quod intendit — nam intentio est 
quidam mentis intuitus — si ergo nullus operans 
ad malum aspicit, videtur, quod nullus malum in- 
tendit. 

3. Item, malum dicit deordinationem ad finem *; 
sed ?ntentio dicit voluntatem ad finem directam: ergo 
malum non cadit sub intentione: ergo etc. 

A. Item, omne malum, quod est in natura, est 
praeter intentionem naturae *: ergo pari ratione omne 
malum, quod est in moribus, est praeter intentio- 
nem voluntatis rationalis. 

9. Item, «bonum et finis idem *»; sed intentio 
est respectu finis: ergo respectu boni: ergo non vi- 


! Paragr. 32. Vide supra pag. 806, nota 14. 

* De Div. Nom. c. 4. $ 19. et 31. Cfr. Aristot. , II. Magnor. 
Moral. c. 7. (c. 6.). — Quae quaestione praecedente proferun- 
tur de intentione, accurate exponuntur infra d. 38. a. 2. q. 
|. seq. 

3 Cfr. Aristot., Il. Ethic. c. 6. 

^ Vide Aristot. , IV. de Generat. animal. c. 4, ubi dicitur : 


detur, quod sit respectu mali: ergo nullo modo ma- 
lum ab operante per voluntatem intenditur; redit 
igitur idem, quod prius. 

SED coNTRA: 1. Voluntas rationalis est agens per 
intentionem et. deliberationem : ergo si omne malum 
culpae aetualis est voluntarium, omne est per inten- 
tionem factum. 

2. [tem, nullus peceat nisi habens usum ratio- 
nis; et omnis talis est operans per intentionem : ergo 
peccatum, ut peccatum est, habet esse per inten- 
tionem. 

3. Item, quod fit ab agente voluntario praeter 
intentionem, fit a casu et fortuna ^; sed malum culpae 
non est à casu et fortuna: ergo non est ab agente 
praeter intentionem. 

^. Item, nullus iudicatur malus a facto, sed ab 
intentione — haec enim est quae « nomen imponit 
operi » ? — sed ab eo res proprie et principaliter pro- 
cedit, a quo recipit complementum et denominatio- 
nem: ergo etc. 

3. ltem, qui peccat ex malitia peccat ex certa 
scientia, et nullus agens aliquid ex certa scientia et 


Monstrosum est enim res praeter naturam. Cfr. Il. Phys. text. 
49. seqq. (c. 5. seqq.). 

5 Aristot., Il. Phys. text. 341. (c. 3.); IIl. et V. Metaph. 
text. 3. (II. et IV. c. 2); I. Ethic. c. 4; I. Magnor. Moral. c. 2. 
seq. (c. 4. seq.). 

5 Cfr. Aristot., Il. Phys. text. 49. seqq. (c. 5. seqq.). 

7 Haec sententia est Ambrosii, l. de Offic. minist. c. 30. n. 147. 


Pro parte 
affirmativa. 


Malum dici- 
tur duplici- 
ter. 


Conciusio 4. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 
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malitia agit illud praeter intentionem: ergo si con- 
tingit sic malum facere, utpote cum peccatur peccato 
in Spiritum sanetum!; videtur etc. 


CONCLUSIO. 


Malum, sumtum pro eo quod. est malum, potest in- 
tendi simpliciter ; malum vero sub ratione 
mali non potest intendi, nisi quis id. intendat 
saltem wt simul bonum sibi. 


REsPONDEO: Dicendum, quod de malo est loqui 
dupliciter: aut de eo quod. est malum, aut de malo 
sub ratione mali. — Cum ergo quaeritur, utrum 
fiat per intentionem, vel praeter; dicendum, quod 
si intentio comparetur ad 2d quod est malum, sic 
bene contingit malum intendere, et tanquam nem 
et tanquam 2d. quod. est ad finem : tanquam finem, 
sicut aliquis intendit finaliter luxuriari. vel vane elo- 
riari; tanquam 2d quod est ad finem, sicut? facere 
furtum intendit, ut inde possit vivere voluptuose, 
et intendit mentiri, ut possit falso laudari. 

Si vero intentio comparetur ad malum sub ra- 
tione mali?, potest esse dupliciter: aut ita, quod 
intendat hoc facere tanquam malum szmpliciter et 
malum sibi ; et hoc modo nullus intendit , quia nihil 
appetitur a voluntate nisi sub ratione boni simpli- 
eiter vel boni sibi*. Nut ita, quod intendat hoc tan- 
quam malum simpliciter ,, verumtamen ut bonum 
sibi; et sic malum potest fieri per intentionem et 
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fit aliquando, licet non ab omnibus, sed a malitio- 

sis, quibus propter corruptionem palati interioris , 

mala sapiunt ut bona. — Quoniam igitur ?d quod est Corollarium. 
malum, cadit sub intentione, et aliqua sunt, quae ha- 

bent malitiam coniunctam inseparabiliter; et qui inten- 

dit aliquid, per consequens iudicatur intendere quod 

est illi unitum inseparabiliter: hinc est, quod malum 
iudicatur et punitur ut factum per intentionem. 

Ex his patet responsio ad quaestionem, ad quam 
respondendum est non simpliciter, sed distinguendo. 

Patet etiam responsio ad rationes ad utramque partem 
adductas. — Nam primae rationes procedunt de in- Ad argg. pro 
tentione et de malo sub ratione mali. Nam intentio, Do 
quidquid principaliter considerat, induit ipsum ra- 

tione boni et appetibilis. — Illa tamen ratio de si- A4 arg. 4. 
mili in natura non valet, quia natura est agens de- 
terminatum ^, unde «semper 2nfendit quod melius 

est», operatur autem secundum leges sibi inditas a 

Deo. Unde si quid fit ibi malum, hoc est praeter inten- 

tionem; non sic autem est de voluntate deliberativa ; 

ipsa enim non semper desiderat quod melius est. 

1. 9. 3. ^4. 5. Ad rationes ad oppositum patet Ad argg. pro 
responsio. Loquuntur enim de malo secundum 42d mata) 
quod. est; et sic bene intenditur ab agente per vo- 
luntatem, verumtamen vel in quantum consideratur 
ut habens intentionem boni simpliciter , vel boni ut 
mune sive boni ipsi facienti, sicut. est in illis, quz 
laetantur, cum malefecerint*. Et sic procedunt omnes 
illae rationes. 


ARTICULUS 1I. 


De malo in comparatione ad. subiectum, in quo est. 


Consequenter quaeritur de secundo principali, 
scilicet de malo in comparatione ad illud, in quo 
est. Et circa hoe quaeruntur tria. 

Primum est, utrum contingat reperire malum 
sequestratum ab omni bono. 


Secundum est, utrum malum habeat esse in 
bono sibi opposito. 

Tertio quaeritur, utrum malum sit in eo, in 
quo est, tanquam aliquis habitus, aut pura privatio. 


QUAESTIO I. 


Utrum aliquid. sit ita malum, quod mihil habeat de bono. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
aliquod malum sit ab omni bono sequestratum, el 
hoc est quaerere, utrum aliquid sit ita malum, quod 
nihil habeat de bono, sed sit malum in summo. Et 
quod sic, videtur. 


1. «In his quae per se dicuntur, si simpliciter ad ^4 oppos- 
simpliciter , et magis ad magis, et maxime ad ma- 
xime» per considerationem Philosophi?; sed haec 
est vera per se: bono opponitur malum: ergo ma- 
gis bono magis malum, et maxime bono maxime 





l Vide infra d. 43. per totam. — Edd., excepta 1, omit- 
tunt peccato. 

? Supple cum cod. bb (in marg.) aliquis. 

3 Codd. F aa bb et alii hic interserunt hoc. — Paulo in- 
ferius post et. hoc modo nullus cod. aa interiicit malum. 

^ Vide Aristot., Ill. Ethic. c. 4. et. VIII. c. 2. 

5 Secundum Aristot., cuius sententiam de hoc vide supra 
pag. 153, nota 5. De testimonio seq. cfr. supra pag. 341, nota 1. 
— Paulo superius pro e£ appelibilis edd. , excepta 14, cum plu- 
ribus codd. «£ appetibilis , cod. O appetibilis tantum. Paulo in- 


S. Bonav. — Tom. Il. 


ferius pro si quid fil bene multi codd. , ut F T aa bb ee etc., 
cum edd. |, 2 si quid sit, cod. K si quid fuerit. 

$ Prov. 2, 44. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

7 Libr. V. Topic. c. 5. (c. 8.), ubi haec regula explicatur, 
in quantum respicit propriwm. Cfr. ll. c. 4. (c. 10). Quod ad 
propos. seq. attinet, ait Aristot. de Praedicam. c. de Oppositis : 
Contrarium autem bono quidem ex necessitate malum est. — 
De testimonio in fine arg. allato cfr. supra pag. 42, nota .2. — 
Circa finem arg. pro ergo et summe malwm codd. K (T a se- 
cunda manu) X contingit reperire et summe malum. 
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malum: si ergo contingit reperire summe bonum, 
ergo et summe malum. Nam «si unum oppositorum 
ponitur in natura, per consequens ponitur et re- 
liquum ». 

2. Item, magis et m?nus dicitur per accessum 
ad terminum: ergo ubi est reperire mag?s et mi- 
mus, contingit reperire summum ! ; sed in malo con- 
tingit reperire mag?s et minus: ergo etc. 

3. Item, aut est status in malis, aut non — con- 
stat, quod necesse est statum ponere; nam ille 
ponitur in omni eo quod actu est? — sed status non 
est citra summum: ergo necesse est ponere summe 
malum. Sed hoe est quod nihil habet de bono: 
ergo etc. 

A. ltem, «omne per accidens reducitur ad per 
se?»: ergo si est ponere malum per accidens, est 
ponere malum per se; sed illud per se inest alicui, 
quod habet ortum ex propriis principiis ilius: si 
ergo aliquid est malum per se, videtur, quod. eius 
principia sint mala; et si principia eius sunt mala, 
totum est malum; et si totum est malum, nihil est 
ibi de bono: ergo a primo, si est ponere malum 
per accidens, est ponere aliquid, quod sit simplici- 
ter et totaliter malum. Constat autem, quod primum 
est ponere: ergo et alterum. 

5. Item, omne dictum per participationem re- 
ducibile est ad dictum ger essentiam: cum ergo 
dicitur aliquid esse malum, aut dicitur per parti- 
cipationem, aut per essentiam. Si per essentiam ; 
sed bonum per essentiam est summe bonum, quod 
nihil habet de malo: ergo similiter erit aliquid ita 
malum, quod nihil habebit de bono. Si dicitur per 
participationem; et * omne tale reducitur ad dictum 
per essentiam: ergo redit necessario, quod aliquid 
sit malum essentialiter: et ita idem quod prius. 

6. Item, «in quolibet genere est reperire unum 
primum, quo mensurantur omnia, quae sunt illius ge- 
neris». Hoe planum est et patet per Philosophum, 
qui hane proponit in decimo primae Philosophiae ^; 
hoc etiam patet znducendo. Ergo in genere malorum 
est reperire aliquod unum, quod sit mensura omnium 
malorum; sed illud non potest esse nisi summum 
inter omnia mala: ergo etc. 

CoNTRA: 1. Si est ponere summum malum, quod 


Fundamenta.Dihil habeat de bono: et esse aliquod bonum est: 


tune est ponere, summe malum esse, et tamen non 


! Aristot., IV. Metaph. text. 18. (IIL c. 4) ait: Si igitur 
quod magis est propinquius est, profecto erit aliquid verum , 
cui propinquius est quod magis verum est. Cfr. Anselm., Mo- 
nolog. c. 1. et 4, — Vocabulo summum cod. F praemittit. ef. 

?* Sicut exponit. Aristot. , Il. Metaph. text. 5. seqq. (I. brev. 
(5 9) - 

? Secundum Aristot, Il. Phys. text. 66. (c. 6.). 

*^ Ed. | sed. In fine arg. cod. A addit ergo simililer. erit 
aliquid ita malum, quod nihil habebit de bono. 

5 Cfr. supra pag. 94, nota 4. 

$ Vide Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 19. seq., et Damasc., 
Dialog. contra Manichaeos, ubi fere eadem argg. occurrunt. 
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habere esse. Sed haec sunt duo incompossibilia ^: 
ergo eto. 

2. Item, «omnis potentia, ut dicit Philosophus", 
est de genere bonorum », ergo si aliquid est summe 
malum, illud omnino nihil potest; sed summum in 
omni genere plus potest, quam illud quod est citra 
summum: si ergo illud quod non est summe ma- 
lum, aliquid potest, illud quod est summe malum, 
multa potest: ergo eo ipso, quod est summum, mul- 
(a, potest et nZhil potest. Sed haec duo sunt incom- 
possibilia: ergo etc. 

3. Item, «omnis scientia de genere bonorum 
est », non tantum scientia boni, verum etiam scientia 
mali; scire enim. malum bonum est. Si ergo aliquid 
est summe malum, caret notitia boni et mali: ergo 
nec seit facere malum nec laedere; sed hoc ipso, 
quod malum est, scit laedare bonum: ergo hoc ipso, 
quod summe malum est, scit et nescit bona et mala. 
Sed ista sunt incompossibilia: ergo etc. 

^. Item, si aliquid est summe malum, est malum 
per essentiam el necessario ^; sed si malum est per 
essentiam et naturam, naturale est ei facere malum. 
Sed unumquodque, dum facit quod est sibi naturale, 
bene facit; et quod bene facit est bonum: ergo si 
aliquid est summe malum, ipsum est bonum, et 
dum male facit, bene facit. Sed hoe est impossibile: 
ergo etc. 

9. Item, si aliquid est summe malum, illud est 
vilissimum; quanto enim aliquid magis malum est, 
tanto vilius est^; et si vilissimum inter mala, ergo 
inter illa est infimum. Sed quod est infimum inter 
mala non est summum caput malorum: ergo quod 
est summe malum non est summe malum. S; dicas, 
quod non sequitur: est vilissimum, ergo non est sum- 
me malum, quia hoc est esse summe malum, quod 
infimum est respectu bonorum; obicitur, quia si ali- 
quid ponitur summe malum, non debet poni super 
alia, sed ?nfra secundum rectum ordinem: ergo non 
est deus tenebrarum, sed servus; quod est contra 
errorem istum ?^. 

6. Item, si est summe malum, ergo illud erit 
ità omnipotens in malo, sicut summe bonum in bono: 
ergo omne malum subiacet eius potentiae; sed cu- 
iuscumque boni corruptio est malum: ergo cuiusli- 
bet boni corruptio subiacet potentiae. summe mali: 
ergo si summe malum est, potest corrumpere omne 


7 Libr. VI. Topic. c. 3. (c. 5.), de quo vide supra pag. 
572, nota 5. Idem dicit Aristot. , I. Rhetor. c. de Bono et utili, 
et I. Magnor. Moral. c. 2. (c. !.), idemque supponit III. Topic. 
€. 4. (c. 6.). Quibus locis etiam sententia habetur, quae format 
maiorem arg. seq., de quo cfr. etiam 1l. Magnor. Moral. c. 8. 
(c. 7.). — In testimonio allato textus Graecus pro potentia ha- 
bet 9$vap:e, quae vox ab aliis Latine redditur voce pofesíatis, 
ab aliis voce facultatis. 

$ Cod. F naturam. 

9 Cfr. Dionys., de Div. Nom. c. 4. S 27, ubi malum di- 
citur vile propter defectum formae et privationem ordinis. 

? Vide supra pag. 25, nota 14. 
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nichaeorum 
implicat op- 
posita. 


Notandum. 


Superbia 
mater caeci- 
tatis. 


Notandum. 
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bonum. Sed bonum, quod potest corrumpi, non est 
summum: ergo si est. ponere summe malum, nihil 
est summe bonum; et si non est summe bonum, 
nihil est bonum ': ergo a prZmo, si est ponere summe 
malum, nihil est bonum. Quodsi hoc est omnino 
falsum et impium, patet etc. 


CONCLUSIO. 


Et fides et ratio dictat, nihil esse ita malum, 
quin habeat aliquid de bono. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod ponere, malum ali- 
quod esse, quod nihil habeat de bono, non solum 
est perversitatis haereticae, sed etiam manifestae cae- 
citatis et stultitiae. Sicut enim in opponendo mon- 
stratum est, ipsa positio implicat in se opposita. [m- 
plicat enim, quod illud, scilicet summe malum, s? 
et non sit ; quod idem possit et non possit; et quod 
idem sciat et nesciat. Et dum implicat in se opposita, 
destruit se ipsam. Nam in ponendo, summe malum 
esse, quod nihil de bono habeat, ponit, quod illud 
non sit summum ; ponit, quod non sit malum; ponit 
etiam, quod nullum bonum habeat oppositum. Et haec 
omnia in opponendo monstrata sunt, quae manifeste 
convincunt, errorem istum esse fatuum et caecum; 
et auctorem sive inventorem suum ostendunt fuisse 
excaecatum et impium. Nunquam enim in tantam 
tenebrositatem detrusus esset impius Manichaeus, nisi 
longe ante fuisset servus dei tenebrarum, qui excae- 
cavit mentem eius, ut non f'ulgeret àn eo illuminatio 
veritatis, quae super omnem irradiat intellectum ?. 
Et usque hodie viget hic error pessimus, quamvis 
sit irrationabilissimus. Et huius ratio est potissima 
ipsa mater caecitatis superbia, quae regnat in qui- 
busdam laicis quantum ad ea quae sunt fidei et 
morum. Cum enim sint idiotae, praesumunt sa- 
cram Scripturam exponere, quae est profundissima 
omnium scripturarum; cum iterum habeant quan- 
dam honestatem exteriorem, contemnunt vitam om- 
nium aliorum; et merito huius duplicis superbiae 
excaecantur, ut incidant in errorem istum pessimum, 
per quem excaecantur adeo, ut nesciant discer- 
nere, quid bonum et quid malum, dum multa ge- 
nera bonorum ponunt esse a deo malo. Quos lsaias 
praemonstrat quinto capitulo *: Vae! qui dicitis ma- 
lum bonwm, et bonum malum , ponentes lucem te- 
nebras et tenebras lucem. Et propler nimiam ex- 
caecationem, in qua sunt, amisso quasi rationis usu, 
nullam habent in eis efficaciam argumenta ad persua- 


! Cfr. Boeth., de Hebdomad. sive Quomodo substantiae in 
eo quod sint, bonae sint etc. — Subinde post a primo Vat. 
adiungit ad ullimuwm. 

? Cfr. supra pag. 690, nota 1. et 2, et II. Cor. 4, 4. 

3 Vers. 20. — Aliquanto inferius Vat. omittit quasi, pro 
qua vocula codd. B P V Z etc. cum edd. 2, 3, 4 exhibent suae. 

* De Div. Nom. c. 4. $ 32. Idem iam docebant Pythago- 
rici, teste Aristot., Il. Ethic. c. 6. Cfr. supra pag. 655, nota 3. 
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dendum, nec tormenta ad retrahendum, nec oratio- 
num suffragia ad relevandum, nisi hoc fiat de gratia 
specialissima. — Hane positionem haereticam, immo 


stultissimam et blasphemam, repudiando dicamus, Conelusio. 


sicut dicit fides catholica et ratio recta , nihil esse ita 
malum, quin habeat aliquid de bono. . 
Ad intelligentiam autem obiectorum notandum, 


quod summum in aliquo genere dupliciter potest Summum ài- 


dici. Uno modo dicitur summum , quo nihil potest c 
esse maius; et hoe modo non contingit reperire ne- 
que ponere summe malum; nihil enim est adeo ma- 
lum, quin posset esse peius, pro eo quod aliquid 
habet de bono, quo posset magis privari, et ita ad- 
huc peius esset. Et. pro tanto dicit Dionysius *, quod 
« malum est infinitum ». Alio modo dicitur summum, 
quo nihil es; matus secundum actum, sed ipsum 
excedit inter omnia alia; et sic contingit reperire 
summum in malis. Nam lucifer, qui est rex super 
omnes filios superbiae?, pessimus est super omnes. 
— His visis, facile est respondere ad obiecta. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de op- 
positione mali, dicendum, quod consideratio intelli- 
gitur ita, quod terminus eodem modo accipiatur, cum 
dicitur szmpliciter , et cum dicitur cum excessu; non 
sic autem est in proposito. Nam cum dicitur, quod 
bonum opponitur malo, accipitur hie bonum per 
participationem; cum vero infertur de summo bono, 
accipitur ibi bonum pro bono per essentiam, quod 
solum est summe bonum, et illi nihil opponitur *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod magis et minus 
accipitur secundum maiorem et minorem accessum 
ad terminum; dicendum, quod verum est in his 
quae dicunt positionem; non autem est verum in 
his quae dicunt privationem , immo accipiuntur per 
recessum. Unde magis malum dicitur quod magis 
recedit à bono; et quia nunquam tantum recedit, 
quin adhue possit magis; hinc est, quod nunquam 
est ibi ponere summum 7. 

3. Ad illud quod obiicitur de statu, dicendum, 
quod status est secundum actum; sed non oportet , 
quod sit status seeundum potentiam, ut non possit 
esse ultra progressus. Nam etsi in rebus creatis non 
contingat invenire actu ?nfinitum , contingit tamen 
reperire 2nfinitum n potentia, sicut patet in nu- 
mero per appositionem et in continuo per divisio- 
nem. Sic et in proposito intelligendum ; et hoc infra * 
manifestabitur, cum agetur de corruptione mali. 

A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod per ac- 
eidens veducitur ad per se, et similiter dictum per 


— Paulo superius verbis summe malum. edd., excepta 4, prae- 
figunt aliquid. 
5 lob. 41, 25. — Cfr. supra d. 21. a. 3. q. 3. in corp. 
$ Cfr. infra d. 35. a. 1. q. 3. — Cod. F quia hoc pro quod. 
7 Cfr. infra d. 35. a. 2. q. 3. 
$ Dist. 35. a. 2. q. 3. — De duplici infinito cfr. Aristot. , 
IIl. Phys. text. 56. seqq. (c. 6.). — Paulo superius pro actu 
infinitum. edd., excepta 4, cum pluribus codd. actum infinitum. 


citar dupli- 


iter. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


Fundamenta. 
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participationem ad dictum per essentiam et similiter, 
quod in quolibet genere est reperire unum pri- 
mum etc.; dicendum, quod haec habent locum in 
his quae dicunt positionem et naturam, quae possit 
causari ex principiis subiecti, et quae possit essen- 
tialiter dici,.et secundum quam possint alia mensu- 
rari secundum eius participationem maiorem et mi- 
norem. Malum autem privationem dicit, in quantum 
malum; et ideo illae tres rationes non habent hic 


SENTENTIARUM LIB. II. 


locum. — Et hoc fuit, quod decepit Manichaeum, ut 
dicit Augustinus !, quia nescivit, quid esset malum. 
Et quia voluit de malo disputare nesciens, quid hoc 
esset, ideo se et multos praecipitavit in errorem. 
Superbia enim sua fecit ipsum ignorare modum ad- 
discendi. In. omni enim inquisitione prius oportet 
intelligere, «quid est quod per nomen dicitur», et 
hoc tanquam praecognitionem afferre secum ad rei 
proprietates posterius cognoscendas *. 


SCHOLIO YN. 


I. Quaestio haec militat contra Manichaeos, qui ponebant, 
esse summum et purum malum, sicut est summum et purum 
bonum. — Corollarium quoddam conclusionis, quod respicit 
quaestionem, utrum peccatum totaliter bona creata corrumpere 
possit, tractatur infra d. 35. a. 2. q. 3. 

De hac re contra Manichaeos disputant: Alex. Hal. S. p. 
II. q. 4. m. 2. — Scot, Report. Il. Sent. d. 37. q. 1. n. 12. — 
S. Thom; IL: Sent; di 420. 42:2: * fad? los Eaque 9.023085 
S. c. Gent. III. c. 15. — B. Albert, lI. Sent. d. 1. a. 25: S. p. 
L tr. 6. q. 29. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 4. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. — Dionys. 
Carth., II. Sent. d. 1. q. 1. — Biel, hic q. unica. 

ll. Quoad seq. (2.) quaestionem manifestum est, quod ma- 
lum, cum sit privalio, debeat esse in aliquo ente ut subiecto, 
ergo in aliquo bono. Ad solvenda autem argg. 2. et 3. ad 
opposit. supponit S. Doctor, quod aliud est bonum, quod pri- 


valur per malum, aliud, cui znes£. malum; sive aliud est bo- 
num speciale, cui directe et specialiter malum opponitur , aliud 
illud bonum, quod malo substernitur, sed eidem non opponitur 
nisi oppositione generali, quae est inter bonum et malum ge- 
neraliter sumtum. Dum enim in aliis contrariis non sit nisi op- 
positio secundum speciem (v..g. album et nigrum), inter bo- 
num et malum potest esse duplex oppositio, scil. in generali, 
et in speciali, quia « bonum et malum circueunt omne genus » 
(Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. ad 2.) sive sunt conceptus 
transcendentes. Ita solutio illius difficultatis secundum commu- 
nem sententiam habetur. 

Ill. De hac (2.) quaestione: Alex. Hal, loc. cit. m. 5. a. 4. 
— $. Thom., hic a. 4. ; S. I. q. 48. a. 3; S. c. Gent. Ill. c. 41; 
de Malo, q.. 4. a. 2. — B. Albert, hic,a. 5; S. p. I. tr. 6. q. 
97. m. 1. a. 4. 2. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 1. — Richard. 
a Med., loc. et art. cit. — J/Egid. R., hic q. 1. a. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum malum sit in bono sibi opposito. 


Sécundo quaeritur, utrum malum sive malitia 
sit in bono sibi opposito. Et quod sic, videtur. 

1. Augustinus in Enchiridio *: « Cum mala et 
bona nullus ambigat esse contraria, non solum si- 
mul esse possunt, sed mala omnino sine bonis et 
nisi in bonis esse non possunt». Hic expresse habe- 
tur, quod mala sunt in bonis sibi oppositis. 

2. Item, Augustinus *: « In his contrariis, quae 
bona et mala vocantur, deficit regula dialecticorum, 
qua dicunt, nulli rei simul inesse contraria »; sed 
constat, quod non deficeret, nisi mala essent in bo- 
nis sibi oppositis: ergo etc. 

3. Item, malum dicitur quod corrumpit ^; sed 
non corrumpil nisi illud, in quo est, et ei bono op- 
ponitur, quod corrumpit: ergo videtur, quod malum 
sit in bono sibi opposito. 


! Libr. Il. de Morib. Manich. c. 9. n. 2. seqq.; de Duabus 
Animabus, c. 8. n. 10; Contra epist. Manichaei, c. 31. seqq.; 
de Natura boni, c. 4. — Paulo inferius voci qmulios cod. K 
addit aiios. 

? Aristot. , I. Poster. c. 1. exponens, quod omnis doctrina 
disciplinaque intellectualis flat ex praeexistente cognitione, ait: 
Dupliciter autem est necessarium praecognoscere : alia namque 
quia sunt praeopinari necesse est, alia vero quid est quod di- 
cilur intelligere oportet, quaedam autem utraque. Cfr. ibid. II. 
G0; (0592); 

? Cap. 14. n. 4&. Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

* Enchirid. c. 14. n. 4, ubi textus originalis voci regula 
adiungit ?/la et subinde voculae simul praemittit duo. 











^. |tem, servitus opponitur libertati; sed pec- 
catum, quod faeit hominem servum, proprie inest 
homini secundum voluntatem et liberi arbitrii liber- 
tatem: ergo videtur, quod malum substantificari ha- 
beat in bono sibi opposito *. 


Origo er- 


roris Mani- 
chaei. 


CoNrRA: 1. Dionysius in libro de Divinis Nomi- Aa opposi- 


nibus?: « Malum non est existens neque in existen- 
tibus » ; sed omne bonum est de genere existentium: 
ergo malum non est in bono: ergo nec in bono sibi 
opposito. 

2. Item, virtus et vitium opponuntur, et «tan- 
tum unum uni opponitur *»: si ergo vitium non est 
in virtute, ergo nec est in bono sibi opposito, nec 
etiam cum illo. 

3. Item, regula dialecticorum est vera et neces- 
saria, ergo non fallit in aliqua materia; nam si fal- 


5 Ut dicit Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 20. Cífr. infra d. 
35. per totam. 

$ Diony., de Div. Nom. c. &. $ 20: Tenetur [xpacetvat] 
autem et hoc [malum] boni participatione et substantificat 
[o9ctot] et suimet privationem bonum tota sui participatione. 
[Translatio Scoti Erig.]. — De maiori vide supra d. 25. p. I. q. 
A. In minori respicitur illud loan. 8, 34: Omnis qui facit pec- 
catum, servus est peccati. Cfr. Rom. 6, 6. 20. — Pro et liberi 
arbitrii edd., excepta 4, per liberi arbitrà. 

7 Cap. 4. S 20. in fine et in princ. $ 21. et S 34. 

8 Aristot. , X. Metaph. text. 17. (IX. c. 5.) et I. de Caelo 
et mundo, text. 10. (c. 9.). 


Distinctio. 


Malum tri- 
plieiter bo- 
no opponi- 
tur. 


DIST. XXXIV. ART. II. QUAEST. II. 


leret in una sola materia, repudianda esset tanquam 
falsa. Si igitur ars dicit, quod « unum oppositum 
non est in altero nec cum altero circa idem ' », et 
bonum malo opponitur; ergo malum non est in bono 
sibi opposito. 

^. Item, si malum potest esse in bono sibi op- 
posito, ergo ab ipso non expellitur; et si non ex- 
pellitur a suo opposito, videtur, quod non expel- 
latur ab aliquo; et si a nullo expellitur, semper 
manet: ergo si aliquis semel est malus, semper 
est malus. Quodsi hoc est falsum, restat, quod et? 
primum. 


CONCLUSIO. 


Malum substantificatur in bono, et non solum in 
bono, sed etiam in bono quodam modo sibi 
opposito, non tamen in eo quod directe et. for- 
maliter opponitur. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod bonum in creatura dicitur per or- 
dinationem ad summum *. Unde bonum dicitur quod 
est ordinatum in finem. Ordinatio autem tria respi- 
cit: aut ipsum ord?nabile, aut illud seeundum quod 
est ordinabile, aut illud per quod ordinatur. Et se- 
cundum hoc triplex reperitur in nobis bonum, sci- 
licet bonum, quod est ordinabile, et hoc est natu- 
rale; et bonum, per quod ordinatur, et hoc est 
virtus vel gratia; et bonum, secundum quod. natura 
ordinabilis est a gratia, et hoc est habilitas media. 

Intelligendum est ergo, quod malum culpae ei 
bono, quod est ipsa natura vel substantia, non op- 
ponitur, quia ipsam substantiam non corrumpit, ut 
dicit Dionysius *: « Nihil existentium corrumpitur in 
eo quod est essentia vel natura ». Ei autem bono, 
quod est virtus et gratia, simpliciter et directe op- 
ponitur. Unde mutuo se expellunt et simul esse 
non possunt. Ei autem bono, quod est habilitas me- 
dia, quodam modo opponitur et quodam modo non. 
Nam illa habilitas media habet comparari ad natu- 
ram, cuius est, et ad gratiam, ad quam est. Secun- 
dum quod comparatur ad na/uram, cuius est, sic 
non habet oppositionem ad malum, quoniam habili- 
tas illa, ut erat? talis naturae, indifferens erat ad 
bonum et ad malum; et sie est subiectum mali. Ut 
autem comparatur ad gratiam sive virtutem, vel 
etiam ad finem, ad quem est, sic habet oppositionem 


! Verba Aristotelis vide supra pag. 100, nota 1. Paulo su- 
perius post repwudianda esset multi codd., ut | K T ee, addunt ef. 

? |n plurimis codd. et ed. 1 desideratur ef. 

3 Vat. cum edd. 3, 4 finem. 

! De Div. Nom. c. 4. $ 23. Pro corrumpitur | (qOctpecax) 
multi codd., inter quos F H K T aa, cum primis edd. perperam 
corrumpil. Lectionem, corrunpitur rectam esse, evidenter apparet 
ex his verbis, quae loc. cit. verbis a S. Bonaventura allatis conti- 
muantur, nimirum : sed defectu iuxta naturam ordinis, harmoniae 
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ad malum. Nam malum tollit ei rectam ordinatio- 
nem ad illud ad quod est, et reddit minus et minus 
habilem. Quoniam igitur malum culpae primo et 


Explicatur 
ietum Au- 


principaliter circa. Aabilitatem consistit, et Aabilitas gusti. 


potentiae opponitur ipsi malo, cum malum reddat 
ipsam potentiam inhabilem; hinc est, quod Augusti- 
nus ^ dicit, quod malum habet esse in bono sibi 
opposito; et quod in huiusmodi oppositis regula dia- 
lecticorum deficit, hoc est dicere, quod ad talia 
opposita non se extendit. Unde ex hoc non sequi- 
tur, quod regula dialecticorum falsificetur. Sed quo- 
niam mos est Philosophi", positis considerationibus, 
instantias subinferre, non quae falsificent ipsas, sed 
quae intellectum considerationum rectificent et ma- 
nifestent ; sic beatus Augustinus, tanquam vir pru- 
dens ingenio, in hace instantia manifestat, illam ma- 
ximam dialecticorum in his oppositis tenere, quae 
opponuntur oppositione formali, sicut opponitur 
virtus et vitium, gratia et culpa. In aliis autem 
oppositis, quae non opponuntur ratione eius quod 
sunt, sed ratione eius ad. quod sunt, non est intel- 
ligenda illa regula; nam illa possunt simul stare, si- 
cut stat gratia cum concupiscentia; et iterum, unum 
potest esse in altero, sicut culpa in habilitate. 

Ex his, quae dicta sunt, manifesta est respon- 


Notandum. 


sio ad quaestionem propositam. Dico enim, quod Conclusio. 


malum substantificatur in bono, et non solum in 
bono, sed etiam in bono quodam modo sibi oppo- 
sito, sicut ostendunt rationes, quae ad primam par- 
tem inducuntur. In. bono autem, quod directe et 
formaliter opponitur sibi, substantificari non habet, 
sicut duae ultimae rationes, quae ad secundam par- 
tem inducuntur, ostendunt. 

1. Ad illud quod obiicitur de verbo Dionysii, 
quod malum non est in existentibus etc.; dicendum, 
quod ipse loquitur per se, quod scilicet non est in 
existentibus, secundum quod existentia, sed polius 
secundum quod deficeientia, cum sit privatio et de- 
fectus, ut iam? patebit melius. 

2. 3. ^. Ad illud quod obiicitur, quod tantum 
unum uni opponitur; dicendum, quod illud intelli- 
gendum est de «no genere oppositionis, et. intelli- 
gendo secundum idem, et per se loquendo. Habili- 
(as autem potentiae non opponitur ipsi? nisi ratione 
virtutis; v?rtus enim directe opponitur vitio; et quia 
naturalis habilitas quodam modo inclinat ad virtu- 
tem; hinc est, quod vitio opponitur quodam modo, 
licet non omnino ut virtus; et sic patet totum "^. 


et commensurationis ratio infirmatur, manere similiter habens. 
[Scot. Erig.]. Infra d. 35. a. 1. q. 4. arg. ult. ad opposit. omnes 
codd. habent corrumpitur. 

5 Cod. aa hic et paulo post est. 

€ Vide hic fundam. 1. et 2. 

7 Praesertim in Topic., ut videre est supra pag. 639, nota 2. 

8 Quaest. seq. 

9 Simul audi: malo, vel vélio, quam vocem Vat. addit. 

1? Vide scholion ad praecedentem quaest. 


Solutio op- 
positorum. 
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SENTENTIARUM LID. Il. 


QUAESTIO III. 


Utrum malum sit in bono tanquam aliquis habitus, an sit pura privatio. 


Utrum malum sit in bono tanquam aliquis ha- 
bitus ', an sit pura privatio. Et quod non sit ibi tan- 
quam habitus et potentia aliqua, sed ut pura pri- 
vatio, videtur: 

1. Primo per illud Ioannis primo ^: Sine épso 


Fundamenta. factu, est. nihil ; Glossa: « Nihil, id est peccatum »: 


ergo peccatum nihil est. 

2. Item, Augustinus?: «Malum non est natura 
aliqua, sed defectus circa naturam mali nomen ac- 
cepit»: ergo malum non est aliqua potentia, sed 
defectus et privatio. 

3. Item, Anselmus de Conceptu virginali, capi- 
tulo quinto: « Iniustitia omnino nihil est, sicut cae- 
citas. Non enim aliud est caecitas quam absentia vi- 
sus, ubi debet esse, quae non magis est quid in 
oculo, ubi debet esse visus, quam in ligno, ubi non 
debet esse ». 

A. Item, hoc ipsum videtur rafione: « Bonum 
et ens convertuntur *»: ergo de quocumque praedi- 
catur ens, praedicatur et bonum. Si igitur peccatum 
vel malitia esset ens, malitia, secundum quod hu- 
iusmodi, haberet aliquid de^ bonitate: si ergo non 
habet aliquid de bonitate, non habet igitur aliquid 
de entitate. 

3. Item, omne ens a summo ente procedit, nec 
est aliqua essentia, quae non sit in Dei potentia, ut 
illam producat; sed Deus non potest peccare nec 
facere culpam ?: ergo peccatum, in quantum huius- 
modi, non habet aliquid de entitate: ergo nihil est, 
et privatio pura. 

6. Item, omne quod est ens, habet aliquam for- 
mam; omne autem, quod habet aliquam formam, 
habet pulcritudinem ; sed peccatum non habet pul- 


l Vat. addit e£ potentia aliqua: et. 

? Vers. 3. — Glossa sumta est, sed non ad verbum, ex 
August., in loan. Evang. tract. 4. n. 13, de quo vide supra 
pag. 640, nota 8. Cfr. etiam Prosperi, Lib. sent., sent. 228, quae 
innititur August., Enarrat. in Ps. 68. serm. 4. n. 5. 

3 Libr. XI. de Civ. Dei, c. 9: Mali enim nulla natura est, 
sed amissio boni mali nomen accepit. Ibid. c. 22: Cum omnino 
natura nulla sit malum, nomenque hoc non sit nisi privationis 
boni. Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. seq. 

4 Cfr. supra pag. 805, nota 4. 

SsVidecLsSentedg 42s qe2xetiinfratda ade eU 
Paulo superius pro nec esl cod. aa quia mom est. Versus finem 
arg. pro de entilate plurimi codd. cum edd. 1, 2 de ente. 

$ De hoc arg. cfr. August, de Vera Relig. c. 18. n. 35. 
seqq. — In hoc arg. pro omme aulem, quod cum Vat. reti- 
nuimus, codd. cum primis edd. minus sincere omne enim. 

7 Libr. XXII. contra Faustum, c. 27, ubi textus originalis: 
Peccatum... vel concupitum aliquid contra aeternam legem. 

8 Aristot, III. Rhetor. c. 4. (c. 2.); de Praedicam. c. de Op- 
positis; X. Metaph. text. 24. (IX. c. 8.). Cfr. etiam de Praedicam. 
c. de Quanto; N. Metaph. text. 16. et X. text. 44. (IV CH; 
et IX. c. 4), ubi contraria dicuntur ea quae in eodem genere 


critudinem, cum sit deformitas animae: ergo nihil 
habet de entitate: ergo puram dicit privationem *. 

SED CONTRA: 1|. Augustinus *: 
dictum , vel factum, vel concupitum contra legem 
Dei »; sed omne dictum, vel factum est aliquid: ergo 
peccatum sive malum est aliquid, non ergo priva- 
tio pura. 

2. [tem, virtus et vitium sunt contraria; sed 
« contraria sunt in eodem genere *» ; et quaecum- 
que sub eodem genere sunt, utrumque eorum est 
aliquid et non privatio pura: ergo vitium aliquid 
est: igitur malum sive peccatum non est omnino 
nihil. 

9. ltem, sive accipiatur concrete, sive abstra- 
cte, verum est dicere, quod peccatum est in ali- 
quo; et omne quod est in aliquo ?, est ens, sicut 
omne quod legit, est legens, et omne quod amat, 
est amans; et omne quod est ens, est aliquid et 
non est privatio pura: ergo peccatum sive malum, 
sive accipiatur concrete, sive abstracte, non est om- 
nino nihil. 

4. Item, nihil quod est pura privatio, intendi- 
tur et remittitur ^; sed malum vel peccatum inten- 
ditur et remittitur, quia unum peccatum est maius 
alio, et una malitia est maior altera: ergo peccatum 
sive malitia non est privatio pura. 

3. Item, omne ordinatum praesupponit esse; sed 
malum culpae, secundum quod malum, ordinatur 
ad malum poenae: si igitur, secundum quod ma- 
lum, est ordinatum in poena; videtur, quod secun- 
dum quod malum, habeat aliquod esse !, 

6. Item, aut peccatum est aliquid, secundum 
quod peccatum, aut nihi. Si aliquid , habeo propo- 


plurimum differunt. — De propos. seq. cfr. illud Aristot, IV. 
Topic. c. 4: « Aut enim simpliciter in nullo genere eodem pri- 
vatio, aut non in ultimo, ut si visus in ultimo genere est sen- 
su, caecitas non erit sensus ». Ratio haec est: quia suprema 
rerum generum sive praedicamenta exhibent quid positionis , 
idcirco, quia species sub iis collocatae ipsa participare i. e. ra- 
tionem participati suscipere (Aristot. loc. cit. c. 1.) debent, ne- 
cesse est, etiam species vocare quid positivum et non esse pu- 
ram privationem. 

? Codd. FK T Y ee et alii nec non ed. 1 omittunt 2n aliquo. 
— De maiori cfr. quaest. praeced. 

19 Cfr. supra pag. 111, nota 3. — Mox pro vel non pauci 
codd., ut F K W Y bbee, cum ed. 4 ef. 

!! Vide August. Il. de Morib. Manich. c. 6. n. 8. seq. — 
In principio propos. pro omne ordinatum codd. K T cc et alii 
cum ed. | exhibent esse ordinatum, quae lectio commendatur 
verbis solutionis postea datae; ibi enim fere omnes codd. et 
edd. legunt esse ordinatum. Mox post si igitur cod. bb bene 
interiicit malum, et in cod. T legitur: si igitur, secundum quod 
malum est, ordinatum es/ in poena etc. Pro im poena Vat. et 
edd. 3, & substitaunt ad poenam, Vat. insuper transformavit 
est ordinatum in ordinatur. 


« Peccatum est Ad opposi- 
tum. 


DIST. XXXIV. ART. Il. QUAEST. III. 


situm ; si n?hil, et Deus punit hominem pro peccato: 
ergo Deus punit hominem pro nihilo. Sed qui punit 
alium pro nihilo iniuste punit: ergo si Deus punit 
hominem pro culpa, videtur, quod in puniendo 
iniuste faciat '. 


CONCLUSIO. 
Malum, licet in. concreto sit. alicuius ut. oppositi 


et wt subiecti, tamen in abstracto non est nisi 
boni privatio. 
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annihilatio. — Et quia secundum hanc viam aucto- 
ritates et rationes ad primam partem inductae osten- 
dunt, malum sive peccatum nihil esse, ideo conce- 
dendae sunt. 


1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- Solutio op- 


trarium, quod peccatum est dictum, vel factum etc.; 
dicendum, quod ibi accipitur peccatum sive malum 
eoncretive, prout concernit actionem substratam ; et 
hoc modo aliquid est, nec hoc repugnat, sed con- 
sonat eis quae dicta sunt. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod virtus et vitium 


positorum. 


sunt contraria; dicendum, quod vifiwm, secundum vitium ac- 


ResPoxpEo: Dicendum, quod malum sive pecca- | quod contrariatur virtuti, utpote luxuria castitati, piene. 


pliciter. 


Malum acci- 
pitur dupli- 
citer. 


Conclusio 1. 


Corollarium. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Explicatur. 


ium dupliciter potest aecipi: uno modo abstractive, 
alio modo concretive. — Secundum autem quod ma- 
lum dicitur coneretive, sic concernit illud quod de- 
format, vel aliquam actionem, vel aliquam substan- 
tiam; et sic dicitur malum res maia, utpote aclio 
mala, vel anima mala. Et hoc modo malum aliquid 
est et habet esse naturae. Si autem aliquando dicatur 
ipsa res mala sive peccator mihi esse, hoc dicitur 
quantum ad bene esse, quod quidem est esse ordi- 
natum. Unde cum dicuntur homines nid fieri, cum 
peccant, hoc non dicitur, quia omni esse priventur, 
sed quia privantur esse ordinato, quod quidem est 
esse completum, et de quo dicit Boethius?, quod « esse 
est, quod ordinem retinet servatque naturam ». 
Contingit iterum loqui de malo sive de peccato 
abstractive; et hoc modo malum sive peccatum Zn 
recto sive. praedicatione formali non est aliquid, 
sed nihil, quia non est ens nec bonum, sed priva- 
tio boni. Quamvis autem malitia vel peccatum nihil 
sit Zn recto, in obliquo tamen alicuius est: et ali- 
cuius ut oppositi, et alicuius ut. subiecti. — Alicu- 
ius ut oppositi, utpote boni; malum enim est pri- 
vatio boni; et quia sic est privatio boni, ut tamen 
non sit omnimoda boni annihilatio, sie privat bo- 
num, quod relinquit bonum. Unde sic privat bonum 
gratiae, quod relinquit? bonum naturae; sic privat 
actum, ut relinquat. aptitudinem ; sic privat bonum, 
quantum ad effectum , ut tamen in subiecto relin- 
quat debitum; et ideo malum abstractive sumtum, 
formaliter loquendo, privatio est; et ideo nihil est. 
—— Est etiam alicuius entis ut subiecti, quia est in 
aliquo ente; non enim est omnimoda privatio sive 


1 Eandem obiectionem profert Ànselm., de Conceptu virgin. 
et orig. pecc. c. 6. 

? Libr. IV. de Consol prosa 2. — Mox pro absíractive 
edd., excepta 4, cum pluribus codd. abstracte. 

3 Cod. T relinqual. 

4 Cap. 14. n. 4. Vide quaest. praeced. fundam. 2. et corp. 
quaest. — De praecedentibus cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Op- 
positis, ubi etiam differentiae signantur, quae habentur inter ea 
quae sibi opponuntur secundum habitum ac privationem, et quae 
sibi opponuntur ut contraria. Inter quas differentias etiam haec 
est, quod unum contrarium (nisi alicui insit per naturam) mutari 
possit in alterum, quod in privatione autem et habitu impossi- 
bile sit « ad invicem mutationem fieri; ex habitu enim in pri- 
vationem mutatio fit, a privatione vero in habitum impossibile 








non tantum dicit privationem, sed etiam dicit ali- 
quem habitum substratum , quo quis redditur facilis 
ad perpetrandum illud peccati genus; et hoc modo 
accipiendo vitium, vitiwn non omnino nihil est. Alio 
modo accipiendo vitium, prout est privatio boni tan- 
(um, sic non contrariatur virtuti secundum rem, 
immo opponitur sicut privatio et habitus. — Si au- 
tem dicatur alicubi, hoc modo vitium contrariari 
virtuti; accipitur largo modo contrarium pro quali- 
bet oppositione et repugnantia. Vel hoc dicitur, quia, 
etsi secundum veritatem vitium opponatur virtuti ut 
privatio, habent tamen virtus et vitiwm quodam 
modo legem contrariorum in hoc, quod mutuo se 
expellunt, et ab uno fit regressus ad alterum ; in 
qua conditione opposita, ut privatio et habitus, ab 
his quae opponuntur sicut contraria, distinguuntur. 
Et pro tanto dicit Augustinus in Enchiridio *, quod 
in hoc fallit regula dialecticorum, vocans bonum et 
malum contraria; et hoc ex causa praedicta. Nihilo- 
minus tamen dicendum est, quod malum est in 
eodem genere cum bono, sed hoc non proprie et 
secundwm rectam ordinationem, sed hoc est per 
quandam reductionem *. Et ex hoc non sequitur, 
quod malum sit aliquid. Nam privationes ad idem 
genus cum suis Aabitibus reducuntur, et tamen 
ipsae, formaliter loquendo, nihil sunt. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malum est in 
aliquo, ergo est; dicendum, quod illud non sequitur; 
nam, sicut dicit Philosophus *, « quaedam sunt entia, 
quaedam sunt entium»; et quamvis privationes pos- 
sint dici entiwm, non tamen dicuntur entia. Cum 
autem dico, malitiam esse in aliquo, dico, eam esse 


est; neque enim caecus factus aliquis rursus vidit » etc. Inter 
exempla pro contrariis illud quoque affertur, quod S. Bonav., 
supra d. 98. a. 4.'q. 4. circa initium corp. quaest. in exemplum 
subiecit, quando ex studioso fit pravus et ex pravo studiosus: 
« Pravus enim ad meliores exercitationes deductus et doctrinas... 
si certe semel, quamvis modicum, incrementum sumserit, pa- 
lam est, quia aut perfecte mutabitur, aut satis multum incre- 
mentum sumet ». 5 Cfr. supra pag. 48, nota 1. 

$ Libr. VII. Metaph. text. 2. (VL. c. 1.), ubi docet, substan- 
tiam proprie dici ens, cetera vero entia dici, « eo quod vere 
entis » ( substantiae] sint vel qualitates etc. Cfr. Xl. c. 3. (X. 
c. 3.), ubi idem specialiter de privatione docetur. — Paulo su- 
perius non pauci codd., ut F H K T Y etc., cum edd. 1, 2 alio pro 
aliquo. 


Notandum. 


Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 


Distinctio. 


Notanda di- 
stinctio. 
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entis; sed cum dico, malitiam esse ens, attribuo ei 
entitatem 1n se; et primum esse est esse secundum 
quid, secundum est esse simpliciter ; et ideo est ibi 
sophisma secundum quid. et. simpliciter !. 

Si vero quaeratur de hac: malitia est, utrum 
sit concedenda, vel non ; dicendum, quod hoe verbum 
est, sicut vult Philosophus *, dupliciter potest prae- 
dicari. Aliquando accipitur ut compositio media inter 
duo extrema, et sic dicitur fertiwm adiacens , ut 
cum dicitur: homo est albus. Aliquando vero sic 
praedicatur, ut res importata per ipsum sit a/tri- 
butum sive alterum extremorum. Quando ergo sic 
dicitur: malitia est; si hoc verbum est accipiatur 
ut praedicatum , sicut accipiuntur alia verba, ut 
legit et huiusmodi; tunc locutio est falsa. Est enim 
sensus: malitia est, id est, malitia est ens, id est 
essentia aliqua; hoc enim verbum esf significat. es- 
sentiam vel substantiam uniuscuiusque. Alio modo 
potest intelligi praedicari vel accipi in huiusmodi 
locutione sieut copula, et est oratio quodam modo 
defectiva; et tunc est sensus: malitia est, id est, ma- 
litia alicui nest, ita quod ipsa malitia potius intel- 
ligitur ut alter? inhaerens quam alteri substans , 
sicut eum dicitur malum?, et intelligitur, aliquid 
esse malum. Et hoc modo accipiendo non valet: ma- 
litia est: ergo est ens. 

A. Ad illad quod obiicitur, quod pura privatio 
non intenditur nec remittitur; dicendum, quod si 
dicatur pura privatio , hoc est privatio nihil ponens 
nec ?n recto nec in obliquo; hoc modo verum est 
dicere, quod non recipit mag?s et minus , sicut chi- 
maera nihil est, et hircocervus nihil est *; nec est 
unum magis nihil quam reliquum. Alio modo dici- 
tur pura privatio, quia nihil ponit 2n recto, ponit 
tamen Zn obliquo; et hoc modo malitia posset dici 
pura privatio; sed de hae non est verum, quod non 
recipiat magis et minus. Potest enim magis et mi- 
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mus recipere ratione eius entis, quod respicit quasi 
in obliquo. Unde dicitur maior privatio, in qua est 
maioris ^ boni corruptio, et in qua minus de bono 
relinquitur; mnor vero, in qua minus de bono cor- 
rumpitur et plus relinquitur. Et sic patet, quod ex 
hoe non sequitur, quod peccatum, abstractive lo- 
quendo, sit aliqua positio. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod esse ordinatum. 
praesupponit esse; dicendum, quod verum est, quod 
in his quae per se ordinantur, ordinatum praesup- 
ponit esse; in his autem, quae ordinantur per ac- 
cidens, non praesupponit esse ?n se, sed ratione 7/- 
lius, in quo vel per quod ordinantur. Et hoc modo 
malum dicitur ordinari, non quia sit ?n se ordina- 
tum, cum sit privatio modi, speciei et ordinis, sed 
quia ordinabilitatem habet in poena ratione ipsius 
punibilis. Hoc autem melius determinatum est in 
libro primo, distinctione quadragesima sexta * 

6. Ad illud quod obiicitur, quodsi peccatum ni- 
hil est, quod Deus punit hominem pro nihilo; di- 
cendum, quod sicut praetactum est, etsi peccatum 
nihil sit Zn recto, nihilominus tamen Zn obliquo est 
alicuius entis ut. oppositi, et alicuius ut subiecti, 
circà quod relinquit debitum respectu boni privati. 
Dico igitur, quod peccatum est meritum poenae, non 
solum ratione privationis, sed ratione debiti re- 
licti et boni privati; unde non est homo dignus 
puniri solum, quia bono caret, sed quia caret et 
debet habere. Et licet carentia illa nihil sit, debi- 
tum tamen habendi aliquid est; et ideo ex hoc non 
sequitur, quod Deus puniat hominem pro nihilo, 
quamvis peccatum nihil sit. Hoc autem apertum est, 
si quis consideret in sensibili exemplo, scilicet cum 
rex incarcerat servum, quia non reddidit tributum, 
vel cum aliquis creditor incarcerat aliquem, quia 
non solvit sibi pecuniam mutuatam; privatio enim 
non per se, sed ewm debito est in causa *. 


SCHOLIO N. 


I. Cum distinguatur malum tripliciter scil. naturale , arti- 
ficiale et morale , prout est in rebus naturalibus, in artificialibus 
et in actibus liberis; hic agitur de malo morali sive de malo 
culpae. Ad quaestionem solvendam necessaria et communis est 
distinctio hic adhibita inter malum in concreto et malum in 
abstracto et formaliter accepto. Quod malum in peccatis omis- 
sionis formaliter sit privatio, facile intelligitur ; sed difficultas 
est respectu peccatorum commissionis, in quibus non tantum 
est simplex aversio et privatio debitae rectitudinis in actibus, sed 
etiam est conversio ad obiectum a rectitudine debiia dissonum. 


1 Cfr. Aristot., IL. Elench. c. 4. (c. 5.). 

? Libr. Hl. Periherm. c. 4. Vide tom. I. pag. 136, nota 7. 

3 Cod. F addit est. 

* Aristot, IV. Phys. text. 4. (c. 4.): Etenim quae sunt 
omnes exisümant alicubi esse, quod vero non est, nusquam 
esse. Ubi enim est hircocervus, aut sphinx? 

5 Vat. cum edd. 3, 4 maior. 

$ Quaest. 5. — Pro determinatum est. Vat. determinabitur, 
reliqua propos. verba deinde omittens. 

7 Vat. adiicit etam. — Superius meritum accipe active. 


Sunt autem aliqui actus ex ipso obiecto et intrinsecus mali, ut 
odium Dei, quibus nulla inesse videtur aplüitudo ad bonum, 
quae locum dare possit privalioni rectitudinis debitae. Hinc 
orta est intricata controversia inter posteriores theologos de ra- 
lione formali et constitutiva peccatorum commissionis. Multi et 
insignes theologi, duce Caietano (Comment. in S. |. II. q. 71. 
a. 6, q. 72. a. 1.), putant, istam rationem formalem ponen- 
dam esse in conversione, quae concipiatur ut aliquid confra- 
rium rectitudini, non ut pura privalio. Secundum hos igitur 
tale peccatum non tantum in ratione actus, sed etiam in ra- 


8 Anselm., de Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 6: Licet 
pariter nihil sit absentia iustitiae, et ubi debet esse iustitia, et 
ubi non debet esse; punit tamen Deus recte peccatores non pro 
nihilo, sed propter aliquid, quia.. et debitum sibi honorem , 
quem sponte reddere noluerunt, ab invitis exigit, et ne quid 
inordinatum sit in regno eius, eos separatim a iustis ordine 
competenti disponit. Creaturas autem, in quibus iustitia non 
debet esse, non punit pro absentia iustitiae, hoc est pro nihilo, 
quia non est aliquid, quod ab illis exigat, nec ordo congruus 
universitatis rerum hoc postulat etc. 


Aliter. 


DIST. XXXIV. DUBIA. 


lione deformitatis continet aliquam positivam inordinationem et 
malitiam. — Alia autem sententia hanc positivam malitiam non 
admittit, sed docet, rationem formalem peccati etiam commis- 
sionis in sola consistere privalione debitae iustitiae. Pro qua 
parte stet S. Thomas, disceptatur inter ipsos eiusdem discipu- 
los. Scotus cum suis, excepto Pontio, omnino sustinet secun- 
dam sententiam, quam etiam S. Bonaventura sequitur. Hoc appa- 
ret non tantum inde, quia constanter et sine distinctione asserit, 
formale peccati esse privationem , sed etiam, quia plerisque sa- 
tis subtilibus difficultatibus, a defensoribus primae sententiae 
obiectis, iam solvendo praevenit. Praeter hic dicta vide infra d. 
37. a. 4. q. 1, praesertim ad 5, d. 4l. a. 1. q. 2, ubi bene 
distinguitur triplex relatio malitiae ad actionem , et in primis 
d. 42, a. 3. q. 1. et dub. 2. 3; cfr. etiam Ill. Sent. d. 36. dub. 
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2, — Quo sensu peccatum dicatur vel res vel mhil, vide 
etiam infra d. 37. dub. 1. et 3. 

Etiam alii antiqui Scholastici, saltem si verba attendas , 
Sententiam secundam profitentur. — De verbo S. Augustini 
(solut. ad 2.), quod hic fallit regula dialecticorum, vide Magi- 
strum, hic c. 5, et S. Thom., de Malo, q. 2. a. 11. ad 10. 

II. Alex. Hal., p. H. q. 94. m. 2. — Scot, in utroque Scri- 
pto, I. Sent. d. 35. q. unica, d. 37. q. 1. — S. Thom., hic 
a, 25; S, l..q. 48.2, 1.2; 1. Il. q. 18. a. 4, q. 71. a. 6; de 
Malo, q. 1. a. 4. — B. Albert., hic a. 5; S. p. l. tr. 6. q. 97. 
m. 4. a. 4; p. Il. tr. 18. q. 144. m. 3. — Petr. a Tar., q. 1. 
a. I. — Richard. a Med., hic a. I. q. 1. — JEgid. R., hic q. 4. 
a. 1. 2. — Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth., Il. Sent. d. 
39. q. 2. — Biel, Il. Sent. d. 35. q. unica. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. l. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit, quod mala vo- 
luntas angeli vel hominis causa est malorum sub- 
sequentium. Sed contra: Augustinus in libro Octo- 
ginta trium Quaestionum ' dicit, quod « nullo alio 
auctore potest homo fieri deterior »: ergo mala vo- 
luntas angeli vel hominis non potest malas volunta- 
tes in aliis causare. — ltem, si omne malum debet 
imputari ei qui est causa prima, et mala voluntas 
angeli vel hominis est causa omnium malorum: ergo 
omnia mala sunt eis imputanda. 

REsPoNpEo: Dicendum , quod est causa vere 
efficiens et producens, et est causa quodam modo 
disponens et inducens. Cum ergo dicitur, quod mala 
voluntas angeli vel. hominis est. causa, malarum 
voluntatum.  subsequentiwm , dicitur per quandam 
dispositionem et inductionem. Diabolus enim inducit 
et. disponit suggzerendo; homo vero corrumpendo na- 
turam et malum exemplum praebendo. Cum autem 
dicit Augustinus, quod «nullo auctore fit homo dete- 
rior », hoc intelligitur tanquam auctore principali. — 
Posset tamen dici, quod littera ista intelligitur de 
malis subsequentibus primam malam voluntatem ho- 
minis et angeli, non respectu diversarum personarum, 
sed respectu eiusdem, ita quod prima mala volun- 
tas eius est causa omnium malorum, quae ipse facit ?. 


Dvs. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit in eodem 
capitulo ?*: Voluntas hominis causa est tam pec- 
catorum quam poenarum; quia poena est passio 
involuntaria ^; sed quod causatur a voluntate est 
voluntarium : ergo poena non causatur a voluntate. — 
ltem , si causatur a voluntate, aut a bona, aut a 
mala. X bona non; hoc constat, quia nemo punitur 
pro bona voluntate. A ma/a non; quia mala volun- 








tas non est causa iusti, in quantum huiusmodi; sed 
omnis poena iusta est: ergo nulla poena est causata 
à voluntate. 

REsPoxpEo: Dicendum, quod voluntas dupliciter 
dicitur esse causa alicuius; vel per modum meren- 
(is, vel per modum efficientis. Cum ergo dicitur 
voluntas esse causa poenae, hoc non dicitur per mo- 
dum efficientis, sed potius dicitur per modum me- 
renlis. Voluntas enim, causando culpam efficiendo 
sive deficiendo, meretur poenam, et ita dicitur esse 
causa poenarum. et peccatorum, licet aliter et ali- 
ter. Et per hoc patet solutio obiectorum *. 


Dun. lil. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Bonum, om- 
nino carens malo, integrum bonwm est. Hoc enim 
videtur falsum, quia integrum bonum est illud cui 
nihil deest de bono; et hoc est bonum, in quo est 
omne bonum: ergo solum illud est integrum bonum, 
quod est summum bonum. Sed multa creata sunt 
carentia omni malo, ut beati Angeli et animae beatae: 
ergo si hoc verum esset, quod dicit, multa essent 
summe bona. — Propter hoc est quaestio, utrum 
aliquod creatum mereatur diei bonum integrum. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod sicut perfectum 
dicitur multipliciter: et quantum ad perfectionem 
sufficientiae, et quantum ad perfectionem supera- 
bundantiae? ; sic etiam et ?ntegrum bonwm potest 
dici multipliciter: et quantum ad integritatem suffi- 
cientiae, et sic dicitur integrum bonum, quod caret 
omni malo culpae et poenae; et quantum ad integri- 
tatem superabundantiae , et sic. dicitur integrum 
bonum, in quo est omne bonum. Et primo modo 
bonum integrum non dicitur esse summum bonum, 
sed bonum purwm, quia nihil habet de malo admix- 
tum. Secundo vero modo dicitur esse summum bo- 
num, et est in solo Deo per essentiam, in creatura 
aulem per participationem, quae bona* dicitur in 





1 Quaest. 3. seq. 

? Codd. T bb fecit. — Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 98. m. 6; 
/Egid. R., hic dub.lit. 2. 

3 Scil. c. 3. 

4 Verba Anselmi allata sunt supra pag. 714, nota 1. 


S. Bonav. — Tom. ll. 


5 Cfr. supra. a.. 1.. q.; 2. 

6 Vide Aristot, V. Metaph. text. 21. (IV. c. 16.). 

7 Codd. F I K X cc etc. nec non ed. 1 beata. — Cfr. Boeth., 
de Hebdomadibus sive Quomodo substantiae in eo quod sint, 
bonae sint etc. 
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Distinctio. 


Quaestio . 


Notandum. 


Dubium 41. 


Dubium 2. 


Dubium 3. 


Dubium 4. 
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hoc, quod participat summum bonum, ex cuius 
participatione habere dicitur omne bonum. Et s? (4 
obiicias, quod summum. dicitur per impermixtio- 
nem cum contrario', et ita bonum, quod omnino 
est impermixtum malo, est summum bonum; dicen- 
dum, quod illud verum est in his contrariis, quo- 
rum utrumque est natura aliqua; in his autem , 
quorum unum est na(urd, et alterum pr?valio, si- 
cut est in bono et malo, luce et tenebra, non habet 
veritatem. Unde sicut non dicitur magis luminosum, 
quia minus habeat de tenebra, sic non dicitur ma- 
gis bonum, quia minus habeat de malo; sed quem- 
admodum una stella dicitur maior altera, quia ma- 
gis accedit ad perfectionem lucis; sic magis bonum 
dicitur, quod magis accedit ad perfectionem . boni- 
tatis... Nihilominus tamen ommno carens malo non 
potest dici nisi solus Deus, ut fiat vis in hoc, quod 
dico omnino, ut careat omni malo secundum acetum 
et secundum potentiam et secundum aptitudinem 
sive secundum primam naturae possibilitatem *. 


Dus. IV. 


[tem quaeritur de verbo illo Augustini, quod 
dicit in expositione illius verbi: Vae! his qui dicunt 





SENTENTIARUM LID. II. 


malum bonwm etc.; id quod dictum est in prophe- 
lia, intelligendum est de ipsis rebus, quibus ho- 
mines mali sunt, mon de hominibus. Woc enim 
videtur falsum , quia, sicut peccat ille qui dicit, 
adulterium esse bonum vel homicidium, ita peccat 
qui dicit, impium esse iustum. Unde et maledicitur 
ile qui iustificat impium pro muneribus *: ergo 
non tantum de rebus, sed etiam de hominibus ha- 
bet intelligi. 

RrsproNpEO: Dicendum, quod cum dico homi- 
nem malum, et dico Ahom?inem, et dico malitiam. 
Potest igitur attribui bonitas ei, aut bonitas natu- 
rae secundum quod Aomo, aut bonitas moris ratione 
malitiae. Et primo quidem modo attribuere ei bo- 
nitatem veritalis est, non detestationis propheticae. 
Secundo modo, meretur maledictionem; sed hoc est, 
non quia laudat hominem, secundum quod omo, 
sed quia laudat eum, secundum quod malus. Et 
hoc non est aliud quam laudare malitiam. Cum enim 
dicit Augustinus, quod hoc non intelligitur de Ao- 
minibus, sed de rebus; non negat, quin peccatum 
sit in commendando hominem malum; sed hoc vult 
dicere, quod non est peccatum, si commendetur na- 
(ura, sed peccatum est, si commendetur malitia *. 


DISTINCTIO XXXV. 


Cap. I. 
Quid. sit peccatum. 


Post haee. videndum est, quid sit peccatum. — Pec- 
catum est, ut ait Augustinus', «omne dictum, vel factum, 
vel concupitum, quod fit contra legem Dei». Idem in 
libro de Duabus Animabus: « Peccatum est voluntas re- 
linendi vel consequendi quod iustitia vetat». In utra- 
que assignatione de aetuali peecato agitur et mortali, 
non veniali. Ex prima deseriptione ostenditur peccatum 
esse voluntas mala, sive locutio et operatio prava, id est 
aetus malus tam interior quam exterior; ex altera vero 
tantum ostenditur esse actus interior; voluntas enim, 
ut in superioribus? dietum est, motus animi est — 
actus ergo interior est. Ambrosius quoque in libro de 
Paradiso? ait: « Quid est peeeatum | nisi praevaricatio 
legis divinae et eaelestium inóbedientia praeceptorum»? 
«Ergo in praevaricante peccatum est, sed in z»andante 
culpa non est». «Non enim consisteret peecatum, si 
interdietio non fuisset. Non consistente autem peccato, 





non solum malitia, sed etiam virtus fortasse non esset, 
quae, nisi aliqua malitiae fuissent semina, vel subsiste- 
re, vel eminere non posset ». — Ecce praevaricationem 
legis et. inobedientiam definit Ambrosius esse peccatum. 


Cap. II. 


De peccato. 


Quocirca, diversitatis huius verborum occasione , Qxid.« 
de peeeato plurimi diversa senserunt. — Alii enim dixe- dum rem; 3 


runt, voluntatem malam tantum esse peccatum et non 
actus exteriores; alii, voluntatem et actus; alii neutrum, 
dicentes, omnes actus esse bonos et a Deo et ex Deo 
auctore esse, malum autem nihil esse, ut ait Augustinus 
super loannem *: « Üyenia per ipsum facta sunt, et 
sine ipso füctum. est nihil , id est peccatum, quod ni- 
hil est; et nihil fiunt homines, cum peccant». Supra 
eliam dixit Augustinus, quod malum est privatio boni 
vel corruptio boni; quod etiam in libro Oetoginta trium 
Quaestionum ? ait: «Summum malum nullum modum 





! Vide supra pag. 664, nota 4, ubi etiam codd. signavi- 
mus, qui pro per impermixlionem substituunt. per. imamnixlio- 
nem. lidem codd. cum ed. 1 et hic per immixtionem habent. 
Pro quod summum. cod. cc et ed. 1 exhibent quod bonum. 


? vCfrosAlex. Hal; 2Sspr Leq. 18-2. 4. 
3 |sai. 5, 22. seq.: Vae! qui potentes estis... Qui iustificatis 
impium pro muneribus, et iustitiam iusti aufertis ab eo. — Pro 


ialedicitur cod. O dicilur Vae, Vat. cum edd. 3 
dicitur. 

* De hoc dubio cfr. S. Thom., hic circa lit.; Petr. a Tar. 
et Richard. a Med., hic circa lit. 


, 4 malus 





NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


| Libr. XXII. contra Faustum Manich. c. 27. Seq. locus 
libro cit, c. 11. n. 15; 

? Dist, XXVI. c. 2. 

3 Cap. 8. n. 39, ubi etiam seq. locus, parum superius, et 
tertius, parum inferius. 


5 Tract. 4. n. 3. in loan. 1, 3. — Mox verbum Supra 
refertur ad d. XXXIV. c. 4. 
5 Quaest. 6. — Immediate ante pro quod Vat. cum aliis 


edd. qui, refragantibus omnibus codd. et ed. 1. 


Sententia 
Magistri. 


Sententia 
probabilis. 


Probatio 1. 


DISTINCTIO XXXV. 


habet, earet enim omni bono; at modus aliquid boni 
est: non igitur est, quia nulla specie continetur, to- 
tumque hoe nomen mali de speciei privatione reper- 
tum est», Idem in Dogmatibus ecclesiasticis * dicitur: 
« Malum vel malitiam non esse a Deo creatam, sed a 


diabolo inventam, qui et ipse bonus creatus est». Idem: 


eliam in libro contra Manichaeos, quid sit peccare , 
ostendit dicens: « Peccare quid aliud est, nisi in veri- 
tatis praeceptis vel in ipsa veritate errare? Quod si 
non voluntate faeiunt peccatores, iniuste iudicantur ». 
Quid igitur in hace tanta varietate tenendum, quidve 
dicendum ? 

Sane dici potest et libere tradi debet, peccatum 
esse actum malum interiorem et exteriorem, scilicet 
malam cogitationem, locutionem et operationem; prae- 
cipue tamen in voluntate consistit peecatum, ex qua 
tanquam ex arbore mala procedunt opera mala tan- 
quam fruetus mali *. 


Car. III. 


Utrum malus actus, in quantum peccatum. est , 
sit corruptio vel privatio boni. 


Quidam autem, diligenter attendentes verba Augu- 
stini, quibus supra et in aliis Seripturae loeis utitur , 
non indoete tradunt, voluntatem malam et aetus malos, 
in quantum suz£, vel in quantum ac(4s sunt, bona esse; 
in quantum vero z?a/g sunt, peccata esse; qui volun- 
latem et aetum quemeumque bonam Dei naturam esse 
dieunt, in quantum actus est, vel voluntas, et ex Deo 
auctore esse; in quantum vero inordinate el contra 
legem Dei fit et fine debito caret, peecatum est, et ita, 
in quantüm peceatum est, nihil est. Nulla enim sub- 
stantia est, nulla natura est. 

Quod autem voluntas omnis et aetio bonum sit , 
in quantum est, ex eo probant, quod ait Augustinus in 
libro Oectoginta trium Quaestionum?: «Deus boni tantum- 
modo eausa est; quocirca mali auctor non est, quia 
omnium quae sunt, auetor est, quae, in quantum sunt, 
in tantum bona sunt». Idem probans, nihil casu fieri 
in mundo, ait in eodem: «Quidquid casu fit, temere fit; 
quidquid temere fit, non fit providentia. Si ergo casu ali- 
qua fiunt in mundo, non providentia universus mundus 
administratur; si non providentia universus mundus 
administratur, aliqua. natura vel substantia est, quae ad 
opus providentiae non pertinet. Omne autem quod est, 
in quantum est, bonum est. Summe enim est illud bonum, 
cuius participatione sunt cetera bona; et omne quod 
mutabile est, non per se, sed boni illius participatione, 
in quantum est, bonum est, quod divinam etiam pro- 
videntiam vocamus. Nihil igitur casu fit in mundo ». — 
His testimoniis innitantur ad ostendendum, omne quod 
est, in quantum est, bonum esse. Unde idem Augusti- 
nus in libro primo de Doctrina christiana * ait: «Ille 
summe ac primitus est, qui omnino incommutabilis 


1 (ap. 27. (est liber Gennadii) Seq. locus est de Fide con- 
tra Manichaeos, c. 8. — Pro quid sif peccare Vat. cum ceteris 
edd., exceptis 1, 8, quid sil. peccatum. 

? Respicitur Matth. 7, 17. 

3 Quaest. 21, et seq. locus q. 24. 

4 Cap. 32. n.:35. 
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est; et cetera. quae sunt, nisi ab illo esse non possunt, 


et in tantum bona sunt, in quantum acceperunt, ut. 


sint ». 

Ex praedictis colligitur atque infertur, quia, si mala 
voluntas et mala actio est, in quantum est, bona est. 
Sed quis est qui diffitetur, malam voluntatem esse et 
malam actionem? Mala igitur voluntas sive actio, in 
quantum est, bonum est, et in quantum voluntas est, 
vel actio, bonum similiter est; sed ex vitio mala est, 
quod vitium a Deo non est neque aliquid est. Quod 
Augustinus notasse videtur in libro Octoginta trium 
Quaestionum? dicens: « Vitium est voluntatis, quo est 
homo deterior; quod vitium longe abest a voluntate 
Dei, ut ratio docet». — Ex hoe loco probant, volun- 
tatem, in quantum vitiosa est, non esse a Deo; et in 
quantum vitiosa est, peccatum est; et peecatum est, 
ut aiunt, in quantum non habet ordinem nec finem 
debitum. Ita et aetio, in quantum ex malo procedit, et 
ordinem non habet et ad malum tendit. 

Item et aliter probant, omnem acetum interiorem 
vel exteriorem, in quantum est, esse bonum; quia non 
essel aetus malus, nisi esset res bona, quia non est 
aliqua res mala, nisi eadem res bona sit. Unde Augu- 
stinus in Enchiridio ^: « Omnis natura bonum est, nec 
res aliqua mala esset, si res ipsa, quae mala est, na- 
lura non esset. Non igitur potest esse malum nisi ali- 
quod bonum. Quod eum diei videatur absurde, eon- 
nexio tamen ratiocinationis nos compellit hoe dicere ». 
— Ex praemissis testimoniis asserunt, omnes aetus, 
in quantum sunt, esse res bonas, nee aliquid esse ma- 
lum, id est peceatum, nisi idem quoque secundum 
aliquid bonum sit; et omnium quae sunt, in quantum 
sunt, Deum auctorem praedieant, et eius voluntate 
omnia esse quaeeumque sunt, quae *, in quantum sunt , 
naturae sunt. 

Quibus opponitur: si omnia quae sunt, in quantum 
sunt, bona sunt et naturae sunt: ergo adulterium et 
homicidium et similia, in quantum sunt, bona sunt 
et naturae sunt, et Deo volente fiunt. Quod si est, tunc 
illi qui faeiunt illa, bona agunt; quod penitus absur- 
dum est. — His vero sic illi respondent; dicunt equi- 
dem, adulterium, homicidium et huiusmodi non sim- 
pliciter aeus denotare, sed actuwm vitia ; actusque ipsos 
adulterii et homicidii, in quantum sunt, vel in quantum 
actus sunt, a Deo esse et bonas naturas esse; sed non in 
quantum adulterium. et homieidium sunt. Et ideo non 
sequi dieunt, si aetus, qui homicidia et adulteria sunt, 
a Deo sunt, quod homicidia et adulteria a Deo sint *. 

Item aliter eis opponitur: si aliquid non est ma- 
lum, quod non sit natura vel res bona, quomodo igitur 
peccata sunt, non credere in Deum, non ire ad eec- 
clesiam et huiusmodi, eum ista non sint naturae, immo 
omnino non sint? Non est enim aliquid vel res aliqua 
non ire ad ecclesiam , vel non credere et huiusmodi. 
— Ad quod dieunt, his atque huiusmodi dictionibus, 
quae videntur privationes simpliciter notare et nihil 


5 Quaest. 3. 

$ Cap. 13. n. 4. Vide supra pag. 801, nota 2. 

7 Codd. B CE quia. 

8 |ta cod. D, ceteri codd. et plures edd. sunt ; immediate 
ante post quod cod. B addit ideo. 
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ponere, quia per negationem dicuntur, vere aliqua poni, 
actusque per eas significari, Non credere enim in Chri- 
stum. Zncredulitatem dicunt, et nomine znceredulitatis 
malum mentis aetum significari. Ita etiam, cum dici- 
tur: 10n ?re ad. ecclesiam. malum est, non-euntis con- 
temptus significatur, id est voluntas mala vel propo- 
situm ; hoe est enim declinare a bono, et ideo malum 
esi, sicut e converso declinare a malo bonum est. Si- 
cut ergo declinatio a. malo aliquid ponit, scilicel vo- 
luntatem et propositum vitandi malum — non enim 
potest esse bonum quod omnino nihil est — ita dec/- 
natio a bono quod est significat, seilicet voluntatem 
el propositum mali. Et seeundum hoc vera est et ge- 
neralis illa peecati mortalis deseriptio, quam supra * po- 
suit. Augustinus. 

Potest etiam quaeri ab eisdem, eum peccatum sit, 
ut supra dictum est, privatio vel corruptio boni, et 
omnis actus malus sit peccatum; utrum sit privatio vel 
corruptio boni, in quantum peceatum est, vel non. Si 
enim, in quantum peceatum est, corruptio boni est, 
eum corruptio vel privatio boni poena sit homini; in 
quantum igitur peccatum est, poena est. Quod si est, 
tune, in quantum peecatum est, bonum esse videlur et a 
Deo esse. Si autem 2072, in quantum peccatum est, cor- 
ruptio est, quaeritur ergo, secundum quid corruptio sit. 
Si enim corruptio est, et non in quantum peccatum est; 
cum non sit nisi bonum, praeterquam in eo quod pecca- 
tum est: ergo in quantum bonum est, corruptio vel pri- 
vatio boni est, — Ad quod eliam ipsi dicunt, actum ma- 
lum, non in quantum est neque in quantum bonum est, 
esse privationem vel eorruptionem boni, sed in quantum 
peccatum est; non tamen, in quantum peccatum est, poe- 
na est, vel aliquid, quod a Deo sit. Ut enim ex verbis 
praemissis Augustini colligitur, peceatum dicitur cor- 
ruptio vel privatio actzve, non passzve. Nam ideo ma- 
lum vel peecatum dieitur corruptio boni, quia naturam 
bonam qualieumque privat bono. Nam si non privat 
aliquo bono, non nocet, ut supra ? Augustinus ail; nocet 
autem: adimit erzo bonum. Non autem nocet, nisi in 
quantum peecatum est: ergo in quantum peccatum est, 
privat bono. Itaque in quantum peccatum est, privatio 
est vel corruptio boni. 


Cap. IV. 


Quomodo peccatum. possit corrumpere. bonum, 
cum. nihil. sit. 


Sed cum nihil sit, in quantum peceatum est, quo- 
modo potest bonum .corrumpere vel adimere? Augu- 
sinus te hoc docet. in libro de Natura et gratia * di- 
cens: «Abstinere a cibo non est aliqua substantia; 
tamen substantia corporis, si omnino abstineatur a cibo, 
languescit et. frangitur; sic non est substantia peeca- 
lum, eo tamen natura animae eorrumpitur ». 

Peccatum vero, id est eulpa, proprie animae cor- 
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ruptio est. — Si autem quaeritur, in quo possit corrumpi 
anima; in parabola? illius qui incidit in latrones, qui eum 
spoliaverunt et vulneraverunt, clarescit. Ineidit, enim 
homo in latrones, quando per peccatum in potestatem 
diaboli traditur ; et tune per peccatum exspol/atur 
gratuitis bonis, id est virtutibus, et in naturalibus 
bonis vulneratur, quae sunt ratio, intellectus, memoria 
et ingenium et huiusmodi, quae per peccatum obtene- 
brantur et vitiantur. Per peecatum etiam privatur illo 
bono, cuius partieipatione cetera bona sunt; quo tanto 
magis privatur, quanto magis se ab eo elongat. 


Cap. V. 
Qualiter homo se elongat a. Deo. 


Ab eo autem se elongat homo per peccatum, non 
loci distantia, quia ubique totus et praesens est omni- 
bus, et « omnia in ipso sunt, ut ait Augustinus in libro 
Oetoginta trium Quaestionum ^, et. ipse locus non est. 
Loeus tamen Dei abusive dicitur /emplum De, non 
quod eo eontineatur, sed quod ei praesens sit et inhabi- 
tans; id autem anima munda intelligitur». Per pecca- 
tum igitur non secundum locum aliquis longe fit a 
Deo, sed in eo longe fit, quod ab eius similitudine rece- 
dit, et tanto longius, quanto fit dissimilior. «Illa autem, 
ut Augustinus ait in libro Octoginta trium Quaestionum, 
quae participatione similia sunt Deo, recipiunt dis- 
similitudinem. At ipsa similitudo nullo modo ex aliqua 
parte potest esse dissimilis. Unde fit, ut, cum simili- 
tudo Patris Filius sit, ex nulla parte Patri possit esse 
dissimilis, cuius participatione similia sunt quaecum- 
que Deo similia sunt; et illa possunt recipere dissimi- 
litudinem». Nihil est autem, quod hominem ádeo Deo 
dissimilem faciat, quemadmodum peccatum. Cum autem 
peccatum sit corruptio vel privatio boni, quae est in 
anima, est etiam privatio et corruptio bon corporis , 
sieut corpus hominis privavit beneficio illius immorta- 
litatis et impassibilitatis, quam habuit ante peccatum. 


Car. VI. 
An poena sit privatio boni. 


Quaeri autem solet, utrum et poena sit privatio 
vel eorruptio boni. — Ad quod facile responderi po- 
lest, si praedieta ad memoriam revocentur. Diximus 
enim supra, privationem vel corruptionem boni accipi 
active, vel passive, id est secundum efficientiam, vel 
effectum. Ideoque privatio vel corruptio boni dicitur et 
peccatum et poena ; sed peccatum secundum efficientiam, 
quia privat vel eorrumpit bonum; poena autem se- 
cundum e//ectum , id est. seeundum passionem, quae 
est effectus peecati. Aliud est enim eulpa, aliud poena; 
alterum est Dei, id est poena, alterum diaboli vel ho- 
minis, id est cu/pa. 





! Edd. 1, 8 praefigunt. aliquid. In fine seq. propositionis 
Vat. aliaeque edd., exceptis 4, 2, 8, addunt scil. peccatum. est 
diclum. etc., ut est in principio distinctionis. 

? Hic c.-2, et d. XXXIV. c. 4. 

3 Dist. XXXIV. c. 4. 

* Cap. 20, n. 22. Vat. ceteraeque edd. in textu falso ha- 


bent de Natura boni; sed in cod. Erf. verus operis titulus in- 
dicatur, unde ipsum in textum recepimus. 

5 Luc. 10, 30; cfr. Ambros. et Deda in hunc locum , et 
August., Il. Quaestion. evangelic. q. 19. — Paulo inferius post 
diaboli edd. 1, 2, 3, 5, 8 trahitur pro traditur. 

$ Quaest. 20, et seq. locus ibid. q. 23. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXV. 


De peccato actuali secundum eius quidditatem et definitionem. 


Post haec videndum. est, quid. sit peccatum, etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra egit Magister de peccati causalitate et 
origine; hic agit de peccati quidditate et definitione. 
Dividitur autem pars ista in tres partes. In qua- 
rum prima inquirit Magister, quid sit peccatum, 
utrum videlicet sit actus, vel privatio pura. In se- 
cunda, dato quod aliquo modo sit actus, et aliquo 
modo sit privatio, inquirit, utrum peccatum sit pec- 
cati poena, infra distinctione trigesima sexta: Sczen- 
dum tamen, quaedam sic esse peccata. In tertia vero 
inquirit, utrum actio substrata'sit a Deo tanquam a 
causa, infra distinctione (rigesima septima: Sunt ta- 
men. et. alii etc. 

Prima pars, quae continet praesentem distinctio- 
nem, dividitur in partes tres. In prima ponit Ma- 
gister peccati notificationes. In secunda vero ex ipsis 
notificationibus inquirendo elicit. quid sit peccatum 
secundum rem. In tertia vero dissolvit rationes sive 
oppositiones, quae contrariae videntur veritati prae- 
determinatae. Primum faeit ibi: Post haec videndum, 
quàd. sit peccatum. ete. Secundum ibi: Quocirca, di- 
versitalis huius verborum etc. Tertium ibi: Quibus 
opponitur: si omnia quae sunt etc. 





Prima pars dividi posset in partes tres secun- 
dum tres notificationes peccati, sed ratione suae bre- 
vitatis remanet indivisa. 

Secunda vero pars principalis dividitur in tres 
partes. [In prima parte diversorum opiniones narrat. 
In secunda vero veritatem aperit et iuxta quorundam 
opinionem explanat. ibi: Sane dici potest et libere etc. 
In tertia vera auctoritatibus Sanctorum confirmat, ibi: 
Quod. autem. voluntas omnis et actio etc. 

Similiter tertia pars prineipalis tres habet par- 
tes secundum tres dubitationes, quas movet, quarum 
prima sumta est ex hoec, quod dicebat illa positio , 
quod omnia quae sunt, bona sunt; secunda vero ex 
hoc, quod peccatum est corruptio boni; tertia vero 
sumta est ex hoc, quod corruptio boni est poena. Pri- 
mam ponit ibi: Quibus opponitur : si omnia, quae 
sunt etc. Secundam ibi: Potest etiam, quaeri ab eis- 
dem etc. Tertiam ibi: Quaer? autem solet, utrum etc. 
Et in qualibet istarum partium primo opponit et 
secundo solvit. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis, in qua 
inquiritur, quid sit peccatum, cum peccatum sit pri- 
vatio magis quam positio, est hie quaestio de corzu- 
ptione boni, quae habet fieri per peccatum. Et circa 
hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum bonum habeat per pec- 
catum corrumpi. 

Secundo vero quaeritur de modo corrumpendi. 


Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum a peccato sit boni cor- 
ruptio. 

Secundo quaeritur, utrum peccatum sit ipsa cor- 
ruptio-passio. 

Tertio quaeritur, utrum peccatum, in quantum 
corrumpit ?, contrarietur bono increato. 


ARTICULUS ]. 


Utrum bonwm per peccatum. corrumpatur. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum sit boni corruptio. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccatum aliquod bonum habeat corrumpere. Et quod 
sic, videlur. 


1. Augustinus in Enchiridio?: « Quid est aliud, Fundamenta. 


quod dicitur malum, nisi privatio boni »? « Bonum 
enim minui malum est ». Cum ergo culpa commit- 





1 Vat. hic addit 2n qua peccatum committitur, et dein post 
causa subiungit prima. 

? Edd. 3, 4 et Vat. addunt bonum. 

3 Cap. 44. n. 3. — Testimonium subnexum sicut et illud 





quod in fine arg. allegatur, habentur ibid. c. 12. n. 4. — In 
secundo testimonio pro mnué malum edd. et plures codd. m- 
nus malum. 
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tum. 
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titur, necessario ibi aliquod bonum privatur; sed 
non est dare, quod privetur per aliud quam per 
culpam: ergo necesse est ponere, quod peccatum ha- 
beat bonum privare et privando corrumpere. Et hoc 
Augustinus insinuat expressius paulo post, cum sub- 
iungit: «Ideo malum corruptio est naturae, quia 
eam qualicumque privat bono ». 

2. Item, hoc ipsum ostendit Augustinus ' tali ra- 
(ione: « Quod nullo bono privat non nocet », ergo 
quod nocet aliquo bono privat; sed malum nocet, 
hoc manifestum est: ergo aliquod bonum adimit et 
aliquo bono privat; sed quod privat et adimit bo- 
num, illud corrumpit: ergo etc. 

3. Item, sicut se habent vitia corporum ad cor- 
pora, sic vitia animarum ad animas; sed vitia cor- 
porum laedunt et aliquo modo corrumpunt. corpora: 
ergo vitia animarum aliquid corrumpunt circa ipsam 
animam ?; talia autem vitia sunt peccata: ergo etc. 

A. Item, quando quis peccat, aut perdit. a/iquid 
boni, aut nihil. Si nihil: ergo ita bonus est post, 
sicut ante: ergo ita bonus est qui peccat, sicut ille 
qui non peccat: ergo ita debet placere Deo unus, 
sicut alter; quod est manifeste falsum. Restat igitur, 
quod aliquid boni perdit. Sed illud bonum, quod 
perditur ?, corrumpitur: ergo est alicuius boni cor- 
ruptivum. 

SEp coNTRA hoc arguitur sic: 1. Primo per au- 
ctoritatem Augustini *, qui dicit, quod « peccatum est 
corruptio modi, speciei et ordinis»; sed corruptio- 
nis non est corrumpere — nam si corruptio corrum- 
peret, pari ratione et alia corruptio, et sic in infini- 
tum; et iterum, actionis non est agere — ergo vi- 
detur, quodsi peecatum est corruptio, quod eius 
non sit corrumpere. 

2.]tem, si peccatum corrumpit — aut ratione 
boni substrati, aut ratione defectus. Ratione bon? sub- 
strat? non, quia, cum corrumpere bonum sit malum, 
bonum, in quantum bonum, esset causa mali; quod 
est 5 falsum. Si ratione defectus ; sed contra: corrum- 
pere est agere; nullus defectus est principium acetio- 
nis: ergo peccatum ratione defectus non corrumpit. 

3. Item, si corrumpit, aut ergo corrumpit pec- 
cantem, aut alium. Aliwm non ; constat, quia multa 
sunt peccata, quae non fiunt in alium. Si corrumpit 
peccantem; sed contra: nihil corrumpit se ipsum; 
et nihil secundum idem natum est esse agens et 
patiens ^: et iterum, nullum malum poenae corrum- 
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pit punientem : ergo videtur, quod malum culpae non 
corrumpit peccantem nec aliquem alium: ergo etc. 
^. Item, si corrumpit, aut ex parte earnis, aut 
ex parte animae. Ex parte carnis, non, quia multa 
sunt peccata, quae conferunt ad regimen sanitatis 
corporalis et ad oblectationem carnis. Si ex parte ani- 
mae; sed contra: anima est immortalis", ergo in 
ea nulla cadit corruptio; nam si corruptio caderet, 
impossibile esset, ipsam esse perpetuam. 

9. Item, si corrumpit, aut corrumpit quantum 
ad substantiam, aut quantum ad potentias, aut 
quantum ad acetum. Quantum ad substantiam, non; 
hoc constat. Quantum ad potentias, non, ut videtur, 
quia potentiae sunt incorruptibiles, sicut et substan- 
ia^; praeterea, nec intenduntur nee remittuntur , 
nec habet quis minorem potentiam voluntatis post 
culpam quam ante culpam. Quantum ad actum, 
non, ut videtur, quia peccatum substernit sibi actum 
et supponit; et nihil corrumpit illud, sine quo esse 
non potest et per quod egreditur in esse: ergo pee- 
catum non corrumpit quantum ad actum nec quan- 
tum ad potentiam, ut visum est: ergo etc. 

6. Item, si peccatum corrumpit aliquod bonum, 
aut ergo corrumpit bonum naturae, aut bonum gra- 
tiae. Non bonum naturae, quia ei non opponitur, 
et ut vult Dionysius?, «nihil existentium corrum- 
pitur in eo quod est essentia vel natura». Si igitur 
corrumpit bonum gratiae: ergo nullus potest pec- 
care nisi habens gratiam, quia bonum non corrum- 
pitur nisi in eo in quo est. Sed hoc est falsum, quia 
peccatores peccare possunt: ergo etc. 

Est igitur quaestio, quod bonum est illud quod 
habet in nobis peccatum corrumpere ? 


CONCLUSIO. 


Malum culpae bonwm corrumpit, non auferendo vel 
diminuendo potentiam , sed. tollendo habitum 
rectitudinis et diminuendo habilitatem mediam. 


RresPoNpEo: Dicendum, quod absque dubio, si- 
cut Augustinus in pluribus locis"? dicit, peccatum 
corrumpit et aliquo bono privat. Cum enim per pec- 
catum fiat animae deformatio et obscuratio, nec 
possit intelligi, aliquid deformar? vel obscurari sine 
amissione alicuius luminis et pulcritudinis; necesse 
est intelligi, per peccatum aliquod in nobis bonum 
corrumpi. 





! Enchirid. c. 12. n. 4; XII. de Civ. Dei, c. 3; II. de Morib. 
Manich. c. 3. n. 5. — In omnibus fere Augustini scriptis contra 
Manichaeos testimonia, quae hic in 4. et 2. fundam. memoran- 
tur, tanquam argumenta principalia ad refutandos istos secta- 
rios recurrunt. — Codd. HK Y mullo modo substituunt pro 
nullo bono. 

? Cfr. August, Enchirid. c. 11. n. 3, cuius verba supra 
lit. Magistri, d. XXXIV. c. 4. allata sunt. 

?.Edd., excepta 1, et pauci codd., inter quos est cod. ee, 
perdit. 

* De Natura boni, c. 4. Cfr. 83 Qq. q. 6. — De seq. propos. 
vide supra pag. 33, nota 6, et Damasc., Dialog. contra Mani- 





chaeos, n. 61. Principium illud: actionis non est agere, inniti- 
tur in axiomate: actiones sunt suppositorum. 

5 Multi codd., ut FIK L OR S V W ee, cum ed. 2 essef. 

$ De prima parte huius propos. cfr. supra pag. 640, nota 
4; de secunda supra pag. 347, nota 7. 

7 Ut probatum est supra d. 19. a. 1. q. I. — Subinde pro 
in ea edd., excepta 2, im eam, quae verba Vat. cum edd. 3, 
4 deinde post nam. s? corruptio iterum ponit. 

$ Cfr. supra d. 19. a: 4. q.' 4. etd: 31. a. 47 q: 1. 

? De Div. Nom. c. 4. $ 23. Vide supra pag. 813, nota 4. 

1? Vide hic nota 1. et supra pag. 688, nota 9. 
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Ad quod intelligendum notandum est, quod pec- 
catum non est qualiscumque privatio nec cuiuscumque 
boni nec in quacumque creatura reperta, sed pecca- 
tum sive culpa privatio est vustitiae. « Iustitia autem, 
ut dicit Anselmus ', est rectitudo voluntatis ». Volun- 
tas autem est in sola rationali ereatura, ac per hoc et 
iustitia; et sicut iustitia est voluntatis rectitudo , sic 
culpa, quae est iniustitia, est voluntatis obliquatio. 
Sicut igitur per ob/iquationem fit declinatio a rectitu- 
dine et quaedam rectitudinis exterminatio, sic in cul- 
pae commissione fit in anima quaedam rectitudinis 
ademptio sive corruptio. — Et est attendendum, quod 
cum ad rectitudinem voluntatis tria concurrant, vide- 
licet ipsa potentia rectificabilis et ipse habitus recti- 
tudinis et ipsa Aabilitas media; peccatum non cor- 
rumpit ipsam potentiam, secundum quod potentia 
est, nee simpliciter nec secundum quid ; ipsum vero 
habitum rectitudinis simpliciter tollit; ipsam vero 
habilitatem mediam quodam modo corrumpit et 
quodam modo relinquit. Ergo potentiam nec dimi- 
nuit nec aufert, iustitiam simpliciter tollit, Aabili- 
tatem. vero mediam diminuit, dum homo per pec- 
catum minus et minus redditur ad rectitudinem iu- 
slitiae habilis, secundum quod linea, quae magis 
et magis curvatur, minus est habilis ad dispositionem 
rectitudinis?. — Concedendum est igitur, sicut ra- 
tiones ostendunt, quod malum culpae habet bonum 
corrumpere. 

1. Ad illud vero quod obicitur, quod privatio- 
nis non est privare, nec corruptionis corrumpere ; 
dicendum, quod quamvis actus non habeat generare 
alium acetum, tamen habitus habet generari ex acti- 
bus?*; et ideo malum culpae, prout est corruptio et 
deordinatio existens in acfw, potest esse causa deor- 
dinationis voluntatis seeundum abitum. Et ideo pec- 
catum sive malum culpae dicitur corrumpere, quia 
aetus inordinatus voluntatem reddit inhabilem ; nec 
significatur ex hoe, quod actio sit ex actione, sed 
quod deordinatio in habitu sit ex deordinatione 
in actu. 

2. Ad illud quod quaeritur. utrum malum cor- 
rumpat ratione boni substrati, vel ratione defectus ; 
dicendum, quod corrumpere duo dicit, videlicet agere 
et deficere; nam corruptio est. actio cum defectu. 
Dico igitur, quod malum culpae habet corrumpere, 
ita quod ratione boni substrati est ratio agendi, ra- 
tione vero defectus est ratio. deficiendi. Et istud. pà- 
tet: voluntas enim, dum peccat, corrumpit se, quia, 
dum se ipsam movet deordinate, reddit se inordi- 
natam. et ad bonum minus habilem ; nec potest se 


. deordinare nisi volendo et se ipsam movendo. Et 


! Dialog. de lib. arb. c. 3. et13. Cfr. de Conceptu virgin. 
et orig. pecc. c. 3, ubi etiam quae sequuntur, insinuantur; et 
Dialog. de Veritate, c. 12. 

? Qfr. hic a. 9. q. 3, et supra d. 34. a. 2. q. 2. in corp. 

3 Verba Aristot. vide supra pag. 653, nota 6. — Aliquanto 
inferius pro quia actus cod. W in quantum actus ; plures codd., 
ut BP R V, omittunt quia, pro quo codd. CF ef. Subinde pro 
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quod dico se movere, dico aliquod bonum substra- 
tum; quod autem dico enordinatum , dico defectum. 
Et huius satis congruum exemplum ponit Augusti- 
nus, et Magister recitat in littera *, quod malitia 
corrumpit, sicut corrumpit abstinentia. Ad corru- 
plionem autem abstinentiae et concurrit vis natura- 
lis consumtiva et defectus alimenti, et ita actio cum 
defectu. Similiter in proposito est intelligendum. 

3. Ad illud quod quaeritur: aut peccans cor- 
rumpit se, aut alterum; dicendum, quod corrumpit 
se. Quod vero subiungit, quod nihil corrumpit se 
ipsum; dicendum, quod verum est, si agat secun- 
dum operationem naturae suae debitam; culpa autem 
non fit secundum ordinem naturae, sed praeter na- 
turam. Et s ob?ciat, quod nihil est agens et patiens 
secundum idem; dicendum, quod istud falsum est 
in his potentiis, quae possunt super se ipsas reflecti. 
Nam, sicut dicit Anselmus ?, « voluntas est instru- 
mentum se ipsum movens»; et cum deordinate se 
ipsam movet, se laedit et sibi ipsi nocumentum in- 
fert, pro eo quod vel recto ordine se privat, vel a 
recto ordine se elongat. 

A. Ad illud quod quaeritur, aut peccatum cor- 
rumpit ratione carnis, aut animae; dicendum, quod 
principaliter ratione animae. Nam etsi peccatum ali- 
quod corrumpat ratione carnis, hoc accidit, sicut 
superfluitas coitus vel cibi et potus nocet corpori. 
In anima autem peccatum semper aliquam corru- 
ptionem facit non secundum substantiam , secun- 
dum quam est immortalis et incorruptibilis, sed 
secundum rectitudinem et. habilitatem ad ipsam, se- 
cundum quam aninia est variabilis et. vix ?n eodem 
statu permanet*, sicut patet per experientiam, quam- 
diu sumus in hac miseria. 

9. Ad illud quod quaeritur, utrum corrumpat 
quantum ad substantiam, aut quantum ad poten- 
liam, aut quantum ad actum; dicendum, quod ma- 
lum culpae corrumpit quantum ad actum, non sim- 
pliciter, sed in quantum actus ille est ordinabilis 
in finem; non enim culpa privat zpsum actum, sed 
privat ordinem actus in finem. Et per hunc etiam 
modum dico, quod non corrumpit potentiam , sed 
habilitatem. sive ordinabilitatem , per quam ordina- 
tur ad suum complementum. Obiectio autem illa cur- 
rit, ac si diminueret potentias sub ratione potentiae, 
et actum sub ratione actus; et ideo patet illud. 

6. Ad illud quod quaeritur, utrum corrumpat 
bonum gratiae, vel naturae; dicendum, quod pro- 
prie loquendo et generaliter, malum culpae est pri- 
valio habilitatis mediae inter bonum naturae et bo- 
num gratiae, quae quodam modo tenet medium inter 


significatur codd. C R S T et alii cum edd. 1, 2 significat 
(propter abbreviationem verbi in aliquibus codd. potest etiam 
legi signat), Vat. cum uno alteroque cod. sequitur. 

1 Hic c. 4. 

5 De Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. c. 11. — In 
fine solutionis pro vel a recto -edd., excepta 1, vel. contrario. 

$ Job 44, 2. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 
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bonum gratiae et bonum naturae. Et ratione eius 
quod ad bonum gratiae ordinat, attenditur penes 
ipsam bonum et malum moris; ratione vero eius 
quod naturalis est, non tantum habet esse in iustis, 


SENTENTIARUM LIB. II. 


sed etiam in peccatoribus; et ideo peccatum, sive 
fiat ab aliquo, qui habet iustitiam, sive fiat a pec- 
catore, semper invenit aliquid, quod privet et cor- 
rumpat. 


SCHOLIO YN. 


I. In tota hac distinctione veritas catholica de corruptione, 
quae oritur ex peccato, copiose et profunde explanatur ; unde 
eliminantur duo extreme oppositi errores, error scilicet Pelagiano- 
rum, qui talem corruptionem, praecipue quoad peccatum origi- 
nale, negabant, et error novatorum saeculi XVI. et XVII, qui 
eandem ita exaggerabant, ut bona naturae praestantiora peccato 
exsüncta esse opinarentur. — Quid sit peccatum , vide hic dub. 
1. 3. 6; et quod tria includat, infra d. 42. dub. 1, et IV. Sent. 
d. 18. p. I. dub. 4. — Effectus autem peccati, qui afficiunt 
ipsum. subiectum , sunt vel formales, ut « deformitas et. ma- 
cula », vel simpliciter effeclivi, qui sunt « secundum reatum 
[poenae] et sequelam » (infra d. 36. a. 2. q. 2. in corp.). De 
primis effectibus agitur in hac dist., de secundis in sequente. 
— nter effectus, qui sunt extra subiectum , principalis est , 
quod obiective violatur lex et ordo Dei, et offenditur ipse Deus, 
de quo cfr. infra q. 3; Ill. Sent. d. 20. a. 1. q. 3, IV. Sent. 
d. 457 p- Jat M.Uq. V. 

Ii. In subiecto peccante tria considerari possunt: gratia 
supernaturalis, quae perficit naturam ; natura, quae perficitur, 
et habilitlas naturae ad ipsam gratiam. De effectu peccati quoad 
gratiam, non est difficullas, cum constet, quod gratia sanctifi- 
cans et habitus caritatis peccato mortali essentialiter opponuntur ; 
unde peccator «a semetipso fugat gratiam divinam, et Deus 
dicitur auferre » (supra d. 32. a. 2. q. 2. ad 4&.); quod magis 
explicatur infra d. 36. a. 3. q. 2. ad 5. — Natura autem ipsa in 
se nullatenus corrumpitur, quia est subieclum peccati , non ipsi 
contrarium. — Tota igitur difficultas et quaestio est de tertio, 
sive de Ahabilitate , « quae est ordo boni naturalis ad gratiam » 
(S. Thom., de Malo, q. 2. a. 141. ad 14.) , vel, ut dicit S. Bonav. 
(hic a. 2. q. 3.), « est idoneitas animae ad suscipiendam gra- 
tiam et ad cooperandum gratiae iam susceptae ». De hoc re- 
solvit S. Bonav. cum aliis doctoribus, quod ipsa peccato cor- 
rumpitur non in foto, sed in partie, non secundum id quod 
est, sed secundum id ad quod est (infra a. 2. q. 3. et hic in 
corp. et ad 4. 5.). Haec et alia in quaest. 1. et 2. dicta ut fa- 
cilius intelligantur, pauca praenotamus. 

|l. Cum voluntas se ipsam moveat, actus voluntarius non 
tantum est a voluntate, sed etiam in voluntate, quia non tantum 
est emissio actus, sed etiam eius receptio (S. Thom., de Malo, q. 2. 
a. 14. ad 4.). Hine est, quod dum actus maturalis nihil causat 
in agente, econtra « ex actibus moralibus potest causari aliquid 
in agente, ut habitus et dispositio, vel etiam aliquid. opposi- 
tum » (ibid.). Porro actus malus est a voluntate ut actio, in 
voluntate ut passio, unde corruptio ipsius actus est a volun- 
tate ut corruplio-actio, in voluntate ut corruptio-passio. Cor- 
ruptio enim, active sumta, « est actio cum defectu »; nec 
« culpa privat ipsum actum, sed privat ordinem actus in finem » 
(hic q. 1. ad 2. 5; efr. S. Thom., hic a. 5.). 

2. Corruplio-aclio est in se et directe volita et libera, unde 
in ipsa primo et per se invenitur ratio culpae sive culpa 








actualis. Corruptio-passio ordinarie non est volita nisi indire- 
cte, quod sufficit, ut suo modo participet rationem. culpae. 
Utraque autem corruptio, scilicet ipsius actus et voluntatis , 
unum quid constituunt, sive « culpa est differens comparatione, 
una tamen per essentiam » (hic q. 2.). 

3. Corruptio-actio est aliquid transiens; corruptio-passio 
potest, transacto actu, remanere in voluntate ut peccatum Aa- 
bituale , quod est tum prava eiusdem dispositio et vitiatio , 
tum culpa, scilicet « in ordine ad suam causam » (S. Thom., 
S. I. HI. q. 86. a. 1. ad 3. et a. 2.). Peccatum igitur habituale 
in se, formaliter loquendo, non est a voluntate , sed in volun- 
late ut corruptio-passio, quae tamen a voluntate trahit et ori- 
ginem et rationem culpae. — Culpam autem hanc recentiores 
theologi cum S. Augustino vocant reatum culpae, ut distin- 
guatur a culpa actuali. Antiqui autem Scholastici utramque no- 
mine culpae exprimebant, vocem autem reatus reservabant pro 
reatu poenae sive obligatione ad poenam sustinendam (cfr. infra 
d. 42. dub. 1.). 

4. Sicut in peccato est aversio et conversio, « sic in Zpso 
habitu peccati est privalio habitus boni [rectitadinis superna- 
turalis et naturalis] et quaedam Aabilitatio ad actum peccati... 
et privatio [scilicet per actum culpabilem] habilitatis bonae est 
ipsum peccatum, formaliter loquendo; ipsa vero habilitatio 
sive pronitas ad actum peccati non est peccatum, nisi ?nateria- 
liter loquendo, pro eo quod non est culpa , nisi quamdiu ma- 
net ibi privatio » (supra d. 32. a. 1. q. 1.). Hinc facile intelli- 
gitur, quod cum corruptio-aclio essentialiter et. semper sit 
culpa, non poena; corruptio-passio in peccato habituali sub 
diversa comparatione habeat rationem tum cu/pae , tum poenae 
(infra d. 36. dub. 2. et a. 1. 2.). 

9. Scot. (IV. Sent. d. 14. q. 1. n. 6. 7.) videtür docere, 
quod peccatum habituale consistat in ordinatione passiva ad 
poenam ; tamen non eodem modo explicatur, ut videri potest 
ibi in scholio et in Commentario (ed. Waddingi). — Nominales 
autem negabant, peccatum actuale esse corruptionem alicuius 
boni, quod sif im voluntate, sed voluerunt, esse tantum cor- 
ruptionem alicuius rectitudinis, quae inesse deberet actui vel, 
ut vult Occham , voluntati (cfr. Biel, hic q. unica). — lam su- 
pra (d. 33. a. 4. q. l. in schol) observatum est, verba ma- 
cula et deformitas non in eodem sensu sumi a S. Bonav. et 
a S. Thoma. 

Ill. De 1. et 2. huius articuli quaest. alii magistri sub di- 
versis titulis et plerumque unica quaestione tractant : Alex. Hal., 
S. p. Il. q. 95. m. 2. a. 3. $ 5, q. 104. m. 8. a. 4. — ScoL, 
in utroque Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic a. 5. et d. 
34. a. 5; S. I. If. q. 85. a. 1 ; de Malo, q. 2. a. 14. — B. AI- 
bert., S. p. I. tr. 6. q. 27. m. 4, — Petr. a Tar., hic q. 2. 
a. |. 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 2, a. 2. q. 4. 4. — 
JEgid. R., hic q. 4. a. 3; d. 34. q. 2. a. 3. — Durand., d. 34. 
q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 1. 


QUAESTIO Il. 


Utrum peccatum sit ipsa corruptio-passio, essentialiter loquendo. 


Secundo quaeritur, utrum peccatum sit ipsa 


corruptio-passio, essentialiter loquendo. Et quod sic, 
videtur. 


1l. «Peccatum, sicut dicit Anselmus, non est randamenta. 


aliud quam absentia vel carentia iustitiae, ubi debet 
esse»; sed privatio iustitiae passiva non est aliud 





! De Casu diaboli, c. 9. et 16; de Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 3. et 6. Cfr. supra pag. 722, nota 3. 
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quam carentia debitae iustitiae: ergo, essentialiter 
loquendo, culpa est corruptio, prout est passio. 

2. Item , Augustinus in libro primo Confessio- 
num !: «lussisti, Domine, et sic est, ut omnis mo- 
tus inordinatus poena sibi sit»; sed motus inordi- 
natus est culpa; poena autem motus inordinati non 
est nisi ipsa corruptio passiva, quam homo incurrit 
ex illa inordinatione: ergo peccatum est ipsa priva- 
tio-passio, formaliter loquendo. 

3. ltem, «omnes actiones animae passiones 
sunt», sicut vult Philosophus *: ergo omnis inordi- 
nata actio animae est inordinata passio; sed quod 
est inordinatum est culpa: ergo illa passio sive cor- 
ruptio inordinata est culpa. 

A. Item, cum anima deformat se ipsam, ipsa 
deformitas, qua anima deformatur, remanet in ea, 
et culpa similiter ; aut ergo illa deformitas est cu/pa , 
aut aliquod aliud; et constat, quod culpa, quae 
remanet in anima, non est aliud quam ipsa defor- 
mitas, qua anima deformis faeta est: ergo videtur, 
quod peccatum sit ipsa corruptio-passio. 

3. ltem, eorruptio-passio, in qua est privatio 
modi, speciei et ordinis, aut est culpa, aut est 
poena. Si poena: ergo videtur, quod talis privatio 
sit a Deo: ergo Deus animam reddit deformem et 
iustitia privatam; quod profanum est dicere. hestat 
ergo, quod sit culpa. 

SED cONTRA: 1. Augustinus de Libero Arbitrio? : 


poe « Culpa est malum , quod facimus, et poena malum, 


quod patimur »: $i ergo corruptio-passio est malum, 
quod patimur, videtur, quod non sit culpa, sed 
poena. 

2. Item, Augustinus *: « Malum culpae est affe- 
ctio voluntaria, malum vero poenae est affectio in- 
voluntaria»; sed corruptio-passio non est voluntaria, 
sed involuntaria, quia nemo vult corrumpi nec de- 
formari: ergo non videtur, quod sit culpa, sed 
poena. 

3. Item, Magister in littera ?: « Peccatum dici- 
tur privatio active, non passive; nam ideo malum 
vel peccatum dicitur corruptio, quia naturam qua- 
licumque privat bono ». 

A. Item, hoc ipsum videtur ratione. Omnis poena 
est iusta et laudabilis ^; sed omnis corruptio-passio 
est poena, cum damnificet et puniat eum qui cor- 
rumpitur: ergo omnis corruptio-passio est iusta et 


1 Cap. 12. n. 49, ubi textus origin. et Vat. pro «motus 
exhibent animus, quod infra d. 36. a. 2. q. 1. fundam. 1. etiam 
codd. et edd. ponunt. — De propos. seq. cfr. August., lll. de 
Lib. Arb. c. 4. n. 4. seqq. et c. 18. n. 52. 

? Vide I. de Anima, text. 3. et 12. seqq. (c. 1.), ubi po- 
tentiae et operationes animae vocantur passiones (7x07), et su- 
pra pag. 648, nota 3. 

3 Libr. I. c. 1. n. 4: Duobus enim modis appellare solemus 
malum: uno, cum male quemque fecisse dicimus; alio, cum 
mali aliquid esse perpessum. Cfr. supra pag. 625, nota 9. 

* Libr. Ill. de Lib. Arb. c. 9. n. 26. Verba vide supra 
pag. 719, nota 1. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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laudabilis. Sed nulla culpa est iusta et laudabilis : 
ergo nulla culpa est corruptio passive dieta. 

3. ltem, causa et effectus essentialiter distin- 
guuntur; sed peccatum corrumpit et est principium 
corruptionis passivae, sicut prius ostensum est ': 
ergo corruptio-passio et ipsa culpa distinguuntur es- 
sentialiter: non est igitur culpa corruptio boni pas- 
sive dicta. 


CONCLUSIO. 


Non tantum corruptio sive privatio boni active 
dicta, sed eadem etiam passive dicta, habet ra- 
tionem culpae. 


hEsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, sicut praetaetum est?: peccatum est cor- 
ruptio, consistens circa voluntatem et eius actum, 
cum sit obliquatio a rectitudine iustitiae. Voluntas 
autem in actu suo est «instrumentum se ipsum mo- 
vens?»; unde, quando voluntas ad aliquid movetur 
libere; si moveatur vel afficiatur inordinate, illa in- 
ordinatio respicit voluntatem moventem et volunta- 
tem motam, quia voluntas, dum inordinate afficitur, 
inordinate movet et inordinate movetur. Quoniam 
igitur culpa, prout consideratur in actu, nihil aliud 
est quam motus voluntatis inordinatus, et ad illum 
motum concurrit ací?o et passio, non tantum est 
corruptio-aetio, immo etiam corruptio-passio. Nam et 
inordinatio, qua anima se deordinat, et inordinatio, 
qua anima deordinatur, utraque est culpa, differens 
comparatione, unà tamen per essentiam. — Et quia 
quales sunt actus, tales sunt habitus, maxime cuim 
habitus generantur ex actibus, sicut est in genere 
malorum habituum ^; hinc est, quod deformitas vel 
privatio in. voluntate relicía et habet in se aliquid 
correspondens actioni, et aliquid correspondens etiam 
passioni. Nam voluntas, dum peccat actualiter , ef- 
ficitur inhabilis, et in quantum habet rationem o- 
venis et in. quantum habet rationem .mof?. Et ita 
culpa, considerata ut in Aabitu, et in quantum re- 
manet in anima post actum peccati, et est corruptio 
sive privatio correspondens action? , et est corruptio 
sive privatio correspondens passion?. Et sic eadem 
culpa est corruptio sive privalio boni, non solum 
active, sed etiam passive dicta, secundum veritatem 


5, H1 563 3:in "fine. 

$ Vide infra d. 36. a. 3. q. 2. — Inferius cod. bb quem 
corrumpit pro eum. qui corrumpitur. In fine arg. Vat. cum 
ed. 1 et nonnullis codd. addit sicuí prius ostensum est; in 
seq. arg. Vat. cum edd. 2, 3, 4 haec verba omittit. 


7 Quaest. praeced. — De maiori vide supra pag. 656, 
nota 7. in fine. 
8 Quaest. praeced. — Codd. FK subiiciunt quod. 


? Secundum Anselm., de Concord. praesc. Dei cum lib. 
arb. q. 3. c. 41. Cfr. supra pag. 564, nota 9. 
1? Vide supra pag. 718, nota 9. et pag. 760, nota 6. 
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Praenotan- 
dum. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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loquendo. Secundum appropriationem vero, corru- 
ptio illa, in quantum est active intellecta, tenet mere 
rationem eu/pae, in quantum vero passive dicta, tenet 
rationem poenae; quia, in quantum est act?ve dicta, 
tenet rationem voluntarii, in quantum vero passive!, 
rationem involuntarii. — Nec ista sunt incompossibilia 
circa eandem actionem et motum. Nam expresse vi- 
demus, quod in eadem actione corporal? una et ea- 
dem actio et delectat et laedit, et per consequens 
contristat; sicut, eum scabiosus scalpendo cutem suam 
dilaniat, et dilaniando delectatur et dilaniando etiam 
laeditur, et? unum placet, et reliquum displicet. 
Similiter et in eadem actione spirituali est aversio 
ab incommutabili bono et conversio ad commutabile 
bonum, et conversio placet, et aversio displicet. Sic 
et in proposito intelligendum est, quod eadem culpa 
potest dici aetive et passive; prout tamen active 
dicitur, proprie tenet rationem culpae, in quantum 
vero passive, tenet rationem poenae. — Conceden- 
dae sunt igitur rationes ostendentes, quod aliqua 
corruptio-passio, utpote illa quae est rectitudinis pri- 
vatio, culpa est. 

1. 9. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
culpa est malum, quod facimus etc.; iam patet re- 
sponsio ex his quae dicta sunt. Nam cum idem mo- 
tus possit esse actio et passio, in quo voluntas se 
ipsam movet; sic et eadem actio potest esse poenae 
et culpae, licet sub alia et alia ratione. — Similiter 
respondendum est ad sequens, quod obiicitur de vo- 
luntario et involuntario. 

3. Ad illud quod obiicitur tertio de verbo Ma- 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


gistri, dicendum, quod illud dicitur per quandam 


appropriationem ; magis enim proprie dieitur culpa, Notandum. 


corruptio-actio quam  corruptio-passio. Verum est 
etiam, quod aliquis, dum caret iustitia, quam. debet 
habere, culpabilis est. Ratio tamen principalis, quare 
culpabilis est, est ex hoc, quod ipse fecit sibi illam 
carentiam ; nam si involuntarie eam sustineret aliunde, 
tunc teneret potius rationem poenae quam culpae *. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod omnis poena 


est iusta et laudabilis; dicendum, quod est poena Triplef pos" 


inflicta et poena acta et poena contracta ^. Et cum 
dieitur, quod omnis poena est iusta et laudabilis, 
hoc intelligitur de poena Znflicta; de poena acta, vel 
contracta, non habet veritatem , nisi prout intelli- 
guntur sub ratione poenae. Privatio autem boni pas- 
siva sive ipsius animae deformatio non est poena 
inflicta, sed est poena acta, quia anima hanc poe- 
nam in se facit, dum. peccat. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum est 
causa corruptionis passivae; dicendum, quod illud 
intelligitur de peccato, quod est in actu, quod est 
causa corruptionis in voluntate per modum Aabitus; 
et utrobique *, sicut. ostensum est prius, habet ra- 
lionem actionis et passionis. — Potest tamen dici, 
quod etsi peccatum dicatur corrumpere, non tamen 
est proprie causa corruptionis, sed potius ipse pee- 
cans. Et si dicatur peccatum esse causa corruptio- 
nis passivae, hoc dicitur ratione ipsius peccantis, 
sicut actio dicitur esse causa passionis ratione ipsius 
agentis; fortassis enim idem potest esse actio et pas- 
Sio, sola comparatione differens *. 


QUAESTIO III. 


Utrum peccatum ex eo, quod corrumpit bonum, contrarietur bono increato. 


Tertio quaeritur, utrum peccatum ex hoc, quod 
corrumpit bonum, contrarietur bono increato. Et 
quod sic, videtur: 

1. Primo per Augustinum, duodecimo de Civi- 
(ate Dei?: « Vitium contrarium est Deo, tanquam 
malum bono; naturae vero, quam vitiat, non tantum 
est contrarium, sed etiam noxium »: ergo videtur, 
malum in eo, quod corrumpit naturam , contrariari 
summo bono. 

2. Item, quod facit hominem rebellem et con- 
trarium Deo, illud potissime Deo contrariatur; sed 


Aliquot codd., inter quos F K Q, hic repetunt tenet. 
Vat. quod. 
Cfr. infra d. 36. a. 4. q. 2. et a. 3. q. 2, d. 41. a. 9; q. 
1. in corp. 

^ Vide supra pag. 767, nota 6, ubi verba Praepositivi huc 
spectantia attulimus. Verbis ibi allatis Praepositivus haec adne- 
ctit: llla quae est poena contracta, est vitium; illa nullo modo 
a Deo est, nec est dicendum, quod sit iusta poena, nisi forte 
dicatur iusta, quia iustum fuit, ut Deus desereret primum pa- 
rentem, et eo deserto, illa secuta est. De ea [scil. contracta], 
quae non est vitium, concedimus, quod a Deo est.. De poena 
acia concedimus, quod est usta poena et iniuste facta et iniu- 


l 
2? 
3 





peceatum facit hominem inimicum Dei, et pugnare 
adversus Deum et resistere, sicut ex diversis locis 
Scripturae? accipi potest: ergo etc. 

3. Item, contrarietas effectuum attestatur con- 
trarietati causarum, maxime quando causa sic est 
in alterum contrariorum, quod non potest esse in 
reliquum ?; sed summi boni est iustitiam facere, 
peccati vero est iustitia privare, nec Deus potest 
privare iustitia, nec malum potest facere iustitiam : 
ergo videtur, quod malitia sit summo bono contraria 
in hoe, quod privat iustitiam. 


sium. faciens. Veniale peccatum est ?niusta. poena, i. e. iniuste 
facta, licet non inzustum faciens. Poena vera illata pro peccato, 
illa iusta poena est et est a Deo. Cfr. infra d. 42. dub. 1. 

5 Edd., excepta 1, u£rumque. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 

7 Cap. 3. In textu origin. post bono plura sunt addita, et 
dein pro non tantum est contrarium legitur non tantum malum. 

8 |sai. 50, 2; Rom. 5, 10; lac. 4, 4. — Ier. 5, 23; lob 9, 
AsvACLLT, 515 Bom. 379; 

9 Communiter secundum Aristot., l. Topic. c. 13. et VII, 
c. 1. dicitur: Quorum effectus sunt contrarii, et ipsa sunt con- 
traria. Cfr. tom. I. pag. 51, nota 11. 


Pro parte 
negativa. 


Quaestio in- 
cidens. 


Distinctio. 
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4. Item, quod contrariatur praecepto alicuius 
contrariatur ipsi praecipienti; sed malum contraria- 
tur verbis et mandatis Dei in hoc, quod est corru- 
ptio, et corrumpit illud quod mandata Dei praeci- 
piunt servari: ergo etc. 

9. Item, caritas et cupiditas opponuntur, simi- 
liter gratia et culpa opponuntur; sed caritas et gra- 
tia Deo uniunt et assimilant, et.in hoc maximam 
habent cum summo bono convenientiam ': ergo 
econtra cupiditas et culpa reddunt animam Deo de- 
formem et ab eo separant; et si hoc, ergo habent 
cum Deo contrarietatem et repugnantiam. 

SED coNTRA: 1. Malum nulli contrariatur, nisi 
ei cui est malum, et nulli est malum, nisi ei cui no- 
cet: si ergo nullum malum summo bono potest no- 
cere, quia iam non esset summum: videtur, quod 
ralione privationis boni non contrarietur malum ali- 
quod summo bono *?. 

2. Item, omnia «contraria nata sunt fieri circa 
idem * »; sed malum nullo modo natum est fieri circa 
summum bonum: ergo nullo modo contrariatur 
summo bono. 

3. Item, omnium contrariorum aliqua est pro- 
portio *: sed mali ad bonum increatum nulla est 
proportio: ergo nulla contrarietas est istius mali ad 
illud summum bonum. 

A. Item, omne contrarium aliquo modo resistit 
et repugnat suo contrario; sed divinae virtuti, cum 
sit omnipotentissima, nihil potest resistere ^: ergo 
impossibile est, malum contrariari Deo, nec in se nec 
in suo opere. 

5. Item, nihil quod facit ad pulcritudinem ope- 
ris, contrariatur sapientiae artificis; sed mala, quae 
perpetrantur, faciunt ad decorem universitatis ^: 
ergo nullo modo contrariantur nec bonitati nec sa- 
pientiae Conditoris. 

Quaeritur ergo, pro quanto habeat illud intel- 
ligi, quod malum faeit hominem Deo Znimicum et 
Deo adversarium, cum Dei voluntas impleatur ex 
omnibus, et omnia subiaceant eius voluntati et nutui. 


CONCLUSIO. 


Peccatum , bonum corrumpens, contrariatur bono 
increato tantum n e[fectu eiusdem, et quidem 
in parte, non simpliciter et wniversaliter. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod aliquod malum con- 
irariari alicui bono dupliciter potest intelligi: aut 2n 


1 yide supra d. 26. q. 2. et d. 29. a. 1. q. 4. in corp. 

? Hoc arg. insinuat August, Il. de Morib. Manich. c. 3. n. 
5; XII. de Civ. Dei, c. 3. — Paulo superius pro nulli est edd., 
excepta 4, mulli inest. 

3 Aristot, de Praedicam. c. de Oppositis, et ll. Topic. c. 3. 
(c. 7.). Idem XII. Metaph. text. 56. (XL c. 10.) ait: Primo au- 
iem nihil contrarium est. 

^ Cfr. supra pag. 748, nota 2. et pag. 750, nota 1. — In 
fine arg. cod. cc et ed. 1 omittunt é/lud. 
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se et secundum formam, aut 2n suo effectu et in 
operatione. Primo modo malum non potest contra- 
riari summo bono, cum illud sit bonum per essen- 
tiam, cui nihil omnino est contrarium. Secundo vero 
modo quodam modo potest contrariari, et quodam 
modo non. Nam dupliciter potest aliquis repugnare 
alicui in suo effectu: aut quia repugnat ex parte 
virtulis ipsius agentis , aut quia repugnat ex parte 


Conclusio 1. 


Conclusio 2, 


idoneitatis ipsius suscipientis. — Primo modo nihil Conclusio 3. 


potest repugnare Deo in suo opere, quoniam virtus 
Dei omnipotentissima est, et ideo nullum potest in- 
venire obstaculum. Secundo modo subdistinguendum 
est, quia nocumentum inferre effectui, hoc potest 
esse dupliciter: aut. sempliciter et universaliter, aut 
in parte. — Primo modo nihil potest contrariari Deo 
in opere suo. Tantus enim est et talis ordo univer- 
sitatis, quem ei Conditor dedit, ut a nullo possit 
malo perturbari, secundum quod in pluribus locis 
vult Augustinus *. Ultimo vero modo aliquid potest 
repugnare Deo in effectu suo, quia per malum bene 
contingit. aliquem Dei. e[fectum reddi minus habilem 
ad susceptionem divinae influentiae ad obtentum per- 
fectionis et beatitudinis, ad quam ordinatur ex sua 
primaria conditione. — Et sic patet, quod uno modo 
malum potest dici contrariari Deo in suo effectu , 
sicut rationes ad primam partem inductae ostendunt; 
aliis vero modis non, sicut ostendunt rationes, quae 
ad secundam partem inducuntur; et ita diversis viis 
verum concludunt et concedendae sunt. 

Per hunc etiam modum solvendum est ad illud, 
quod ultimo quaerebatur, scilicet pro quanto quis 
dicatur Dei inimicus. Nam iuxta modum praedictum 
distinguenda est voluntas beneplaciti et voluntas si- 
gni. Voluntas beneplaciti est ipse Deus; voluntas 
vero signi dicit aliquem effectum creatum *. Cum 
ergo dicitur, quod aliquis homo adversatur Deo, hoc 
non intelligitur, quod adversetur et inimicetur vo- 
luntati beneplaciti, cui nullus potest resistere, immo 
semper impletur vel ab homine, vel de homine? ; 
sed hoc dicitur quantum ad voluntatem szgn?, quia, 
cum Deus praecipiat unum, homo malus facit con- 
trarium et ita Deo adversatur; et talem hominem, 
qui sic adversatur Deo, Deus odit, non affectu et re- 
pugnantia voluntatis, sed effectu punitionis ^; sic enim 
hominem affligit, sicut. quis affligeret suum adver- 
sarium; et sic eum affligendo, ordinat eum ad ho- 
norem suum et reddit eum sibi subiectum. Et sic 
voluntati beneplaciti ceterae voluntates subserviunt 


5 Rom. 9, 19: Voluntati enim eius quis resistit? 

$ Ut ostensum est I. Sent. d. 46. q. 6. 

7 Libr. lll. de Lib. Arb. c. 12. n. 35; XI. de Civ. Dei, c. 
18. et XIV. c. 27. 

8 Cfr. I. Sent. d. 45, a. 3. q. 1. seq. et d. 47. q. 1. seq., 
nec non August., lll. de Trin. c. 4. n. 9. 

9 August, Enchirid. c. 407. n. 28. Verba vide supra d. 
XXIV. lit. Magistri, c. 1l. 

19 Cfr. supra d. 26. q. 4. in corp. 


Conclusio 4. 


Conclusio 5. 


Ad argg. u- 


lriusque par- 
lis. 


Ad quaest. 
iucideutem. 


Fundamenta. 
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et militant, quamvis aliquae contrariae videantur ra- 


tione eius, quod repugnat voluntati signi. Sic etiam 
omnia mala a Deo ordinantur, quamvis repugnare 


SENTENTIARUM LIB. II. 


videantur divino ordini in aliquo effectu particulari. 
Et per haec quae dicta sunt, satis potest faciliter 
ad quaesita responderi. 


SCHOLIO YN. 


I. Aliis verbis, sed non alio sensu, quoad hanc quaestionem 
loquitur S. Thom. (S. I. q. 48. a. 6.): « Malum poenae privat 
bonum creaturae. Malum vero culpae opponitur proprie bono 
increato. Contrariatur enim | zmpletioni divinae voluntatis et di- 
vino amori, quo bonum divinum Zn se ?pso amatur , et non 
solum secundum quod participatur a creatura » (cfr. I. ll. q. 79. 
a. l. ad 4... — De controversia, qua ratione peccatum propter 
oppositionem ad Deum infinita sit offensa, S. Bonav. tantum 


loquitur de infinitate obiectiva et secundum quid (ctr. supra d. 
33. a. 4. q. 2. in fine corp., infra d. 42. a. 2. q. 1. 2; III. Sent. 
d. 20. q. 3; IV. Sent. d. 45. a. 1. q. 1. 2, d. 44. p. II. a. 4. q. 4.). 

Il. De hae quaestione, quae non est sine utilitate, alii an- 
tiqui Scholastici explicite non tractant nisi: Alex. Hal., S. p. II. 
q. 94. m. 8. a. 1; Petr. a Tar. (hic q. 3. a. 2.), qui exhibet 
doctrinam S. Bonaventurae breviter contractam, et Dionys. Carth. 
(hic q. 5.), qui transcribit tantum eiusdem responsionem. 


ARTICULUS 1I. 


De modo, quo peccatum bonum corrumpit. 


Consequenter quantum ad secundum principale 
quaeritur de modo corrumpendi bonum per pecca- 
tum. Et cum dicat Augustinus ', quod « malum sit 
corruptio modi, speciei et ordinis », circa hoc quae- 
runtur tria. 

Primo quaeritur, utrum per quodlibet malum 


corrumpantur ista tria simul et inseparabiliter. 
Secundo quaeritur, utrum haec tria per malum 
corrumpantur aequaliter sive aeque principaliter. 
Tertio quaeritur, utrum possint corrumpi to- 
taliter. 


QUAESTIO I. 


Utrum modus, species et ordo per quodlibet malum corrumpantur simul et inseparabiliter. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
per quodlibet malum habeant ista tria, scilicet mo- 
dus, species et ordo, corrumpi simul et inseparabi- 
liter. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per definitionem mali, quam ponit 
Augustinus?: « Malum est privatio modi, speciei et 
ordinis». Si enim haee ratio recta est, ergo debet 
convenire cuilibet malo: ergo quodlibet malum est 
privativum istorum trium. 

2. Item, impossibile est, esse modum sine spe- 
cie et ordine, et e converso?; sed quae necessario 
se concomitantur in esse, necessario se concomitan- 
tur in privatione. Ni ergo malum est privatio ali- 
cuius horum, necesse est, quod simul illa tria ha- 
beat corrumpere. 

3. Item, maior est connexio in his tribus, vide- 
licet modo, specie et ordine, quam sit in habitibus 
virtutum, qui sunt diversi formaliter secundum spe- 


! De Natura boni, c. 4. 

? De Natura boni, c. 4. — De propos. seq., in qua pro haec 
ratio Nat. et edd. 3, 4 substituerunt haec definitio, cfr. Aristot., 
VII. Metaph. text. 33. (VI. c. 10.), ubi docetur, definitionem 
esse rationem (X6yov), et VI. Topic. c. 4, ubi inter alia habe- 
tur illud: Oportet enim hominis definitionem de omni homine 
verificari. 

3? August, 83 Qq. q. 6: Omne igitur quod est, sine aliqua 
specie non est. Ubi autem aliqua species, necessario est aliquis 
modus, et modus aliquid boni est. — In fine arg. pro habeat 
edd. 14, 2 cum aliquot codd., ut BDEFK XZbb, manifeste 
falso habeant. 





ciem 5; sed propter connexionem habituum, cum 
amittitur unus habitus, necessario et omnes perdun- 
tur: ergo multo fortius, cum per malum privatur 
ordo, privatur simul species et modus. 

4. ltem, per donum gratiae melioratur anima 
et eius habilitas quantum ad haec tria, scilicet mo- 
dum, speciem et ordinem — nam gratia reddit ani- 
mam meliorem et pulceriorem et rectiorem — ergo 
cum culpa directe opponatur gratiae et tollat ipsam 
gratiam, videlur, quod haec tria simul et insepara- 
biliter corrumpat et minuat. 


SED CONTRA: 1. Modus attenditur in creatura ie opsat- 
um. 


per comparationem ad Deum sub ratione efficientis, 
et species sub ratione exemplaris, et ordo sub ra- 
lione /inis?; sed quamvis creatura deordinetur a 
Deo secundum comparationem sub ratione /inis, ni- 
hilominus tamen salvatur comparatio ipsius ad Deum 
sub ratione efficientis et exemplaris: ergo ad cor- 


1 Libr. Ill. Sent. d. 33. a. 1. q. 2. agitur de fozmali diver- 
sitate virtutum, et ibid. d. 36. a. 1. q. 1. et 3. de connexione 
ipsarum. 

5 August, IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7. exponens illud 
Sap. 14, 21: Omnia in mensura et mumero et pondere dispo- 
suisli, dicit: Secundum id vero, quod mensura omni rei ?40- 
dum praefigit, et numerus omni rei speciem praebet, et pon- 
dus omnem rem ad quietem ac stabilitatem trahit, ille primitus 
et veraciter et singulariter ista [scil. £ria] est, qui terminat 
omnia et format omnia et ordinat omnia etc. — Mox ed. 1 
omittit secundum comparationem, pro quo ceterae edd. sub- 
stituunt per comparationem. 


Quaeslio in- 
cidens. 


Triplex o- 
pinio cirea 
dislinclio- 
nem  isto- 
rum trium. 


Opinio 4. 


Non proba- 
ior. 
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ruptionem ordinis non sequitur necessario corruptio 
modi et speciei. 

2. Item, in corporibus videmus, modum auferri 
sine specie, et speciem eliam auferri posse sine or- 
dine per aliquod malum, quod nocet bono naturae 
— pam aliquis habens indebitam quantitatem habet 
puleritudinem formae, et e converso, et similiter est 
in ordine — sed sic se habet malum culpae ad mo- 
dum, speciem et' ordinem in spiritualibus, sicut 
malum, quod nocet naturae, ad modum, speciem et 
ordinem in corporalibus ': si ergo in corporalibus 
non privantur illa tria simul et inseparabiliter, vi- 
detur, quod nec in spiritualibus. 

3. Item, nos videmus, quod alia bona naturalia 
sic se habent, quod unum potest auferri sine altero, 
sicut. fortitudo sine eloquentia, et e converso: ergo si 
modus, species et ordo dicunt bona naturalia ipsius 
animae; videtur, quod unum sine altero privari ha- 
beat per malum culpae. 

A. Item, «tantum unum uni opponitur * »: ergo 
unum malum opponitur uni bono; aut igitur quod- 
libet peccatum claudit in se tria peccata sive mala, 
aut si unicum est peccatum sive malum, videtur, 
quod non tollat simul et semel ista tria. 57 £u dicas , 
quod ista tria simul coneurrant in. unum bonum; 
quaero, qualiter possit intelligi, cum videantur dif- 
ferre formaliter. — Et iterum, cum in omnibus ha- 
beant reperiri, qualiter dicuntur per malum culpae 
privari, quod non reperitur nisi in sola creatura 
rationali ? 


CONCLUSIO. 


Omne peccatum corrumpit circa, voluntatem haec 
iria, modum , speciem et ordinem , simul et 
inseparabiliter. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod triplex fuit modus distinguendi et 
assignandi modum, speciem et ordinem in rebus. 

Nam aliqui acceperunt ista tria secundum di- 
versas proprietates in eadem re consideratas, ita 
quod modus dicat aliquid pertinens ad genus quan- 
titatis, et species aliquid perlinens ad genus quali- 
tatis, et ordo aliquid pertinens ad genus relationis. 
— Sed iste modus assignandi non consonat verbis 
Augustini ^. Nam ipse vult, quod in quolibet quan- 
tumcumque parvo bono, non solum substantia, sed 








829 


eliam proprietate substantiae sit reperire ista tria; 
unde haec tria se extendunt ad omnia entium et 
praedicamentorum genera. 

Alius vero modus assignandi et distinguendi ista 
tria fuit per comparationem ad diversa. Quaelibet 
enim res tripliciter habet considerari, videlicet 2n se 
et per comparationem ad alias res universi et in 
comparatione ad finem. Ut autem 4n se considera- 
tur, sic attenditur in ea. modus; nam unaquaeque 
res in se ipsa finita est et modificata. Ut autem com- 
paratur ad res alias, sic attenditur in ea species, 
sicut attenditur puleritudo partium secundum situm, 
quem habent in toto. Ut autem comparatur in rela- 
tione ad. finem, sic attenditur in ea ordo; unaquae- 
que enim res ordinata est, dum directe tendit ad 
finem , ad quem est. — Iste autem modus dicendi, etsi 
videatur elici ex verbis Augustini *, adhuc tamen per- 
fecte veritatem non attingit. Omnibus enim aliis re- 
bus cireumscriptis, remanente una sola anima, adhuc 
potest peccare, et adhue potest attendi in ea modus, 
species et ordo. 

Et ideo est tertius modus dicendi praedictis ra- 
tionabilior, quod modus, species et ordo consideran- 
tur in eadem re secundum d?versas comparaltiones 
sive relationes ad idem. Atenduntur enim in una- 
quaque creatura, secundum quod ipsa est vestigium 
Creatoris; quod quidem vestigium consistit in com- 
paratione creaturae ad Creatorem secundum triplex 
genus causae, sicut in primo libro? dictum fuit, ita 
quod modus attenditur secundum comparationem 
creaturae ad Creatorem in ralione causae efficientis, 
species in ratione causae exemplaris, et ordo in 
ratione causae /inalis. Et quia quodlibet ens, quan- 
tumcumque modicum, habet istam comparationem 
ad Deum, in quolibet ente creato reperiuntur haec 
tria. 

Iuxta hunc igitur modum attendendum est, quod 
creatura rationalis et est natura quaedam, et est 
ulterius praeter alias creaturas operans per volun- 
tatem. Et utroque modo habet comparari ad Deum; 
et utroque modo habet reperiri in ea modus, spe- 
cies et ordo; utroque etiam modo habet reperiri 
cirea eam malum, quod est istorum trium corru- 
püvum. Sed malum culpae proprie habet consistere 
circa jpsam , secundum quod est voluntarie operans ; 
et ideo privare habet modum, speciem et ordinem, 
secundum quod consistunt circa ipsam voluntatem , 
ut est voluntarie operans. Voluntas autem, cum ha- 





l Vide supra lit. Magistri, d. XXXIV. c. 4. 

? Secundum Aristotelem, de quo cfr. supra pag. 812, nota 8. 

3 De Natura boni, c. 3. Cfr. de Vera Relig. c. 48. n. 
35. seq. 

i De Vera Relig. c. 7. n. 13: « Omnis enim res vel sub- 
stantia vel essentia vel natura, vel si quo alio verbo melius 
enuntiatur, simul haec tria habet: ut et «num aliquid sit, et 
specie propria discernatur a ceteris, et rerum ordinem non ex- 
cedat». Et 83 Qq. q. 18: Omne quod est, aliud est quo con- 
stat, aliud quo discernitur, aliud quo congruit... Ideoque etiam 
cum veritas quaeritur, plus quamr tria genera quaestionum 





esse non possunt, utrum omnino sit, utrum hoc an aliud sit, 
utrum approbandum improbandumve sit. Cfr. de. Natura boni, 
c. 92. seqq. 

5 Dist. 3. p. I. q. 2. in fine et dub. 3. — Praeter verba 
August, quae supra attulimus pag. 828, nota 5, considerentur 
hic et illa, quae 83 Qq. q. 18. habentur: Causam quoque eius 


[creaturae] trinam esse oportet: qua sit, qua hoc sit, qua sibi 


amica sit. Creaturae autem eausam, id est auctorem, Deum 
dicimus. Oportet ergo esse Trinitatem, qua nihil praestantius , 
intellimentius et beatius invenire perfecta ratio potest. 


Opinio 2. 


Non omnino 
probatur. 


Opinio au- 
ctoris. 


Aliud prae- 
notandum. 


Quando vo- 
luntas sit 
bona. 


Quando vero 
mala. 


Conclusio. 


Solutio op- 
positorum. 
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bet modum, speciem et ordinem, sicut debet, bona 
est. Tunc autem voluntas nostra bona est, quando 
in movendo sive operando continuatur divinae vir- 
tuti ^ ut principio moventi, et conformatur ei ut 
regulae dirigenti, et unitur ei ut fini quietamti ; et 
in primo attenditur modus, in secundo species, in 
tertio ordo secundum comparationem in triplici ge- 
nere causae. Quandocumque vero aliquis peccat, ne- 
cessario discontinuatur a Deo tanquam a principio 
movente, quia Deus nunquam movet ad peccatum; 
discordat a Deo tanquam a regula dirigente ; et elon- 
gat se et deordinat tanquam * a /ine quietante , ponens 
creaturam finem. Et in omni peccato necesse est ista 
tria concurrere. — Et sic patet, quod omne peccatum 
corrumpit circa voluntatem haec tria, scilicet modum, 
speciem et ordinem simul et inseparabiliter. — Et con- 
cedendae sunt rationes hoc ostendentes. Ad rationes 
vero in oppositum adductas facile est respondere. 

1. Ad primum enim quod obiicitur, quod sem- 
per manet salva comparatio ad efficiens et exemplar; 
dicendum, quod voluntas ut natura quaedam est, 
habet ad Deum comparari illo triplici genere causae; 
et secundum hoc habet quendam modum, speciem 
et ordinem, in quibus communicat cum omni genere 
creaturae; et malum culpae non habet hoc modo 
illa privare. Alio modo, sicut praedictum est, habet 
comparari ad Deum ut moventem et dirigentem et 
quietantem; et hoc modo non manet salva compa- 
ratio ad Deum sub ratione exemplaris sive regulae 
dirigentis, nec etiam sub ratione moventis , sicut 
non manet sub ratione finis. 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


2. Ad illud quod obiicitur, quod in corporibus 
unum polest adimi sine altero; dicendum, quod haec 
in corporibus dupliciter possunt aecipi: uno modo, 
prout accipiuntur penes déspositiones diversas; et 
hoc modo unum potest adimi sine altero, sed hoc 
modo non attenditur in eis ratio vestig?i. Alio modo, 
prout attenduntur penes idem secundum compara- 
tiones, videlicet prout eadem forma substantialis 
dat modum, speciem et ordinem secundum diversas 
comparationes in triplici genere causae; et hoc dico 
quantum ad primum esse; vel prout eadem forma 
accidentalis dat quantum ad bene esse?; et hoc 
modo nunquam fallit, quin, si fiat corruptio in modo, 
per consequens etiam fiat in specie et ordine, et e 
converso. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod in aliis bonis 
naturalibus non est ita; dicendum, quod non est si- 
mile, quia alia bona naturalia essentialiter differunt ; 
et ideo unum potest corrumpi et tolli sine altero. 
Non sic autem est in modo, specie et ordine, immo 
cirea idem fundantur, sicut ostensum est. 

A. Et per hoc patet responsio ad ultimum. Nam 
etsi modus, species et ordo videantur esse tria bona, 
non tamen sunt diversa per essentiam, sed dicunt 
tres comparationes eiusdem boni. — Patet etiam 
illud quod ultimo quaerebatur, quare scilicet culpa 
non est in omnibus, in quibus reperitur modus *, 
species et ordo, quia non est privatio illorum trium, 
secundum quod in eis consistit generalis ratio ve- 
stigii, et consistunt cirea omnem creaturam, sed 
prout consistunt circa voluntatem. deliberativam. 


SCHOLIO N. 


|. De modo, specie et ordine cfr. I. Sent. d. 3. p. I. dub. 
3. cet d. 37, p.128. 9. q.- 2: diem? S; BDBOIQ SAULT. SD. En 
— Supponitur hic, quod bonitas et perfectio creaturae consistit 
in Dei similitudine, quae attenditur secundum triplicem causa- 
litatem divinam, scilicet in ratione efficientis, exemplaris et fina- 
lis. Ad hanc triplicem causalitatem S. Bonav. reducit illa tria, 
quae inseparabiliter Dei similitudinem et bonitatem in creaturis 
constituunt. Consentiunt in hac reductione Alex. Hal., Petr. a 
Tar., Richard. a Med. et /Egid. R. — Hinc malum in corru- 
ptione huius similitudinis consistit (hic q. 9.). Et bene notan- 
dum, quod secundum diversos bonorum gradus, diversi etiam 
gradus sunt modi, speciei et ordinis. Aliter igitur haec tria sunt 
in bonis gratiae, aliter in bonis naturae, aliter in bono na- 


turae per se, aliter in ipsis potentiis, aliter in aptitudine poten- 
liarum ad finem, circa quam attenditur corruptio, de qua sermo 
est. — Magni momenti est quod dicitur in fine corp., scilicet 
quod voluntas, quatenus peccando deficit, deviat a Deo secun- 
dum potentiam movente, secundum sapientiam regulante, se- 
cundum bonitatem finiente et quietante. 

Il. De tribus quaest. huius art. diffuse tractat Alex. Hal., S. I. 
q. 19, et p. Il. q. 95. m. 3. a. 1-4. — Alii commentatores Petri 
Lombardi easdem (vel saltem 1. et 2.) unica quaest. absolvunt, 
vel omnino omittunt. — De 1. et 2. quaest.: Scot, apud Hier. 
de Montefortino, S. t. IIl. q. 85. a. 4. — S. Thom., S. I. II. q. 85. 
a. 4, — Petr. a Tar., hie q. 4. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 9. 
q. 3. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. — Dionys. Carth., hic q. 9. 


QUAESTIO II. 


Utrum modus, species et ordo corrumpantur per peccatum aequaliter. 


Secundo quaeritur, utrum haec tria per quod- 
libet. peccatum corrumpantur aequaliter. Et quod sic, 
videtur : 


Distinetio, 


Ad quae- 
slionem in- 
cidentem. 


1. Primo per Augustinum in libro de Natura rundamenta. 


boni?. «Ubi haec magna sunt, magnum est bonum; 
ubi parva, parvum »: ergo secundum haec tria at- 





| Vat. voluntati. 

? |ta plures codd., ut F H W cc etc., cum ed. 4; alii non 
pauci, inter quos C K L O S Z bb ee, cum edd. 2, 3 aliquid, 
Vat. se pro lanquam. 

? Abbas Vercellensis, in Extractione super Div. Nom. Dio- 
nysii, c. 4. $ 19. ait: Naturaliter bonum producit ad esse, vel 


salvat in esse, vel bene et beate esse. — Aliquanto superius pro 
prout attenduntur codd. K 'T V bb cc ee et alii cum edd. 4, 2, 
3 prout attenditur. 

* Codd. CLR S W bb etc. mumerus. 

5 Cap. 3. — Paulo inferius pro maus edd., excepta 4, cum 
pluribus codd., inter quos codd. K T, magis. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XXXV. ART. II. QUAEST. Il. 


tenditur intensio et diminutio in omni bono: ergo si 
idem bonum non potest esse maius et minus se ipso, 
necesse est, quod cum ista tria privantur, quod ae- 
qualiter priventur. 

2. Item, ista tria sunt vestigium Trinitatis sum- 
mae, ubi est perfecta aequalitas et consubstantiali- 
(as: ergo sicut haec tria sunt consubstantialia, quod ' 
unum sine altero esse non potest, sic etiam sunt ae- 
qualia: ergo. quantum diminuitur de uno, necesse 
esl, tantam diminui de reliquo. 

3. Item, haec tria privari non est nisi bonum 
privari, sicut prius? ostensum est; sed in eodem et 
secundum idem non est magis et minus reperire: 
ergo si per idem malum ista tria privantur, necesse 
est privari aequaliter. 

A. ltem, quanto voluntas plus recipit a Deo, 
tanto est Deo similior, et quanto Deo similior est, 
tanto magis ad Deum tendit: ergo necesse est, quod 
quantum habet de modo, tantum habeat de specie 
et ordine; et si hoc, necesse est, illa tria bona per 
malum privari aequaliter. 

SED CONTRA: 1. Videtur, quod malum princi- 
paliter privet. ordinem , quoniam malitia in opere 
principaliter attenditur penes intentionis deordinatio- 
nem?: ergo si penes hanc principaliter consistit ordo, 
videtur, quod malum plus habeat privare ordinem 
quam modum vel speciem. 

2. Item, modus, species et ordo correspondent 
illis tribus, videlicet unitati, veritati et bonitati *; 
sed malum principaliter et plus aufert de bonitate, 
quam auferat de unitate et veritate: ergo si haec 
tria correspondent illis tribus, videtur, quod non 
adimantur ista tria aequaliter. 

3. Item, his tribus, in quibus attenditur ratio 
vestigii, videlicet modus, species et ordo, corre- 
spondent illa tria, in quibus attenditur ratio imagi- 
nis, videlicet memoria, intelligentia et voluntas. Sed 
peccatum, cum deformat imaginem, non deformat 
omnes potentias aequaliter, immo principalius et ma- 
gis deformat voluntatem *: ergo pari ratione , non 
corrumpit aequaliter modum, speciem et ordinem, 
sed principalius aufert ordinem quam modum vel 
speciem. 

. ^. Item, peccatum. loquendo essentialiter et pro- 
prie, deformitas est; sed omnis deformitas principa- 
liter dicit privationem formae sive paulcritudinis, 


! Sive quia; Vat. et edd. 3, 4 post tria addunt ifa. 
? Quaest. praeced. 

3 Cfr. infra d. 40. a. 4. q. 4. seqq. 

1 Vide I. Sent. d. 3. p. I. dub. 3. et ibid. q. 2. 
etiam maior arg. seq. insinuatur. 

5 Ut explicatur infra d. 41. a. 2. q. 2. — Circa initium 
arg. Vat. et edd. 3. 4 videlicet modo, speciei et ordini pro 
videlicet modus, species et ordo. 

8 Cap. 44. n. 3. Cfr. I. Sent. d. 46. q. 5. 

7 Aristot., V. Phys. text. 10. (c. 2.). Ratio, quam Aristot. 
affert, est, quia ad aliquid sive relatio in aliquo acquiratur, 
ipso quiescente; ut, si Socrates nunc sit dexter Platoni, et Plato 
moveatur, quiescente Socrate, tunc Socrates efficiatur sinister, 


in fine, 
ubi 
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ergo speciei: igitur culpa non privat haec iria ae- 
qualiter, sed principalius privat speciem. 

9. Item, malum aliquo modo bene potest ordi- 
nari, sicut dicit Augustinus in Enchiridio *; sed nullo 
modo potest speciem habere, cum sit privatio: ergo 
videtur, quod in malo magis fiat privatio speciei 
quam ordinis: non ergo fit privatio illorum trium 
aequaliter. 

6. Item, non fit privatio in aliquo respectivo 
nisi per privationem prius factam in aliquo abso- 
luto; «in ad aliquid enim per se et proprie nec 
est motus nec mutatio?»: ergo si ordo dicit rela- 
tionem ad alterum, non potest fieri corruptio in 
ordine nisi per corruptionem factam in specie; vi- 
detur igitur, quod corruptio facta per malum non 
respiciat illa. tria aequaliter. 


CONCLUSIO. 


Modus, species et ordo per quodlibet peccatum 
aequaliter. corrumpuntur. 


hrsPovpEo: Dicendum, quod cum ista tria, 
videlicet modus, species et ordo, prout privantur per 
malum culpae, sint. conditiones eiusdem bonae vo- 
luntatis, non solum ab invicem inseparabiles?, ve- 
rum etiam aequales, aequaliter privantur per quod- 
cumque malum culpae. — Quodlibet enim malum cul- 
pae in tantum deordinat, in quantum facit Deo dis- 
similem, et in quantum facit Deo dissimilem, in 
tantum elongat a Deo, ita quod, quemadmodum gra- 
tia aequaliter reddit animam ordinatam et specio- 
sam et potentem in bonum tantum vel maius?; et 
quemadmodum in gloria similiter est adaequatio do- 
tum: sic etiam in culpa aequaliter fit privatio horum 
trium. Et ideo, sicut dicitur «visio in gloria esse 
tota merces ? », propter connexionem et aequalitem 
in dotibus gloriosis; sie etiam, ut dieit Augustinus 
in libro Oetoginta trium Quaestionum, quod  « totum 
nomen mali de speciei privatione repertum est», 
non quia per malum solum species privetur vel prin- 
cipalius, sed quia in privatione speciei intelligitur 
privatio aliorum. —  Concedendae sunt igitur ratio- 
nes, quae ad primam partem inducuntur. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod malitia 
principaliter consistit penes intentionem; dicendum, 


ipso non moto. Non igitur per se, sed tantum per accidens, 
i. e. moto alio, acquiritur nova relatio. 

$ Multi codd., ut CF K L R S X Y Z etc., separabiles ; per- 
peram. Paulo ante Vat. post mom solum. adiicit sunt, et mox 
post aequales interserit e£, quibus factis additamentis, sententia 
propositionis aliquantulum mutatur. 

? |n codd. T et W secunda manus addidit malum reddit 
impotentem. |n Vat., quae etiam plura adiunxit, legitur sic: 2n 
bonum, sic tantum vel magis culpa deordinat ipsam et deücit 
in malwm. Eadem lectio habetur in edd. 3, 4, quae tantum sic 
omittunt. 

1? Verba Augustini vide supra pag. 543, nota 6. Seq. textus 
est loc. cit. q. 6. 


Conclusio. 


Ratio. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Fundamenta, 
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quod verum est; sed quod ipse obiicit, quod ordo 
attenditur penes intentionem ; dicendum, quod illud 
intelligitur penes quandam appropriationem. Nam 
circa. ipsam inlentionem consistit modus, species et 
ordo, ex quibus et bona est intentio, et bona est 
actio, quae ex intentione procedit. 

2. Ad illud vero quod obiicitur, quod modo, 
speciei el ordini respondent unitas, veritas et bonitas; 
dicendum, quod verum est, prout in illis tribus 
consideratur generalis ratio vestigii; prout autem 
in ipsis attenditur corruptio mali culpae, quae con- 
sistit cirea voluntatem, haec tria habent considerari 
in bono, secundum quod bonum est, sicut in prae- 
cedenti problemate patuit. Et ideo aequaliter per ma- 
lum habent privari, quoniam directe opponitur illis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malum non 
aequaliter deformat omnes potentias imaginis; di- 
cendum, quod non est simile; quia illae potentiae 
sunt diversae et ad diversos actus ordinatae, ita quod 
aliqui illorum actuum respiciunt culpam et iustitiam 
secundum plus et minus. Non sic autem est in pro- 
posito; nam haec tria sola comparatione differunt, et 
cum habeant idem fundamentum, necesse est, quod 
quantum diminuitur unum, diminuatur et alterum. 

A^. Ad illud quod obiicitur, quod malum cul- 
pae est deformitas; dicendum, quod non tantum est 








SENTENTIARUM LID. Il. 


deformitas opposita puleritudini, sed etiam est cur- Notandum. 


vitas ' opposita rectitudini. Ideo non sequitur, quod 
magis privet speciem quam ordinem; non enim di- 
citur deformitas per solius pulcritudinis privationem, 
sed etiam in hoc intelligitur privatio aliorum ; ma- 
gis tamen denominatur a privatione speciei et formae 
propter hoc, quod species est ratio cognoscendi. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malum est or- 


dinabile; dicendum, quod duplex est ordo. Est enim Duplex ordo. 


ordo ante factwm esse, qui est ex intentione fa- 
cientis. Et est ordo post factum esse, qui quidem 
attenditur secundum iustitiam retribuentis. Primus 
ordo est ille, qui privatur a* malo per malum; et 
hune ordinem malum non potest habere, sicut nec 
speciem. Secundus vero ordo non privatur per ma- 
lum, immo malum est ordinabile in poenis secundum 
illum ordinem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non fit priva- 
tio in respectivo nisi per aliquid absolutum; dicen- 
dum, quod tam species quam ordo, ut hic aecipitur, 
utrumque est respectivum; ideo non magis privatur 
unum per alterum quam e converso. Nihilominus 
tamen haec tria tolluntur per mutationem factam 
circa aliquid absolutum; tunc enim privantur, cum 
liberum arbitrium peccat inordinate movendo se 
ipsum *. 


QUAESTIO III. 


Utrum modus, species et ordo per malum possint totaliter corrumpi. 


Tertio quaeritur, utrum per malum contingat 
haec tria corrumpi totaliter. Et quod non, videtur: 

|. Per Augustinum in Enchiridio *: «Bonum 
minui malum est, quamvis, quantumcumque minua- 
tur, aliquid remaneat»: ergo per culpam nunquam 
aufertur totum bonum, quod per malum corrumpi- 
tur; sed tale bonum attenditur in modo, specie et 
ordine: ergo etc. 

2. Item, Augustinus in libro de Natura boni *, 
loquens de his tribus: « Ubi haec magna sunt, ma- 
gnum bonum est; ubi parva, parvum; ubi nulla 
nullum »: ergo si per culpam totaliter fieret horum 
trium ademptio, fieret peccantis annihilatio; sed hoc 
est impossibile, quod anima peccando annihiletur: 
ergo impossibile est, quod ista tria totaliter cor- 
rumpantur. 

3. Item, malum, si malum est, aliquid adimit * ; 
sed impossibile est, quod aliquis tot mala faciat et 
tantum peccet, quin adhuc possit peccare: ergo 
nunquam tantum peccat, quin adhue inveniat in eo 


! Edd. 2, 3 deformitas, Nat. deformitas vel cwrvitas. 

? |n Vat. desideratur a. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 Cap. 12. n. &, ubi textus originalis in fine addit me- 
Ce$8e esl. 

5 Cap. 3. — Aristot., IV. Ethic. c. 5. ait: Malum etiam 





culpa aliquod bonum, quod possit adimere. Sed hoc 
bonum consistit in modo, specie et ordine: ergo etc. 

A. Item, de nemine desperandum est, dum est 
in via": ergo quantumcumque peccet, adhuc habi- 
litatem habet bene faciendi ; sed quamdiu habet ha- 
bilitatem bene faciendi, adhue habet aliquod bonum, 
quod malum potest corrumpere ; et si hoc, habet 
modum, speciem et ordinem: ergo nunquam ista 
corrumpuntur totaliter per malum culpae. 

3. Item, demus, quod in aliquo corrumpantur 
totaliter; tunc. quaeritur: aut ille desinit esse, aut 
non. Si sic: ergo per peccatum contingit corrum- 
pere substantiam immortalem et incorruptibilem , 
animam seilicet rationalem ; quod est impossibile. Si 
autem mon desinit esse: aut ergo potest peccare, 
aut non potest. Si polest peccare: ergo aliquod bo- 
num potest perdere; et si hoc, adhuc habet aliquid 
de habilitate et modo et specie et ordine, quae cor- 
rumpuntur per malum culpae. Si non potest, et sub- 
stantia rationalis, quae non potest peccare, habens 


se ipsum perdit [&xóXAvct], et si integrum sit, intolerabile 
evadit. 

$ Ut ostensum est supra a. 4. q. 1. 

7 August, I. Retract. c. 19. n. 7: De quocumque pessimo 
in hae vita constituto non est utique desperandum, nec pro illo 
imprudenter oratur, de quo non desperatur. 


Conciusio 1. 


DIST. XXXV. ART. II. QUAEST. lll. 


liberam voluntatem, melior est illa quae potest pec- 
care ', quia Deo similior est: ergo per multitudinem 
peccatorum perveniret homo ad statum meliorem. 
Sed hoc est falsum et impossibile: ergo et illud, ex 
quo sequitur, videlicet quod modus, species et ordo 
totaliter adimantur per peccatum. 

SED CONTRA : 1. Omne illud, a quo fit ademptio 
el ablatio, si non est infihitum, aliquando totaliter 
est ademptum ; sed omne bonum, quod est in ani- 
ma, sive sit habilitas sive potentia , finitum est: ergo 
si per malum culpae tollitur et adimitur, necesse 
est, quod aliquando totaliter adimatur ?. 

2. Item, si tantum. malum adimit tantum de 
bono: ergo maius malum maius adimit, et duplo 
malum duplo adimit; sed nullum est peccatum ita 
magnum, quin adhuc possit esse maius: ergo si 
unum parvum peccatum adimit aliquid de bono, 
possibile est, quod anima committat ità magnum 
peccatum , quod totaliter amittat? bonum , quod per 
peccatum privatur. 

3. Item, quantacumque corporali quantitate data, 
quantumcumque modicum inde auferatur, utpote si 
a mari auferatur gutta aquae, contingit intelligere, 
quod aliquando totum auferatur: ergo pari ratione 
videtur in quantitate virtutis, quod quantamcumque 
parum aufertur per malum, si homo peccet conli- 
nue, aliquando totum erit consumtum. 

A4. ltem, sicut se habet gratia ad pronitatem , 
sic se habet culpa ad bonam habilitatem ; sed gratia 
adeo potest crescere, quod omnino aufert* pronita- 
tem, sicut patet in Christo et beata Virgine, in qui- 
bus fuit tanta gratia, quod nulla fuit in eis ad ma- 
lum pronitas: ergo pari ratione videtur, quod adeo 
potest crescere culpa, quod totaliter perdatur ad bo- 
num habilitas. 

5. Item, sicut status gloriae confirmat in bono, 
ita status damnationis confirmat in malo: ergo sicut 
per gloriam redditur homo impossibilis ad malum, ita 
per damnationem aeternam redditur impossibilis ad 
bonum ; sed ubicumque est ad bonum impossibilitas, 
ibi nulla est ad bonum habilitas: si ergo habilitas 
ad bonum est illud quod adimitur per peecatum, et 
cuius modus, species et ordo tollitur per culpam ; 
videtur, quod haee aliquando totaliter sint adempta. 


CONCLUSIO. 


Habilitas voluntatis ad. bonum , et in ea modus , 
species et ordo per culpam semper minui, sed 
nunquam totaliter tolli possunt. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod absque dubio per 
malum culpae non contingit omnino removere et pri- 
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vare habilitatem voluntatis ad bonum, nec modum, 
speciem et ordinem, quae seeundum illam attendun- 
tur. Et hoc manifeste apparet, quia nunquam volun- 
tas potest esse sine naturali habilitate et aptitudine 
ad bonum. Sicut ergo non potest voluntas peccando 
desinere esse, sic non potest totam habilitatem illam 
perdere et modum et speciem et ordinem, quae se- 
cundum illam attenduntur, totaliter amittere. Et hoc 
quidem dicit Auguslinus *^ expresse, et communiter 
consentiunt in hoe omnes doctores. 





Sed qualiter Quaestio de 


modo 


dimi- 


per peccatum habilitas illa continue adimatur et nun- nutionis. 


.quam finiatur sive consumatur, difficile est assignare ; 
et super hoc diversi senserunt, diversimode. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod illa ha- 
bilitas nunquam totaliter tollitur, pro eo quod, etsi 
sit finita in se, est tamen ordinabilis ad. infinitum 
bonwm. et ad infinitos actus; et ideo nunquam po- 
lest. tolli. nec per peccati magnitudinem nec per pec- 
cati multitudinem. — Sed iste modus dicendi non 
satisfacit. Nam habilitas, quantumcumque diminva- 
tur per peccatum , adhue est ad infinitum bonum , 
adhuc etiam est ad infinitos actus : ergo ex illa parte 
ilà magna est, sicut prius erat: ergo in nullo est 
diminuta: ergo ordinatio ad boni infinitatem, vel ad 
aetuum multitudinem nihil facit ad illius habilitatis 
diminutionem ; immo potius ex hoc posset argui, 
quod nullo modo minuitur, cum infinitum non sit 
minus infinito ex ea parte, qua infinitum *. 

Et propterea alii dixerunt aliter, quod illa ha- 
bilitas, etsi semper diminuatur, nunquam totaliter 
tollitur, quia divisibilis est in infinitum. Sicut enim 
in eorporalibus quantitas molis divisibilis est in in- 
finitum et nunquam potest adeo per divisionem di- 
minui, quin adhuc possit minor effici; sic in spi- 
ritualibus  habilitas potentiae, quae est. quantitas 
virtutis, nunquam potest per peccatum adeo parva 
effici, quin adhuc possit minor fieri ; et hoc * nihil 
prohibet, quod aliquid sit finitum actu et infinitum 
divisione, et ita, quod sit semper diminuibile et nun- 
quam totfaliler. consumtibile. — Sed nec iste modus 
dicendi satisfacit. Nam quamvis continuum sit divi- 
sibile in infinitum, tamen nunquam est continuum 
aliquod ita magnum, quodsi diminuatur diminu- 
tione quantameumque parva, et postmodum conse- 
quenter fiat ablatio partis ita parvae sicut, prius, et 
sic consequenter procedendo, quin aliquando totum 
consumatur — sieut patet, si a monte auferretur ita 
modicum, sicut est unus atomus — ergo si. malum 
aliquid tollit de illa habilitate, cum non sint ibi in- 
finita tanta *, aliquando erit totaliter consumta. S; £u 
dicas, quod hoc verum esset, si in sequenti culpa 

' lantum adimeretur, sicut in prima ; nunc autem non 





1 Vide August, Ill. de Lib. Arb. c. 5. n. 14, et Enchirid. 
c. 105. n. 28. Sententia haec habetur etiam supra lit. Magistri, 
d. XXV. c. 4. 

? Cfr. Aristot., I. Phys. text. 37. seq. (c. 4), ubi inter alia: 
Omne autem corpus finitum consumitur a corpore finito. 

3 Vat. adimat, ed. 3 adimit. 

4 Cod. bb auferat, Vat. potest auferre. 


S. Bonav. — Tom. ll. 





5 Vide hic fundam. !. et 2. — Mox pro consentiunt in 
hoc omnes codd. X Z sentiunt omnes, ed. | sentiunt hoc 
omnes, ed. 2 et plures codd., ut F K T, sentiunt in hoc omnes. 

$ Edd., excepta 1, et nonnulli codd. adiiciunt esf. Mox post 
munquam. Nat. cam edd. 3, 4 addit /amen. — De divisibilitate 
quantitatis efr. supra pag. 732, nota 2. ? Vat. adiungit quia. 

8 Cod. T. sit ibi infinitas lanta. 
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Opinio 1. 


Non satisfa- 
cit. 


Opinio 2. 


Non salisfa- 
cit. 


Opinio 3. 


Exempla. 


Non satisfa- 
cit. 


Opinio 4. 


Exemplum. 
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est sic, quia semper minus et minus adimitur, et 
ita nunquam finitur — si quis enim in diminuendo 
acciperet millesimam partem diminuibilis, et. post- 
modum millesimam partem residui, et sic proce- 
dendo nunquam totaliter tolleret! — si, inquam, 
hoc modo dixeris, non satisfacis, pro eo quod ma- 
ior culpa plus tollit de bono; et minorem culpam 
praecedentem] potest subsequi maior culpa, et sic 
consequenter procedendo: ergo semper potest fieri 
maior et maior ademptio, et ita necessario aliquando 
poterit fieri illius totius boni consumtio. 

Et ideo dixerunt aliqui aliter, videlicet quia, 
quod illa. habilitas semper minuitur et nunquam fini- 
tur, hoc venit ex hoc, quod est durabilis et. con- 
tinuabilis in infinitum, quamvis sit actu finita. Unde 
sicut aqua, quae est in fonte scaturiente , actu finita 
est; nunquam tamen potest tantum exhauriri, quin 
semper remaneat, propter hoc quod est ibi virtus 
continue influendi: sie et in- proposito dicunt se ha- 
bere, quod ipsa habilitas ad bonum ortum habet a 
libertate voluntatis; et quantumcumque voluntas se 
actu dehabilitet , quia tamen semper remanet libera, 
semper potest se ad bonum habilitare. Et ideo, sicut 
si aliquis subtraheret radios soli illuminanti, sol posset 
continue radios suos restaurare, quamvis habeant ? 
actualiter finitatem ; sic et in proposito dicunt se 
habere. Et ideo, cum peccatum non possit ipsam vo- 
luntatem, quae est radix et principium illius habi- 
litatis perimere, et voluntas semper possit illam ha- 
bilitatem continuare; malum culpae nunquam potest 
eam totaliter eonsumere , quamvis aliquo modo possit 
diminuere. — Sed nec iste modus dicendi satisfacit. 
Nam si ideo habilitas non finiretur, propter. hoc 
quod continue restauratur ; sic duo sequerentur in- 
convenientia, quorum unum esset, quod nec habi- 
litas minueretur nisi ad tempus, sicut nec aqua 
fontis; aliud esset, quod homo posset resurgere a 
peccato per se ipsum, si illam habilitatem posset vo- 
luntas sine gratia restaurare et restaurando conti- 
nuare. 

Et propterea est quartus modus dicendi, vide- 
licet quod habilitas semper potest minui et nunquam 
totaliter consumi, et hoc, quia est elongabilis a, re- 
etitudine in infinitum. Sicut enim linea curva  po- 
test infinities elongari a. rectitudine, id est, nunquam 
tantum elongari, quin adhuc. possit magis ; sic cum 
malum corrumpat habilitatem elongando ipsam a re- 
etitudine, pro eo quod ipsum malum sive malitia 








! Aristot, Il. Phys. text. 59. (c. 6.): In magnitudine enim 
finita, si accipiens quis determinatam, assumat eadem ratione, 
non eandem aliquam totius magnitudinem ratione accipiens , non 
pertransibit finitum. 

? Edd., excepta 1, habeat. 

3 Hic c. 5, ubi etiam verba Augustini exhibentur. — Paulo 
superius cod. M probabilis, cod. H nobis probabilior pro ra- 
lionabilis. 

5 Art. |. q. 1. — Mox pro ordinatur ad gratiam non pauci 
codd, ut CFKLOR S (T a prima manu) W bb etc., cum 
edd. 2, 3, & ordinatur a gratia. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


esl eurvitas , et intensio in malo est per recessum 
«& bono; habilitas illa nunquam adeo diminuitur, quin 
adhue possit magis diminui, quia nunquam adeo 
elongatur , quin magis possit elongari, et nunquam 
adeo ewrvatur, quin possit magis curvari; el ideo 
semper potest per malum diminui et nunquam tota- 
liter tolli. — Hic autem modus dicendi inter ceteros 
praedictos magis videtur esse rationabilis, pro eo 
quod fundatur super modum adimendi ipsius mali. 
Corrumpit enim, sicut dictum est, per elongationem 
&, bono, sicut Augustinus dicit, et Magister in fine 
distinctionis recitat in littera ?. 


Magis ap- 
robatur. 


Ad huius igitur modi intelligentiam ampliorem Conürmatur. 


habendam notandum est, quod culpa sic corrumpit 
et diminuit habilitatem illam, sicut ei opponitur. 
Sed non opponitur illi habilitati secundum 2d quod 
est, ut praedictum est supra *, sive prout fundatur 
in natura, sed secundum 2d ad quod est, id est, 
prout ordinatur ad gratiam; et ideo nunquam cor- 
rumpit eam nec minuit ità, quod aliquam partem 
sui auferat secundum 2d quod est, sed quia deor- 
dinat ab eo ad quod est; ac per hoe sic minuit, 
quod relinquit ; et ideo sic corrumpit, quod nunquam 
totaliter tollit. Unde, sicut. dicit Magister *, quod con- 
cupiscentia ex usu caritatis continue minuitur et nun- 
quam finitur, quia caritas non opponitur ipsi con- 
cupiscentiae secundum radicem suam et secundum 
id in quo radicatur, sed secundum 2d ad quod n- 
clinat; sic intelligendum est esse in proposito. — Et 
illud melius manifestatur, si sumatur exemplum in 
terminis. Habilitas enim illa, quam dicimus diminui , 
non est aliud quam idoneitas animae ad suscipien- 
dum gratiam et ad cooperandum gratiae iam su- 
sceptae. In hoc igitur dicitur culpa illam habilitatem 
minuere, quod reddit animam minus idoneam ad 
utrumque. Dum enim homo peccat, Deum offendit, 
et ex hoc efficitur ?ndignus et ineptus ad suseipien- 
dum gratiam Dei. In hoc etiam, quod peccat, pronus 
ad malum redditur , et in hoc effieitar ineptus ad 
opera virtutum ^. — Sed planum est illud , quod nun- 
quam est aliquis adeo 2ndignus gratia Dei, quin 
adhue possit esse indignior, quia nunquam tantum * 
offendit, quin adhuc possit offendere ; nunquam est 
adeo 2ndignus, quin, quamdiu est in statu. viae, sit 
susceptibilis gratiae; et ita nunquam ex illa parte 
efficitur inhabilis in summo ad susceptionem gratiae. 
— Similiter ex parte pronitatis nullus est adeo 
pronus, quin possit adhuc magis pronus effici, pro 


5 Supra d., XXX.,c. 9. et d. XXXII. e. 1. — Postea pro 
non opponitur codd. C h S falso omnino opponitur, cod. O 


Notandum. 


Exemplum. 


Duplex effe- 
etus culpae. 


omnino non opponitur, Vat. cum edd. 3, 4 nunquam O0p- 


ponitur. 

$ Hugo a S. Vict, Sum. Sent. tr. 3. c. 14: Quanto quis 
maeis diligit iniustitiam, tanto magis privatur iustitia, non amit- 
tendo iustitiam, quam non habet, sed habilitatem recuperandi 
eam, quae utique bonum est. 

7 Cod. cc et ed. 1 subiiciunt Deum. Mox Vat. verbo offen- 
dere praemittit magis. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


DIST. XXXV. ART. II. QUAEST. Ill. 


eo quod voluntas semper est libera; et ideo nun- 
quam pronitas in voluntate potest fieri necessitas ; 
et ita potest homo semper fieri magis ac magis 
pronus et magis 2neptus ad cooperandum gratiae. 
Et per hoc ex neutra parte totaliter dehabilitatur. 
— Et sic patet, quod habilitas illa per culpam sem- 
per potest minui et nunquam totaliter tolli. Et ratio 
huius est, quia non minuitur alicuius partis abla- 
tione, sed elongatione, non secundum 2d quod est, 
sed secundum d ad quod est. Hoc enim modo! illi 
habilitati opponitur, et ideo per hune modum ab 
ea diminuitur. — Concedendae sunt igitur rationes, 
quae hoc ostendunt. Ad rationes ad opposituin satis 
plana est responsio. 

1. 2. 3. Nam quod obiicit primo et secundo et 
tertio per hoe solvitur, quia illae tres rationes ex 
malo intellectu | dim?nutionis procedunt. Arguunt 
enim , ac si habilitas minueretur secundum 2d quod 
est, et eius pars aliquota* tolleretur; hoc autem 
non est sic, sed per elongationem , ut dictum est. 
Et ideo nunquam potest tot peccatis dehabilitari, quin 
adhuc possit magis pluribus, nec etiam tanto pec- 
cato, quin adhue maiori. Et ideo dicit Dionysius * , 
quod « malum est infinitum »; non quia aliquod sit 
malum summum, quo nihil possit esse peius; sed 
quia non est aliquod ita malum, quin adhuc possit 
esse peius. Et ideo per quantumcumque malum nun- 
quam adimitur Aabilitas secundum totum ; quamvis 
enim sit finita, modus tamen adimendi ipsam pro- 
tendit se usque in infinitum, non infinitate actuali, 
sed potentiali, qua scilicet dicimus, quod curvum 
a recto in infinitum potest recedere. 

A. Ad illud vero quod obiicitur, quod gratia to- 
taliter tollit concupiscentiam ; dicendum , quod quae- 
dam est gratia, quae opponitur ipsi concupiscentiae 
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secundum 2d quod est; quaedam vero, quae oppo- 
nitur ipsi solum secundum 2d ad quod est. Et prima 
est quaedam gratia gratis data, et totaliter potest 
tollere concupiscentiam, dum sanat et reintegrat na- 
turam vitiatam. Alia vero est gratia gratum faciens ; 
et de hae dicit Augustinus *, quod quamvis diminuat 
concupiscentiam , nunquam tamen finit eam ; et huic 
gratiae assimilatur culpa respectu habilitatis, non al- 
teri. Nam sieut dictum est, non opponitur illi ha- 
bilitati secundum se sive secundum éd ?n quo est, 
sed secundum 2d ad quod est. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod gloria reddit 
impossibilem ad malum; dicendum, quod etiam poena 
reddit zmpossibilem ad bonum; sed tamen aliter et 
aliter, quia gloria reddit impossibilem ad malum in 
hoc, quod in ea? aufertur radix mali, scilicet ipsa 
concupiscentia, et datur plenitudo boni. Damnatio 
vero aeterna reddit ?mpossibilem ad bonum non quia 
ibi sit plenitudo omnis mali, nec etiam, quia aufe- 
ratur naturalis aptitudo ad bonum, sed quia aufer- 
tur merendi spatium, et Deus amplius non offert 
gratiam iuvantem ad bonum *. Et ideo illa 2mpossibi- 
litas non dicitur per privationem habilitatis onnimo- 
dam, sed potius propter bene faciendi impedimenta. 
Unde si aliquis damnatus ad statum viae reducere- 
tur, nulla sibi habilitate collata, de novo habilita- 
tem haberet ad susceptionem gratiae. Et propterea, 
quamvis ordinatio habilitatis impediatur, tamen 
habilitas nunquam totaliter tollitur. — Esto autem , 
quod concederetur, quod tolleretur in inferno, adhuc 
tamen non sequeretur, quod totaliter tolleretur per 
peccatum. Nulla énim culpa ponit hominem extra 
statum viae; et ideo nec aufert homini habilitatem 
ad susceptionem gratiae. 


SCHOLIO N. 


l. Alii commentatores de eadem re quaerunt sub titulo, 
utrum malum possit corrumpere totum bonum humanae naturae, 
quod intelligunt de aptitadine sive inclinatione naturali ad bonum, 
non de ipsa natura sive voluntate; unde Richard. a Med. bene 
in ipso titulo praecise hoc exprimit, quaerendo, utrum aptitudo 
naturalis in anima per peccatum totaliter possit tolli. Concordi- 
ter omnes antiqui respondent, istam aptitudinem semper posse 
diminui, non tamen penitus auferri. — Sed de modo, quo fiat 
haec diminutio, multae exortae sunt opiniones. Praeter quatuor 
hic relatas, Petr. a Tar. (hic q. 4. a. 2.) recenset tres alias, 
quarum illam ceteris praefert, quae tenet, praefatam aptitudi- 
nem non minui secundum essentiam, quae finita est, sed secun- 
dum efficientium, quae quodam modo infinita est, quatenus 
ex ipsa sine fine generari possunt actus et dispositiones. — 
S. Thom. in Sum. (Il. H. q. 85. a. 2.) convenit cum S. Bonav. 


! Vat. addit culpa. : 

? |d est, quae aliquoties replicata mensurat totum. 

3 De Div. Nom. c. 4. $ 32. Cfr. supra pag. 655, nota 3. 
— Aliquanto inferius pro quantumcumque codd. F K et ed. ! 
quodcumque. 

4 Serm. 151. (alias 45. de Tempore) c. 9. n. 95. et l. 
de Nuptiis et concupisc. c. 25. n. 28. (quae duo testimonia 


primo in hoc, quod ista diminutio debeat intelligi non ex parte 
radicis sive secundum id quod est, sed ex parte termini sive 
secundum id ad quod est vel secundum ordinem n finem. Se- 
cundo conveniunt etiam in hoc, quod eadem non fit per subtra- 
ctionem. — Sed quomodo igitur fit ista diminutio? S. Bonav. 
vult eam fieri « per elongationem a bono » vel obliquationem et 
incurvationem rectitudinis in ordine ad actum, quod explicatur 
exemplo lineae, quae potest in infinitum curvari. lisdem fere 
verbis utitur S. Thom. in Comment., Il. Sent. d. 24. a. 5. et 
d. 25. a. 5. Sed in Sum. (1oc. cit.) dicit, hanc diminutionem per 
peccatum fieri, «in quantum ponitur impedimentum pertingendi 
ad terminum ». Hanc ultimam sententiam veriorem esse, cum aliis 
multis posterioribus dicit Guliel. Marra (in Comment. hic) et 
eam exponit de impedimentis extrinsecus advenientibus, ut 
sunt dispositiones malae ac maligni habitus. Paulo aliter et magis 


a Magistro in littera allata sunt supra d. XXX. c. 9. et d. 
XXXII. c. l.). Cfr. etiam Vl. Contra lulian. Pelagian. c. 16. n. 
49. seq. 


5 Edd. praeter 1! cum non paucis codd. Zm eo, cod. cc 
et ed. 1: et hoc, quia in ea. 


$^ Vide supra d.- 7. p. kl 8. 4. q. 1. 


Notandum. 


Aliter. 


856 SENTENTIARUM LIB. Il. 


ad mentem $. Bonaventurae Richard. a Med., hic a. 2. q. 2. Sed 
cfr. etiam quod dicit S. Bonav., hic ad 5. et supra a. 1l. q. f. 
schol. 

ll. Praeter locos in praeced. scholio et hic citatos: Scot., 


Y 


Report. hic. q. unica n. 3. seqq. — $8. Thom., S. c. gent. Ill. 
c. 19; de Malo, q. 2. a. 12. — B. Albert, hic a. 5; S. p. I. tr. 
6. q. 27. m. 3. — /Egid. R., hic q. 2. a. 3. — Durand., Il. 
Sent. d. 24. q. 4. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de illa definitione, quam primo po- 
nit: Peecatum est. dictum, vel factum, vel. concupi- 
tum contra, legem. Dei. Videtur enim dicere falsum. 
Aut enim hoc intelligitur diszunctive, aut subdisiun- 
etive *. Si subdisiunetive: ergo membra non possunt 
simul stare: ergo. nullum idem peccatum est concu- 
pitum et factum; sed hoc falsum est, quia omne 
peccatum factum est. concupitum ?. — Item, videtur, 
quod non conveniat onm? peccato, quia peccatum 
omissionis nec est factum nee concupitum nec di- 
etum: ergo videtur, quod male sit assignata, quia 
non convenit omni peccato mortali actuali. 

RrsproxpEO : Dicendum, quod praedicta definitio 
est peccati actualis et mortalis. Pro* hoc, quod est 
peccati actualis, dicitur, quod est dictum, vel fa- 
etum, vel concupitum, secundum triplicem actum, 
videlicet potentiae ?nferpretativae et operativae et 
a[fectivae, quae omnes sunt potentiae quodam modo 
motivae. Secundum quod est mortale, dieitur, quod 
est contra, legem. Dei; ei sic. convenit omni et soli. 
Omni, quia omne peceatum actuale aut est concu- 
pitum tantum, aut est concupitum et exterius con- 
summatum, et hoc vel per verbum, vel per opus. 
Soli vero convenit, quia non convenit veniali , cum 
non sit contra legem Dei*; nec originali, cum non 
sit dictum, vel factum. — Ad illud quod quaeritur, 
utrum vel teneatur ibi diszunctive, vel subdisiun- 
clive; dicendum, quod dis?iunctive; sed ultimum 
membrum intelligendum est cum praecisione; reli 
qua vero minime. Unde sensus est, quod omne pec- 
catum aut est dictum et concupitum, aut factum et 
concupitum, aut concupitum lantum. 

Ad illud vero quod obiicitur de peccato omis- 


| Priscian, XVI. Grammat. c. 1: Disiunctivae [coniunctio- 
nes] sunt quae, quamvis dictiones coniungant, sensum tamen 
disiunctum habent, et alteram quidem rem esse, alteram vero 
non esse significant, ut ve, vel, aut... [v. &g.] vel dies est, vel 
nox. Subdisiunclivae sunt quae voce disiunctivarum utrumque 
tamen esse significant vel szmul, ut copulativae, vel discrete. 
Simul, ut Terentias in Eunucho: « Vel rex semper maximas 
mihi gratias agebat », pro: etiam rex... Discrete, uirumque ta- 
men.esse significat, ut: tota die vel legit iste, vel cogitat; si- 
gnificat enim et legere ct cogitare, sed non simul utrumque 
facere, sed aliis horis legere, aliis cogitare etc. — Post Aut 
enim hoc Nat. et edd. 3, 4 adiungunt quod est, vel. Mox pro 
Si subdisiunctive cod. cc et ed. 1 perperam Si disiunclive. 

? In cod. L a manu secunda, sed suppari adiectum est: 
si disiunclive, ergo potesl esse peccatum. oris et operis sine 
peccato voluntatis, quod est falsum. Aliquanto inferius post 
assignata cod. T supplet definitio. 











sionis, dicendum, quod omne peccatum, sicut vult Notandum. 


Augustinus ?, radicem habet amorem malum; et ideo, 
quamvis in peccato omissionis sit privatio alicuius 
actus principalis; quia tamen illa privatio ortum ha- 
bet ex amore alicuius boni commutabilis — quod 
patet, quia aliquis non. vult ad matutinas surgere, 
quia vult in lecto quiescere — ideo peccatum omis- 
sionis cadit sub hoc membro, quod dicitur concu- 
pitum *. 


Dun. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Peccatum est 
voluntas retinendi, vel assequendi quod. iustitia, ve- 
tat. Aiquod enim est peccatum, in quo aliquis nec 
vult aliquid retznere nec aliquid assequ?, immo po- 
tius intendit destruere, sicut est in ira et odio et 
invidia. — ltem, velle assequi quod iustitia vetat, 
vel retinere, hoc est avaritiae vel rapinae: ergo omne 
peccatum eril rapina. 


Est igitur quaestio, eum peccata ita bene sint Quaestio in- 


contra alias virtutes, sicut contra iustitiam: quare 
magis definitur peccatum per oppositum * ad iusti- 
liam, quam per oppositum ad virtutes alias ? 

REsrowpEo: Dicendum, quod Augustinus * defi- 
nit peccatum per illud quod est radix omnis mali; 
hoc autem est amor libidinosus. Et quoniam omnis 
amor libidinosus vel est rei habitae, vel habendae, 
et hoc praeter ordinem et regulam legis aeternae; 
ideo dicit, quod peccatum est voluntas assequendi, 
vel retinendi quod iustitia vetat, ita quod describit 
amorem inordinatum, qui est radix omnis peccati, 
et per id ad quod est, et per id contra quod est. 

Quod ergo obiicitur de ira et odio, dicendum, 
quod etsi ibi sit detestatio consequens, est tamen ibi 
delectatio antecedens, et propterea continetur sub 
hac assignatione. 


3 Codd. IOR X Z bb dd et alii cum ed. 1 Per, Vat. cum 
edd. 3, 4 Secundum. 

1 Cfr. infra d. 49. a. 2. q. 4. in corp. 

5 Libr. XXII. de Civ. Dei, c. 29. n. 4. Cfr. ibid. XIV. c. 
7. n. 2; Enarrat. in Ps. 9. n. 15. et in Ps. 79. n. 13; de Gratia 
Christi contra Pelag. et Caelest. c. 20. n. 21. 

$ Vide supra d. 5. a. 1l. q. 1. ad 1. — De hoc dubio efr. 
Alex. Hal, S. p. lI. q. 107. m. 4. et q. 114. m. 4; B. Albert, 
hic a. 3; S. p. IL. tr. 48. q. 144. m. 3; S. Thom.uhicgas2 
Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. et circa lit.; Richard. a Med., hic 
circa lit.; /Egid. R., hic q. 1|. a. 4. Locis hic citt. tanguntur 
etiam dubia, quae subsequuntur. 

7 Propter abbreviationem vocis oppositum, a librariis fa- 
ctam, in nonnullis codd. pro ea legi posset oppositionem, quam 
lectionem cod. bb hic et paulo inferius praebet. 

$ Libr. de Duabus Animabus, c. 11. n. 15, unde textus 
huius dubii depromptus est. 


Ad quaest. 
incidentem. 


Quaestio in- 
cidens. 


DIST. XXXV. DUBIA. 


Ad illud quod obiicitur, quod tune omme pec- 
catum erit rapina; dicendum, quod assecutio ibi stat 
non solummodo pro cupiditate rerum terrenarum, 
immo etiam cuiuslibet appetibilis; Zwstitia vero non 
tantum ibi stat, prout est cardinalis virtus, sed 
prout est virtus generalis, quae omnes virtutes 
compleetitur, et cui omnia vitia opponuntur !. 


/^ Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /m utraque 
assignatione de actuali peccato agitur et mortali, 
non veniali. Videtar enim, quod male fiat assi- 
gnatio peccati. Si enim recta descriptio vel assignatio 
debeat convenire omni descripto *; et praedictae defini- 
liones non conveniant omni peccato: ergo non recte 
assignantur. S? fu dicas, quod peccatum non dicitur 
de eis wunzvoce, sed aequivoce; contra: quae con- 
veniunt in causa et effectu, habent wn?vocationem ?. 
Sed omne genus peccati ortum habet ex peccato 
Adae, tam originale quam actuale quam etiam ve- 
niale; omnia etiam genera peccatorum in hoc con- 
veniunt, quod animam reddunt dignam poena et 
privant ab ea aliquod bonum, quod est iustitia, vel 
ad iustitiam ordinatum : ergo videtur, quod de eis 
wnivoce dicatur peccatum; et si hoc: ergo videtur, 
quod una ratio communis debeat assignari de pec- 
cato, prout dicitar de his omnibus generibus. 

Est igitur quaestio, utrum contingat unam com- 
munem rationem assignare omni generi peccati; hoc 
est quaerere, utrum peccatum de eis dicatur uni- 
voce. Et si tu dicas, quod sic; im contrariwm est, 
quia quae univocantur in aliquo habent proportio- 
nem *; sed mortalis et venialis nulla est proportio: 
ergo nec univocatio. — Kem, videtur falsum dicere, 
cum dicit, quod praedictae assignationes non con- 
veniunt peccato veniali. Veniale enim peccatum est 
dictum, vel factum, vel concupitum, et contra legem 
Dei, sicut dicitur ad Romanos septimo super il- 
lud: Non concupisces, Glossa: « Bona est lex, quae, 
dum concupiscentiam prohibet, omnia mala prohi- 
bet »: ergo venialia prohibentur a lege Dei, sunt 
igitur contra legem Dei: ergo praedicta ratio conve- 
nit veniali. . 

REesPONpEO: Dicendum, quod peccatum, prout 
dicitur de originali, actuali mortali et veniali, nec 
dieitur omnino wnZvoce nec dicitur omnino aequi- 
voce, sed quasi medio modo, scilicet analogice. Ra- 


1 Huius dubii solutionem dant etiam $8. Thom., hic circa 
lit.; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit; /Egid. R., 
hic dub. lit. 4. 

? Secundum Aristot., VI. Topic. c. 1. Vide supra pag. 828, 
nota 2. 

3 Cfr. Aristot, VII. Topic. c. 1. et tom. I. pag. 51, nota 11. 

1 Aristot, I. Topic. c. 13: Nam univocum omne, compa- 
rabile. Cfr. Vll. Physic. text. 24. seqq. (c. 4.). 

5 Vers. 7. De Glossa adiuncta vide supra pag. 724, nota 2. 
— Paulo superius Vat. et edd. 3, 4 omittunt ef ante comtra. 
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tio enim culpabilitatis primo et principaliter reperi- 
tur in peccato actuali mortali, et consequenter in 
originali, et postremo in veniali; et ideo notificatio- 
nes, quae dantur de peccato simpliciter, potissime 
referuntur ad peccatum actuale mortale, quod est 
peccatum simpliciter ?. 

Et per hoc patet responsio ad illa quae obiiciun- 
tur. Nam ex hoe, quod illa tria genera peccatorum 
conveniunt in causa et in effectu, non concluditur, 
quod peccatum dicatur de eis wn?voce, sed amnalo- 
gice, quia in his non communicant aequaliter, sed 
secundum prius et posterius. 

Et ideo cum quaeritur, utrum possit una com- 
munis ratio assignari, dicendum, quod potest una 
assignari ratio, quae conveniat eis secundum prius 
et posterius, et ità secandum communitatem ana- 
logice*, utpote si dicatur, quod peccatum est meri- 
tum poenae vel privatio boni. — Ad illud ergo quod 
obiicitur, quod nulla est proportio; dicendum, quod 
etsi nulla est proportio quantum ad commensura- 
lionem quantitatis demeriti, est tamen proportio 
inter veniale et mortale secundum consimilem. com- 
paralionem et ad originem et ad effectum conse- 
quentem *. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de alia definitione Ambrosii , 
quam ponit: Peccatum est praevaricatio legis di- 
vinae et caelestium inobedientia, mandatorum. Vi- 
detur enim, quod haee ratio non conveniat omni 
peccato. Quaedam enim, ut dicit Augustinus ?, sunt 
mala, quia prohibita; quaedam prohibita , quia 
mala: ergo si nulla esset lex, nec aliqua praecepta 
data, adhuc essent peccata: non ergo omme pecca- 
tum est praevariceatio legis etc. — Item, sicut obe- 
dientia distinguitur ab aliis virtutibus, ita inobedien- 
tia ab aliis vitiis: ergo male definitur omne peccatum 
per inobedientiam. — Item, ita peccat qui non obe- 
dit praelato, sicut qui non obedit Deo: ergo non 
tantum est peccatum inobedientia caelestium prae- 
ceplorum, sed etiam terrenorum. 

hEsPoNpEo: Dicendum, quod /ex aliquando ac- 
cipitur stricte pro lege scripta vel data; aliquando 
large, prout comprehendit legem naturae et legem 
Scripturae et legem gratiae. Et in praedicta nolifica- 
tione lex accipitur /arge. 

Ad illud quod obiicitur de obedientia, dicen- 


$ Cfr. quae Aristot., l. Ethic. c. 6, de analogis profert, quae 
describens docet, quod ab uno sint, vel ad unum conferantur et 
quandam proporüonem inter se habeant. 

7 Vat. cum edd. 3, 4 analogiae. Mox pro vel cod. cc et 
ed, 4 et. 

$ Cfr. Alex. Hal, S. p. ll. q. 108. m. 4; B. Albert., hic a. 
4. seq.; S. p. IL. tr. 18. q. 444. m. 4. a. 4. partic. 4. 

9 Libr. I. de Lib. Arb. c. 3. n. 6: Non sane ideo [adulte- 
rium] malum est, quia vetatur lege, sed ideo vetatur lege, 
quia malum est. 


Ad quaest. 
incidentem. 


Lex accipi- 
tur duplici- 
ter. 
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Obedienia dum, quod obedientia dupliciter accipitur: uno mo- 


accipitur du- 


pli 


1 


citer. 


Resp. 


uaestiones 
uae. 


do, prout dicit observantiam mandatorum Dei, et sic 
est communis omnibus virtutibus; alio modo, prout 
specialiter considerat rationem praecepti, et sic est 
virtus divisa ab aliis, quia potissime habet usum 
suum in his quae ideo sunt bona, quia praecepta. 
Et sic obedientia dupliciter accipitur, scilicet /arge et 
s(ricte, et in praedicta notificatione accipitur large. 
— Ad illud quod obiicitur de obedientia praelati, 
dicendum, quod totum pendet ex mandato Dei, quia 
Deus mandat, quod obediatur homini '. 


Dus. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: JVom consi- 
slente peccato, virtus fortasse non esset. Videtur 
enim falsum dicere, quia, si non esset culpa, purior 
esset caritas: ergo virtus perfectior et. verior *. S7 tu 
dicas, quod hoc non asserit, sed sub dubitatione di- 
cit; con(ra: ita falsum dicit qui certum proponit ut 
dubium, sicut qui dubium asserit ut certum ?. 

Et dicendum, quod in illo verbo non ponitur 
nec significatur virtus non esse, non existente ma- 
litia, sed hoc significatur, quod non ita appareret, 
sicut nune apparet; et ideo dicit: fortassis non esset, 
id est, non cognosceretur ifa esse ^. 


Dus. VI. 


Item quaeritur de hoc quod dicit in illo capi- 
tulo^: Potest etiam quaeri, quod peccatum est pri- 
valio sive corruptio boni. Si enim privatio et po- 
sitio opponuntur, et peccatum recte definitum est 
supra?^: peecatum est dictum, vel faetum ete. : ergo 
male definitur per privationem. 

luxta hoc quaeritur, cum unius rei una sit de- 
finitio: unde est hoc, quod peccatum ita multiplici- 


! Cfr. infra d. 44. a. 2. et 3. /Egid. R., hic dub. lit. 3. — 
Paulo superius plures codd., ut K bb cc ee, cum ed. 4 Ef si- 
cut pro Et sic. * Cfr. supra d. 29. a. 3. q. 2. 

3 Vide August., de Mendacio, c. 3. n. 3. 

* Cfr. Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. 
R., dub. lit. 5. 5 Cap. 3. 

$ Hie dub. |. — Quod unius rei una tantum sit definitio, 
docet Aristot, VI. Topic. c. 3. (c. 4.). 

7 Edd., excepta 1, abstulerunt hinc vocem simpliciter eam- 
que posuerunt in tertio disiunctionis membro ante recessum. 
ab omnis boni. 

8 Libr. XI. c. 9. et 22, ubi S. Doctor malum amissionem 
sive privationem boni definit. Deinde c. 17. et XII. c. 1-9 osten- 
dit, malum et vitium esse non posse, nisi in eis quibus adi- 
mendo bonum noceat naturae. Cfr. etiam XIX. c. 13. n. 9, — 
Secunda definitio est in libro de Vera Relig. c. 20. n. 38, ubi 
exposito, quod nulla substantia mala sit, sed omnis substantia 
bona; quodque duplex sit bonum, aeternum scil. et tempo- 
rale etc., concluditur: « Est igitur quoddam bonum, quod si 
diligit anima rationalis, peccat, quia infra illam ordinatum est; 
quare ipsum peccatum malum est, non ea substantia, quae 
peccando diligitur. Non ergo arbor illa malum est, quae in me- 


dio paradiso plantata scribitur, sed divini praecepti trangres- 


sio » etc. Similiter in libro de Natura boni, c. 34. et 36. ait: 
Peccatum vel iniquitas non est appetitio naturarum malarum, 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


ter et varie definitur a Sanctis? Quaeritur etiam, 

penes quid illae definitiones distinguantur. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod de peccato est lo- 

qui formaliter, et est loqui materialiter, scilicet 


Peccati de- 


finitio ex du- 


ratione substrati. Et quia, formaliter loquendo, pri- plici radice. 


valio est, materialiter vero loquendo substernit sibi 
actum; ideo aliquando definitur per privationem , 
aliquando per positionem , quia quaedam sunt for- 
males definitiones, quaedam materiales; et utroque 
modo multipliciter. 

Si enim consideremus peccatum, secundum quod 
dicit privationem, hoc potest esse tripliciter: aut in 
quantum szmpliciter * dicit recessum a bono, aut in 
quantum dicit recessum a rectitudine naturae, aut 
in quantum dicit recessum ab omnis boni comple- 
mento et perfectione. 

Primo modo sumitur definitio triplex ab Augu- 
stino, quae omnes idem circumloquuntur diversis 
verbis, quarum prima sumitur in libro de Civitate 
Dei?, et est haee: « Peecatum est absentia boni, ubi 
debet esse ». — Secunda, de libro de Vera Religione: 
« Peccatum non est appetitio naturarum malarum , sed 
desertio meliorum ». — Tertia, de libro de Natura bo- 
ni: « Peccatum est corruptio modi, speciei et ordinis». 

Secundo modo, scilicet prout peccatum dicit re- 
cessum a rectitudine naturae, inveniuntur tres de- 
finitiones, quae idem cireumloquuntur, quamvis ali- 
ter et aliter; quarum una est Damasceni *, quae est: 
« Peccatum est ab eo quod est secundum naturam, in 
id quod est praeter naturam aversio ». — Alia est 
Anselmi: « Peccatum est carentia debitae iustitiae ». 
— Tertia est Augustini: « Peccatum est. defectus qui- 
dam a luce veritatis, naturam non perimens, sed 
obscurans ». 

Tertio vero modo, videlicet prout dicit recessum 
ab omnis bon? complemento et perfectione, sic repe- 


sed desertio meliorum. Cfr. etiam Contra Secundinum Manich. 
c. 45, et XII. de Civ. Dei, c. 8. — Tertia definitio est in libro 
de Natura boni, c. 4. — Pro in libro de Civitate Dei cod. W 
rectius de libro de Civilate Dei. 

9 Libr. IV. de Fide orthod. c. 20. Cfr. etiam. Il. c. 30. et 
Dialog. contra Manich., ubi plures definitionum peccati, hic pro- 
positarum, explicantur. — Seq. Anselmi definitio est in libro de 
Conceptu virgin. et orig. pecc. c. 3. et 6; vide supra pag. 722, 
nota 3. et pag. 816, nota 8.— Tertia Augustini definitio habe- 
tur Enarrat. in Ps. 58. serm. 14. n. 18, ubi inter alia haec: 
« Est quaedam origo fonsque virtutis, est quaedam radix sa- 
pientiae, est quaedam, ut ita dicam, si et hoc dicendum est, 
regio incommutabilis veritatis; ab hac anima recedens tenebra- 
tur, accedens illuminatur » etc. Ibid. in Ps. 7. n. 19: lam vero 
tenebris significari peccata et in Propheta invenitur... et in 
Apostolo dicente... Abiciamus opera tenebrarum. et induamur 
arma lucis (Rom. 13, 12.). Non quod aliqua sit natura tene- 
brarum. Omnis enim natura, in quantum natura est, esse cogi- 
tur; esse autem ad lucem pertinet, non-esse ad tenebras. Qui 
ergo deserit eum, a quo factus est, et inclinatur in id, unde 
factus est, id est in nihilum, in hoc peccato tenebratur, et 
tamen non penitus perit, sed in infimis ordinatur. Cfr. XI. de 
Civ. Dei, c. 9. et XII. c. 9, ubi S. Auctor de peccato ange- 
lorum tractans docet, istos aversione a luce aeterna et incom- 
mutabili factos esse tenebras. Cfr. et XIX. c. 13. n. 2. 


Definitio- 
nes formales 
sunt tripliei- 
ler. 


Modus 1. 
cum 3 defi- 
nitionibus. 


, Modus 2, 
item. 


Modas 3, 
item. 
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ritur triplex definitio, quae differt solo dicendi 
modo, quarum prima sumitur ab Augustino in libro 
de Libero Arbitrio !: « Malum est aversio a bono in- 
commutabili ». — Altera vero ab eodem, in libro de 
Vera Religione: « Peccatum est carere bonis incommu- 
tabilibus, quibus fruendum est.» — Tertia sumitur 
ab eodem Augustino: « Peecatum est tenebra intel- 
ligibilis »; hoc enim dictum est, in quantum privat 
a visione lucis aeternae. — Hae omnes sunt notifica- 
tiones peccati quasi formales. 
Sunt et aliae notificationes, quae concernunt 
Busoe actum. substratwm. Et istae variantur secundum 
EU triplicem considerationem peccati, quam habet sub 
hac ratione: aut videlicet ad. Deum , quem offendit; 
aut ad virtutem, quam excludit; aut ad bonwm ut 
nunc, quod praetendit. 
Si in comparatione ad Deum, quem offendit, sic 
LapyWa est triplex, quarum una accipitur ab Augustino, in 
nitionibes. ]ibro contra Manichaeos ?: « Peccatum est in ve- 
ritatis praeceptis, vel in ipsa veritate errare ». — 
Alia ab Ambrosio, in libro de Paradiso: « Peccatum 
est praevaricatio legis divinae et caelestium inobe- 
dientia praeceptorum ». — Tertia ab eodem Augu- 
stino, et habetur in littera: « Peecatum est dictum, 
vel faetum, vel concupitum contra legem Dei ». 
Secundo modo, scilicet per comparationem ad 
pum x virtutem , quam excludit, sic reperitur triplex defi- 


l Libr. |..e. 16. n.:.35; lI. c. 19.:n. 53; III. c. 4. n. 9. — 


Secunda . definitio eruitur ex.iis quae c. 11-14 libri de Vera 
Relig. docentur de vita eiusque opposito, scil. morte, quae vo- 
catur nequitia (quae vox, secundum quod ipse interpretatur, 
derivatur ab eo quod ne quidquam est), qua voluntas deficiendo 
ab eo cuius essentia fruenda est, et inhaerendo inferioribus tendit 
ad nihilum, unde privatur bonis incommutabilibus etc. — T'er- 
tia definitio, quae sententialiter potius quam verbotenus apud 
August. esse videtur, non ita intelligenda est, tanquam tenebrae 
peccati essent aliquid Zn se et per se intelligibile — hoc enim 
Augustinus expresse negat in Exposit. propos. ex Epist. ad Rom., 
propos. 43, et XII. de Civ. Dei, c. 7, afferens illud Ps. 81, 18: 
Delicta quis intelligit? — sed intelligenda est et in oppositione 
ad tenebras corporales, et in comparatione ad subiectum, in 
quo tenebrae sunt, scil. in substantiis intellectu praeditis. Nam 
in Gen. ad lit. imperf. lib. c. 5. n. 24. seq. distinguit triplicem 
lucem, scil. corporalem, sensualem et rationalem, eique contra- 
rias triplices tenebras, scil. corporales, sensuales (cognitioni 
sensuum convenientes) et rationales, scil. ignorantia et peccata, 
quatenus afficiunt superiorem partem rationis, quae Deo et aeter- 
nis intendit et intelligentia vocatur. I. de Baptismo contra Donat. 
c. MJ. n. 16. autem ait: « Peecata enim tenebrae amimarum 
sunt», et Enarrat. in Ps. 17. n. 29: « Nos enim peccatis nostris 
tenebrae sumus ». De voce énlelligibilis dicta. de materia cfr. S. 
'Thom., S. I. q. 85. a. 4. ad 2. — Paulo superius Vat. et edd. 
3, & differunt pro differt. 

? De Fide contra Manich. c. 8: Peccare-enim quid aliud 
est, nisi in veritatis praeceptis, vel in ipsa non stare veritate? 
— Secunda definitio, ex Ambrosio allata, habetur in libro cit. 
c. 8. n. 39. — De tertia vide hic lit. Magistri, c. 1. 

3 [n Hexaém. homil. 2. n. 4, ubi contra Manichaeos dicit: 
Quid igitur dicimus? Quod malum non est substantia vivens 
aut animata, sed dispositio (9t&0sstc) in anima contrarie se ha- 
bens ad virtutem etc. — Pro Basilio codd. 1! N Z ee et alii A4n- 
selmo, cod. A Ambrosio. — Secunda definitio invenitur loc. cit. 
c. 41. n. 45. Vide hic lit. Magistri, c. 1. In hac secunda defi- 
nitione edd. praeter 1 cum pluribus codd. pro retinendi sub- 








nitio, quarum unaà sumta est a Basilio?: « Peccatum 
est dispositio animae contrarie se habens ad virtu- 
tem ». — Secunda ab Augustino, in libro de Duabus 
Animabus: « Peccatum est voluntas retinendi, vel as- 
sequendi quod iustitia vetat»; accipitur enim ibi iusti- 
tia generaliter, prout omnem virtutem complectitur. 
— Tertia ab eodem Augustino, in libro de Vera Reli- 
gione: « Peccatum est appetere quae Christus contem- 
psit, vel contemnere quae Christus appetiit ». Nam 
Christus fuit omnis virtutis speculum et exemplar. 

Tertio modo, scilicet per comparationem ad bo- 
nwm, quod praetendit, similiter invenitur triplex as- 
signatio re conveniens, licet differat modo dicendi, 
quarum una est ab Augustino, in libro de Civitate 
Dei': « Peccatum est male uti bono ». — Secunda 
vero, in libro de Trinitate: « Peceatum est uti fruen- 
dis et frui utendis » ; et similiter in libro Octoginta 
trium Quaestionum. — Tertia est. eiusdem Augusti- 
ni, in libro de Libero Arbitrio: « Peccatum est, 
spreto incommutabili bono, rebus commutabilibus 
adhaerere ». 

Fortassis autem et aliae notificationes ab istis duo- 
deviginti poterunt reperiri. Nam duae aliae sunt, quae 
videntur cireumloqui peecatum secundum utramque 
acceptionem, ul est illa: Peccatum est actus incidens 
ex defectu boni *. Et illa: Peccatum est meritum poe- 
nae aeternae. — Et sic in universo sunt viginti. 


stituunt recipiendi, et textus origin. pro assequendi habet con- 
sequendi. — Tertia definitio sententialiter habetur loc. cit. c. 16, 
n. 31, ubi S. Doctor ait; Non enim ullum peccatum committi 
potest, nisi aut dum appetuntur ea quae ille [Christus] con- 
lempsit, aut fugiuntur quae ille sustinuit. 

* Libr. XIl. c. 8, ubi sententialiter habetur, S. Doctore 
docente, amorem perversum et inordinatum , non res ipsas, vi- 
tium constituere. Definitio ad verbum habetur in libr. de Na- 
tura boni, c. 36: Malum est enim male uti bono. — Secunda 
definitio innititur verbis X. de Trin., c. 10. n. 13. prolatis: « Nec 
est alia vita hominum vitiosa atque culpabilis, quam male utens 
et male fruens ». Similia occurrunt in libr. 83 Qq. q. 30: Omnis 
itaque humana perversio est, quod etiam vitium vocatur, fruen- 
dis uti velle, atque utendis frui. — Tertia definitio exprimitur, 
Il. de Lib. Arb. c. 19. n. 53, his verbis: Sed malum sit aversio 
eius ab incommutabili bono et conversio ad mutabilia bona. — 
Paulo superius pro re conveniens Vat. rei comveniens. 

5 Hanc definitionem, quae Augustino tribuitur (cfr. infra lit. 
Magistri, d. XXXVII. c. 1.), Alex. Hal. (S. p. I. q. 107. m. 1.) 
sic enucleat: Peccatum dicitur actus incidens, non quia casua- 
liter incidat, sed quia non ex necessitate, sed contingenter pro- 
venit ex voluntate ; in voluntate enim est peccare, vel non pec- 
care... Defectus bomi dicitur dupliciter: vel ut notet causam 
ipsius actus contingentis ex voluntate (voluntas enim aliquando 
ex infirmitate, aliquando ex certa malitia peccat), vel potest de- 
fectus boni dicere privationem quandam boni, quod est virtus, 
et secundum hoc haec praepositio ex non notat causam mate- 
rialem, sed causam formalem, ut sit sensus: peccatum est actus 
deformatus. — De Fide ad Petr. c. 21. n. 64. Fulgent. ait: Unde 
constat, geminum esse creaturae rationalis malum: unum, quo 
voluntarie ipsa defecit a summo bono Creatore suo; alterum , quo 
invita punietur ignis aeterni supplicio; illud passura iuste , quia 
hoc admisit iniuste, et quae ordinem in se non servavit divi- 
nae institutionis, ordinem divinae non effugiet ultionis. — De 
hoc dubio cfr. Alex. HaL, S. p. ll. q. 94. m. 2, q. 97. et q. 
107. m. 1; B. Albert, hic a. 3. et 8; S. p. Il. tr. 48. q. 144, 
mi 3; 9» TIhom; hie d; 9. 


Modus 3 
item. 


Definitiones 
19. et 20. 


Augustinus. 


Gregorius. 


Dobium 1. 


Obiieitur. 
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OADpET 


Quaedam simul sunt peccatum el poena peccati , quae- 
dam peccatum et causa peccati, alia vero peccatum 
et causa et poena peccati. 


Sciendum est tamen, quaedam sic esse peceata, 
ut sint etiam poenae peccatorum. Unde Augustinus su- 
per illum locum Psalmi quinquagesimi septimi *: Su- 
percecidit ignis, et nom viderunt solem , ait: « Ienis 
superbiae et coneupiscentiae et irae intelligitur. Istas 
poenas pauci vident; ideo eas maxime commemorat 
Apostolus in Epistola ad Romanos et enumerat multa, 
quae sunt peccata et poena peccati. Inter primum enim 
peccatum apostasiae et ultimam poenam ignis aeterni 
media quae sunt, et peccata sunt et poena peccali ». 
Gregorius quoque super Ezechielem? ait: « Contem- 
nenli, qui non vult poenitere, ponit Deus offendicu- 
lum, ut scilicet gravius impingat. Peceatum enim, quod 
per poenitentiam citius non deletur, aut peccatw. est 
et causa peecali, aut peccatum. et poena peecati, aut 
peccatum. simul et causa et poena peccati. Unde Moy- 
ses: Nondum sunt completa peccata Amorrhaeorum ; et 
David inquit: Appone ?niquitatem super iniquitatem 
eorum ; et alius Propheta: Sanguis sanguinem. tetigit , 
id est, peccatum peceato additum est. Paulus quoque 
ait: Propterea tradidit illos Deus ?n passiones igno- 
müniae ete.; et ilem: U( emnpleant peccata, sua sem- 
per. loanni quoque per Angelum dieitur: Quz 2n sor- 
dibus est sordescat adhuc ». — Ex his testimoniis colli- 
gitur, peecatum aliquod et peccatum esse et. poenam 
peccati. 


Cap. Il. 


An peccatum. sit causa. peccati, i. quantum 
est peccatum. 


Et ideo merito quaeritur, utrum, in quantum pec- 
catum. est, sit poena peecati. — Quod non videtur, cum 
omnis poena peceali iusta sit. Unde Augustinus in li- 
bro Retractationum ?: « Omnis poena peccati iusta est et 
supplieium nominatur ». Si ergo peccatum, quod est 
peeeatum et poena peceati, in quantum peccatum est, 
poena peecati est; cum omnis poena iusta de iustitia 
Dei veniat, videtur, in quantum peccatum est, iustum 


Resp.seeun- $86 et a Deo provenire. — Ad quod illi respondent, 


dum opi- 
nionem a. 
liornm. 


peecatum sie dici poenam peccati, quia per peecatum, 
in quod merito praecedentis peccati homo labitur, de- 
serente Deo, eorrumpitur bona natura. Sieut ignis ae- 


| Vers. 9. Enarrat. n. 18. — Locus Scripturae est Rom. 
1, 23. seqq. — Pro poena peccali edd. 1, 8 poenae peccati. 

? Libr. l. hom. 11. n. 93. 94. 95. Vide etiam XXV. Mo- 
ralium, c. 9. n. 22. 23. Loci Scripturae: Gen. 15, 16; Ps. 68, 
28; Ose. 4, 2; Rom. 1, 26; I. Thes. 2, 16; Apoc. 99, 11. 

S"Libr. 1. c: 97 nt 57 et HI dé" Eb. Arb. c^ 48. n: 51. 

^ Ed. | minuitur et minutio; paulo superius edd. 1, 8 
eo cruciantur pro ea cruciantur , quae etiam infra pro Illius 
lamen habent lilius autem. 








ternus dicitur poena malorum, quia ea eruciantur; nec 
tamen ipse cruciatus malorum 2gn2s est, sed per ignem 
fit in homine. Ita per peccatum corrumpitur natura, et 
imminuitur * bonum naturae; et est ipsa imminutio et 
corruptio boni passzo et poena; et non est. essentialiter 
ipsum peccatum, per quod fit, sed ideo peccatum di- 
citur, ut praemissum est, quia per peccatum illico, ut 
peccat homo, fit in homine illa corruptio, quae tamen 
fiL Deo auetore. Illa enim poena sive passio, quae est 
boni corruptio, a Deo est. Illius tamen, ut sic dicam, 
materia et causa, est peccatum, quod a Deo non est 5. 
Quod videtur Augustinus notasse et iuxta hune sen- 


Dubium 2. 


sum intellexisse, cum ait in libro de Praedestinatione Augustinus. 


Sanetorum ?: « Praedestinatione Deus ea praescivit , 
quae fuerat ipse faeturus. Sed praescivit Deus etiam 
quae non est ipse faeturus, id est omnia mala, quia, 
elsi sunt quaedam, quae ita peccata sunt, ut etiam 
poenae sint peccati, secundum illud Apostoli: Tradi- 
dit illos Deus in passiones etc., non tamen peccatum 
Dei est, sed iudicium », scilicet poena. In Seriptura 
enim saepe nomine Zudic?? poena intelligitur. — Hie dili- 
genter intendentibus insinuare videtur: ea quae peccata 
sunt et poenae peccati, non in quantum peccata sunt , 
sed in quantum poenae , Dei esse dicuntur *. Nam cum 
dixisset, Deum non esse faeturum mala aliqua, id est 
peecata; quia posset ei obiici, quaedam peccala esse 
eliam poenas peccati — et poena peecati omnis iusta est, 
et ideo a Deo est — quasi determinando, secundum quid 
faeiat ea, vel seeundum quid non faciat, addidit reli- 
qua. Iuxta vero praedictam intelligentiam peccata sane 
dicuntur poenae. Unde Apostolus appellat ea passzones 
ignominiae, quia, ut ait. auetoritas?, « licet quaedam 
peecata sint, quae delectant, sunt tamen passiones 
naturae non nominandae», quia per ea corrumpitur 
natura. 


Cap. III. 
Quod. non omne peccatum est poena peccati. 


Et licet ex hoe sensu omne peccatum mortale pos- 
sit diei poena, non tamen omne? potest diei poena 
peccati. Poena, enim peccati, ut praedictum est, est 
illud euius causa est aliud praecedens peecatum. Nam 
peccatum sie dieitur poena peccati respectu. praeceden- 
lis, sieut dieitur causa peccat; respeetu sequentis. Quo 
fit, ut idem peeatum et eausa sit et poena peccati, 
sed a/lerius peecati poena et alterius causa. Ut enim 
Gregorius in Moralibus "? ait: «Peecatum, quod poeniten- 
tia non diluitur, suo pondere mox ad aliud trahit. Unde 


5 Aliam sententiam Magister hic c. 4. satis approbat; quae 
communis est posterioribus (cfr. Comment. hic a. 1. q. 1.). 

$ Cap. 10. n. 19 (cum interpolationibus). Locus Apostoli 
est Rom. 1, 926. 

7 Vat. cum paucis edd. et codd. omittit dicuntur. 

$ Glossa ad Rom. 1, 26. — Paulo superius Vat. cum edd. 
2, 3, 4, 7 eas passiones pro ea passiones. 

9 Edd, 1, 8 addunt peccatum. 

IS ADD XX V0.9. 7 599; 


Praedicta 
resp. magis 
explanatur. 
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fit, ut non solum peccatum sit, sed et causa peccati, 
ex illo quippe eulpa subsequens oritur. Peccatum vero, 
quod ex peccato oritur, non solum peccatum, sed et 
| poena peccati est, quia iusto iudicio Deus cor peccan- 
tis obnubilat, ut praecedentis peccati merito etiam in 
alia eadat. Quem enim liberare noluit deserendo per- 
Augustinus. Cüssit ». Proinde, ut. Augustinus ait: « Praecedentis est 
haec poena peccati, et tamen etiam ipsa peccatum est ». 
« ludieio enim iuslissimi Dei /rad?t sunt, ut ait Aposto- 
lus de quibusdam — sive deserendo, sive alio modo ex- 
plieabili, vel inexplicabili — 7» passzones ignominiae, 
ut erimina eriminibus vindicarentur, et supplicia pec- 
eantium non lantum sint tormenta, sed et vitiorum 
inerementa ». llla ergo peceata, quae enumerat Aposto- 
lus, quia de superbia sunt, non solum peccata , sed 
etiam supplicia sunt. — Ecce ex his iam fit perspi- 
euum, quaedam peccata etiam poenas et causas pee- 
cali esse; et. illud peecatum esse poenam peccati, quod 
causam praecedentem habet peccatum; atque illud pec- 
catum esse causam peccati, quod est meritum sequen- 
tis culpae. 


Car. IV. 
Utrum peccata aliqua. essentialiter sint poenae peccati. 


Sed cum ait, erimina eriminibus vindicari, vide- 
tur insinuare, ea ipsa, quae peeeata sunt, essentzaliter 
esse poenas peccali, id est punitiones peecati. Ad hoc 
autem inquiunt illi, haec et similia dieta esse secun- 
dum rationem praedictam, et ideo intelligenda fore se- 
cundum praemissam expositionem. « Intelligentia enim 
dictorum ex causis est assumenda dicendi *. 

In nullo tamen praeiudicium fieri veritati putatur, 

E si quis dicat, ipsa eadem, quae peccata sunt, essentia- 
pos t liter, ut ita dieam, esse poenas, id est punitiones pec- 
gistri. catorum praecedentium, quae iustae sunt et a Deo 
sunt. Nee tamen, in quantum peccata, a Deo sunt, nec 
in quantum peccata sunt, poenae peccati sunt; et tamen, 
in quantum peccata sunt, privationes boni sunt; sed 
ut supra? dietum est, causaliter et active dicuntur pri- 


vationes. 


Cap. V. 
Quod, cum peccatum etiam sit poena peccati , peccatum 
est ab homine , poena a Deo. 


Quod autem quaedam peccata poenae sint, et ipsa 

poena iusta sit et a Deo sit, evidenter tradit Augusti- 
Augustinus. nus, in libro Retractationum primo * dicens, quaedam 
necessitate fieri ab homine, quae mala sunt, et eadem 

iusta poena peecati sunt. « Sunt, inquit, quaedam ne- 

Dubium 4. eessitate facta improbanda, ubi liomo vult recte facere 








eL non potest. Unde est illud Apostoli: Non quod volo 
fücio bonum , sed quod. odí malum , hoc ago. Et illud : 
Caro concupiscit adversus spiritum , et spiritus adver- 
sus carnem. Haec enim invicem sibi adversantur , ut 
non ea quae vultis, faciatis; sed haec omnia ex illa 
mortis damnatione sunt. Nam si non est ista poena ho- 
minis, sed »atwra, nulla ista peccata sunt. Si enim. non 
receditur ab eo modo, quo naturaliter factus est homo, 
cum haec facit, ea utique facit, quae debel. Si autem 
homo, quia ita est, non est bonus nec habet in pote- 
state, ut sit bonus — sive non videndo, qualis esse de- 
beat, sive videndo et non valendo esse, qualem se esse 
debere videt — poenam istam esse, quis dubitet? Omnis 
aulem poena, si peceati poena est, iusta est et suppli- 
cium nominatur. Si autem Znusta est poena — quoniam 
poenam esse, nemo ambigit — iniusto aliquo dominante 
homini imposita est. Porro, quia de omnipotentia 5 Dei 
et iustitia dubitare dementis est, /ust« est haec. poena 
et pro peccato aliquo impenditur. Non enim quisquam 
iniuste dominans aut surripere hominem potuit, veluti 
ignoranti Deo, aut extorquere invito tanquam invali- 
diori, ut hominem iniusta poena cruciaret. Relinquitur 
ergo, ut haec poena iusta de damnatione hominis ve- 
niat ». — His atque aliis pluribus testimoniis docetur, 
quaedam esse peccata et poenas peccati essentialiter. 


Car. VI. 


De quibusdam , quae $ndubitanter peccata. sunt et 
poenae, et àn quantum eis patimur, peecata. mon 
sunt, 


Praeterea, nullatenus ambigendum est, quaedam 
peccata absque ullo scrupulo. poenas esse, ut invidia, 
quae est dolor alieni boni, et ira, quae etiam, non in 
quantum poenae sunt, peccata sunt; ita etiam de cu- 
piditate et timore et aliis huiusmodi sentiendum est. 
Unde Augustinus in libro Octoginta trium Quaestionum * 
ait: « Omnis perturbatio passio; omnis cupiditas per- 
turbatio: omnis ergo cupiditas passio. Omnis vero pas- 
sio cum est in nobis, ipsa passione patimur. Omnis 
igitur cupidilas cum est in nobis, ipsa cupiditate pa- 
timur *, et in quantum eupiditas est, patimur. Omnis 
aulem passio, in quantum ipsa patimur, non est pec- 
catum; ita et de timore. Non enim consequens est, ut, 
si patimur timorem, ideo non sit peccatum, quia multa 
sunt peceata, quae patimur, sed non in quantum pa- 
limur eis ». 

Illud autem diligenter est annotandum, quod su- 
pra? positis verbis Augustini dicentis, quaedam. neces- 
sitate faeta esse improbanda et mala, videtur obviare 
quod Hieronymus ait in Explanatione fidei *: quod licet 
supra sit positum, tamen, ut perfectius sciatur, iterare 
non piget. « Exsecramur, inquit, eorum blasphemiam, 





! Libr. V. contra lulian. c. 3. n. 10. Seq. locus est ibi et 
aliqua ex parte I. Contra Adversarium Legis et Prophet. c. 24. 
n. 51, ubi alluditur ad Rom. 1, 26. — Pro iustissimi Dei edd. 
1, 8 éustissimo Dei, contra originale, et infra pro emwumerat 
codd. A B C E meminerat. 

? Hilarius, IV. de Trin. n. 44. 

3$ Dist. XXXV. c. 3. — Supra pro praeiudicium fieri Vat. 
cum multis edd. praeiudicium factum , refragantibus codd. et 
edd. 1, 8. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





4 Cap. 9. n. 5. Cfr. etiam Ill. de:Lib.: Arb. c. 48. n. 51. 
— Loci Scripturae sunt Rom. 7, 15, et Gal. 5, 17. 

5 Codd. potentia, contra edd. et originale. 

9 Quaest. 71. 

7 Edd., excepta 6, addunt ea, refragantibus codd. A B C E 
et originali. 

3 Hic c. 5. 

? Symboli explanatio ad Damasum (inter opera Hieronymi); 
vide supra d. XXVIII. c. 4. 
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qui dicunt, impossibile aliquid homini a Deo esse prae- 
ceptum, et mandata Dei non a singulis, sed ab omni- 
bus in commune posse servari ». Et paulo post: « Et 
tam illos errare dieimus, qui eum Manichaeo dicunt, 
hominem peecatum vitare non posse, quam illos qui 
cum loviniano asserunt, hominem non posse peccare ». 
— Ecce Hieronymus dieit, errorem esse, si quis dicat, 
hominem vitare peccatum non posse. Qui autem dicit, 
quaedam necessitate fieri, quaedam dieit non posse vi- 
tari. Cum ergo id Augustinus dieat, videtur aut erro- 
ris esse quod tradit, aut non esse verum quod Hiero- 
nymus ail. 

Ad quod dici potest, quia Auguslinus secundum 
statum huius miseriae — ad quam pertinet ignorantia 
et difficultas, ut idem ait in libro de Libero Arbitrio ', 
quae ex iusta damnatione descenderunt —illud tradidit, 
ubi et venialia peccata inclusit. Hieronymus vero tan- 
tum de mortalibus peccatis loquitur, quae unusquisque, 


SENTENTIARUM LIB. II. 


gratia illuminatus, vitare valet; vel de homine secun- 
dum statum liberi arbitrii ante peccatum illud ait. 


Satis diligenter eorum posuimus sententiam, qui Epilogus. 


dicunt, omnes actus naturas? esse, et in quantum sunt, 
bonos esse. In. quo traetatu quaedam interseruimus , 
quae non ex eorum tantum persona accipienda sunt, 
quia ab omnibus catholice sapientibus absque haesita- 
tione tenentur; atque auetoritatum testimoniis et ratio- 
nibus eorundem traditionem munivimus, qui dieunt, 
omnes actus essentia sui, id est, in quantum sunt, esse 
bonos, quosdam vero, in quantum inordinate fiunt, pec- 
cala esse. Addunt quoque, quosdam non tantum essen- 
làn, sed etiam genere bonos esse, ut reficere esurien- 
tem, qui aetus est de genere operum ? misericordiae ; 
quosdam vero aetus absolute ac perfecte bonos dicunt, 
quos non solum essentia vel genus, sed etiam causa et 
finis commendat, u* sunt illi qui ex bona. voluntate pro- 
veniunt et bonum finem metiuntur. 


COMMENTARIUS IN. DISTINCTIONEM XXXVI. 


Utrum peccatum sit poena peccati. 


Sciendum est tamen, quaedam sic esse peccata, etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra determinavit Magister, quid sit peccatum 
secundum rem et definitionem. In hac parte inqui- 
rit, utrum peccatum sit poena peccati. Dividitur au- 
tem pars ista in partes duas. [n quarum prima Ma- 
gister movet quaestionem illam et determinat secun- 
dum opinionem aliorum. In secunda vero secundum 
opinionem propriam, ibi: /n mullo tamen praeitu- 
diciwm fieri veritati etc. 

Prima pars habet tres partes. In prima addu- 
cit Magister auctoritates, in quibus ostendit, quod 
unum peccatum sit alterius peccati poena. In secunda 
vero movet quaestionem * et determinat iuxta alio- 
rum opinionem, ibi: Ef ?deo merito quaeri potest. 
In tertia vero subiungit illius opinionis maiorem 
explanationem, ibi: Ef licet ex hoc sensu omne pec- 
catum mortale possit dici etc. 

Similiter secunda pars principalis, in qua istam 





quaestionem determinat secundum propriam opinio- 
nem, dividitur in partes tres. In quarum prima de- 
terminat propositam quaestionem secundum  pro- 
priam opinionem, confirmans eam auctoritate Sancto- 
rum. In secunda vero determinat quoddam dubium, 
in praedictis auctoritatibus propositum, ibi: Z/lud 
autem diligenter est notandum, quod. supra, posi- 
(is etc. In tertia vero breviter epilogat ea quae prae- 
dicta sunt, ibi: Satis diligenter eorum posuimus etc. 
— Et sic in hae totali parte agitur principaliter de 
comparatione culpae ad poenam , utrum videlicet eulpa 
sit poena causaliter tantum , an causalifer simul et 
essentialiter. Et quamvis secundum aliquorum opi- 
nionem peccatum sit poena tantum causaliter , se- 
cundum tamen opinionem Magistri, quam in littera 
innuit, non tantum causaliter, sed etiam essentia- 
liter poena est. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis circa tria 
incidit hic. quaestio. 

Primo quaeritur de comparatione culpae ad poe- 
nam secundum identitatem. 

Secundo vero quaeritur de comparatione culpae 
ad poenam secundum inseparabilitatem. 

Tertio quaeritur de comparatione poenae ad di- 


! Cap. 48. n. 51; de Dono perseverant. c. 4l. n. 27; I. 
Retract. c. 9. n. 5. 

? Vat. et edd. 1, 8 cum cod. C addunt bonas. — De hac 
re actum est supra d. XXXV. c. 3. 

3 Codd. omnes operis. 


vinae iustitiae aequitatem. 

Cirea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum unum peccatum sit al- 
terius peccati poena. 

Secundo quaeritur, utrum passiones animae sint 
poenae tantum, an poenae simul et peccata. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 


! Vat. cum edd. 3, 4 et nonnulli codd. addunt: wtrum 
peccatum. secundum. idem sil culpa et poena, am secundum 
diversa. 


Dubium 5. 
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ARTICULUS I. 


De comparatione culpae ad poenam secundum identitatem. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum sit poena. peccati. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccatum sit poena peccati. Et quod sic, videtur. 
1. Apocalypsis ultimo!: Qui in sordibus est 


Fundamenta. sor descat adhuc ; Glossa: «iustum est ». Sed esse 


Ad opposi- 
tum. 


in sordibus non est aliud quam esse in peccatis, et 
sordescere non est aliud quam peccare: ergo peccatum 
est meritum alterius peccati: igitur & relativis, pec- 
catum sequens est retributio praecedentis ; sed retri- 
butio peccati non est nisi poena: ergo etc. 

9. Item, Gregorius expressius dicit, et habetur 
in littera?: «Inter primum peccatum apostasiae et 
ultimam poenam ignis aeterni media quae sunt, et 
peccata sunt el poena peccati ». 

3. Item, Isidorus?: « Deus occultam superbiam 
clericorum vindicat per manifestam luxuriam »; sed 
vindicta peccati est poena: ergo manifesta luxuria 
est poena superbiae. 

A4. ltem, ex hoc, quod homo peccat, meretur a 
Deo relinqui; sed ex hoc, quod relinquitur, cadit 
consequenter in aliud peccatum: ergo si hoc iustum 
est, qui unum peccatum commisit meretur per con- 
sequens dimitti cadere in aliud: ergo si dimissus 
cadit in aliud peccatum, illud quod secundo perpe- 
tratur, ordinem habet ad primum sicut ad meritum. 
Sed omne tale est poena peccati*: ergo etc. 

5. Item, omne illud est peccati poena, in quo 
homo damnificatur et laeditur, et in quod per illud 
peecatum inducitur ; sed superbus hoc ipso, quod 
vult alium excellere, necessario cadit in invidiam, 
quando videt, alium superare. Sicut enim dicit Au- 
gustinus in libro de Vera Religione *: « Necesse ha- 
bet alii invidere qui non vult ab alio superari ». 
Ergo videtur, quod invidia sit poena superbiae; et 
invidia absque dubio est peccatum: ergo peccatum 
est poena peccati. 

SEp coNTRA: 1. Omnis poena peccati est lauda- 
bilis; nulla culpa est laudabilis: ergo nulla culpa 
est poena peccati. Maior probatur, quia omne quod 


1 Vers. 14. — Glossa tam ordinaria quam interlinearis 
verba allata adiungit. Cfr. Strabus et Lyranus. — Quoad mo- 
dum argumentandi a. relativis Boeth., II. de Differ. topic. dicit: 
« In relativis, absque se relativa esse non posse». Et Petr. 
Hispan., Summul. tr. de Locis topicis: Locus a relativis est ha- 
bitudo unius relativorum ad aliud; et est constructivus et de- 
structivus. Constructive sic: pater est, ergo filius est; item: 
filius est, ergo pater est. Locus a relativis: Maxima: posito uno 
relativorum , necessario ponitur et reliquum. Destructive sic: 
pater non est, ergo filius non est, et e converso. Maxima: re- 
moto uno relativorum, removetur et reliquum. 

? Hic c. 1. — Verba hic Gregorio tributa sunt Augustini. 

3 Libr. ll. Sent. c. 39. n. 1: Deus autem nonnunquam deii- 
cit occultam mentis superbiam per carhis manifestam ruinam. 


iustum est, laudabile est; sed « omnis poena pec- 
cati iusta est», sicut. dicit Augustinus, et habetur 
in littera *. Minor vero per se patet. 

2. Item, omnis poena est ordinativa culpae, et 
per hoc faciens ad universi decorem ' ; sed culpa 
subsequens non ordinat culpam praecedentem nec 
decorat, immo magis deturpat: ergo culpa non est 
peccati poena. 

3. Item, si culpa subsequens est poena praece- 
dentis: ergo a relat?vis, culpa praecedens est meri- 
tum sequentis; pari ratione, illa culpa, quae est sub- 
sequens, est meritum alterius, et sic deinceps. Si 
ergo nullum peccatum debet remanere impunitum * , 
videtur, quod homo debeat peccare in aeternum. Si 
ergo hoc est inconveniens et indignum, patet, quod 
peccatum non est peccati meritum: ergo nec unum 
peccatum est alterius punitivum. 

A. ltem, si sequens peccatum punit pracedens : 
ergo cum Deus non puniat bis in id ipsum ?, culpa 
sequenti perpetrata, culpa praecedens non debet pu- 
niri; aut si punitur, non debet tantum puniri. Quodsi 
hoc esset verum, reportaret quis commodum de ma- 
litia; quodsi hoc est inconveniens, patet ete. 

9. Item, si peccatum est poena peccati, et Deus 
non punit supra condignum, nunquam peccatum se- 
quens esset maius peccatum praecedenti. Quodsi hoc 
de plano est falsum, quia de minori peccato deve- 
nitur ad maius, planum est, quod peccatum non 
est poena peccati. 


CONCLUSIO. 


Peccatum sequens non tantum causaliter, sed etiam 
essentialiter est poena, praecedentis peccati. 


ResPoNpEo: Dicendum , quod absque dubio, sicut 
auctoritates Sanctorum expresse dicunt, tenendum 
est, quod peccatum est poena peccati. 


4 Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. 

5 Cap. 45. n. 85. Verba vide supra pag. 685, nota 7. in 
fine. — Paulo superius Vat. cum edd. 3, 4 verbo superare 
praefigit se. SL Hie 62: 

7 Cfr. loc. ex August. supra pag. 769, nota 5. et pag. 770, 
nota 1. citt, — In «nznori post decorat Vat. supplet universum. 

3 August., Enarrat. in Ps. 44. n. 18: Puniendum est pec- 
catum; si puniendum non esset, nec peccatum esset. Praeveni 
ilum [Deum]; non vis, ut ipse puniat, tu puni. Cfr. ibid. in 
Ps. 58. serm. 4. n. 13; Richard. a S. Vict., V. in Apocal. prolog. 

9? Nahum 1, 9, ex versione secundum Septuag.: Non vin- 
dicabit bis id ipsum in tribulatione. Vulgata: Non consurget du- 
plex tribulatio. — Immediate post Vat. culpa sequentis peccati 
pro culpa sequenti. 


Conclusio 4. 


Non proba- 
tur. 
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Sed attendendum est, quod eirca hoc est du- 
plex modus intelligendi, secundum quod Magister in 
littera * innuit. Quidam enim dicere voluerunt, quod 
peccatum est poena peccati; non tamen essentialiter, 
sive secundum id quod est, sed ratione eius quod 
concomitatur , vel ratione eius quod consequitur ; 
sicut. patet, quod peccatum manifestum, ex quo con- 
surgit infamia, dicitur esse vindicta peccati occulti, 
non ratione ipsius transgressionis, sed ratione infa- 
miae consequentis; vel peccatum, in quo est mani- 
festa ignominia, est poena peccali superbiae, sicut 
peccatum contra naturam et alia huiusmodi, quae 
vocat Apostolus * passiones ignomüniae , poena est 
ralione 4gnominiae, non ratione culpae. Et breviter 
quodlibet peccatum potest dici poena peccati praece- 
dentis ratione /aeszonis, quam infert; et sic idem dici- 
tur peccatum et poena. peccati, ita tamen, quod pecca- 
tum dicitur essentialiter, et poena peccati eausaliter. 

Sed quoniam secundum istum modum non tan- 
tum unum peccatum posset dici poena alterius, sed 
etiam unum peccatum posset diei poena suwz, causa- 
liter loquendo, quia peccans se ipsum laedit; et ite- 
rum, sicut ostensum fuit in praecedentibus *, non 
tantum actio inordinata est culpa, verum etiam ipsa 
deformitas, quae remanet in anima , et ipsa animae 
deformatio non modica est ei poena ; et rursus, sicut 
ratienes primae ostendunt, quaedam ordinatio meriti 
et retributionis est inter culpam praecedentem et se- 


.quentem, etiam quantum ad id quod cu/pae sunt: 
Opinio 2. e, ideo est alia opinio, cui magis videtur consentire 


conclusio 2. 


Magister, quod peccatum. sequens non tantum cau- 
saliter , sed eliam essentialiter , ut sic loquamur , 
est poena peccati praecedentis. Et hoc. dicendo, sicut 
Magister * dicit, in nullo fit praeiudicium veritati , 
immo hoc est satis planum. Nam poena duo dicit : 
el dicit malum sive damnum, et dicit ordinem ad 
praecedens meritum ; et haec duo contingit reperire 
circa sequens peccatum. Damnificatio enim et nocu- 
mentum est in ipso, secundum quod peccatum ; eo 
enim est peccatum, quo nocet? ; et magnum malum 
incurrit quis, cum incidit in peccatum, etiam si ni- 
hil aliud. deberet habere posterius. Ordinationem 
vero habet in eo, quod sequens ; hoc ipso enim, quod 
homo est in'peccato, dignus est dimitti cadere in 
aliud, iuxta illud Apocalypsis ultimo ?. sicut dicitur 
in Glossa: «Iustum est», ut. qui. in sordibus est 
sordescat adhuc. — Concedendum est igitur simpli- 
Citer, quod peccatum potest esse poena peccati, ut 
expresse dicunt auctoritates Sanctorum. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur, quod 


! Hic c. 2. seqq. 
? Rom. 1|, 26. — Paulo ante pro peccatum. contra natu- 
ram Vat. cum edd. 3, 4 peccatum. haeresis. 


3 Dist... 35.:a.74..q. 79; 1 Hic c. 4. 
5 Vide supra d. 35. a. 1. q. 1. fundam. 9. 

6 Vers. 11. 

7 Cfr. tom. I. pag. 58, nota 5. — Mox pro laudabililate 


cod. F laude. 








SENTENTIARUM LIB. 1l. 


omnis poena est laudabilis; dicendum , quod illa pro- Sotvtio op- 


positio dupliciter potest intelligi: aut quod laus at- 


positorum. 


tribuatur poenae, secundum :?d quod est; aut in Distinctio. 


quantum poena. Si attribuatur poenae secundum 2d 
quod est, sic est falsa; multae enim sunt poenae, 
quae sunt passiones ignominiae et non sunt lauda- 
biles, sed vituperabiles. Si autem attribuatur poenae 
sub ratione poenae, hoc est, in quantum est prae- 
cedentis peccali punitiva ; sie omnis poena est lau- 
dabilis, propter hoc quod est ordinata. Et per eun- 
dem modum intelligenda est haec propositio : omnis 
poena est iusta. Cum ergo infertur, quod peccatum 
sit iustum vel quod sit laudabile, est ibi sophisma 
secundwm accidens?, quia proceditur a laudabili- 
tate ordinis ad laudem rei ordinabilis. Hoc autem 
non sequitur, quia frequenter laus ordinis extranea 
est ordinabili, maxime cum illud quod est vitupe- 
rabile, ordinatur convenienter et laudabiliter. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod omnis poena 
est ordinativa culpae; dicendum, quod verum est, 
quod eo modo ordinat, quo modo punit; et illa quae 
simpliciter est poena et simpliciter punit, est s?m- 
pliciter ordinativa ; et illa, quae su/ficienter. punit, 
sufficienter ordinat. Quae vero est poena secundum 
quid et non punit sufficienter, ordinat solum secun- 
dum, quid. Et verum est illud, quod sicut quidam 
ordo laudabilis est — licet magis manifestus — poe- 
nae infernalis ad culpam ; ita quidam ordo est lau- 
dabilis — licet minus manifestus — peccati subse- 
quentis ad peccatum praecedens; et in hoc ordine 
laudatur divina iustitia, quae committentem unum 
peccatum iusto iudicio permisit labi in aliud. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod culpa praece- 
dens non? est meritum sequentis ; dicendum, quod 
est meritum congrui, et est meritum condigni. Et 
cum dicitur culpa praecedens esse meritum sequen- 
tis, hoc non est quantum ad meritum condigni, sed 
congrui, quae quidem congruitas in alia congruitate 
de facili potest recompensari. Sicut enim est con- 
gruum, quod Deus peccatorem permittat labi in 
aliud peccatum, sie etiam congruum est, ut, quia 
male usus est vita, eam sibi auferat et in infernum 
demergat. Sicut etiam congruum est, ut dimittat 
eum cadere in aliud peccatum, sic etiam congruum 
est, ut si velit abstinere, det ei auxilium, ut in 
aliam. culpam non corruat. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod Deus non pu- 
nit. bis in id ipsum ; dicendum, quod peccatum se- 
quens non erat poena, in qua fieret retributio de 
condigno, sed solum de congruo, Et sicut? retri- 


3 Edd., excepta 2, omittunt nom; utraque lectio explicari 
potest. Paulo inferius pro esse meritum codd. F K T cc et alii 
cum ed. 4 est meritum. 

9 Vat. sic; nostra lectio defenditur a cod. cc et ed. 1; cod. 
Y pro sic habet s2, et subinde pro eeus cum codd. F K T et 
aliis est. Plurimi codd. et edd. 1, 2 in fine solut. ante habere 
omittunt se. 


Notandum. 


Distinctio. 


Fundamenta. 


DIST. XXXVI. ART. I. QUAEST. Il. 


butio eius quod meretur quis quantum ad meritum 
congrui, non praeiudicat ei quod meretur quantum 
ad meritum condigni — dat enim Deus iustis bona 
in praesenti, non propter hoe dat minora in futuro 
— sic intelligendum est se habere in proposito. 

3. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod Deus 
non punit supra condignum etc. ; iam patet respon- 
Sio. Hoc enim intelligityr de poena, quae a Deo in- 
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fligitur proprie, et de ea, quae circa peccatum prae- 
cedens respicit meritum condigni; utrumque autem 
horum deficit in proposito. Nam culpa sequens, se- 
cundum 2d quod est, non est a Deo; culpa etiam 
sequens non ordinatur ad praecedens peccatum se- 
cundum rationem condigni, sed secundum rationem 
eongrui. Congruit enim hoc ordini divinae iustitiae, 
sicut ostensum est. 


SCHOLIO N. 


l. Difficultas, quae hie solvitur, praesupponit solutionem 
generalioris quaestionis, utrum scilicet peccatum possit esse 
causa alterius peccati; de qua breviter agit Seraphicus hic 
dub. 4, et fusius Alex. Hal. (S. p. IIl. q. 94. m. 9.); alii autem 
commentatores Magistri cum S. Thoma (hic a. 1; S. I. II. q. 75. 
3. 4.) in speciali quaestione docent, quod peccatum possit esse 
causa alterius peccati in genere causae efficientis, per acci- 
dens tamen, non per se (ut removendo prohibens), finalis, 
materialis et etiam aliquo modo (scilicet per reductionem) for- 
malis. — Quaestio autem hic tractata est, utrum peccatum ab alio 
peccato causatum habeat rationem poenae respectu praeceden- 
tis peccati, et qua ratione. Prima opinio vult, quod peccatum 
habeat rationem poenae, non quatenus est essentialiter peccatum, 
sed causaliter, id est, quatenus habet plura amneca, ab ipso 
causata, quae rationem poenae manifeste habent. Secunda opinio 
communis sequitur Magistrum et tenet, quod peccatum, etiam es- 
sentialiter sumtum, induat rationem poenae. Res satis difficilis et 
subtilis est, cum peccatum, ut peccatum est, sit voluntarium , 
sit iniustum, sit non a Deo; poena autem, ut poena, sit voluntati 


contraria, sit iusta, sit a Deo. Solutio difficultatis eruitur ex eo, 
quod idem possit esse culpa et poena, non tamen secundum 
eandem rationem (cfr. infra a. 2. q. 2.); sicut in eodem actu 
voluntatis est actio et passio, ut actio ab agente, ut passio a 
patiente; tamen ut actio non est passio, et e converso (/Egid. 
R., hic q. 1. a. 2.). Hinc illa deformitas, quae causatur in ani- 
ma per ipsum actum peccati, habet rationem tum culpae tum 
poenae (supra d. 35. a. 4. q. 1. 2.). Similiter deformitas peccati, 
ex praecedenti peccato orti, essentialiter, et non tantum causa- 
liter, est laesio animae per se involuntaria et ad aliquid prae- 
cedens demeritum ordinata; et sub hac ratione est poena, ut 
explicatur in textu. Contraria sententia late proponitur a Mazgi- 
stro hic c. 2. 3. 

Il. Scot., in utroque Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic 
QS; SP ID 57: 1:22» — B. Albert, e Dicta 42525 15 Ds llo 
ir. 22. q. 131. m. 3. — Petr. a Tar., hie q. 1. a. 2. — Richard. 
a Med., hic a. 1. q. 1. — /Egid. R., hie q. 1. a. 2. — Durand., 
hie q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 4. — Biel, de hac et seqq. 
qq. hie q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum passiones animae poenae tantum. sint, an poenae simul et peccata. 


Secundo quaeritur , utrum passiones animae sint 
poenae tantum, an poenae simul et peccata. Et quod 
sint poenae et peccata, videtur. 

1. Omne illud, pro quo quis meretur mortem 
aeternam , est peccatum ; sed pro passionibus animae 
meretur quis mortem aeternam, Matthaei quinto ' : 
Qui irascitur fratri suo reus erit gehennae ignis: 
ergo ira, quae est passio animae, est culpa; pari 
ratione et aliae passiones animae. 

29. |tem, omne illud , quod directe repugnat vir- 
tuti, est culpa; sed ira et invidia et aliae passiones 
animae repugnant virtutibus: ergo etc. 

3. Item, omne illud, quod est contra rationem 
rectam, est culpa; sed passio animae, quae « est 
dolor de alieno bono ? », est contra rationem rectam, 
quae de illo iudicat esse gaudendum: ergo etc. 

A. Item, illud maxime tenet rationem culpae, 
quod maxime est impugnativum gratiae; sed invi- 


1 Vers. 22: Qui irascitur fratri suo reus erit iudicio. Qui 
autem dixerit fratri suo: raca reus erit concilio. Qui autem di- 
xerit: fatue, reus erit gehennae ignis. 

? Damasc., Il. de Fide orthod. c. 14, ubi haec definitio ?n- 
vidiae ponitur. — Pro animae, quam vocem exhibent edd. cum 
multis codd., codd. 1 V W Z invidiae. 

3 Vide infra d. 43. a. 3. q. 1. — Pro fraternae codd. T 
bb ee et alii cum ed. 2 supernae. Subinde pro repugnat gra- 
liae Spiritus sancli codd. K W X Z bb etc. impugnat Spiritus 


dentia gratiae fraternae maxime repugnat gratiae 
Spiritus sancti ?: ergo cum haec sit passio animae et 
poena, videtur, quod passiones animae sint peccata. 

9. Item, ad hoc ipsum est ratio Auguslini, in 
libro Octoginta trium Quaestionum *. Arguit enim sic: 
« Omnis perturbatio est passio; omnis cupiditas est 
perturbatio: ergo omnis cupiditas est passio »; sed 
planum est, quod cupiditas est culpa: ergo peccatum 
est passio, et e converso; redit igitur idem quod 
prius. 

SED coNTRA: 1. «In omni peccato, sicut. vult 
Augustinus in libro de Libero Arbitrio?, regnat li- 
bido»; ubicumque autem regnat libido, ibi est im- 
proba delectatio: ergo omne peccatum, in quantum 
peccatum, delectat. Sed huiusmodi passiones animae 
eam puniunt et contristant: ergo videtur, quod non 
sint peccata. 

2. Item, omnis culpa actualis est. voluntaria ; 


sancti gratiam , cod. F repugnat Spiritui sancto, alii codd. 
repugnat gratiam (!). 

5 Quaest. 77. Cfr. hic lit. Magistri, c. 6. — In non paucis 
codd, ut FHILOR S etc, et in edd. 1, 2 habetur tantum 
maior cum testimonio Augustini; mnor et conclusio desunt. 

5 Libr. Il. c. 3. n. 8: Clarum est enim, iam nihil aliud 
quam libidinem in toto male faciendi genere dominari. Cfr. su- 
pra pag. 754, nota 9. 


» 


Ad opposi- 
L 
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sed istae passiones animae non sunt voluntariae: ergo 
non sunt culpa, sed tantum poena '. 

3. Item , omni culpa vituperamur; « passionibus 
autem animae non laudamur nee vituperamur », Si- 
cut vult Philosophus?: ergo passiones animae non 
sunt peccata. 

A. ltem, «opposita sunt nata esse in eodem ge- 
nere?», sed nulla virtus est passio, cum omnis vir- 
tus sit in genere habitus: ergo nullum vitium sive 
peccatum est passio. 

5. Item, in omni peccato est conversio ad com- 
mutabile bonum *; in huiusmodi autem passionibus 
animae, quae sunt invidia, ira, tristilia, potius est 
taedium boni et aversio quam conversio: ergo tales 
passiones animae non sunt culpae. 


CONCLUSIO. 


Passiones quaedam animae et poenae et peccata 
sunt, quatewus oriuntur vel ex corruptione 
concupiscentiae, vel ex inordinato amore vo- 
luntatis deliberativae. 


hresprowpEo: Dicendum, quod sicut expresse di- 
cit Magister in littera ^ et. probat per auetoritatem 
Conclusio 1. Augustini, multae sunt passiones animae, quae sunt 
non solum poenales, verum etiam eulpabiles, sicut 
ira et invidia. Licet autem huiusmodi passiones pec- 
cata sint, tamen peccata non sunt in quantum pds- 
siones, sicut idem Augustinus dicit, et habetur in 
littera ^: « Omnis autem passio, in quantum ipsa ali- 
quis patitur, non est peccatum»; sed huiusmodi 
Conclusio 2. passiones peecata sunt ratione inordinationis volun- 
tatis coniunctae vel antecedenter , vel consequenter. 
Propter quod notandum est, quod quaedam est 
Duplex pas- passio. illata ab extrinseco, et cirea hanc non con- 
; sistit. meritum nec demeritum, nisi in quantum a 
voluntate respuitur vel acceptatur. Unde occidi pro 
Christo non est meritorium, nisi in quantum  voli- 
tum est ab eo qui occiditur. Unde proprie loquendo, 
in talibus passionibus passio non est meritoria *, 

sed sufferentia, passionis. 
Est et alia passio, quae ortum habet a5 ?ntrin- 
Subdistin- $6€0. Et haec dupliciter polest oriri, quia quaedam 
oritur ex corruptione naturae, quaedam vero ex 
conversione voluntatis liberae. — Et illa quae oritur 
terum sub- X corruptione naturae, in duplici differentia est; 
quoniam natura corrupta est vitiosa, corruptione per 
concupiscentiam, et corrupta est corruptione poenali 


! Vide supra pag. 719, nota 1. 

? Verba Philosophi vide supra pag. 113, nota 8. 

3 Secundum Aristot, de quo vide supra pag. 814, nota 8. 
— De minori cfr. Aristot, de Praedicam. c. de Quali, et Il. 


Pec: 15. 
^ Cfr. supra pag. 839, nota 4. B'HICICORO: 
$ Hic c. 6. — Mox pro psa cod. ce et ed. | ipsam. 


? In codd. FK P (Q a prima manu) Z et aliis nec non in 
Vat. et edd. 2, 3, &4 deest passio et pro meritoria legitur me- 








SENTENTIARUM LID. Il. 


per mortalitatem inflictam. Illae igitur passiones, quae 
oriuntur ex corruptione naturae, ut est corrupta Conclusio 3. 
poenali corruptione, tenent rationem poenae tantum, 

ut fames et sitis; illae vero, quae oriuntur ab ipsa, 

ut est corrupta corruptione vitiosa, non tantum Conclusio 4. 
habent rationem poenae, sed etiam culpae; sicul 

sunt inordinatae affectiones animae, quae consurgunt 

ex morbo concupiscentiae, et tales sunt passiones 

irae et invidiae et consimiles *. 

Secundum autem quod huiusmodi passiones Alterom 
oriuntur ex conversione voluntatis ad aliquod bo- por 
num amabile, sic, secundum quod voluntas habet rom distia- 
converti dupliciter, passiones huiusmodi sunt in 
duplici genere. Voluntas enim aliquando convertitur 
ad bonum simpliciter, et tune detestatur et odit quod 
adversatur illi bono, utpote peccatum; et hoec modo conclusio 5. 
passiones inde consurgentes sunt iustae et meritoriae. 

— Convertitur etiam voluntas aliquando ad bonum 
proprium et ad bonum wt nunc; et tunc passiones, Conclasio 6. 
quae inde consurgunt, culpabiles sunt et malae, si- 

cut et voluntas, à qua oriuntur; sed non habent 
plenam rationem mali et culpae, nisi quando in vo- 

luntate consummantur, utpote cum aliquis vult irasci 

et invidere et etiam contristari. — Et sie patet, quod — Conclusio 
huiusmodi passiones animae peccata sunt, et in quan- me 
tum oriuntur ex corruptione concupiscentiae, et in 
quantum ortum habent ex inordinato amore volun- 

tatis deliberativae *. — Concedendae sunt igitur ra- 

tiones ostendentes, aliquas passiones animae esse 
peecata. 

1. Ad illud vero quod obiicitur primo in con- solutio op- 
trarium, quod libido regnat in omni peccato; di- m 
cendum, quod verum est, secundum quod libido di- 
citur improba, voluntas ; sed non oportet, secundum 
quod libido dicitur zmmoderata, delectatio '. —. Ni- Atia solutio. 
hilominus tamen potest dici, quod et in istis pec- 
calis reperitur libido respectu proprii motivi. Nam 
invidus delectatur in boni singularitate, et iracun- 
dus delectatur in adeptione vindictae. Immo | quod Notandum. 
plus est, sicut vir iustus ex rectitudine voluntatis 
delectatur dolendo de malo culpae, sic etiam invidus 
quandam refectionem invenit in dolendo de aliena 
prosperitate, ita quod delectatio est de uno, et tri- 
stitia est de altero. Quemadmodum enim aliquis, 
dum amisit illud quod multum dilexit, vehementer 
tristatur, et magna est illi consolatio posse tristari, 
et ibi solum invenit quietem in fletu et dolore, sicut 
Augustinus in quarto Confessionum " dicit de se; sic 
invidus in dolendo de bono alieno in illa passione 


ritorium, cui verbo Vat. et edd. 3, 4 insuper praefigunt quid. 
— Cfr. August., XIII. de Civ. Dei, c. 4-8. 

8 Cfr. supra d. 30. a. 1. q. |. seq. — Mox voci passiones 
edd., excepta 14, addunt animae. 

9 Cfr. August., IX. de Civ. Dei, c. 4. seq. et XIV. c. 3-11. 
et 15. n. 9. 

1? De hac duplici significatione vocis libidinis vide supra 
d. 31. a. 2. q. 3. in corp. 

WUOgD 0. n2. 14* 


Involunta- 
rium et vo- 

]untarium 
duplex. 


DIST. XXXVI. ART. II. QUAEST. I. 


invenit quandam delectationem in eo, quod placet 
sibi de bono alieno contabescere; illa tamen dele- 
ctatio multum est respersa amaritudine. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod passiones sunt 
involuntariae; dicendum, quod involuntarium dicitur 
düplieiter, sicut et voluntarium: uno modo dicitur 
voluntariura, cuius préneipium est voluntas; alio 
modo dicitur voluntarium, quod concomitatur vo- 
luntas!. Et secundum hunc duplicem modum du- 
pliciter dicitur involuntarium: uno modo, ut dicatur 
involuntarium, quod non est a voluntate efficiente ; 
alio modo, ut dicatur involuntarium, quod non fit 
cum voluntate concomitante. Primo igitur modo ac- 
cipiendo involuntarium, sic veritatem habet de pas- 
sionibus, quae fiunt ab exfrinseco, quia earum * 
prineipium est extra; voluntarium autem est, cuius 
principium est in ipso. Non autem habet veritatem 
in passionibus, quae sunt ab ?n£rinseco , sicui prius 
ostensum est, immo possunt esse voluntariae , non 
solum sicut a voluntate concomitante, immo sicut 
a voluntate causante, dum diligit aliquid inordinate. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod passionibus 
non laudamur nec vituperamur; dicendum, quod hoc 
verum est, per se loquendo; prout tamen radicem 
habent ex voluntate, et voluntas concomitatur eis, et 
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laudari possumus et vituperari, sicut prius ostensum 
est. Ideo ratio illa non concludit, quod huiusmodi 
passiones non sint peccata, sed quod peccata non 
sint, in quantum eis patimur. 

A. Ad illud quod obiicitar, quod nulla virtus 
est passio; iam patet responsio. Nam aliqua virtus 
potest circa passiones consistere, sicut patientia et 
fortitudo, prout illae passiones efficiuntur volunta- 
riae. Sic et in proposito intelligendum est esse. — Ni- 
hilominus tamen potest dici, quod quamvis passio 
non sit virtus nisi ex actu voluntatis simul coexi- 
stentis, potest tamen aliqua passio, in quantum egre- 
ditur a natura vitiata et corrupta, esse peccatum. 
Nec valet illa ratio, cum plura exigantur ad com- 
plendum bonum quam ad committendum malum ?. 

9. Ad ultimum iam patet responsio. Nam istae 
passiones oriuntur ex conversione voluntatis ad com- 
mutabile bonum, et ideo peccata sunt; nunquam 
enim quis invideret alicui, nisi nimis amaret pro- 
prium bonum; et ut vult. Damascenus *, «ira vin- 
dex est laesae concupiscentiae »; immo generaliter , 
sicut ostendit Augustinus in decimo quarto de Civi- 
tate Dei; omnes huiusmodi passiones ortum habent 
ex amore. 


SCHOLIO N. 


l. Quaestio est de passionibus poenalibus generaliter sum- 
tis, quatenus omnes poenales affectiones animae comprehendunt, 
ut explicatur in textu. Passio, qua passio, non est nec pecca- 
tum nec meritum, sed tantum quatenus multipliciter relationem 
habet ad voluntatem. — Quomodo autem anima pati possit, 
explicatur IV. Sent. d. 44. p. Ill a. 3. q. 2; quomodo per pas- 
sionem quis meretur, Ill. Sent. d. 18. a. 1. q. 3. De passioni- 


bus, ut sunt animae affectiones, cfr. lll. Sent. d. 26. a. Il. q. 1. 
et praecipue S. Thom., S. I. II. q. 22. et seqq. 

Il. S. Thom., hic a. 2; S. I. II. q. 24. a. 1-4. — B. Albert., 
hie a. 5; S. p. Il. tr. 22. q. 132; m. 1. a. 3. et m. 2. — Petr. 
a Tar. hie q. 4. a. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. 
/Egid. R., hic q. 1. a. 3. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


ARTICULUS Il. 


De comparatione culpae ad poenam secundum. inseparabilitatem. 


Consequenter quaeritur de comparatione culpae 
ad poenam? secundum inseparabilitatem. Et circa 
hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum contingat in aliquo po- 


nere culpam sine poena subsequente. 
Secundo quaeritur, utrum contingat in aliquo 
reperire poenam sine merito praecedentis culpae. 


QUAESTIO I. 


Utrum in aliquo contingat ponere culpam sine poena subsequente. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
contingat in aliquo ponere culpam sine poena subse- 
quente. Et quod sic, videtur. 


1 De hac duplici distinctione voluntarii vide supra d. 25. 
p. ll. q. 4. arg. |. ad opposit., et de definitione voluntarii , 
quae in seqq. occurrit, cfr. supra pag. 592, nota 3. Damasce- 
nus, Il. de Fide orthod. c. 24. ait: Quaecumque propter iram 
agimus, non praeconsiliantes, voluntarie facimus, non tamen 
secundum electionem. 

? Primae edd. cum multis codd. eorum; perperam. 

3 Bonum enim ex integra causa, malum ex quovis de- 


1. Ecclesiastici quinto ^: A/fissimus est patiens 
redditor ; sed patiens non statim vindicat iram suam, 
sed usque in tempus exspectat: ergo videtur, quod 


fectu. Cfr. Aristot. II. Ethic. c. 6, et Dionys, de Div. Nom. c. 
4. S 30. — Paulo superius codd. F bb existentis pro coezi- 
stentis. 

^ Libr. II. de Fide orthod. c. 16. Cfr. supra pag. 560, nota 
19. — Testimonium Augustini, quod mox signatur, habetur 
JoeG1"cit, c4 77m. 2: 

5 Codd. K X Y bb cc et ed. 1 poenae ad culpam. 

6 Vers. 4. 


Aliter. 


Ad opposi- 
tum. 


Fundamenta. 
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Deus peccatorem non statim puniat: ergo contingit, 
in aliquo esse culpam sine poena. 

2. Item, pronior est Deus ad miserendum quam 
ad condemnandum '; sed meritum non habet slatim 
coniunetum praemium: ergo videtur similiter, quod 
culpa non statim habeat iunclam poenam: ergo etc. 

3. Item, «poena est, ut dicit Augustinus *, la- 
bor involuntarius »; sed impiis el peccatoribus in 
hac vita multa prospera proveniunt; et plures sunt, 
qui adeo in malo laetantur, quod dolorem non sen- 
tiunt: ergo videtur, quod ponere sit peccatum abs- 
que poena, saltem ad tempus. 

A. Item, si statim peccator, cum peccat, punitur, 
aut punitur sufficienter , aut non sufficienter. Si 
sufficienter: ergo non deberet amplius in inferno 
puniri. Si won sufficienter: ergo aliquid de culpa 
ad tempus remanet impunitum. Sed qua ratione ali- 
quid remanet impunitum, eadem ralione et totum: 
ergo videtur, quod peccatum possit saltem ad tem- 
pus separari a poena. 

5. Item, multo misericordior et benignior est 
Deus, quam sit aliquis homo; sed ad laudem beni- 
gnitatis humanae spectat, ut in nullo vindicet iniu- 
riam sibi factam: ergo multo fortius hoc decet fa- 
cere Deum: ergo videtur, quod saltem- ad tempus 
debeat relinquere peccatum impunitum. 

SEkp cowTRA: 1|. Augustinus primo Confessio- 
num * «lussisti, Domine, et sic est, ut poena sua 
sit sibi omnis inordinatus animus »: si ergo ad cul- 
pam necessario sequitur animi inordinatio, necessa- 
rio igitur ad culpam sequitur aliqua punitio. 

2. [tem, ubicumque est peccatum, ibi est. pri- 
vatio modi, speciei et ordinis*; ubicumque autem 
hoc est, ibi est damnificatio; ubicumque autem damni- 
ficatio est merito culpae, ibi est iusta punitio: ergo 
impossibile est, culpam esse in aliquo absque poena. 

3. Item, quicumque inordinate converlitur ad 
bonum u£ nunc, avertitur a bono sempliciter ; et 
quicumque acquirit carnalem delectationem, perdit 
spiritualem consolationem *; sed perdere spiritualem 
consolationem, ad quam anima nata est, et amittere 
Deum, qui est omne bonum animae, hoc est maxi- 
mum damnum et poenam incurrere: ergo videtur, 
quod nunquam peccatum committitur absque poena. 

A. ltem, universum ideo dicitur esse valde bo- 
num, quia optime ordinatum; sed in eo quod est opti- 
me ordinatum, non potest esse ordinis corruptio, nec 
simpliciter nec ad tempus; sed peccatum absque 
poena est inordinatum: ergo impossibile est, ad mo- 
mentum peccatum esse impunitum. 


! Verba huius sententiae August, vide supra pag. 784, 
nota 6. 

? De Vera Relig. c. 40. n. 76. 

3 Cap. 12. n. 19. * Cfr. supra d. 35. a. 9. 

5 Cfr. Gregor., XVIII. Moral. c. 9. n. 16. 

$ Gen. 4, 31: Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona. Cfr. August., Enchirid. c. 10. n. 3; et I. Sent. d. 44. 
8. 1. q. 3. nec non d. 46, q. 6. 














SENTENTIARUM LIB. 1I. 


5. Item, ad iustitiae perfectionem spectat super- 
are iniustitiam , sicut ad sapientiae perfectionem 
spectat vincere malitiam, ut dicitur Sapientiae se- 
ptimo *: Sapientia vincit, malitiam; sed quia sa- 
pientia vincit malitiam, impossibile est, aliquod ma- 
lum esse, quod divina sapientia non statim ordinet 
et exinde bonum aliquod eliciat: ergo cum iustitia 
Dei similiter omnem superet iniustitiam, impossibile 
est, aliquam culpam committi, quin statim ad eam 
non sequatur aliqua poena. 


CONCLUSIO. 


Impossibile est, culpam in aliquo esse, quin ad 
ipsam sequatur poena inseparabiliter. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod impossibile est, cul- Conclusio. 


pam in aliquo esse, quin ad ipsam sequatur poena 
inseparabiliter. — Et ratio huius potest sumi ex 
per[ectione divinae aequitatis, et ex puleritudine 
universitatis, et ex inordinatione culpae, et ex con- 
ditione peccantis naturae. 

Ex perfectione divinae aequitatis ratio sumi- 
tur. Tantae enim aequitatis est Deus, qui est iudex 
omnium *^, ut non patiatur dedecus peccati ad mo- 
dicum esse sine decore iustitiae; omni enim modo 
debet iustitia iniustitiam superare. — Ex puleritu- 
dine universitatis ratio sumitur. Universum enim 
ex ordine pulcritudinem habet, et talis est ista pul- 
critudo, qualem decuit fieri ad ostensionem summae 
sapientiae; et ideo nullo modo foedari potest, ac per 
hoc nec ad momentum esse in ea aliquid inordina- 
tum, et ita nee peccatum a poena separatum. — Ex 
corruptione culpae ratio sumitur. Nunquam enim 
culpa committitur, quin modus, species et ordo circa 
aetionem voluntatis privetur; et dum voluntas se 
voluntarie in actu suo deordinat, semetipsam incur- 
vat; et dum incurvatur, modo, specie et ordine pri- 
vatur quantum ad habilitatem ad bonum. Talis autem 
privatio magna est in ipsa anima damnificatio et 
laesio. Et ideo dicit Augustinus in quodam sermone 
de Innocentibus?: «Nemo habet iniustum lucrum 
sine iusto damno; ubi lucrum, ibi damnum ; lucrum 
in area, etl damnum in conscientia; tulit vestem, et 
perdidit fidem; acquirit" pecuniam, et perdit iusti- 
liam». — Ex oeonditione peecantis naturae ratio 
sumitur. Quia voluntas rationalis, quae est causa 
peccati, quasi media est inter sensualitatem et syn- 
deresim, media est etiam inter Deum et alias crea- 
turas; et cum se convertit ad haec inferiora, ab eo 


7 Vers. 30: Sapientiam autem non vincit malitia. 

8 Hebr. 12, 23: Sed... et iudicem omnium Deum. — Quoad 
ea quae sequuntur, vide supra pag. 770, nota 1. 

9 Nunc 220. in Appendice (alias 10. de Sanctis) n. 2, ubi 
textus originalis pro fulit vestem, et perdidit fidem. exhibet tol- 
lit vestem. et perdit fidem. Ctr. Serm. 8. de Decem Plagis et 
decem praeceptis, c. 7. n. 8. — De hac ratione vide supra d. 
38. a. 4..q. 4. et.a..2. q. 4. 


Ratio qua- 


druplex. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 


Ratio 3. 


Ratio 4. 


Corollarium. 


Solutio op- 
positorum. 


Distinctio. 


DIST. XXXVI. ART. Il. QUAEST. I. 


recedit, qui sursum est; et dum acquirit parvum 
bonum, amittit magnum bonum, quia, dum acquirit 
bonum wf nunc, amittit bonum s?mpliciter ; et quae 
eral media facit se ipsam infimam. Similiter, cum 
peccando concordat cum sensualitate , discordat cum 
synderesi; et dum cum synderesi discordat, incurrit 
ex illa repugnantia remorsum quendam et afflictionem 
internam. Et ita, dum, peccat, perdit magnum bo- 
num, perdit honorem proprium, perdit solatium et 
incurrit remorsum !. — Et sic patet, quod ad cul- 
pam inseparabiliter sequitur poena, sive dicatur 
poena quaedam dammnificatio, sive dicatur poena af- 
flictio sive involuntaria passio. Sed poena, quae est 
damnificatio, semper sequitur et actu et habitu, 
quia nunquam est homo in culpa, quin semper sit in 
damno. A/flictio vero sive remorsio sequitur saltem 
in habitu, quamvis propter delectationem intensam, 
vel inconsiderationem sive distractionem animi non 
sentiatur. 

Et ex hoc patet, qualiter peccatum claudit in 
se poenam, et qualiter peccatum potest dici poena 
peccati, et etiam poena su? ?ps?us. Secundum enim 
diversam comparationem voluntatis peccantis ad 
synderesim et sensualitatem , idem ipsum et ha- 
bet rationem peccati et habet rationem poenae, si- 
cut ostensum est. — Concedendae sunt igitur rationes 
probantes, quod poena consequitur culpam insepa- 
rabiliter. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- 
rium , quod Altissimus est patiens redditor; dicen- 
dum, quod dupliciter est loqui de poena, scilicet 
quantum ad statum 2nchoationis, et quantum ad sta; 
tum consummoationis. Et primo modo punitur homo 
remediabiliter, secundo irremediabiliter. Poenam igi- 
tur secundum statum Znchoationis et remediabilitatis 
statim infert Deus, quia hoc decet suam iustitiam. 
Secundum statum vero consummationis et irreme- 
diabilitatis differt; hoc enim decet suam benignita- 
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tem et patientiam, secundum cuius divitias nos ex- 
spectat ad. poenitentiam *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Deus non statim 
remunerat; dicendum, quod sicut in poena. magnitudo 
afflictionis differtur, et interior afflictio et remorsio 
peccatum concomitatur, sic et in bene factis multi- 
tudo dulcedinis absconditur bene facientibus * ; nihilo- 
minus tamen aliquae primitiae spiritus degustantur, 
et in omni bono opere quaedam iucunditas conscien- 
tiae et tranquillitas bene operanti conceditur, quae 
est sicut fructus et remuneratio operis illius. Et hoc 
est quod dicit Apostolus *: Laborantem agricolam 
oportet primo de fructibus edere. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod poena est pas- 
sio involuntaria et afflictiva ; iam patet responsio ex 
his quae dicta sunt. Nam ibi est et damnificatio et 
afflictio, quamvis non semper sentiatur. 

A. Ad illud quod obicitur, quod Deus punit suf- 
ficienter, aut non; dicendum, quod punire sufficien- 
ter hoc est dupliciter: aut. simpliciter, aut secundum 
quod competit statui *. In praesenti igitur punitur 
culpa sufficienter; sed hoc non simpliciter, sed prout 
competit statui praesenti. Et ideo in tali punitione 
salvatur debitus ordo; et nihilominus post egressum 
animae a corpore debet fieri poenae accumulatio ; 
nec remanet in praesenti nec in futuro aliquid im- 
punitum, sed totum punitur, licet etiam plus et mi- 
nus, secundum quod exigit lempus et locus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homo benignus 
totum condonat; dicendum, quod non est simile, pro 
eo quod, cum Deus sit ipsa iustitia, si propriam of- 
fensam dimitteret impunitam, iniuriam faceret ipsi 
iustitiae; non sie autem est de homine *. Praeterea, 
cum ipse sit ultimus iudex, ei reservantur omnia 
punienda; unde quod ipse dimittit impunitum, alius 
punire non potest. Non sic antem est de homine, qui 
habet alium superiorem iudicem, et quod ipse non 
punit quasi ad Deum remittit. 


SCHOLIO YN. 


]. Utraque huius articuli quaestio abundat salutari doctrina. 
Quoad |. quaest. recole quod supra d. 35. a. !. q. l. 2. di- 
ctum est, praesertim (qd. 2. ad 4.) de poena acía, ?nflicta et 
contracta. 

Quaestio 1. tangitur ab Alex. Hal., S. p. II. q. 94. m. 7. 8, 
et a S. Thom., Il. Sent. d. 35. a. 1; S. I. Il. q. 87. a. 4. De 


eadem: B. Albert, hic a. 2; S. p. II. tr. 22. q. 121. m. 4. 2. 
— Petr. a Tar. hic q. 2. a. 1. — Richard. a-Med., hic a. 2. 
q. |. — /Egid. R., hic q. 2. a. 2. dub. lat. — Dionys. Carth., 
de hac et seq. q. hic q. 3. 

ll. Quoad seq. (2. quaest.) consentiunt antiqui doctores in 
hoc, quod poena, licet ordinari possit non tantum ad praecedens 





1 Cfr. August, ll. de Gen. contra Manich. c. 9. n. 12. et 
Epist. 140. (alias 120.) seu de Gratia novi Testam. lib. ad Honorat. 
c. 9. n. 3. seq. Cfr. etiam Gregor., XI. Moral. c. 9. n. 12, et 
XXVII. c. 25. n. 48. — De synderesi agitur infra d. 39. a. 2. 

? Respicitur illud Rom. 2, 4: An divitias bonitatis eius et 
patientiae et longanimitatis contemnis? ignoras, quoniam benigni- 
tas Dei ad poenitentiam te adducit? — Cod. Z müsericordiam 
pro patientiam. 

3 Psalm. 30, 20: Quam magna multitudo dulcedinis tuae, 
Domine, quam abscondisti timentibus te. — Rom. 8, 23: Non 
solum autem illa, sed et nos ipsi primitias spiritus haben- 
tes etc. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


4^ Epist. ll. ad Tim. 2, 6, ubi Vulgata: laborantem agri- 
colam oportet primum. de fructibus percipere. — Cod. K ope- 
rantibus pro. operanti. 

5 Vat. et edd. 3, 4 adiungunt praesenti, sed prorsus in- 
convenienter, cum in subnexis duplex status distinguatur, prae- 
sens et futurus. — Paulo superius post Deus codd. M Q addunt 
aut. 

9 Cfr. Anselm., I. Cur Deus homo, c. 12, ubi ostenditur, 
quodsi peccatum a Deo dimitteretur impunitum, tunc peccantem 
et non-peccantem aequales esse anie Deum, peccatum nulli 
legi subiacere, et iniustitiam liberiorem esse quam iustitiam 
sicque Deo similem. 
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Distinctio. 


Ad opposi- 
ilum. 


Fundamenta, 
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malum, sed etiam ad posterius bonum (hic ad 4.), in praesenti 
tamen providentia semper aliquo modo respiciat aliquod pecca- 
tum. Hinc dicit S. Thom. (de Malo, q. 1. a. 4. in corp.): « Habet 
autem hoc íraditio fidei, quod nullum nocumentum creatura 
rationalis potuisset incurrere, neque quantum ad animam neque 


SENTENTIARUM LID. Il. 


quantum ad corpus neque quantum ad aliqua exteriora, nisi 
peccato praecedente, vel in persona, vel saltem in natura ». 

Scot., apud Hier. de Montefortino, t. IH. q. 87. a. 7. — S. 
Thom., hic a. 4; S. I. IL. q. 87. a. 7. — Richard. a Med., hic 
a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum poena, possit esse in. aliquo sine culpa, praecedente. 


Secundo quaeritur, utrum poena possit. esse 
in aliquo sine culpa praecedente. Et quod non, vi- 
detur : 

1. Primo auctoritate Hieronymi '; ait enim sic: 
« Quidquid patimur, peccata nostra meruerunt ». 

29. Item, Gregorius in quadam collecta*: « Nulla 

eis nocebit adversitas, si nulla dominetur eis ini- 
quitas » : ergo si non praecessit dominium. culpae, 
videtur, quod nullo modo sequi possit supplicium 
poenae. 
3. Item, Augustinus in primo Retractationum?: 
« Mors et vita a, Domino Deo est; sed vita ut a 
donante, et mors ut à vindicante »: si igitur mors est 
a Deo ut a vindicante, pari ratione et omnis alia 
poena. Sed omnis vindicta respicit. meritum culpae 
praecedentis: ergo videtur, quod in nullo sit aliqua 
poena, quin in ipso prius fuerit culpa illius poenae 
meritoria. 

A. ltem, poena, quantum est de se, dicit ali- 
quod malum; dividitur enim. malum in malum cul- 
pae et malum poenae*: ergo sicut malum culpae 
dicit privationem alicuius boni et alicuius ordinis, 
ita etiam et malum poenae: ergo sicut malum cul- 
pae indiget ordinari, ita et malam poenae. Sed sicut 
malum culpae ordinatur per sequens malum poe- 
nae, sic malum poenae per anterius malum culpae: 
ergo sicut. culpa non potest esse sine poena, sic. nec 
poena sine culpa. 

9. ltem, omnis punitio, secundum quod huius- 
modi, est effectus divinae iustitiae; iustitia autem, 
secundum .quod huiusmodi, considerat exigentiam 
meritorum ; nullum autem est meritum poenae nisi 
peccatum ?: ergo impossibile est, aliquem puniri nisi 
in eo, quod praecesserit macula peccati. 

SED CONTRA: 1l. lob decimo septimo *: Non pec- 
cavi, et in amaritudinibus moratur oculus meus. 
Et similiter lob sexto: Utinam appenderentur pec- 
cata, mea, quibus iram merui, et calamitas, quam 


! In Ezech. c. 5, 16: Famem et pestilentiam et. bestias pes- 
simas et quidquid aliud malorum sustinemus in saeculo, pro- 
pter nostra venire peccata manifestum est. 

? Libr. Saeram., sabbato infra Quinquages. in ultima col- 
lecta super populum, quae incipit Tuere (in Brev. Rom. feria 
6. post Quinquages. ad 2. Vesp.) In textu origin. pro Nulla 
eis habetur. Nulla ei (populo), et dein post dominetur omitti- 
tur eis, quae vocula etiam abest a codd. K (a prima manu ) 
T V W Y bb ee et aliis. $ 

3 Cap. 21. n. 2. — Textus s. Scripturae est Eccli, 11, 44. 

* Cfr. supra pag. 825, nota 3, et Alex. Hal, S. p. Il. q. 94. 








patior, in. statera; quasi arena, maris haec gra- 
vior appareret: ergo videtur, quod poenae, quae 
fuerunt in Iob, non fuerunt merito praecedentium 
peccatorum. 

2. Item, loannis nono?: Qwis peccavit, hic, 
aut parentes eius, ut caecus nasceretur ? ibi dici- 
tur: JVeque hic peccavit, neque parentes eius; et 
exponit Augustinus, quod hoc non dicitur, quia non 
peccaverunt, sed quia caecitas non erat poena pec- 
cali: ergo idem quod prius. 

3. ltem, pro peccato originali non. meretur quis 
nisi semel mori?; et Lazarus non tantum. fuit mor- 
tuus semel, sed. bis: ergo videtur, quod aut mors 
prima, aut secunda fuerit ei absque merito peccati 
inflicta. 

^. Item, tota die videmus, quod impius affligit 
iustum; et de hoc etiam. propheta conqueritur Haba- 
cuc primo ?*: Quare taces, conculeante impio. tu- 
stiorem se? Sed non esset justa querela Prophe- 
lae, si iustus pro peccatis suis puniretur: ergo vi- 
detur, quod multae poenae inflizantur, quae non 
infliguntur merito peccatorum. 
nai. Item, Christus fuit a Iudaeis interfectus ; et 
planum est, quod in ipso nullum fuit omnino pec- 
catum ; et mors illa poena fuit, hoc constat: ergo 
videtur, quod poena possit esse absque culpa prae- 
ambula. 


CONCLUSIO. 


Poena, potest esse in aliquo sine culpa. propter or- 
dinationem, quam. habet ad bonum posterius, 
quod. ex ea, elici potest. 


hresPoNpEo: Dicendum, quod malum poenae du- 
pliciter potest ordinari: uno modo ad malum cul- 
pae, quod puniendo ordinat; alio modo in compa- 
ratione ad. bonum, quod Deus elicit ex illa poena. 


m. 6. — De minori subsumta cfr. supra a. 1. q. |. et quaest. 
praeced. 

5 Vide hic lit. Magistri, c. 5. 

$ Vers, 2, — Seq. textus est loc. cit. v. 2. seq. 

7 Ners. 2. seq. — Super hunc loc. August., tr. 44. n. 3. 
ait: Habebant enim peccatum parentes eius, sed non ipso pec- 
cato factum est, ut caecus nasceretur. 

5 Hebr. 9, 27: Et quemadmodum statutum est hominibus 
semel mori etc. — Cfr. supra d. 33. dub. 4, ubi eadem infer- 
tur obiectio et solvitur. 

9 Vers. 13. 


DIST. XXXVI. ART. Il. QUAEST. Il. 


Dico igitur, quodsi aliqua poena infligatur, cuius or- 


Conclusio t. dinatio principaliter consistat in comparatione ad 


malum ; quod necessario requirit, malum culpae 
praecessisse', nec tantum praecessisse, sed etiam 
aliquo modo concomitari inseparabiliter. Poena enim 


Subdistin- aut est directe ordinata ad puniendum, aut est or- 
C€uo. 


dinata principaliter ad malum excludendum. Primo 
modo est poena infepnalis, et secundo modo est 
poena purgatoria?*. Et primo modo requirit poena 
praesentiam culpae secundum deformitatem. et ma- 
eulam; secundo modo requirit culpae praesentiam 
secundum reatum et sequelam. 

Si autem poena infligatur principaliter propter 
ordinem, quem habet ad bonum, quod inde elicitur ; 
aut ergo propter bonum proprium, aut. propter bo- 


Conelusio 2. Düm a/enwm. Si propter bonum proprium, sic re- 


quirit, quod in subiecto illo aliquando fuerit culpa, 
et quod possit esse de futuro. Si autem propter bo- 


Condusio 3; Dum a/enum ., sic sufficit poenae, ut fuerit culpa in 


alio, quam in eo qui punitur, in eo videlicet, pro 
quo poena illa sustinetur; per quem modum fuit in 
Christo, cuius mors et passio ordinata erat ad re- 
dimendum genus humanum et liberandum et repa- 
randum a lapsu, in quem ceciderat ex. peccato primi 
parentis. 

Et sic patet, quod omnis poena aliquo modo 


Epilogus, espicit culpam; sed quaedam ut praesentem in se, 


utpote poena infernalis; quaedam ut praeteritam n 
se, sed praesentem in. reatu et sequela, sicut poena 
purgatoria; quaedam vero solum ut praeteritam , et 
hoc in eo, qui punitur; et sic est omnis poena iu- 
storum, Christo excepto; quaedam vero respicit cul- 
pam non 2n se, sed ?n alio, sicut patet in Christo. 


Corollarium, — Cum ergo quaeritur, utrum omnis poena sit eau- 


sata a culpa; dicendum est, quod si intelligatur de 
causa meritoria de condigno, sic non habet verita- 
tem ; si autem intelligatur de causa sine qua non, 
sic aliquo modo veritatem habet. Nulla enim esset 
poena in homine, nisi praecessisset culpa. — Et per 
hoc patet responsio ad quaestionem propositam, qua 
scilicet quaeritur, utrum poena possit esse in aliquo 
sine culpa praecedente; sive qua quaeritur, utrum 
poena possit separari a culpa. Concedendum est 


Condusio enim, quod sic, propter ordinationem , quam habet 


ad bonum posterius, quod ex ea elicitur. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur de Hieronymo, 


Solutio op- dicendum, quod Hieronymus non accipit ibi mereri 


! [n Vat. et edd. 2, 3, 4 legitur: in comparatione ad 
malum culpae puniendum , necesse est, aliquam. culpam prae- 
cessisse; et post pauca in Vat. sola: Poena enim ordinata ad 
puniendum. culpam , aut est. directe ordinata. ad solum. punien- 
dum, aul est ordinata etc. 

? Vide August, XXI. de Civ. Dei, c. 13, ubi Platonici re- 
felluntur, qui omnes poenas et in hac vita et post mortem non 
nisi purgatorias esse contendebant. 

3.Supra d.-307.a5. 4z9qs 4. 
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pro merito condigni, sed potius pro merito con- 
grui, quod quidem est sicut dispositio praeambula. 
Et verum est, sicut dictum est *, quod nisi fuisset in 
nobis peccatum originale, in nobis non esset contracta 
poenalitas, unde esset aliqua afflictio poenae; et 
quod in Christo fuit, hoc fuit solummodo voluntarie. 

2. Ad illud quod obiicitur de Gregorio, di- 
cendum, quod facienda est vis in hoc quod dicit: 
nulla nocebit adversitas; nam adversitas, quae non 
infligitur homini, exigente merito praecedentis pec- 
cati, non est ad eius nocumentum, sed potius ad 
eius profectum, iuxta illud Apostoli *: Diligentibus 
Deum omnia, cooperantur in bonum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod mors est a Deo 
vindicante, et ita aliae poenae; dicendum, quod in 
opere iustitiae se multum immiscet opus miseri- 
cordiae. Et ideo, quamvis prima dispositio ad poe- 
nam fuerit vindicta, multae tamen poenae conse- 
quuntur ad illam dispositionem, quae potius sunt 
beneficia divinae misericordiae et divinae visitatio- 
nis, quam sint instrumentum irae. Cum ergo dicitur, 
quod mors esta Deo vindicante, hoc intelligitur de 
ipsa necessitate moriendi; sed ex hoc non sequitur, 
quod omnis alia poena sit a Dei vindicla, imino, si- 
cul tactum est, potest esse a Dei misericordia, quae 
erudit et flagellat omnem filium, quem recipit^. Sic 
enim competit praesenti statui. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod poena ordina- 
tur ad culpam, sicut e converso; dicendum, quod 
non est simile. Poena *^ enim habet ordinari, sicut 
dictum est, dupliciter: non solum ad prius, sed 
etiam ad posterius. Peccatum autem, secundum quod 
huiusmodi, ordinari habet solum ad posterius, vide- 
licel ad poenam; et ideo culpa semper dicit inor- 
dinationem, nisi praesentialiter adsit poena; poena 
vero propter ordinationem ad posterius bonum, or- 
dinata et utilis esse potest, etiam si nulla sit culpa 
in eo qui punitur, illius poenae meritoria. Illud enim 
malum recompensatur per maius bonum, quod inde 
elicitur, sicut patet in caeco nato et in Iob et in La- 
zaro et in quolibet viro iusto. Quot autem bona inde 
eliciantur, invenietur determinatum in quarto, distin- 
ctione decima quinta *. 

9. Ad illud quod ultimo obiicitur, iam patet re- 
sponsio ; quia, elsi punitio sit a divina iustitia, nihilo- 
minus tamen plerumque est a divina misericordia. 
Sicut enim. vult Augustinus in quodam sermone 5, 


^ Rom. 8, 28. — Paulo superius Vat. cum edd. 3, 4 et 
pluribus codd. ante Znfligitur omittit non. 
5 Hebr. 12, 6. 


9 Permulti codd. cum primis edd. Culpa; perperam. 

7 Part. Ll. dub. 2. — Pro Quot autem bona codd. T W ee 
et alii cum ed. 2 Quod autem bona. 

8 Nunc 22, in Appendice (quia sermo Caesarii est — alias 
88. de Tempore) n. 2-6, super Exod. 9, 12: Induravit Domi- 
nus cor Pharaonis. 


Notandum. 
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quae propter ipsius Pharaonis peccata, dum illa fla- 
gella subtrahebat, ipsum obdurari sinebat; et pro 
tanto Scriptura dicit, quod eor eius indurabat !. 


quem facit de flagellatione Pharaonis: cum Deus im- 
mittebat Pharaoni flagella, impendebat misericordiae 
beneficia, quia cor eius ad conversionem excitabat ; 
cum vero subtrahebat, hoc erat ex rigore iustitiae, 


ARTICULUS Ill. 


De comparatione poenae ad, divinae iustitiae aequitatem. 


Consequenter quaeritur de comparatione poenae 
ad divinae iustitiae aequitatem. Et circa hoc quae- 
runtur duo. 


Primo quaeritur, utrum aliqua poena sit a Deo. 
Secundo, dato quod sic, quaeritur, utrum omnis 
poena sit ab ipso. 


QUAESTIO I. Jm 


Utrum aliqua poena sit a, Deo. 


Quaeritur igitur, utrum aliqua poena sit a Deo. 
Et quod non, videtur. 
1. Sapientiae primo ?: Deus mortem non fecit: 


Ad opposi- ergo. si mors inter omnes poenas est maxime ma- 


lum. 


nifestativa divinae iustitiae, et haec non est a Deo; 
videtur igitur, quod nulla alia poena sit ab ipso. 

2. Item, Augustinus super illum locum Psalmi ?: 
Deduc me, Domine, in iustitia tua: « Cum punit 
malos Deus, non suum malum eis infert, sed suis 
malis eos relinquit »: ergo videtur, quod nulla poena 
secundum id quod est, a Deo sit. 

3. Item, poena est malum repugnans naturae; 
sed «Conditor naturae nihil facit contra naturam », 
sicut vult. Augustinus *: ergo videtur, quod nulla 
poena sit a Deo. 

4. Item, omnis poena inducit privationem alicu- 
ius boni, et privatio boni dicit boni defectum ; defe- 
ctus autem non habet causam efficientem, sed deficien- 
tem: si ergo Deus nullius est causa deficiens, nullus 
defectus potest esse ab eo?: ergo nec poena aliqua. 

5. Item, sicut malum culpae privat bonam dis- 
positionem voluntatis, sic malum poenae privat bo- 
nam dispositionem naturae ^; sed ita est a Deo natura, 
sicut voluntas, et ita conservatio naturae, sicut con- 
servatio voluntatis: si igitur mala dispositio volun- 
tatis a Deo non est, pari ratione nec mala dispositio 
naturae: ergo sicut non est a Deo culpa, ita. non est 
a Deo poena. 

6. Item, sicut in Deo est summa bonitas quan- 
tum ad rectitudinem voluntatis, quae est iustitia, sic 
in Deo est summa bonitas quantum ad completionem 
et perfectionem naturae; sed Deus, quia summe bo- 


! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

*. Vers... 13. 

3 Psalm. 5, 9. — August. super hunc locum n. 10. proprie 
dicit: Cam punit Deus peccatores, non malum suum eis infert, 
sed malis eorum eos dimittit. 

* Libr. XXVI. contra Faustum, c. 3. Vide supra pag. 435, 
nota 1. 


nus est et summe iustus, non potest facere aliquod 
malum sive aliquam iniustitiam sive peccatum: ergo 
pari ratione, cum sit summe bonus per naturam, 
non poterit ab eo egredi malum, quod sit in nocu- 
mentum naturae: ergo sicut ab ipso non exit malum 
culpae, sic nec malum poenae. 

SED CONTRA: 1. 
Ego Dominus formans lucem et creans tenebras , 
faciens pacem et creans malum; sed hoc non intelli- 
gitur de malo culpae: ergo necesse est, quod habeat 
veritatem de aliquo malo poenae. 

2. Item, expressius in cantico, Deuteronomii tri- 
gesimo secundo?: Ego occidam et ego vivere fa- 
ciam, percutiam et ego sanabo; sed occisio et per- 
cussio est poena: ergo etc. 

3. Item, adhuc magis expresse Ecclesiastici un- 
decimo *: Bona et mala, vita et mors, paupertas 
et honestas a Deo sunt; sed huiusmodi sunt poe- 
nae: ergo etc. 

^. Item, adhuc expressius de novo Testamento, 
Matthaei vigesimo quinto ?: /te maledicti in ignem 
aelernum ; sed ab illo principaliter est poena, qui 
dictat sententiam, sed hic est Deus: ergo etc. 

. B. Item, Augustinus in libro de Libero Arbitrio": 
«Deus est auctor mali, quod patimur »; sed hoc 
est malum poenae, ut ibidem dicit: ergo aliqua poena 
est a Deo. 

6. Item, sicut actus divinae misericordiae est 
parcere, ita actus divinae iustitiae est punire: ergo 
sicut. peccati remissio et indulgentia est a divina mi- 
sericordia, ita peccati punilio est a. divina iustilia: 
ergo aliqua poena est a Deo tanquam a causa. 


5 Cfr. August, XII de Civ. Dei, c. 8. 

€ Vide supra d. 35. a. 4. q. 4. et a. 2. q. 4. 

7 Vers. 6. seq.: Ego Dominus e£ non est alter formans ete. 
8 Vers. 39. 

9 Vers. 14. 

19 Vers, 44. 

J"sbibra T c94onadt. 


Isaiae. quadragesimo quinto * : Fundamenta. 


Differunt 
oena et ma- 
um. 


J. Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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CONCLUSIO. 
Aliquae poenae sunt a Deo vindicante. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod poena plus dieit 
quam malum. Malum enim importat! absentiam 
sive defectum boni, ubi debet esse; poena vero im- 
poriat ordinem ad ipsum meritum poenae, et simul 
cum hoc dispositionem aliquam signifieat cirea ipsum 
punibile. — Quoniam igitur tam ordo quam dispositio 
rei dicitur esse a Deo sicut a principio: hine est, 
quod rationabiliter conceditur, quod poena sit a Deo, 
de* illa potissime, quae importat ordinem funda- 
tum super realem dispositionem. Et quoniam dicit 
aliquo modo ordinem ad culpam praecedentem, et 
culpa praecedens non est ex constitutione naturae, 
sed potius ex voluntatis inordinatione; hinc est, 
quod etsi poena dicatur a Deo, non tamen dicitur 
a Deo faciente , sed a Deo vindicante. — Conceden- 
dum est igitur, aliquas poenas a Deo esse, sicut 
ostendunt rationes ad hoc inductae, pro eo quod ali- 
quae poenae sunt dispositiones ipsius punibilis, et 
dispositiones non qualescumque , sed ordinatae secun- 
dum rigorem divinae iustitiae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod Deus mortem non fecit; iam patet responsio, 
quia non negatur, quod mors non sit a Deo vindi- 
cante , sed quia non fuit à Deo naturam instituente. 
Ideo enim ? Deus eam inflixit, quia homo eam meruit 
merito culpae. 

2. Ad illud vero quod obiicitur, quod Deus, cum 
punit malos, non infert eis malum ; dicendum, quod 
Augustinus non vult ibi negare, poenam inferri a 
Deo, sed hoc vult negare, quod defectus ille, qui 
clauditur in intellectu poenae, non causatur a Deo. 
Unde non dieit: non infert poenam , sed: non infert 
malum; malum enim dicit ipsum defectum , sicut 
dietum est; poena autem non tantum dicit boni de- 
fectionem, sed etiam dieit punibilis dispositionem. 

3. Ad illud quod obiieitar, quod Conditor na- 
turae nihil facit contra naturam ; dicendum, quod si 
naíura dicatur naturalis creaturae obedientia, vel 
naturale iudicatorium , secundum quod homo est ha- 
bilis ad iustitiam — quia utrumque horum dicit im- 
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mediatam ordinationem ad Deum — sic Deus non facit 
contra naturam, sicut nec faeit contra se ipsum *. 
Alio modo natura dicitur vis operans secundum so- 
litum. cursum et quodcumque bonum, quod inest 
creaturae ex sua origine; et hoc modo Deus facit 
contra naturam, sive per miracula potentiae, sive 
per supplicia vindicantis iustitiae. Et sic non facit 
simpliciter contra naturam, immo potius secundum 
naturam, cuius operatio subiacet divinae potentiae , 
et ordinatio subiacet divinae iustitiae. Et cum Deus 
ulitur creatura, sive ad manifestationem divinae po- 
tentiae, sive ad manifestationem iustitiae, ulitur ea, 
prout debet. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod poena dicit 
privationem et defectum; dicendum, quod generali- 


ter loquendo, poena non dicit so/um defectuni, 3mmo Notandum. 


quaedam poena est, quae dicit veram passionem 
circa ipsum punibile. Unde sicut actio ignis aeterni, 
qua agit in animam , a/2quid est; sic. et passio, quam 
patitur anima ab igne, aliquid est ?. Et iterum, ali- 
quid ordinatum est, et ità a Deo est, a quo est 
omnis essentia et omnis ordo. Et propter hoc deficit 
illa ratio, quia non omnis poena dicit defectam purum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malum poenae 
privat bonam dispositionem naturae, sieut malum 
culpae dispositionem voluntatis; dicendum, quod non 
est simile, quia malum culpae privat znord?nate et 
vituperabiliter ; malum vero poenae, secundum quod 
huiusmodi, privat ordinate et laudabiliter. Et quia 
quod laudabile est, est attribuendum Deo; quod 
vero vituperabile, non; hine est, quod recte aliquod 
malum poenae Deo attribuitur, malum vero culpae 
non, sieut infra? melius videbitur. 

9. Et per hoc patet responsio ad ultimum , 
quod obiieitur de perfectione bonitatis quantum ad 
voluntatem et naturam Dei. Concedo enim bene, quod 
utriusque est summa perfectio, quia una et eadein; 
idem enim est in eo natura et voluntas. Comparatio 
tamen divinae voluntatis ad culpam et poenam, sive 
e converso poenae et culpae ad divinam voluntatem, 
differens est, quia culpa propter sui deordinationem 
deordinationem ponit circa peceantem; poena vero 
non deordinationem connotat circa punientem et or- 
dinantem. 


SCHOLIO N. 


]. Poenas mom esse a Deo, asserere non dubitabant multi 
et antiqui et recentiores, praesertim illi qui providentiam Dei 
circa res humanas negabant, inter quos fuit etiam Cicero, lil. 
de Officiis, c. 29. — In utraque huius articuli quaestione adhi- 
bentur plures distinctiones magni momenti; notanda est in pri- 


mis in q. 2. distinctio triplicis poenae, et alia, quae est de 
poena, secundum quod ordinata est, et secundum id quod subest 
huic ordini. Sub primo respectu constat poenam omnem 74ü- 
lione ordinis esse a Deo; item sub secundo respectu patet, non 
esse a Deo id quod dicit defectum, privationem vel malum. 





! Vat. cum paucis codd. verbo émportat praemittit pius et 
mox pro meritum poenae (i. e. culpam) substituit meritum culpae. 

? Vat. et edd. 3, 4 omittunt de, quod pertinet ad conce- 
dilur. Paulo inferius post ordinem in multis codd., ut C F K O 
RS T V etc., et in primis edd. desideratur ad. culpam. 

3 [|n Vat. et edd. 2, 3, 4 nec non in aliquibus codd., inter 
quos est cod. ee, deest enam. 


4 Cfr. verba Augustini, ex VI. de Gen. ad lit. supra pag. 
435, nota 1. et pag. 437, nota 5. allata. — Mox pro et quodcum- 
que non pauci codd., inter quos F H V W Y bb, cum primis 
edd. etiam quodcumque. 

5 Vide August., de Natura boni, c. 38. 

9 Quaest. seq. et d. 37. a. 2. q. 4. 
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Primum principium ita intelligitur, ut ordinatio illa sit a Deo 
secundum voluntatem. consequentem , non antecedentem. (cfr. 
infra d. 37. dub. 5, et I. Sent. d. 46. q. 1.). In applicatione se- 
cundi principii est. quaedam differentia opinionum, sed exigui 
momenti, ut notat Richard. a Med. — Plura ad hanc quaestio- 
nem spectantia vide hic dub. 3. Utramque quaestionem alii ma- 
gistri plerumque una sola absolvunt. 


Il. De utraque quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 94. m. 
6. 7. (quoad principia solutionis). — S. Thom., II. Sent. d. 37; 
S. I. Il. q. 87..a.. 7. q. 3. a. 1. — B. Albert, II. Sent. d. 37. 
a. 3. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. 3. — Richard. a Med., 
hic a. 3. q. 4. 2. — /Egid. R., II. Sent. d. 37. q. 2. a. 1. 2. 
— Durand., Il. Sent. d. 37. q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. 


QUAESTIO II. 


Utrum omnis poena sit a Deo. 


Secundo quaeritur, utrum omnis poena sit a Deo. 
Et quod sic, videtur. 
1. Ad Romanos duodecimo ': Mihi vindictam , 


Ad opposi- e£ &g0 retribuam: ergo vindicta proprie competit 


tum. 


ipsi Deo; sed omnis punitio vindieta quaedam est: 
ergo omnis poena et punitio est a Deo. 

9. tem, Augustinus dicit, et habetur in littera ?: 
«Omnis poena, si peccati poena est, iusta est et 
supplicium nominatur»; sed omne quod iustum est, 
a Deo est: ergo omnis poena a Deo est. 

3. Item, ad. Romanos primo?: Tradidit illos 
Deus in passiones ignominiae; Glossa paulo ante: 
«Deserit Deus non apponendo gratiam, vel apposi- 
tam subtrahendo ». Si igitur nulla poena magis caret 
ratione boni et puleri, quam subtractio gratiae et 
passio ignominiae; et huiusmodi poenae sunt a Deo, 
sicut patel ex textu et ex Glossa: ergo et omnis 
poena. 

4. Item, nulla poena est acerbior quam poena 
infernalis, nulla poena habet plus de ratione priva- 
tionis et defectus quam poena morlis; sed utraque 
istarum est a Deo: ergo et omnis alia poena. 

9. Item, subtractio gratiae. directe opponitur 
collationi gratiae; sed gratiam dare hoe maxime pla- 
cet divinae bonitati: ergo inter omnes poenas mi- 
nime est haec poena a Deo auctore. Sed haec est a 
Deo auctore: ergo et omnis alia. Probatio minoris : 
In subtractione gratiae esl gratiae annihilatio et quae- 
dam Dei de habitaculo cordis expulsio; sed opera- 
Hio annihilationis soli Deo est possibilis, sicut dicit 
Hugo*, cum sit infinita distantia inter extrema; et 
praeterea, nihil potest Deum eiicere: ergo videtur, 
quod talis subtractio gratiae non possit esse nisi à 
Deo tanquam ab auctore. 

6. Item, omne illud, quod ordinat inordinatum 
et restituit honorem Deo sublatum, est à summo Or- 
dinatore et honoris proprii Zelatore; sed omnis poena, 


! Vers. 19. Vulgata: Mihi vindicta, ego. 

SOHIGS CON Ub. 

3 Vers. 26. — Glossa allegata pertinet ad v. 24. et habetur 
apud Petr. Lombardum. Cfr. etiam hic lit. Magistri, c. 3. 

* Libr. l. de Sacram. p. VI. c. 37. Vide supra pag. 729, 
nota 6. 

5 Cfr. Anselm., I. Cur Deus homo, c. 13-15. 

$ Vers. 21. — Seq. textus est loc. cit. v. 5. Verba Augu- 
stini vide supra pag. 123, nota 6. — Aliquanto inferius post 
Lux in tenebris lucet, Nat. omittit ibi. dicit, quae verba re vera 











secundum, quod huiusmodi, est ordinativa culpae — 
in omni etiam punitione honor redditur Deo, cui 
subtractus est per culpam — ergo omnis poena, se- 
cundum 2d quod est, procedit a divina iustitia 5. 


SED coNTRA: 1. Excaecatio est quaedam poena ; Fundamenta. 


sed excaecatio non est a Deo, sed ex propria ma- 
litia, sicut dicitur Sapientiae secundo ^: Excaecavit 
illos malitia eorum: ergo non omnis poena est a 
Deo. Quod autem excaecatio non sit a Deo, apparet 
tam ex textu quam ex verbis Augustini, qui dicit 
super illud Ioannis primo: Lux im tenebris lucet, 
ibi dicit, quod « quomodo caeco praesens est lux 
corporalis, et ipse non est praesens lumini»; sic 
intelligendum est in luce spirituali, et hoc ipse 
lextus innuit. 

2. Item , amissio sive exspoliatio gratuitorum 
est quaedam poena; sed haec non est a Deo, immo 
potius à diabolo, secundum quod dicitur, Lucae de- 
cimo *', de homine descendente a lerusalem in le- 
richo, qui a latronibus fuit vulneratus et. spoliatus: 
ergo non omnis poena est a Deo. Quod autem ex- 
spoliatio gratuitorum non sit a Deo, apparet per 
hoc quod dicit Anselmus, quod «homo non habet 
gratiam, non quia Deus non dat, sed quia ipse non 
recipit ». 

3. Item, Zmaginis deformatio est quaedam 
poena; sed Deus imaginem suam nullo modo defor- 
mat, immo indignatur contra deformantem: ergo 
non omnis poena est a Deo. Quod autem 2maginis 
deformatio non sit a Deo, apparet, quoniam ima- 
ginem Dei deformare est eontumeliam Deo inferre; 
sed Deus nunquam facit sibi contumeliam: ergo nun- 
quam deformat imaginem suam. 

^. Item, nullus purus defectus est a Deo; ali- 
qua poena est purus defectus: ergo aliqua poena 
non est a Deo. Ma?or per se manifesta est, quia de- 
fectus non habet causam efficientem, sed deficientem ; 


superflua sunt, nisi forte verba qui dicit, quae immediate ha- 
bentur post Augustini, aut expunguntur, quod in cod. W fa- 
ctum est, aut potius commutantur in quae dicit. 

7 Vers. 30. Cfr. supra pag. 506, nota 3. et pag. 700, nota 
|. — Dictum Anselmi habetur in Dialog. de Casu diaboli, c. 2. 
seq. Cfr. supra pag. 247, nota 4. et tom. I. pag. 720, nota 6. 
— Vat. hie textum valde mutilavit. Omissis enim ultima huius 
arg. parte inde a verbis Quod autem exspoliatus , nec non prima 
parte arg. sequentis usque ad verba Quod aulem imaginis, 
haec duo argg. in unum perperam confudit. 
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sed Deus nullius est causa deficiens!. Minor proba- 
tur, quia ignorantia nihil aliud est quam spiritualis 
tenebra: ergo est privatio pura; et ignorantia est 
poena: ergo etc. 

9. ltem, nullum vitium est a Deo; aliqua poena 
est vitium, utpote malitia et concupiscentia: ergo 
aliqua poena est, quae non esta Deo. Maior et mi- 
nor per se manifestae sunt. 

6. Item, nullum peccatum est a Deo; sed ali- 
quod peccatum est poena, sicut ostensum est supra? , 
et manifeste apparet in illa deformitate, quae rema- 
net in anima post culpam perpetratam: ergo aliqua 
poena est, quae non est a Deo. 


CONCLUSIO. 
Omnis poena, quatenus tenet rationem poenae , 
est a Deo, non tamen id. quod. dicitur poena , 
a Deo est, si importat defectum simpliciter , 


vel aliquam positionem cum deordinatione. 


hEsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 


E si! notandum, quod poena, de sui generali acceptione 


dicit nocumentum ordinatum *. Nocumentum autem 
comparationem habet et ad ?psum mnocivum, et ad 
illud quod patitur nocumentum , et ad illud, secun- 
dum cuius privationem nocumentum illud attendi- 
tur. Et secundum istam triplicem comparationem 
nomen poenae habet triplicem aceceptionem. Unde di- 
citur poena aliquando actio rei laedentis, secundum 
quod adustio ignis infernalis dicitur esse poena re- 
proborum. Dicitur etiam poena pass?o rei laesae sive 
punitae, secundum quod dicitur: afflictio. reproho- 
rum est eorum poena aeterna. Dicitur etiam defe- 
ctus alicuius boni, in quem incurritur ex illa pas- 
sione, sicut defectus quietis, salutis et pacis est 
poena reproborum. 

Quocumque autem istorum modorum dicatur 
poena, sive actio, sive passio, sive defectus, sem- 
per nomen poenae, ut sic est, impositum est ab 
ordine; et quod dicit nominat ut ordinatum. Et quo- 
niam omne ordinatum, ut tale est, procedit a Deo, a 


Concsio . qu0. est omnis ordo; quocumque modo dicatur poe- 


na, et quidquid dieitur poena, in quantum poena, à 
Deo est, quoniam omne ordinatum a Deo est. À Deo 
enim habet, quod sit ordinatum, et Deo placet omnis 
ordo, et idem est fieri Deo auctore et Deo volente *. 

Si autem loquamur de poena secundum illud 
quod subest huic ordini, a quo imponitur nomen 


1 Cfr. August, XII. de Civ. Dei, c. 8. Idem in Enarrat. in 
Ps. 34. serm. 1|. n. 9. ignorantiam vocat denebram. — In initio 
arg. post Ilem Vat. cum edd. 3, 4 interserit s?, et deinde sola 
post defectus est a Deo interiicit et. 

2L Avis Aieqz 4xetrdir35sas doo qua: 

3 |sidor,, V. Etymolog. c. 97. n. 9: Poena dicta, quod 
puniat. — Mox pro nocivum codd. K M T V bb ee etc. mocu- 
mentum. 

^ August, 83 Qq. q. 3: lllo autem auctore cum dicitur, 
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poenae; tunc dicendum est, quod si poena dicatur 
defectus sive carentia alieuius boni, sic dicendum 
est, quod talis defectus a Deo non est; non enim 
habet causam efficientem, sed deficientem , nec poena, 
quae talem defectum nominat, est a Deo. — Si au- 
tem poena dicatur ipsa passio rei punitae, quae est 
via ad defectum alicuius boni, tunc distinguendum 
est: quia quaedam est passio, quae est ordinata 
simpliciter ^; quaedam vero, quae, quamvis sit or- 
dinata secundum quid, est tamen deordinata, sim- 
pliciter; quaedam vero medio modo se habens. Pas- 
sio illa, quae est ordinata simpliciter, illa est passio, 
quae est pure poenalis, sicut passio famis et sitis, 
et talis passio a Deo est; unde fames et sitis à Deo 
dicitur esse. — Passio vero, quae est deordinata sim- 
pliciter , sed ordinata seeundum quid , est illa quae 
est culpabilis, sicut est. deformatio imaginis et cor- 
ruptio habilitatis ad bonum; et talis non est conce- 
denda esse a Deo. — Passio vero media est illa, quae 
est passio vitiosa, utpote illa quae est ex rebellione 
carnis ad spiritum, quae quodam modo ordinata, 
est ad culpam praecedentem, quodam modo deordi- 
nala, est, quia est inclinativa ad culpam sequentem ; 
el haec non conceditur esse a Deo. Et Magister di- 
xit supra distinctione trigesima secunda *, quod. « fo- 
mes et concupiscentia non habent Deum auctorem , 


Conclusio 2. 


Passio tri- 
plieiter or- 
dinata. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4, 


Conclusio 5. 


sed diabolum aut hominem ». — Et sicut distinctum Corollarium. 


est de poena, prout dicitur passio rei punitae, sic 
distinguendum est de poena, prout dicitur actio rei 
punitivae. 

Ex praedictis igitur patet, quod etsi omnis poena 
sit à Deo, in quantum tenet rationem poenae, non 
omne tamen, quod dicitur poena, a Deo est; immo 
quaedam est a Deo, quaedam non. llla est a Deo, 
quae dieit positionem aliquam, ita quod non nomi- 
nat deordinationem; et haec est simpliciter poena. 
Illa vero non est concedenda esse a Deo, quae no- 
minat simpliciter defectum, vel quae nominat posi- 
tionem aliquam ewm deordinatione. Unde nee con- 
ceditur a Deo esse excaecatio nec obduratio nec 


imaginis deformatio nec gratiae subtractio sive ex- 


spoliatio nec error nec ignorantia nec concupiscentia 
nec his consimilia; omnia enim haec vel dicunt de- 
fectum, vel deordinationem aliquam. —  Conceden- 
dae sunt igitur rationes ostendentes, quod non omnis 
poena est a Deo. 

1. 2. Ad illud quod obiicitur, quod omnis vin- 
dicta est a Deo, et similiter ad sequens, quo dicitur, 
quod omnis poena justa est; dicendum, quod illae 


illo volente dicitar. — Paulo superius post poena, a Deo est 
Vat. cum edd. 3, 4 incongrue addit e£; at mox sola et ante 
Deo placet et ante idem, est hanc particulam omittit; deinde 
post idem est subiicit, enim. 

5 |n multis codd., ut BCEFHKOR S T W Y etc,, et in 
edd. 3, 4 deest sémpliciter. 

9 Cap. 3. — In Vat., edd. 3, 4 et in aliquibus codd. de- 
siderantur verba, quae mox sequuntur: sicu£ distinctum. est... 
usque ad rei punitae inclusive. 


Epilogus. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 
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duae rationes non concludunt, nisi quod poena sit 
a Deo sub ratione poenae; sic enim aliquid dicit, 
quod respicit ordinem, qui attenditur secundum ul- 
tionem divinae iustitiae. De eo autem , quod. subest, 
non oportet illud intelligi, quod sit a Deo; nam « cri- 
mina criminibus vindicantur », secundum quod Sancti 
dicunt, et supra ' ostensum fuit. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod passio igno- 
miniae et subtractio gratiae est a Deo; dicendum, 
quod proprie loquendo , neutrum a Deo esse conce- 
ditur nisi permissive, secundum quod Deus dicitur 
obdurare, quia, ipso gratiam non apponente , homo 
obduratur; sicut etiam Deus dicitur (radere ?n de- 
sideria cordis. Unde Glossa dieit ibidem ?: « Tra- 
dere est permittere, et non incitare, sed dimittere; 
praecedentibus quippe culparum causis, iure et merito 
deseruntur a Deo »; et per hoc, quod deseruntur, desi- 
deriis traduntur. similiter, quod dicitur Deus gratiam 
subtrahere , hoc non est, quod auferat datam, sed 
quia, homine se avertente, Deus eam non continuat. 

A. Ad illud quod obiicitur de poena mortis et 
aeternae damnationis, dicendum, quod utraque a Deo 
est; utraque enim positionem aliquam vel dispositio- 
nem? nominat sine deordinatione aliqua. — Et s? 
obiiciat, quod poena infernalis est-acerbissima; di- 
cendum, quod acerbitas non impedit, quin poena sit 
a Deo, sed potius deordinatio et defectus. — Et sz 
obiiciat, quod mors dicit defectum; dico, quod mors 
non tantum dieit defectum, immo dicit passionem 
el progressum ab esse in mon-esse, qui quidem est 
per animae et corporis separationem, ubi est ergo * 
dolor et aftlictio. Et licet defectus consequatur ad 
illam passionem , mors tamen non nominat purum 
defectum, sed potius passionem et transitum  il- 
lum; et ideo conceditur mors esse a Deo, quamvis 
non concedatur de aliis poenis, quarum nomina im- 
ponuntur ab ipso defectu. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod subtractio gra- 
tiae est a Deo; dicendum, quod falsum est, proprie 
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loquendo, nisi dicatur permissive, ut dictum est. — 
Quod vero obicitur?, quod ibi est annihilatio et Dei 
expulsio; dicendum, quod Dewm expelli non est 
aliud quam gratiam Dei repelli. Gratiam autem Dei 
repelli non est aliud quam gratiam corrumpi, pro 
eo quod ipsa, cum sit accidens, non habet salvari 
nisi in substantia rationali. Gratia autem. corrumpi- 
tur et annihilatur non per actionem contrarii agen- 
tis, sed propter defectum ?n se ipsa. Deficit autem 
in se ipsa propter hoc, quod subiectum deficit sibi. 
Anima enim non est nata esse subiectum gratiae nisi 
per conversionem sui ad Deum; et ideo, cum se a 
Deo avertit, iam gratia gratum faciens in ea non 
potest salvari, et ideo in se ipsa deficit. — Quod 
ergo obiicitur, quod nihil potest gratiam annihilare 
et Deum de habitaculo suo eiicere; dicendum, quod 
illa ratio procedit, ac si talis annihilatio vel eiectio 
fieret per virtutem alicutus agentis. Hoc autem non 
fit, immo fit propter zneptitudinem suscipientis, si- 
cut visum est ^. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod omne ordina- 
tum, et quod reddit honorem Deo, est a Deo; dicen- 
dum, quod verum est in quantum tale. Sed cum 
assumit?, quod omnis poena est huiusmodi; verum 
est in quantum poena; et tunc conclusio vera est, 
videlicet, quod omnis poena, in quantum poena, à 
Deo est. Sed si ex hoc arguatur ulterius, quod omne 
illud, quod dicitur poena, est a Deo, utpote culpa 
vel vitium vel defectus, fiet sophisma secundum. ac- 
cidens*, quia quaedam sunt, quae Deo attribuere 
potius sonat in contumeliam quam in gloriam. — 
Et propterea si alicubi unquam inveniatur, quod con- 
cupiscentia vel ignorantia vel cetera similia a Deo 
sint, exponenda sunt verba,' vel quod? dicta sunt 
esse à Deo, quia sunt permissive, vel quia dicun- 
tur esse a Deo, in quantum sunt poenae, vel dicun- 
tur esse a. Deo, secundum quod concernunt aliquod 
ens, non secundum illud, a quo primo et principa- 
liter imponuntur ". 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoe quod dicitur in primo ca- 
pitulo, quod peccatum est causa peccati. Sed con- 


tra: aut peccatum est causa peccati voluntaria , aut 
necessaria. Non voluntaria, quia nihil voluntarie 
operatur, nisi quod cognoscit et appetit"; talis au- 
tem est rationalis creatura, non culpa: ergo non est 
voluntaria causa. /fem, non est causa mecessaria, 





| Art. l|. q. |. Verbum August. vide hic lit. Magist. c. 3. 

? Super Rom. !, 24; vide Petr. Lombard. in hunc locum. 
— Versus finem solutionis ante datam Vat. repetit gratiam. 

3 Codd. K (a secunda manu) T ee et alii cum ed. 4 zndis- 
positionem. Particula cef, quae voci dispositionem. praecedit, 
deest in codd. K (a secunda manu) T ee; codd. H Y bb pro 
ea substituerunt ef. 

* Edd. eum aliquot codd., ut F bb, omittunt ergo. 

5 Cod. V et ed. 1 Ad illud vero quod obücitur. 

$ €fr. supra d. 26. q. 5. praesertim ad 5. — Paulo supe- 
rius pro eiectio edd. praeter 4 cum pluribus codd. abiectio. 





7 Sive aliis verbis: cum 2n minori dicit, — Paulo ante post 
dicendum , quod Nat. et edd. 3, 4 addunt hoc. 

$ Vide tom. 1. pag. 58, nota 5, et infra d. 37. a. 9. q. 4. 
in fine. — Mox pro altribuere Vat. attribula, edd. 3, 4 altíri- 
buere possunt, cod. ee afíribui possunt. Subinde pro somat 
Vat. cum edd. 3, 4 et plures codd. sonant. 

? Cod. F quia. 

1? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

M Vide supra pag. 592, nota 3. — Subinde post falis au- 
lem est cod. Y subiicit sola. 


Notandum. 


Notandum. 


Quaestiones. 


Resp. no- 
tanda. 


Ad secun- 
dam quaest. 
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quia qui peccavit uno peccato, non est necesse, quod 
peecet altero ': ergo non videtur, quod aliquo modo 
sit causa. — ltem, si peecatum est causa peccati, 
aut ratione alicuius boni substrati, aut ratione de- 
fectus. Non ratione boni substrati, quia tunc ma- 
gis deberet dici bonum esse causa mali, quam pecca- 
tum causa peccati. Non ratione defectus, quia quod 
nihil est nullius est. causa ;' intentio enim causalitatis 
in solis entibus reperitur. 

Propter quod est quaestio, quod peccatum sit 
causa peccali, et ratione eu?ws peccatum sit causa 
peccati. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod cum in peccato 
duo sint, videlicet conversio et aversio, ralione 
utriusque peccatum habet ad aliud peccatum dispo- 
nere, et per hoc peccatum aliud dicitur causare. 
Ratione quidem aversionis, quia in hoc, quod a 
Deo avertit, elongat a bono, et per hoc homo effi- 
citur impotens ad resistendum malo. Ratione con- 
versionis, sicut actus unius virtutis disponit ad 
actum alterius?, utpote actus nutritivae ad genera- 
livam, sic una culpa habet disponere ad aliam, ut- 
pote gula ad luxuriam. Est igitur peccatum causa 
peccati; id est dispositio trahens sive inclinans ad 
aliud peccatum , tam ratione aversionis quam ra- 
tione eonversionis. Sed ratione «versionis, in qua 
communicant omnia peccata, quodlibet est causa cu- 
iuslibet; ratione vero conversionis, in qua distin- 
guuntur, non quodlibet est causa cuiuslibet, sed 
peccatum unus generis disponit ad peccatum ge- 
neris proximi, utpote spirituale ad spirituale, ut 
superbia ad invidiam, et carnale ad carnale, sicut 
gula ad luxuriam. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod non est causa 
voluntaria nec necessaria; dicendum, quod peccatum 
non est sufficiens causa peccati; sed causa dicitur 
in hoc, quod trahit voluntatem, ut committat aliam ? 
culpam , et ita reducitur ad causam voluntariam. 

Ad illud quod quaeritur, utrum sit causa ra- 
tione positionis, vel defectus; dico, quod ratione 
utriusque, sicut. visum est*. Conversio enim inordi- 
nata disponit ad aliam conversionem inordinatam. 
Ex conversione enim inordinata augetur in nobis 
concupiscentia et pronitas ad malum, et dum au- 
getur pronitas et concupiscentia, quasi quoddam 
pondus ponitur in anima. «Quod enim est pondus 
in corporibus, hoc est amor in spiritibus * ». Et 
ideo bene dicit Gregorius, quod « peccatum , quod 
per poenitentiam non diluitur, mox pondere suo ad 
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aliud trahit». Et ita nec defectus per se facit, nec 
bonum per se, sed unum cum alio. — Illud tamen 
argumentum non valet: quia defectus non potest esse 
causa alicuius, ergo non potest esse causa peccati. 
Cawusare enim peccatum non est causare aliquid , 
sed potius deficere. Unde est ibi sophisma secundum 
quid et simpliciter *. 


Dun. Il. 


Item. quaeritur de hoc quod dicit: J///co, wt 
peccat homo, fit in homine corruptio, quae tamen 
fit Deo auctore. Sed contra hoc est, quia illa boni 
corruptio, sive active dicatur sive pass?ve, est ima- 
ginis Dei deformatio. Deformatio autem imaginis Deo 
displicet; et nihil quod Deo displicet, est a Deo —- 
« idem enim est fieri Deo auctore et Deo volente ? » — 
ergo talis corruptio non est a Deo. — Item, eadem 
sunt principia actionis et passionis: ergo si corruptio- 
actio non est a Deo, videtur similiter, quod nec 
corruptio-passio. 

REsPoNpEo : Dicendum, quod illud verbum non 
est dictum secundum opinionem Magistri, sed secun- 
dum opinionem aliorum, sicut patet ex ipsa serie 
litterae *. Sed quia tamen illud idem videtur Magi- 
ster dixisse in ultimo capitulo praecedentis distin- 
ctionis; aliter respondendum est, quod in illa cor- 
ruplione et est considerare defectum et deordina- 
fionem ; est nihilominus ibi considerare passionem 
et ordinem ad praecedentem actionem; et quantum 
ad haec duo ultima, corruptio ista tenet rationem 
poenae, et quantum ad hoc dicitur esse a Deo, videli- 
cet in quantum poena. Simpliciter autem loquendo, 
ut dieatur corruptio modi, speciei et ordinis esse' a 
Deo sive deformatio imaginis, non admittitur ; sicut 
rationes ostendunt, propter hoc quod talis corruptio 
et defectum dicit et etiam deordinationem , quae est 
culpa, sicut supra? est ostensum. Et est talis corru- 
ptio poena non :nflieta nec contracta, sed acta; 
el ideo quodam modo tenet rationem culpae, sicut 
ostensum fuit in praecedenti distinctione . Et. quan- 
tum ad hoc non intelligitur illud quod in littera 
dieitur. — Et per hoc patent ea quae in littera. obii- 
ciuntur. 


Ds. Ill. 
Item quaeritur de hoc quod dicit: S7 quis dicat, 


eq quae peccata sunt, essentialiter poenas esse, in 
nullo praeiudicium fit veritati. Et postea subiungit , 





! Edd., excepta 1, cum codd. O R ee etc. voci altero et 
paulo superius pariter voci wno praefigunt Zn. 

? (Cod. T hic repetit virtulis. 

3 Vat. et edd. 2, 3, 4, paulo superius post sed omissa voce 
causa, hic loco aliam. exhibent aliquando. 

4 Cfr. etiam supra d. 35. a. |. q. !, praesertim ad 2. 

5 Secundum Augustinum. Vide supra pag. 76, nota 6.— 
Verbum Gregorii exhibetur XXV. Moral. c. 9. n. 22. Cfr. hic 
lit. Magistri, c. 1. et 3. — Pro spirítibus Vat. spiritualibus. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





5 De quo vide Aristot., |. Elench. c. 4. (c. 5.). — De hoc 
dubio tractant Alex. Hal, S. p. II. q. 94. m. 9; S. Thom. , 
hic a. 1; Petr. a Tar., hic q. !. a. ^; Richard. a Med., hic 
circa lit.; ZEgid. R., hie q. 2. a. 1 

7 August. , 83 Qq. q. 3. Vide 

SPHIC ON 

S"ATUF SP qt 2 

19 Art, |. q. 2, praecipue in 'solut. ad 4. — Cfr. Petr. a 
Tar. et Richard. a. Med., hic circa lit. 


supra pag. 855, nota 4. 
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quod huiusmodi punitiones iustae sunt et a, Deo 
sunt, nec tamen peccata à, Deo sunt. Videtur enim 
esse implicatio contradietionis. Primo enim dicit, 
unum et idem, essentialiter loquendo, est poena, et 
culpa; et post dicit, quod idem ipsum et est a 
Deo et non est a, Deo. 

ResPoxpEO : Dicendum est ad hoe, quod illud et 
consimilia intelligenda sunt ewm reduplicatione, ut 
quando dicitur, quod aliquod peccatum est poena 
peccati, et quod poena illa est a Deo; hoc intelligi- 
tur, secundum quod poena, hoc est secundum a- 
tionem ordinationis. Et hoc innuit Magister in lit- 
tera?, cum dicit, quod non in quantum peccata sunt, 
poenae sunt, nec in quantum peccata sunt, a Deo 
sunt, quasi dicat: cum in idem concurrant ratio 
deordinationis et ordinationis per relationem? ad 
diversa, ordinatio est a Deo, deordinatio vero mi- 
nime. 


Dus. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod sunt 
quaedam. necessitate facta, àmprobanda. Contrarium 
huius videtur dicere Augustinus in libro de Duabus 
Animabus *. Dicit enim, quod illud solum est pecca- 
tum, à quo «liberum est abstinere ». 

Et dicendum est ad hoe, quod, sicut Magister 
determinat infra ?, quaedam necessitas est ad venialia 
peccata, saltem in universali. Illa autem ratio et 
verbum, quod ibidem sequitur, intelligitur de peccato 
actuali mortali. Qualiter autem necessitas sit ad ve- 
nialia, hoe habebit quaeslionem infra suo loco, ubi 
Magister inquirit, distinctione quadragesima prima *. 


Dus. V. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Addunt quo- 
que, quosdam actus non tantum essentia, sed. etiam 
genere esse bonos, ut reficere esurientem. Quaeri- 
tur enim: pro quanto dicitur" bonwm in genere? Si 
quia dicit bonum absque circumstantia aliqua super- 
addita, tune videtur, quod reficere indigentem non 
sit bonum in genere, quia est ibi circumstantia de- 
bita in eo qui reficitur. S? tw dicas, quod bonmwm in 
genere dicitur, quia commune est et universale ; tunc 


! jn littera Magistri additur 2n quantum. 

? Hic c. X. 

* Codd. CFHIORSTV WZ ee et edd. 2, 3, 4 asser- 
lionem, codd. X Y bb comparationem , ed. 4 assumptionem ; 
in cod. T legitur: per assertionem , per assertionem ad di- 
versa. — Huius dubii solutio habetur etiam apud S. Thom. et 
Petr. a Tar., hic circa lit. ; /gid. R., hie dub. lit. 5. 

* Cap. 11. n. 485. 

5 Dist. XLI. in fine. Vide ibid. Comment. a. 29. q. 1. De 
aeadem re Magister iam locutus est in praecedente d. c. 6. — 
Mox edd. praeter 1 cum codd. O R ee et aliis: ad peccata ve- 
nialia , peccata. sallem. in amiversali. 

9 Loc. citt. in nota praeced. — De hoc dubio cfr. B. AI- 
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videtur, quod similiter deberet diei bonum Zn specie, 
cum generale dicatur respectu speciei. 


Est igitur quaestio, pro quanto dieatur aliquid Qasestiones. 


esse bonum in genere. Quaestio est etiam de sufficien- 
tia ipsius divisionis per tria membra; videtur enim 
esse insufficiens, quia non tantum est bonum in ge- 
nere et bonum ex intentione et causa, sed etiam 
bonum gratiae et bonum gloriae. 

hzspoxpEo: Dicendum, quod Magister dividit hic 
bonum non quocumque modo, sed bonum, prout est 
in actu. Bonum autem huiusmodi habet. considerari 
in se sive secundum se; et sic est bonum naturae. 
Habet iterum considerari secundum comparationem 
ad. materiam debitam; et sic dicitur bonum in ge- 
nere. Habet iterum considerari secundum alia tria ge- 
nera causarum, videlicet in comparatione ad efficiens 
et formam et finem ; et sic est bonum perfectum. 

Et sic patet sufficientia, quia omnis actus aut 
comparatur ad suum principium efficiens solum ; aut 
comparatur ad suum principium efficiens, prout re- 
spicit debitum obiectum ; aut comparatur ad suum 
principium efficiens , prout respicit debitum obiectum 
et finem congruum. Bonum autem, secundum quod 
respicit materiam debitam, dicitur esse bonum $n ge- 
nere, pro eo quod, sicut genus dicit esse in potentia 
ad esse completum, quae completur per adventum 
differentiarum *, sic in actu transeunte super mate- 
riam debitam quodam modo nchoatur bonum mo- 
ris; illud autem bonum moris spec?ficatur et com- 
pletur per adventum circumstantiarum , unde potest 
fieri et bene et male. Similiter intelligendum est de 
malo in genere. — Quamvis autem bonum et malum 
possint differenter fieri et bene et male; nihilominus 
lamen bonum, quantum est de se, dicit ?nchoatio- 
nem boni, et malum similiter mali; et ideo nomen 
boni tenet, quia in ipso salvatur ratio generis. Unde 
bonum maturae respectu boni moris est quasi in 
potentia materiali, quae est potentia passiva; bonum 
autem in genere aliquo modo est bonum moris ex 
hoc, quod transit supra materiam debitam ; et ideo 
assimilatur potentiae generis, quae est aliquo modo 
activa. Genus enim est forma , ut dicit Philosophus *, 
licet per comparationem ad differentias in definitione 
sit sicut materia. 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam bo- 


bert., hic a. 4; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. ; 
JEgid. R., hic dub. lit. 6. 7. 

7 Edd., excepta 1, adiiciunt esse. Subinde pro Si quia di- 
cit Vat. Si dicitur quia. 

$ Cfr. Aristot., VII. Metaph. text. 43. (VI. c. 12.). — Paulo 
anie pro genus dicil Nat. genus dicitur. Subinde pro ?m po- 
tentia plures codd. n potentiam, alii impotentiam. 

? Libr. II. Phys. text. ult.; Vll. Metaph. text. 43. et VIII. 
text. 6. (VI. c. 12. et VII. c. 2.). Averroes hos locos exponens 
docet, definitiones continere genera et differentias ; genera esse 
formas universales, differentias autem formas proprias, genera 
determinantes. 


Bonum 
considera- 
tur tripli- 
citer. 


Sufficientia 
divisionis. 


Notandum. 


Notandum. 
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num ex circumstantia contineri potest sub bono per- 
fecto, vel sub bono 2n genere. Si enim est indutum 
omnibus bonis circumstantiis, continetur sub bono 
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reducitur ad bonum :n genere. Sub bono autem per- 
fecto comprehenditur actus gratuitus et gloriosus. 
Possent autem plura quaeri de hac materia, sed 


perfecto. Si autem deficit in aliqua circumstantia, | alibi magis habent locum quam hic ?. 


DISTINCTIO XXXVII. 


/ 


Car. I. 


Quod. aliqui putant, malos actus nullo modo 
esse a Deo. 


Sunt autem et alii plurimi, longe aliter de peccato 
Opinio alia et de aetu sentienles; asserunt enim, voluntatem ma- 
19 &./00* lam et aetaum malum peccata esse et nulla ratione bo- 
na, nec seeundum aliquam rationem ex Deo auctore 
esse, quia sine Deo fiunt. Sine eo namque, ut ait Evan- 
gelista, factum. est nihil , id est peccatum, quod dici- 
tur esse nihil, non quia non sit actio, vel voluntas 
mala, quae aliquid est, sed quia a vero esse separat 
homines et ad malum trahit, et sic ad «0on-esse dedu- 
Gregorius. eit, « Qui enim a summi boni participatione recedunt, 
quod solum vere ac proprie es£, merito 707» esse di- 
Augustinus. euntur * ». Ideoque Augustinus dicit super loannem ?, 
« peccatum nihil esse, nihilque fieri homines, cum pec- 
eant ». Hac igitur ratione astruunt, peecatum nihil 
esse, quia a vero esse hominem elongat; voluntatemque 
malam atque actionem, sive loeutionem malam pee- 
catum esse dieunt, quia praevarieatio et inobedientia 
haee sunt et contra legem Dei fiunt; quae tamen sunt, 
sed ab homine, vel a diabolo, non a Deo. Nullatenus 
enim haec a Deo esse dicunt, sive in quantum sunt, 

sive alio modo. 
Illa quoque Augustini verba, quibus dicit ^, omne 
Confirmant quod est, in quantum est, bonum esse et Deum habere 
Sam. ^^^ auctorem, de natura sive de substantiis tantum acci- 
pienda fore tradunt. Substantiae vero nomine atque na- 
turae dicunt significari substantias ipsas, et ea quae 
naturaliter habent, scilicet, quae conereata sunt eis, si- 
cut anima naturaliter habet intelleetum et ingenium et 
voluntatem et huiusmodi; quod ex verbis Augustini 
praemissis colligitur, ubi bonum * hominem appellat 
bonam naturam, et malum hominem ua/am naturam. 
— Secundum hanc ergo assertionem vel aceeptionem 
mali actus non sunt naturae vel substantiae, nec etiam 
boni actus; quod utique videtur Augustinus innuere in 
Augustinus. libro primo Retractationum *, distinguens inter substan- 
tias sive naturas, et bonas actiones sive malas. Ape- 
riens enim, quomodo intelligendum sit quiddam in li- 
bro de Vera Religione ab eo traditum, ait: « Hoc de 
substantiis atque naturis dietum est. Inde enim dispu- 


l1 Cfr. infra d. 41. a. 4. q. |. — Pro habent locwm cod. 
cc et ed. 4 habet locum. In praecedentibus multi codd., ut 
FKT VY bb ee etc., ter sub bono perfecte pro sub bono 
perfeclo, sed contra contextum. — De hoc dubio scripserunt 
Alex. Hal., S. p. Il. q. 96. per totam ; B. Albert. , hic a. 6. seq.; 
Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. ; /Egid. R., hic 
q. 2.^a. 3. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 
1 Gregor., XIV. Moral. c. 18. 22. Superius respicitur loan. !, 3. 
? "Track 477n. 43: 


tabatur, non de bonis actionibus atque peccatis ». — 

Aperte hie videtur dividere inter 7»afuras sive substan- 

lias, et actiones sive peceata. Ideoque asserunt praefati 
doetores, actiones interiores vel exteriores non esse na- 

turas vel substantias, quae, si malae sunt, peccata sunt 

neque a Deo sunt. Quod vero mali actus non sint 7- 

lurae, Augustinus videtur notare in prima responsione Augustinus. 
eontra Pelagianos?, ita dicens: « Opera diaboli, quae Dubium 1. 
vitia dicuntur, actus sunt, non res ». Idem in quarta 
responsione: « Omne malum natura non est, sed actus, 
accidens alicui ex defectu boni. Quam ob rem quod 

natura non est Deus non fecit, quia natura est omne Dubium 2. 
quod fecit ». item: « Omne quod natura bonum est, 
Deus ex nihilo fecit, non diabolus ». 

Ex quo colligitur, res aliquas esse, quae a Deo 
non sunt, eisque homines mali sunt. Quod nihilominus 
et ipsi concedunt, innitentes verbis Augustini superius 
positis, qui in Enchiridio *, determinans illa verba Pro- Augustinvs. 
phetae: Vae! his qui dicunt bonum malum, dicit, « de 
ipsis rebus, quibus homines mali sunt, non de homi- 
nibus hoe esse intelligendum ». Sunt ergo aliquae res, 
quibus homines mali sunt. Id autem, quo homo fit de- 
terior, a Deo non est, quia, ut ait Augustinus in libro 
Octoginta trium Quaestionum ?, « Deo auctore non fit 
homo deterior ». Non est igitur Deus auctor rerum, 
quibus homo deterior fit; at sunt aliquae res, ut dietum 
est, quibus homines mali fiunt: sunt igitur aliquae res, 
quae a Deo non sunt, quia peccata ipsae sunt. Ideo- 
que Seriptura in pluribus contestatur locis ^, Deum 
non esse auctorem malorum, id est eorum, quae pec- 
cala sunt. 


Inde con- 
cludunt. 


Car. II. 


Ex quo sensu dictum sit: Deus non est 
auctor mali. 


In hoe autem verbo superiorum sententiae recte opponitur 
opponitur, qui dicunt, Deum non esse auctorem eo- p. 
rum, quae mala sunt, in quantum mala sunt, sed in 
quantum sunt; et in quantum mala sunt, dicunt, ea 
nihil esse. Quid igitur mirum, si Deus dicitur non esse pubium 3. 
auctor eorum, in quantum nihil sunt, eum nihil nullus 
auctor existere queat? Ideoque, cum dicitur Deus esse 


auctor omnium quae sunt, bonorum isti subintelligi 


3 Vide d. XXXV. c. 3. 

1 Dist, XXXIV. c. 4. Immediate post solummodo codd. 
omittunt hic bonwm , et iterum bonam. 

5 Cap. 13. n. 8, ubi agitur de loco ex libro de Vera Relig. 
c. 44. n; 78. 

$ Libr. I. Hypognost. c. 5. n. 7. Seq. locus ibid. IV. c. 1. 
n. |; tertius ibid. paulo superius. 

7 Cap. 49. n. 6, ubi respicitur Isai. 5, 20. Vide d. XXXIV. 
c. 5. 8 Quaest. 3. 

9 Cfr. Deut. 32, 4; Isai. 53, 9. 


- 


Augustinus. 


Dubiam 4. 


Commonitio. 
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volunt. Bona autem illa esse dieunt, quae naturaliter 
sunt; ea vero naturaliter esse dicunt, non solum quae 
substantiae sunt, vel conereata * substantiis, qualiter 
supra acceperunt, sed et omnia quae naturam non pri- 
vant bono. Et ita seeundum eosdem multiplex in Scri- 
pturis fit intelligentia, ubi de natura sive substantia, 
vel de his quae naturaliter sunt, sermo occurrit. Sed 
super illum locum Psalmi: Nom est substantia, ia 
Auguslinus? de substantia disseruit, ut praemissae sen- 
tentiae videatur consentire, dicens: « Subslantia. intel- 
ligitur illud quod sumus, quidquid sumus, homo, pe- 
eus, terra, sol; omnia ista substantiae sunt, eo ipso 
quo sunt. Naturae ipsae substantiae dicuntur; nam 
quod nulla est substantia nihil omnino est: substantia 
ergo est aliquid. esse ». « Deus fecit hominem substan- 
tiam, sed per iniquitatem lapsus est homo a substan- 
tia, in qua factus est; iniquitas quippe ipsa non esl 
substantia. Non enim iniquitas est natura, quam for- 
mavit Deus, sed iniquitas est perversio, quam fecit 
homo ». « Naturae omnes per ipsum faetae sunt; ini- 
quitas per ipsum facta non est, quia iniquitas non est 
substantia. In illo hymno trium puerorum universa 
creatura laudans Deum eommemoratur. Laudant enim 
omnia Deum, sed quae fecit Deus. Laudat ibi serpens 
Deum, sed non avaritia. Omnia reptilia ibi nominata 
sunt, sed non aliqua vitia. Vitia enim ex nobis et ex 
nostra voluntate habemus, et vitia non sunt substan- 
tia ». — Intendant diligenter his verbis praemissarum 
assertores sententiarum , et pereipere poterunt ratio- 
nem et eausam dietorum, ubi Seriptura de natura vel 
substantia mentionem facit. — lllarum vero sententiarum 
iudicium prudentis lectoris, eui utriusque sententiae 
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nolitiam plenarie dedimus, arbitrio relinquimus, ad ea 
quae adhue nobis supersunt tractanda festinantes. 


Cum igitur in hoc omnes consentiant catholici tra- Removetur 


clatores, scilicet quod Deus non est auctor malorum; 
cavendum est tamen, ne 72alorum. nomine poenas , si- 
cut peccata , generaliter includas. Poenarum enim Deus 
auctor est, sicut ipse per Prophetam * ait: Non est ma- 
lum, in. civitate, quod. Domnus non fecerit. Item alibi 
ex persona sua ait: Ego sum Deus, creans malum 
et faciens bonum. — Ecce hie dicitur creasse et fecisse 
malum; sed mali nomine poena intelligitur, non pec- 
catum; sieut e converso, cam dicitur Deus non esse 
auctor malorum, nomine ;&9/ peceala intelliguntur. 
Ideoque Augustinus, qui dixerat in libro Oectoginta 
trium Quaestionum *, quod Deus auetor mali non sit, 


in primo libro Retraetationum, quomodo id intelligen- Augustinus. 


dum sit, aperit dicens: « Videndum est, ne male in- 
telligatur quod dixi: Deus auctor mali non est, qui et 
omnium quae sunt auetor est, quia in quantum sunt, 
in tantum bona sunt; et ne hine putetur, non ab illo 
esse poenam malorum, quae utique malum est his qui 
puniuntur. Sed hoc ita dixi, sieut dietum est: eus 
mortem non fecit , eum alibi seriptum sit: Mors et 
vita a Domino est. Malorum ergo poena, quae a Deo 
est, malum est quidem malis, sed in bonis Dei operi- 
bus est, quoniam iustum est, ut mali puniantur; et 
utique bonum est omne quod iustum est ». — Sie ergo 
dicitur Deus non fecisse mortem, quia non fecit illud, 
pro quo mors infligitur, id est peecatum. Audisti, le- 
clor, eausam dietorum, ex qua sana intelligentia fir- 
matur ?, eum dieitur: Deus mom est auctor ali, et: 
Deus mortem non fecit. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXVII. 


Utrum actio malitiae. substrata sit a. Deo. 


Sunt autem. et alii plurimi , longe aliter de peccato etc. 


. DIVISIO. TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quomodo peccatum sit 
peccati poena, ad declarandum qualiter peccatum 
est privatio. In hac parte intendit Magister inquirere, 
utrum actio, in qua peecatum commitlüitur, sit à 
Deo, propter hoc quod supra! dictum fuit, quod 
peccatum est actus. Et quoniam supra prosecutus 
fuit opinionem illorum qui dicunt, actionem substra- 
tam malitiae esse a Deo, hic secundo prosequitur 
aliam opinionem, qua quidam ponebant, nec mali- 
liam nec actionem malam esse a Deo. Dividitur au- 
tem pars ista in partes duas. In. quarüm. prima po- 
nit praedictam opinionem. In seeunda vero opponit 
contra opinionem partis adversae, ibi: /n hoc autem 
verbo superiorum. sententiae etc. 


! Codd. et edd. 1, 2, 3, 7, 8 concreta. 

* Enarrat. serm. 1|. n. 5. super Ps. 68, 3, ubi etiam duo 
seqq. loci. Hymnus trium puerorum est Dan. 3, 94. seqq. 

? Amos 3, 6; seq. locus lsai. 45, 6. 7. Vulgata: Ego Do- 
minus, et non est alter, formans lucem et creans tenebras, fa- 
ciens pacem et creans malum. 


Prima pars habet tres partes. In prima explicat 
Magister illam opinionem. [n secunda vero subiun- 
git eius defensionem, ibi: //la quoque Augustini 
verba, quibus dieit ete. In tertia vero ex praedictis 
elicit quandam conclusionem, ibi: Ex quo colligitur, 
res aliquas etc. 

Similiter secunda pars principalis habet tres 
parles. In. prima parte opponit contra adversam opi- 
nionem. In secunda vero loco determinationis ponit 
quandam commonitionem ad auditoris eruditionem , 
ibi: Intendant diligenter his verbis ete. In tertia 
vero removet quandam dubitationem, ibi: Cum igi- 
twr omnes $n hoc consentiant catholici tractato- 
res etc. 


4 Quaest. 21; alius locus est I. Retract. c. 26. Duo loci Scri- 
pturae sunt Sap. |, 13, et Eccli. 11, 14. 
* Ed. 1 formatur. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Dist. XXXV. c. 1. seqq. 
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TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis, in qua 
Magister inquirit, utrum actio culpabilis sit a Deo, 
ineidit hic quaestio cirea. duo principaliter. 

Et primo quaeritur, utrum omnis actio, secun- 
dum quod actio, sit a Deo. ! 

Secundo quaeritur, utrum actio defectiva, secun- 
dum quod defectiva, a Deo sit. 


Circa primum quaeruntur tria. 
. Primo quaeritur, utrum a Deo sit omnis actio, 
secundum quod actio. 
Secundo quaeritur, utrum a Deo sit omnis con- 
ser vaio. 
Tertio quaeritur, utrum a Deo sit omnis com- 
positio. 


ARTICULUS I. 


Utrum omnis actio, secundum quod. actio, sit a, Deo. 


QUAESTIO I. 


Utrum a Deo sit omnis actio, secundum quod. actio. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
omnis actio, secundum quod actio, sit a Deo. Et quod 
sic, videtur. 

1. loannis decimo quinto ': Sine me nihil potestis 


Fundamenta.fücere; sed omnis actio aliquo modo est ens, sive 


sit actio peccati, sive alia: ergo etc. S? tw dicas, 
quod illud intelligitur de actione bona; contra: 
lsaiae: decimo ?: Nunquid elevabitur securis contra 
eum qui secat in ea; Glossa: «Sicut instrumenta 
nihil sunt per se agentia, ita Sennacherib nihil per 
se operatus est»: Si ergo actio Sennacherib mala 
erat et crudelis, et Sennacherib in illa actione erat 
instrumentum Dei; videtur ergo, quod omnis mala 
actio sit ab ipso tanquam a primo principio. 

2. Item, quae sunt eiusdem generis, habent ea- 
dem principia prima?; sed dare eleemosynam propter 
Deum, et dare eleemosynam propter vanam gloriam 
eiusdem generis actiones sunt in genere naturae: si 
ergo actio ista, qua quis dat eleemosynam propter 
Deum, est a Deo; videtur, quod et actio illa, qua 
quis dat eleemosynam causa inanis gloriae, sit a Deo. 

3. Item, operatio miraculorum esta solo Deo; 
sed aliquis in faciendo miracula peccat, quia facit 
propter vanam gloriam: ergo videtur, quod aliqua 
actio substrata deformitati culpae sit a Deo: ergo 
pari ratione et omnis alia. 

A. Item , omnis scientia a Domino Deo est *; sed 
aliquis addiscit propter avaritiam: ergo cum addi- 
Scere non possit, nisi Deo coadiuvante et cooperante, 
et illud addiscere sit peccatum ; actio substrata pec- 
cato comparatur ad Deum sicut ad principium. 


l Vers. 5. t 
? Vers. 45. Vulg. ibi gloriabitur pro elevabitur. — Glos- 
sam habet Lyranus. — In fine arg. pro omnis mala actio codd. 


K Y omnis alia actio. 
3 Vide Aristot., V. Metaph. text. 33. et X. text. 12. seqq. 
(Ves 28. et IX. 0.3. seq.) 





9. Item, aliquis adulterando generat prolem; 
quaero igitur, utrum illa actio sive coitus ille sit a 
Deo, vel non. 3i est a Deo, habeo propositum. Si 
non est a Deo, ergo proles genita non est a Deo. Si 
igitur hoc est impossibile ponere, quod aliquis homo 
sit, qui non sit a Deo: ergo et illud, ex quo sequi- 
tur, videlicet quod actio substrata peccato non sit 
a Deo. 

6. Item, actio, quae substernitur peccato, non 
omnino nihil est, sicut manifeste apparet. Si igitur 
aliquo modo est ens; quaero, a quo sit. Si est a 
potentia, creaturae, necesse est, quod sit ab ea se- 
cundum id quod habet de entitate: illud ergo, se- 
cundum quod actio est ab illa potentia, aut est a 
Deo, aut non. Si est a. Deo, cum «omne illud, 
quod est causa causae, sit causa causati * », per 
se intelligendo — videlicet, si medium causatum est 
causa postremi, secundum id quod habet a primo — 
tunc sequitur necessario, quod talis actio sit à Deo. 
Si vero non est a, Deo, tunc quaero: aut est a se, 
aut ab alio. Si ab alio, tunc quaero similiter de 
illo alio: aut est à se, aut ab alio: ergo vel erit 
abire in infinitum, vel erit ponere, quod creatura 
aliquid habeat a se ?psa, vel quod habeat ab alio 
quam a Deo, quod sit primum principium, in quo 
sit status. Sed haec omnia sunt impossibilia et se- 
quuntur ex hoc, quod ponitur aliqua actio non esse 
a Deo*: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. Deus non facit contra suam pro- 
hibitionem, quia tunc sibi ipsi contrarius esset; sed 
Deus prohibet aliquam actionem, secundum quod 


* Libr. L Reg. 2, 3: Deus scientiarum Dominus est. — 
Mox pro cooperante codd. FK T W cc ee et alii cum ed. 1 
operante. » 

5 Alanus ab Insulis, l. de Arte seu articulis cathol. fidei, n. 1. 

9 Edd. praeter 4 sie: ef sequitur ex hoc, quod aliqua 
actio non est a Deo. 


Ad opposi- 
tum. 
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actio est, sicut prohibuit Adae non comedere de 
pomo ': ergo videtur, quod illa comestio Adae non 
fuerit à Deo. Quod autem illa actio prohibita fue- 
rit, secundum quod actio, apparet, quia comedere 
de pomo illo de se erat bonum, et nulla erat in eo 
deformitas, nisi postquam fuit prohibitum. 

9. [tem, omnis actio, quae est a bona volun- 
tate, ut est operans per caritatem, est bona boni- 
tate perfecta in genere moris ?; sed omnis actio, 
quae egreditur a Deo, egreditur a voluntate optima, 
in qua est summa caritas: ergo omnis actio, cuius 


Deus principium est, est bona bonitate moris. Sed. 


actio substrata peccato non est bona bonitate moris: 
ergo non est a Deo. 

3. Item, omnia quaecumque Deus facit, facit 
bono fine — wn?versa enim operatur propter se * — 
omne autem, quod fit bono fine, simpliciter bonum 
est; actio autem substrata peccato non est simpli- 
citer bona: ergo non potest esse a Deo tanquam a 
causa. ) 

A. Item, quandocumque operans continuatur re- 
gulae* in operando, recte operatur et bene; sed 
regula liberi arbitrii est ipsa rectitudo voluntatis di- 
vinae: ergo in omni operatione, in qua Deus coope- 
ratur libero arbitrio, cum fit continuatio operantis 
ad regulam, est rectitudo. Si igitur in aliqua opera- 
tione per.totum est obliquatio, videtur, quod coope- 
ralio eius non sit a Deo. 

9. Item, si operatio, quae est subiecta peccato, 
est à Deo et a libero arbitrio, aut £ota est a Deo 
et tota, a libero arbitrio, aut pars a Deo et pars 
à libero arbitrio. Si £ota a Deo et tota a libero ar- 
bitrio: ergo videtur, quod tota sit simul et bona et 
mala; quod est omnino impossibile. Si pars a Deo 
et pars a libero arbitrio; sed qua ratione ponitur 
una pars esse a libero arbitrio, eadem ratione po- 
test poni et altera: et sic videtur, quod tota opera- 
fio ita sit a libero arbitrio, quod non sit a Deo. 

6. Item, si Deus cooperatur libero arbitrio in 
actione, quae est substrata peccato; aut igitur libe- 
rum arbitrium movet próncipalius quam Deus, aut 
e converso. Constat, quod liberum arbitrium in nulla 
operatione neque principalius neque aeque princi- 
paliter potest movere, sicut Deus, cum Deus tam in 
movendo quam in causando, cuiuscumque dicatur 
esse sive causa sive motor, principalissimus intelli- 
gatur. Si^ ergo Deus movet préüncipalius, ergo si 


| Gen. 2, |7. — Pro non comedere ed. | ne comederet ; 
codd. L O bene omittunt «on ante comedere. In fine arg. pro 
prohibitum cod. bb prohibita. 

? Cfr. infra d. 38. a. 1. q. 2. et dub. 92. 

3 Prov. 16, 4: Universa propter semetipsum operatus est 
Dominus. — De propos. seq. vide infra d. 38. a. 1l. q. 1. 

* Edd. subdunt dirigenli. Paulo inferius pro cum fit codd. 
P QZ et edd. 2, 3 quando fit, Nat. quoniam fit. 

* Edd., excepta !, omissa vocula Si, conclusionem ergo 
Deus movet principalius praecedentibus adnectunt. Aliquanto 
superius pro Zn nulla operatione Vat. in illa operatione. 

5 Hic c. l. seq. — Mox pro positiones cod. F opiniones. 
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motor principalis excitat et movet motorem non 
principalem; videtur, quod in operatione culpabili 
liberum arbitrium excitetur a Deo: ergo cum adul- 
ter luxuriatur, et latro furatur, ad tales actiones a 
Deo excitantur; quod omnino est absurdum. 


CONCLUSIO. 


Omnis acl(io, sive substrata peccato sive mon, 
quatenus est actio, est a, Deo. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod, sicut Magister di- Praenotan- 


cit in littera ^, eirca istam quaestionem fuerunt di- 
versae positiones adeo magnorum virorum et adeo 
rationabiles, ut nec Magister ausus fuerit definire, 
quae earum magis contineat veritatem. Attamen , 
quia per multam discussionem dubia ducuntur ad 
manifestationem , nunc communiter tenetur, quod 
illa opinio verior sit, quae dicit, quod omnis actio, 
sive substrata peccato sive non, secundum id quod 
est actio, est a Deo. — Nec immerito, quia istud opor- 
tet ponere, si pensetur emznentia, divinae potentiae 
et. indigentia, potentiae creaturae. 


dum. 


Conclusio. 


Quia enim Deus est causa primordialissima , Ratio 4. 


ideo est influentiae maximae in causas secundas, et 
adeo magnae influentiae, ul nec modicum seu quan- 
tumeumque parvum, dum tamen aliquo modo sit 
ens, procedat ab aliqua causa creata, nisi coope- 


rante divina omnipotentia *. — Omnis etiam pofen- Ratio 2. 


lia creata, quantum est de se, defeetiva est nec 
est pure activa: ergo quantumcumque faciat mo- 
dicam operationem, necesse habet adiuvari ab ea 
potentia, quae est actus purus propter omnimo- 
dam impermixtionem cum materia, et quae sola sibi 
sufficit, nullo modo indigens iuvari a causa alia. 


Et ideo haec positio, quae dicit, omnem aetio- Conrmatur. 


nem esse a Deo, secundum quod actio est, absque 
omni ambiguitate tenenda est. Unde Anselmus in li- 
bro de Concordia praedestinationis et praescientiae *: 
« Omnis qualitas et omnis actio et quidquid habet 
aliquam essentiam , a Deo est, a quo est omnis iu- 
stitia et nulla iniustitia. Facit igitur Deus omnia, 
quae iusta vel iniusta voluntate fiunt, id est bona 
opera et mala. In bonis quidem faeit, quod sunt et 
quod bona sunt; in malis vero facit, quod sunt, 
sed non, quod mala sunt ». Et iterum ibidem: 
« Omnes actiones et omnes motus facit Deus, quia 


7 Aristot. , VII. Moral. Eudem. c. 18. (c. 14.): Patet autem 
Sic esse, quemadmodum in universo est Deus, et vicissim cun- 
cta in illo [in textu Graeco xv éxstvy (scil. jvy1), quae verba 
ed. Didot sic reddit, vel potius interpretatur : sic etiam in anima]; 
moventur enim omnia ab inexistente in nobis numine. Cfr. de 
Mundo, c. 7. (c. 6.), et Liber de Causis,, propos. |. — Pro 
omnipotentia edd., excepta 1, poleníia , et deinde pro Omnis 
eliam codd. BD Q Omnis enim. Paulo ante pro parvum. Vat. 
cum edd. 3, 4 parum. 

3 Quaest. l|. c. 7. Ibidem et duo textus seqq. — In primo 
textu pro Zusta vel iniusta codd. FIK T V Y bb ee et alii cum 
edd. 2, 3, 4 iusta sive iniusta. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notanda 
ratio. 


Alia solutio. 


Opus ope- 
rans et ope- 
ratum. 
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ipse facit res, a quibus et ex quibus et per quas 
et in quibus fiunt; et nulla res habet ullam po- 
tentiam volendi aut faciendi, nisi illo dante; ipsum 
quoque velle, quod aliquando iustum est, aliquando 
iniustum !, a Deo est». « Non esse vero rectum, non 
est quid, nec a Deo est ». — Concedendae sunt igi- 
tur rationes ad primam partem inductae. 

1. Ad illud vero quod obiicitur, quod Deus non 
faeit contra suam prohibitionem ; dicendum, quod 
verum est. Sed Deus cum prohibet aliquam actio- 
nem, non prohibet sibi, sed alii; nec prohibet ? suam 
cooperationem , quam non subtrahit creaturae, sed 
ipsi creaturae prohibet operationem; et ideo, dum 
cooperatur ei, non facit contra suam prohibitionem. 
Et si tu obiicias mihi, quod nihilominus actio pro- 
hibità a Deo est a Deo; dicendum, quod in actione 
prohibita est duo considerare: et quod est actio et 
quod est prohibita; ab eo autem fit, secundum 
quod est actio, non autem secundum quod proAi- 
bita,; et ideo non sequitur, quod contra se ipsum 
faciat. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod omnis actio, 
quae est a voluntate bona, est bona; dicendum, 
quod illud veritatem habet in voluntate ereata, sed 
non oportet, quod veritatem habeat in voluntate Zn- 
creata, loquendo de bonitate mors. Et ratio huius 
est ista: quia, cum aliqua actio est à bona volun- 
tate creata, cum voluntas increata, quae ei coope- 
ratur, absque dubio bona sit, simpliciter actio illa 
bona est, quia fofa eius causa est bona. Sed cum ? 
voluntas inereata est bona, quae cooperatur volun- 
lati creatae, voluntas ereata potest esse. deordinata, 
et ratione illius potest venire defectus circa opera- 
tonem illam. Unde sicut videmus, quod in aliqua 
operatione, quae est a Deo et a virtute creata, ex 
defectu virtutis ereatae totaliter deficit operatio illa; 
sjc etiam ex deordinatione voluntatis creatae contin- 
git, depravari illam actionem. —- Aliter posset dici, 
quod operatio dicitur dupliciter. Uno modo dicitur 
operatio opus operans; alio modo opus operatum. 
Et cum dicitur: si voluntas est bona, opus est bo- 
num; hoc intelligendum est de opere operante, quod 
Scilicet est actus ipsius voluntatis, ut velle; et sic 
non habet instantiam in Deo, quia velle Dei Deus 
est, et actio Dei Deus est, isto modo. Si autem di- 
catur operatio ipsum opus operatum, sic non se- 
quitur, quod tale opus sit bonum bonitate completa 
sive meritoria, sed sufficit, quod sit bonum bonitate 
naturae, sicut. patet. Opera. quae procedunt a vo- 
luntate Dei, bona sunt bonitate naturae, et hanc 
bonitatem habet actio, quae substrata est malitiae. 

3. Ad illud vero quod obiicitur, quod Deus fa- 


l Textus originalis prosequitur: nec est aliud quam uti 
potestate volendi et voluntate, quas Deus dat; in quantum est, 
bonum est etc. — ldem textus origin. pro potentiam. volendi 
exhibet potestatem. volendi et in testimonio seq. recte pro re- 
cium , loco cuius vocabuli Vat. et edd. 2, 3, 4 posuerunt 
bonwm. 
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cit omnia propter sé; dicendum, quod verum est; 
et concedendum est etiam, quod actionem malitiae 
substratam propter se facit; propter se enim coope- 
ratur creaturae. Cum autem dicitur, quod operatio, 
quae fit propter Deum, est bona bonitate moris; 
hoc intelligitur de operatione rationalis creaturae. 
Nam de Deo intelligi non potest, pro eo quod Deus 
non tantum cooperatur creaturae rationali, sed etiam 
irrationali; illa tamen operatio non dieitur esse bona 
bonitate moris. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod quando agens 
creatum continuatur regulae dirigenti, non errat; di- 
cendum, quod verum est, si szmpliciter continuetur 
ei. Tunc autem continuatur ei sZampliciter, quando 
continuatur et quantum ad operationem et quantum 
ad eirewmstantias. Cum vero exit in operationem 
circumstantiis debitis privatam, in hoc, quod exit 
in operationem, ei continuatur, sed in hoc, quod 
privat eam. debitis cirewnstantiis, deficit et ab ea 
discontinuatur; et ita discontinuatur, non agendo, 
sed deficiendo, et deficiendo est principium mali; 
et in hoc, quod deficit, a Deo recedit, quia defectus 
ille a Deo non est. Quamvis enim Deus cooperetur 
operanti, non tamen deficit cum deficiente *. 

9. Ad illud quod quaeritur: aut tota operatio 
est a Deo etc.; dicendum, quod /ota est a Deo, et 
tota, à libero arbitrio. Non enim est intellisendum , 
quod Deus cooperetur libero arbitrio, sicut cum duo 
ferunt lapidem, unus cooperatur alteri; sed quia 
Deus est intime agens in omni actione, et intimus 
est ipsi potentiae operanti, ita quod potentia ipsa in 
nihil exit, quod non sit ab ipso. — Et 57 obiiciat, quod 
eadem actio erit tota bona et tota mala; dicendum, 
quod Deus illi actioni non dat nisi bonitatem natu- 
rae; liberum autem arbitrium non privat eam bo- 
nitate naturae, sed bonitate moris. Et ista duo 
non habent oppositionem, videlicet, quod aliquid 
habeat bonitatem naturae et privatum sit bonitate 
moris. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod Deus est prin- 
cipale movens in tali actione; dicendum, quod ve- 
rum est; attamen non sequitur ex hoc, quod exci- 
tet liberum arbitrium ad faciendam illam operatio- 
nem. Excitatio enim dicit aliquem effectum gratiae , 
praevenientem ^ ipsam voluntatem. Hoc autem re- 
quiritur in bonis meritoriis; in aliis vero operibus 
indifferentibus vel etiam malis non est nisi sola 
cooperatio divinae virtutis , quae existens in crea- 
tura potentialiter, essentialiter et praesentialiter , 
sicut conservat eam in essendo, sic adiuvat in ope- 
rando; propter quod conceditur ibi esse eooperatio, 
non tamen praeventio, vel subsecutio. 


? [n cod. C additur sibi. 

3 Vat. addit hoc quod. 

1 Cfr. supra d. 35. a. 2. q. 1. in fine corp. 

5 (od. cc et ed. 1 praevenientis. Mox pro in. bonis cod. N 
im operibus. 


Notandum. 


Principium 
notabile. 


Notandum. 


l'undamenta. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


SCHOLIO N. 


|. Hic incidit difficilis quaestio de concursu Dei àd actio- 
nes malas. In. hac 1|. quaestione inquiritar generatim de con- 
cursu Dei ad ommem, actionem ; deinde autem in tribus quaest. 
seq. articuli principia iam demonstrata applicantur ad actiones 
diversis defectibus affectas; ubi praenotanda est distinctio tri- 
plicis defectus, quae a. 2, q. 3. in corp. explicatur. 

De émmediato concursu Dei ad omnes actiones creatura- 
rum iam actum est Ll Sent. d. 45. a. 2. q. 2, ubi in scholio 
nonnulla de opinionibus theologorum notata sunt (cfr. etiam 
hie: dub.- 2, suprasd- UE Sp 88: d.eq. 045 00:598202 22 (023): 
In quo sensu Deus dicitur causa wmiversalis et particularis , 
vide I. Sent. d. 35. q. 2. ad 3. 

Duplex autem difficultas concursui praedicto generatim 
obstare videtur, scilicet, quod deroget tum verae causalilati 
secundarum causarum (de quo vide supra d. 7. p. Il. a. 2. 
q. ^.) tum libertati creaturarum intellectualium (de quo aliqua 
dicuntur supra d. 26. a. 6, d. 7. p. I. a. 2. q. 1.). Specialis 
autem et tertia difficultas est circa actus moraliter malos, quae 
tam difficilis esse videbatur Magistro, ut dubius circa hanc quae- 
stionem determinandam haeserit. De eadem re multum disputa- 


tum est etiam inter antiquiores Scholasticos, ut constat ex 


Summa Praepositivi (p. I.), qui opinatur, nullo modo actiones 
malas a Deo esse, contra quem specialiter disputat /Egid. R. (hic 
q. l. a. 3.. Communem autem posteriorum Scholasticorum 
opinionem defendit Guliel. Antissiodorensis in sua Summa aurea, 
« cuius dieta Alex. Hal. communiter inserit », ut dicit Dionys. 
Carth. (Il. Sent. d. 35. q. 2.). Inter subsequentes Scholasticos 
solum Durandum (ll. Sent. d. 1. q. 5. et hie q. 1.), concursum 
Dei immediatum ad actiones creaturarum, in specie ad actiones 
malas, impugnasse iam observatum est in scholio ad I. Sent. 
d. 45. a. 2. q. 2. Ipse S. Bonav., suffragante S. Thoma, con- 


cladit, quod communis doctrina « absque omni ambiguitate te- 
nenda est ». 

Il. /Egid. R. (loc. cit.), qui quinque viis probat hanc sen- 
tentiam, observat: « Actio et est ens et est actio; et ut est 
ens est a Deo tanquam a primo ente, a quo sunt omnia alia 
entia; sed ut est actio, est etiam a Deo quodam speciali 
modo, quia reducitur in Deum non solum generaliter, prout 
reducuntur in Deum omnia entia generaliter tanquam in primum 
ens, sed etiam specialiter, prout omnes actiones specialiter re- 
ducuntur in Deum tanquam in primum agens ». Quae doctrina 
sumta est ex S. Thoma (S. I. Il. q. 79. a. 2.) dicente: « Actus 
peccati et est ens et est actus; et ex utroque habet, quod sit 
a Deo ». Idem S. Doctor in Quaest. disput. de Potent. q. 3. a. 
"I. profundam suam inquisitionem sic concludit : « Sic ergo Deus 
est causa actionis cuiuslibet, in quantum dat virtutem agendi, 
et in quantam conservat eam, et in quantum applicat actioni , 
et in quantum eius virtute omnis alia virtus agit ». — Notum 
est, praesertim circa illa verba : « in quantum applicat actioni », 
ortam esse inter posteriores theologos et scholas controversiam, 
quae intime cohaeret cum diversis sententiis de efficacia gra- 
tiae (cfr. supra d. 26. q. 6.). Utriusque sententiae summa vulgo 
exprimitur terminis praemotio phijsica et concursus simulta- 
neus ; de quibus consulantur utriusque scholae probati auctores. 

lil. Praeter citatos locos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 94. m. 3. 
a. 6. $ 3. — Scot, hic q. 1. 2, et Report. hic q. 1. — S. Thom.,, 
hic q. 1. a. 2, q. 2. a. 2; & l..q. 105. a..5; S. c. Gent;illl: 
c. 66. 67. 89. 90. 162, de Malo, hic q. 3. a. 2. — BD. Albert., 
Il. Sent. d. 35. a. 7. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1. — Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 1. — Henr. Gand., Quodl. 14. q. 1. — Dionys. 
Carth., hic q. 1. — Biel, de hac et seqq. qq. hic q. unica et 
II. Sent. d. 4. q. 2. 


QUAESTIO Il. 


Utrum omnis rei conservatio sit a, Deo. 


Secundo quaeritur, utrum omnis rei conserva- 
tio sit a Deo. Et quod sie, videtur: 

1. Primo per Gregorium ': « Cuncta in nihilum 
cederent, nisi manus Conditoris ea contineret »: ergo 
omnia quae conservantur, a Deo conservantur. 

2. Item, esse est actus entis, et eivere viventis: 


' sed nullus actus est, qui non sit a Deo immediate: 


ergo nullum esse et nullum v?vere?. Si ergo crea- 
tura continue est, et continuatio in esse non est aliud 
quam duratio, cum esse eius non possit esse nisi a 
Deo, omnis rei conservatio est a Deo. 

3. Item, nihil mutabile subsistit nec salvatur 
in esse nisi per immutabile et fixum ; sed omne esse 
creatum mutabile est et variabile, saltem a praete- 
rito in futurum — sicut enim dicit Hieronymus ?: « So- 
lus enim Deus est, qui non novit praeteritum vel 


! Libr. XVI. Moral. c. 37. n. 45: Cuncta quippe ex nihilo 
faeta sunt eorumque essentia rursum ad nihilum tenderet, nisi 
eam Auctor omnium regiminis manu retineret. 

? Cfr. Liber de Causis, propos. 1. et 48. Cfr. etiam Au- 
gust., XIII. de Civ. Dei, c. 25, nec non IV. de Gen. ad lit. c. 
19.: n.. 22. seq. et IX. c. 15. n.. 27. 

? De hoc dicto, quod etiam a Magistro, I. Sent. d. VIII. c. 4, 
Hieronymo tribuitur, sed Isidori est, vide tom. I. pag. 146, 


futurum » — ergo nihil potest subsistere, nisi Deo 
conservante. 

^. Item, quanto effectus magis percipit a causa , 
tanto magis pendet ab ipsa, et quanto magis pendet 
ab ipsa, tanto minus potest durare vel subsistere 
sine ipsa*; sed omne creatum totum, quod est et 
quod abet, a Deo habet: ergo impossibile est, ali- 
quid nec ad momentum conservari in esse, nisi Deo 
conservante. 

5. Item, sicut se habet essentia ad primam es- 
sentiam, et sapientia ad primam sapientiam, ita se 
habet duratio ad primam durationem; sed omnis 
essentia a prima essentia, et omnis sapientia a pri- 
ma sapientia est: ergo omnis duratio a prima du- 
ratione producitur sicut a principio: ergo nihil in 
esse conservatur nisi per Deum *. 


nota 4. — In hoc testimonio pro novit Vat. substituit notat. In 
edd. 2, 3 desunt verba sicut enim dicit Hieronymus usque ad 
ergo nihil. 

5 August., VIII. de Gen. ad lit. c. 12. n. 26: Aér prae- 
sente lumine non factus est lucidus, sed flt ; quia si factus esset, 
non autem fieret, etiam absente lumine lucidus maneret. Cfr. 
Liber de Causis, propos. !. 

5 Cfr. Anselm., Monolog. c. 13. 
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SED coNTRA: 1. Augustinus in libro de Natura 


^4 opposi- boni, tractans illud quod dieitur Ecclesiastis octavo ': 


Sermo eius potestate plenus est, dicit, quod « suum 
dicere est suum facere ». Sed statim, quando Deus 
fecit creaturam, simul cum hoc disposuit, quantum 
creatura durare debuit: ergo videtur, quod statim 
dederit ei virtutem continuandi se in esse: ergo non 
videtur, quod amplius Deus immediate eam conser- 
vet. Quodsi tw dicas, quod virtus creaturae data 
indiget adhuc virtute divina simul cooperante; con- 
tra: si suum dicere est suum facere, et dicere non 
potest esse successivum, ergo nec facere; sed con- 
servatio creaturae est cum successione: ergo non vi- 
detur, quod illa conservatio sit a Deo sicut a con- 
servante. 

2. [tem, ad nobilitatem agentis creati pertinet , 
quod potest facere opus per se stabile, non indigens 
ipso artifice continue sustentante; sed Deus est ar- 
tifex multo nobilior et multo potentior: ergo vide- 
tur, quod operibus suis det tale esse, quod non in- 
digeant? ipso conservante continue: igitur conservatio 
rerum non videtur immediate esse a Deo. 

3. ltem, idem est principium essendi et. conser- 
vandi *; sed forma sufficienter dat unicuique rei 
esse: ergo videtur, quod ad conservationem unius- 
cuiusque rei sufficit. virtus propriae formae. Quods? 
tw dicas, quod forma non potest conservare suam 
materiam ; planum est, hoc esse falsum in anima, 
quae habet vim vegetativam et regitivam corporis. 

A. [tem, si omnis res conservatur a Deo imme- 
diate; cum divina virtus non possit a se deficere 
nec possit ab alio superari *, videtur, quod nulla ope- 
ratio creaturae, nec per defectum sui ipsius nec per 
actionem contrarii, possit aliquando terminari; nun- 
quam enim deficit duratio sine defectu virtutis con- 
servantis. Et planum est istud, quod multorum? actio 
terminatur: ergo videtur, quod talium conservatio 
non sit à Deo tanquam à principio immediato. 

5. Item, esto, quod creatura sibi ipsi relinqua- 
tur; aut conservatur in esse, aut corrumpitur. Si 
conservatur in esse, habeo propositum , videlicet , 
quod non omnis conservatio est a Deo. Si corrum- 
pitur; aut hoc est aliena, actione, aut propria, in- 
clinatione. Aliena actione non, quia nulla creatura 
potest aliam in nihilum redigere. Propria inclina- 
tione non, quia « natura semper desiderat quod me- 
lius est ? », et forma appetit uniri materiae et ma- 
teria formae: ergo si motus sequitur inclinationem 


! Vers. 4, — Verba, quae hic ut ex Augustini libro de 
Natura boni desumta signantur, ibi non habentur. In libro 
autem cit. (c. 24-27.) Augustinus exponens illud loan. 4, |: 
In principio erat. Verbum  etc., dicit, quod Deus omnia quae 
fecit, « non de se genuerit, sed in verbo atque imperio fece- 
rit». Lyranus verba Augustino tributa ut Glossam interlinearem 
exhibet. Cfr. I. Sent. d. 27. p. I. q. 2. 

? Ed. | et Vat. indigeat. 

3 Aristot., II. de Anima, text. 47. (c. 4.): Generat autem 
nihil ipsum se ipsum, sed conservat. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


865 


et appetitum, semper durabit et nunquam deficiet: 
ergo redit idem, quod prius, videlicet, quod non 


| omnis conservatio est a Deo. 


CONCLUSIO. 


Omnis rei conservatio est a, Deo sicut ab immediato 
principio, non tamen ut à tota. causa. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod non solum omnem 


actionem, verum etiam omnem conservationem ne- Coneiusio 4. 


cesse est a Deo esse. 

Et ratio huius est necessitas et indigentia ex 
parle creaturae. Creatura enim omnis ex mihilo est, 
et aliunde habet esse. Quia ex nihilo est, ideo quo- 
dam modo vana est et vanitati subiecta, est? ; quia 
vero aliunde habet esse, ideo esse est sibi quodam 
modo accidentale. Contrario modo est in Deo; unde 
Hilarius in septimo de Trinitate *: « Esse non est 
accidens Deo, sed subsistens veritas et manens causa 
et naturalis generis proprietas ». Sicut igitur vanum 
non polest fulciri nisi per verum et stabile, et acci- 
dens non potest fulciri nisi per subiectum; sic esse 
creaturae non potest conservari absque munificentia 
creatricis essentiae. Unde sicut creatura habet essen- 
tiam et actionem, ita etiam habet et durationem ; 
et propter hoc, quamvis creatura non possit esse actu 
infinita, nihilominus tamen ponitur duratione infinita. 
Infinitas enim durationis non ponit in creatura ali- 
quam actualem infinitatem. —. Et ratio huius est, 
quia potentia, per quam durat creatura , non tantum 
est ipsius creaturae, immo etiam creatricis essentiae. 
Verum est enim *, quod in creatura est aliqua po- 
tentia ad durandum ; sed illa non est omnino in actu, 
immo est in potentia quodam modo respectu illius 
virtutis, quae est in actu infinita. Et hoc est quod 
vult dicere Philosophus in libro de Causis ", quod 
«omnes virtutes infinitae pendentes sunt per unum 
infinitum primum, quod est virtus virtutum ». — 
Concedendae sunt igitur rationes ostendentes, quod 
omnis rei conservatio est a Deo tanquam ab imme- 
diato principio; non tamen est ab ipso sicut a foa 
causa. Sicut enim in creatura est aliqua virtus ope- 
rativa creata, sic etiam aliqua virtus conservativa. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 
suum dicere est suum facere; dicendum, quod hoc 
non dicitur Zmmediate, propter hoc quod ad dicere 
sequatur facere; quoniam Deus dixit ab aeterno 


4 [ta cod. T correctus a prima manu. Codd., Vat., edd. 2, 3, 4 
separari, ed. 1 ab alia separari, cod. bb ab illo separari. 

5 Edd. praeter 1 multarum. 

6 Ut ait Aristoteles. Cfr. supra pag. 341, nota 1. — Idem 
dicit I. Phys. text. 81. (c. 9.), materiam appetere formam. 
7 Rom. 8, 20. : 
8 Num. |l. Textus originalis loco Deo habet nomen. — 
de his rationibus I. Sent. d. 37. p. I. a. 4. q. 1. in corp. 
9 Edd., excepta !, cum paucis codd., ut bb ee, etiam. 
19 Propos. 16. — Cfr. supra d. 2. p. f. a. 1. q. 3. in corp. 
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Ratio. 


Notandum. 


Conclusio 2. 
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Notandum. 


Notandum. 
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et fecit in tempore; sed hoc dictum est, quia non 
est nova operatio ex parte Dei, ipsum facere super- 
additum ad dicere, sicut contingit in operatione crea- 
turae. — Nec valet quod ob?ieitur, quod dicere non est 
successivum. Dicendum enim, quod nec dicere Dei 
nec facere est successivum secundum id quod est, 
quia dicere et facere Dei Deus est et aeternum quid 
est. Verumtamen, sicut ab aeterno potest procedere 
temporale, sic a divino dcere, in quo nulla est suc- 
cessio, potest procedere successiva duratio, quae 
quidem successiva est, non ratione exigentiae ex parte 
Dei conservantis, sed ex parte rei conservatae '. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod artifex creatus 
potest facere opus per se stabile; dicendum , quod 
non est simile, pro eo quod artifex creatus sic facit 
rem, quod non facit eius principia intrinseca; non 
enim potest in totam rei substantiam. Et propterea 
res faeta conservari potest in propriis? principiis, 
quae non dependent a potestate artificis. Non sic autem 
est in opere Dei. Omne enim opus, quod Deus facit, 
secundum totum sui facit; et ideo totaliter ab ipso 
dependet et sine eius adiutorio conservari non potest. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod idem est prin- 
cipium essendi et conservandi; dicendum, quod ve- 
rum est in genere causae fornialis; et similiter ve- 
rum est in genere causae efficientis. Quamvis igitur 
esse in creatura sit a forma ereata tanquam ab 2n- 
formante, nihilominus tamen a Deo est tanquam ab 
efficiente. Ideo, sicut ad conservationem rei necessaria 
est virtus formae complentis , sic etiam necessarium 
est adiutorium. primi et immediali efficientis *. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod si Deus con- 
servaret res, nihil corrumperetur; dicendum, quod 
illud argumentum deficit dupliciter. Primum quidem, 
quia Deus eonservat voluntarie; et ideo tantum con- 
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servat, quantum placet sibi, et secundum dispositio- 
nem sapientiae suae. — Praeterea, conservatio rei non 
est a Deo tanquam a tota eausa , sed requiritur ex 
parte creaturae idoneitas ad conservationem, et vir- 
tus quodam modo conservativa, ad cuius defectum 
velociorem vel tardiorem sequitur diuturnior vel mi- 
nus diuturna duratio creaturae; et cum est idonei- 
tas creaturae ad durandum in perpetuum, utpote 
simplicitas, Deus esse eius aeternaliter continuat. 
3. Ad illud quod quaeritur, utrum si creatura 
sibi relinqueretur, corrumperetur; dico, quod sic. — 
Et s quaerat, utrum aliquo agente, vel non; dico, 
quod nullo agente, sed propter defectum in se ipsa. 
Talis enim corruptio, quae est annihilatio, dieit pu- 
rum defectum ; et ideo non requirit causam efficien- 
tem, sed deficientem; haec autem in creatura est 
ex hoc, quod ex nihilo est. — Et s? obiiciat, quod 
naturalis inclinatio cuiuslibet rei est ad durandum 
in esse, et quod motus sequitur inclinationem ; di- 
cendum, quod verum est de inclinatione motus di- 
cente positionem. Verum est etiam de principiis rei 
salvatis in esse, super quae fundatur illa inclinatio. 
Si autem creatura sibi relinqueretur, principia rei 
in esse non Sservarentur, immo in se ipsis defice- 
rent; et ideo inclinatio ad esse periret *. — Posset 
eliam dici, quod cum ponitur, quod creatura sibi 
relinquatur, ponitur, quod divina virtus se subtra- 
hat; et cum ponitur, quod divina virtus se subtra- 
hat, per consequens ponitur creaturae annihilatio. 
Sicut enim per operationem * virtutis infinitae potest 
fieri eduetio de nihilo in esse, ità etiam per sub- 
traetionem potest fieri annihilatio; et pro tanto dicit 
Hugo *, quod soli divinae virtuti possibilis est anni- 
hilatio creaturae. Verumtamen illud verbum intelli- 
gendum est sane, quia multum est calumniabile. 


SCHOLIO YN. 


l|. Quod creaturae per immediatum Dei influxum conservan- 
tur, ita tamen, ut non omnino a conservatione excludantur cau- 
sae secundae, certa est doctrina. Insuper docet S. Thom. (S. 1. 
q. 104. a. 14. ad 4.), « quod conservatio rerum a Deo non est 
per aliquam novam. actionem , sed per continuationem actionis, 
qua dat esse, quae quidem actio est sine motu et tempore ; 
sicut etiam conservatio luminis in aére est per continuum in- 
fluxum a sole ». Consentit in hoc omnino Scot. et etiam S. 
Bonav., cuius doctrina hic tradita illustratur iis quae supra 
d. 9. p. Ll. a. f. q. 3. dicit de duratione rerum aeviternarum , 
ubi etiam ait, quod esse per creationem « datum per continuam 
Dei influentiam continuatur » (cfr. etiam I. Sent. d. 9. q. 4.); 
in hac autem quaestione addit, quod conservatio non est imme- 
diate a Deo ut a fota causa. — Henr. Gand. (Quodl. 10. q. 7, 
Quodl. 1. q. 9.) omnino negat, quod Deus eadem actione res 
creet atque conservet, quemadmodum eadem actione lumen in 


! Cfr. I. Sent. d. 27. p. Il. q. 1. seqq. nec non d. 36. a. 
|. q. 2, a. 2. q. 1. et a. 3. q. 4. — Aliquanto superius Vat. 
et edd. 3, 4 omittunt verba: Dicendum emim usque ad suc- 
cessivum inclusive. 

* Edd. 2, 3 primis , Nat. primis et propriis. 

3 Vide supra d. 19. a. 3. q. f. ad 5. 








medio causetur et conservetur; atque simul multis argumentis 
probare nititur , esse rei creatae non differre realiter ab essen, 
tia eiusdem ; quae sententia etiam multis posterioribus placuit. 
Etiam Richard. a Med. et Durand. in hae quaestione aliquate- 
nus a S. Thoma discedunt. 

II. Alii Commentatores hanc quaestionem hoc loco non tra- 
ctant, sed vel in lI. Sent. d. 1, aut 2, vel eam penitus omit- 
tunt. — De ea praeter citatos agunt: Alex. Hal., S. p. Hi. q. 13. 
m. 3. 4. — Scot. , II. Sent. d. 2. q. 1. n. 3. seqq. — S. Thom. , 
loc. cit. a. 1. 2; S. c. Gent. IIl. c, 65. — Richard. a Med. , Il. 
Sent. d. 1. a. 2. q. 1-4. — Durand., ll Sent. d. 1. q. 2. — 
Dionys. Carth., Il. Sent. d. 1. q. 7. — Biel, II. Sent. d. 2. q. 9. 

Ill. De sequente (3.) quaest. neminem invenimus specialiter 
tractantem nisi Alex. Hal., S. p. II. q. 12. m. 2, et B. Albert., 
S5 pronll tro. 3smirasid. 9 


* Cfr. supra d. 19. a. 3. q. 1. àd 4, et I. Sent: d. 8. p. I. 
a. 92, q. 2. — Edd. 3, £4 et Vat. conservarentur pro serva- 
rentur. : 

5 Codd. plurimi et ed. 1, 2, 3 comparationem. 

9 Libr. I. de Sacram. p. VI. c. 37. Vide supra pag. 729, 
nota 6 et pag. 854, nota 4. 
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QUAESTIO III. 


Utrum omnis compositio sit a, Deo. 


Tertio quaeritur, utrum omnis compositio sit a 
Deo. Et quod sic, videtur. 

1. Ubicumque est aliqua compositio, ibi est ali- 
qua componentis actio !; sed omnis actio est a Deo: 
ergo omnis compositio est a Deo. 

2. Item, sicut potentiae et virtutis est distin- 
guere et separare, sic potentiae et virtutis est res 
unire et componere; sed omne quod est potentiae, 
est ab omnipotentia Creatoris: ergo etc. 

3. Item, ubicumque est compositio, ibi est ali- 
qua unio; et ubicumque est unio, ibi est aliqua uni- 
tas; sed omnis unitas est a prima unitate *; prima 
autem et summa unitas Deus est: ergo omnis com- 
positio est a Deo. 

A. Item, Augustinus de Vera Religione?: « Omnis 
res habet haec tria, scilicet quod «num aliquid sit, 
et specie propria discernatur, et rerum ordinem 
non excedat»; sed, sicut dicit Augustinus undecimo 
de Civitate Dei, «ab eo est omnis modus, et omnis 
species, et omnis ordo, sine quibus nihil esse nec 
cogitari potest»: ergo si omne compositum et omnis 
compositio aliquo modo est, videtur igitur omnis 
compositio a Deo esse. 

SEp coNTRA: 1. Super illud primae ad Corin- 
thios octavo *: Scimus, quia idolum mhil est; Glossa: 
«Materiam idoli Deus formavit, sed stultitia ho- 
minum formam dedit». Et post: « Quaecumque sunt 
in creaturis, faeta sunt per Verbum; sed forma ho- 
minis in idolo non est facta per Verbum, sicut pec- 
catum non est factum per Verbum»: videtur ergo, 
quod compositio talis formae cum tali materia non 
sit a Deo. 

9. [tem , quaedam sunt, quae impossibilia sunt 
coniungi, non tantum a natura, sed etiam a Deo, 
utpote quod aliquid sit simul et semel album et ni- 
grum, sed intelleetus noster phantasticus frequenter 
componit talia; nullorum autem compositio est à 
Deo, nisi eorum quae sunt a Deo componibilia: si 
ergo opposita non sunt a Deo componibilia et com- 
ponuntur ab intellectu; videtur, quod non omnis 
compositio sit a Deo. 


1 Richard. a S. Vict., V. de Trin. c. 4: Omnis compositio 
compositore eget et sine beneficio compositoris esse non valet. 
Cfr. Alanus ab Insulis, |. de Arte seu articulis cathol. fidei, 
n. 3. — Minor probata est supra q. 4. 

? Boeth., de Unitate et uno : Unitas est descendens a prima 
Unitate, quae creavit eam. Prima enim et una Unitas, quae est 
unitas sibi ipsi, creavit aliam unitatem, quae est infra eam. Cfr. 
August., de Vera Relig. c. 36. n. 66. et Il. de Morib. Manich. 
c. 6. n. 8, et Dionys. de Div. Nom. c. l. $ t. et c. 13. $ 2. 

3 Cap. 7. n. 13. Vide supra pag. 829, nota 4, — Seq. tex- 
tus est loc. cit. c. 15, ubi textus originalis sie: sime quibus 
nihil rerum inveniri vel cogitari potest. 

4 Vers. Á. — Glossa, quae est ordinaria et secundum 
August, in loan. Evang. tr. l. n. 13, habetur apud Strabum 











3. Item, quaedam sunt, quae non possunt con- 
iungi in eodem sine monstruositate, sicut duo capita in 
eodem corpore; et talis compositio non potest esse 
à natura nisi cum errore et praeter intentionem *: 
si ergo Deus in nulla compositione errat nec facit 
errare, videtur, quod talium compositio nullo modo 
sit a Deo. 

A. Item, aliqua sunt, quae impossibile est con- 
iungi sine deordinatione, utpote si homo commiscea- 
tur? bruto, vel e converso: si ergo talis compositio 
non est aliud quam componibilium deordinatio — 
hoc ipso enim deordinantur, quod sic componuntur — 
et deordinatio non sit a Deo; videtur, quod aliqua 
compositio non sit a Deo. 


CONCLUSIO. 


Omnis compositio, secundum quod. compositio , 
est a, Deo. 


REsPoNpEOo: Dicendum, quod cum compositionis 
nomen tripliciter accipiatur, in qualibet suarum ac- 
ceptionum aliquid. dicit. Dicitur enim compositio 
componentis actio; dicitur etiam compositio compo- 
nibilis passio; dicitur tertio modo compositio re? 
compositae dispositio *. Et quoniam tam actio quam 
passio quam etiam dispositio rei compositae, se- 
cundum quod composita est, aliquid dicit; et omne 


Triplieiter 
dieitur com- 
positio. 


quod dicit aliquam positionem, a Deo est: conce- Conclusio. 


dendum est simpliciter, quod omnis compositio sit 
a Deo, secundum quod compositio, sicut et omnis 
actio et conservatio. 

Attendendum est tamen, quod quemadmodum 
quaedam actiones sunt, « quae mox nominatae con- 
iunctae sunt malo*», sicut mendacium et adulte- 
rium; sic quaedam quarundam rerum compositiones 
sunt, quas inseparabiliter concomitatur aliqua defor- 
mitas et inordinatio. Unde quemadmodum actio, quae 
coniuncta est defectui malitiae inseparabiliter, dicitur 
a Deo esse, ità tamen, quod defectus malitiae non 
est a Deo, sed a defectu creaturae, utpote liberae 


et Lyranum. In secunda propositione Glossae post creaturis Vat, 
nec non codd. F T et alii adiiciunt facta. 

5 Vide supra pag. 808, nota 4. — In fine arg. pro sif edd., 
excepta 1, substituunt possit esse. 

$ Edd. praeter 1 cum nonnullis codd. commüsceretur. 

7 Ut cum dicitur: haec res est facilis , vel difficilis ad dis- 
solvendum etc. 

8 Secundum Aristot., Il. Ethic. c. 6. Cfr. tom. 1. pag. 32, 
nota 6. — In propos. seq. post quemadmodum actio non pauci 
codd., ut CFHLS (T a prima manu) etc., cum edd. 1, 2 
omittunt quae ; mendose, nisi etiam pariter omittitur esí post 
coniuncta , quae lectio sic moderata habetur in codd. bb et T 
(a secunda manu). Subinde codd. V X sive inordinatio pro et 
inordinatio. 


Notandum. 
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voluntatis; sic compositio, cui iuncta est deformitas 
et inordinatio, sic est a Deo, quod illa deformitas 
sive deordinatio, quae vere defectus est, est a de- 
fectu alicuius causae componentis creatae, vel a de- 
fectu. ipsorum componibilium. —.CGoncedendae sunt 
igitur rationes ostendentes, quod omnis compositio 
est a Deo. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de com- 
positione , quae est in idolo; dicendum, quod idolum, 
secundum quod huiusmodi, nominat aliquod artifi- 
ciatum , continens in se aliquid numinis vel divini- 
iatis; et secundum ^&hoc dupliciter intelligitur ibi 
compositio, videlicet formae artis ad materiam, et 
divinitatis ad. artificium ; et prima quidem composi- 
tio est ex parte rei, secunda vero est solummodo se- 
cundum aestimationem idololatrae. Quantum ad pri- 
mam compositionem idolum a/iquid est, quantum 
vero ad secundam nZhül est im mundo in re, quam- 
vis aliquid aestimetur. — Concedo ergo, quod con- 
iunctio talis formae eum hac materia, cum sit reali- 
ter ens, quod ! a Deo est. Concedendum est nihilomi- 
nus, quod illa aestimatio, in quantam animae actus 
est, a Deo est; sed compositio divinilatis ad illud 
artificium, quae aestimatur esse, omnino nihil est; et 
haec a Deo non est, quia non est talis compositio se- 
cundum rem. Similiter ordinatio illius formae artifi- 
cialis ad continentiam divinitatis, illa quidem potius 
est deordinatio quam aliqua positio; et haec quidem 
a Deo non est, sed a defectu cognitionis et fidei. Cum 
ergo dicitur, quod forma idoli in tali materia non 
sit à Deo, non negatur compositio huius formae cum 
hac materia absolute esse a Deo; sed hoc negatur, 
quod non esta Deo ad id, propter quod homo illam 
effigiem efficit. — Et sic patet, pro quanto dicitur ido- 
lum. nihil esse, scilicet pro eo, quod est nomen im- 
positum a fictione, cui subest falsitas. Patet etiam, 
quod idolum quantum ad aliquid, quod nominat, 
sit a Deo, et quantum ad aliquid, non, quoniam * 
quidquid est positionis ibi, a Deo est; illud autem 








SENTENTIARUM LIB. 1I. 


quod est privationis vel defectionis non est a Deo, 
sed a defectu nostro. 

2. Ad illud quod obiicitur , quod intellectus com- 
ponit aliqua, quae sunt incompossibilia * componi ; 
dicendum, quod talia impossibilia sunt componi pro- 
pter inseparabilitatem deordinationis. Nunquam enim 
potest nec esse nec intelligi aliquid simul et semel 
sub duobus oppositis, quin intelligatur confusio et 
inordinatio. Et quoniam in actione Dei, quam Deus 
per se agit ut £oía causa, non potest esse defectus 
ordinis, quia si essel, iam potentia eius in operando 
deficeret; hinc est, quod talia a Deo non possunt 
componi. Sed cum Deus cooperatur intellectui potenti 
deficere, sic potest esse, quod illud quod est ibi po- 
sitionis, sit a. virtute Dei; quod vero est privatio- 
nis, sit a defectu intellectus creati. Ideo ratio illa 
non valet, quodsi non potest Deus per se illam com- 
positionem facere, quod non possit in faciendo alii 
cooperari *. 

3. Ad illud quod obiicitur de his quae non 
possunt componi sine monstruositate; iam patet re- 
sponsio; quoniam, cum dico compositionem  mon- 
struosam , duo dico: et dico compositionem , et dico 
ulterius annexam deformitatem ?. Et compositio qui- 
dem est.a Deo, deformitas autem monstruositatis est 
a defectu et errore naturae, quae venit ex impropor- 
tione virtutis ad materiam, supra quam agit, sive pro 
eo, quod materia superabwundat, sive pro eo, quod 
deficit; et utrobique est defectus debitae proportionis. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod quaedam. est 
compositio, quae non polest esse nec intelligi prae- 
ler inordinationem , utpote si pes poneretur in pe- 
ctore, si homo coiret cum iumento; dicendum est , 
quod etsi unum necessario consequatur ad aliud, et 
intellectus unius inseparabiliter consequatur ex in- 
tellectu alterius; nihilominus tamen diversitatem ha- 
bent, quia unum dicit privationem , et aliud dicit 
positionem ; et ideo potest unum. Deo attribui, quam- 
vis alterum non attribuatur *. 


ARTICULUS Il. 


Utrum actio defectiva, sit Deo. attribuenda. 


Consequenter quaeritur circa secundum articu- 
lum de actione defectiva, utrum sit Deo attribuenda. 
Et eirca hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum a Deo sit actio iniusta, 
secundum quod iniusta. 


! Vat. expunxit hoc secundum quod. 

? Edd., excepta 4, cum nonnullis codd. Unde. 

? Vat. eum edd. 3, 4 nec non codd. F ee et pauci alii 
impossibilia ; econtra cod. bb etiam infra incompossibilia. 

4 Cfr. |; Sent; d. AM. a. 9. q. 4. 

5 Pro annezam deformitatem , quam lectionem in codd. 
AEKLMQWXY bb etaliis invenimus, codd. H U eonstruo- 


Secundo quaeritur, utrum a Deo sit operatio 
fortuita, secundum quod fortuita. 

Tertio quaeritur, utrum. a Deo sit enuntiatio 
falsa, secundum quod falsa. 


sitatis deformitatem, cod. D. luzwuriam et deformitatem ,. codd. 
CST luxuriam. deformitatem (1) , cod. ee lusuriam deforman- 
iem, edd. praeter 1 luxuriam. deordinantem , ed. 4. deformi- 
latem tantum. Paulo inferius. pro quae venit (scil. deformitas) 
Vat. qui venit. Cfr. Aristot., IV. .de Generat. animal. c. 4. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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QUAESTIO I. 


Utrum actio iniusta, secundum quod. iniusta, sit a, Deo. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
actio iniusta, secundum quod huiusmodi, sit a Deo. 
Et quod sie, videtur. 

1. Tertio Regum ultimo ! : Quis decipiet Achab, 
regem Israel? et post subiungitur, quod Dominus 
dixit spiritui mendaci: Egredere et fac; sed quod 
fit Deo praecipiente fit a Deo volente et auctore: si 
ergo spiritus ille malignus mentitus est et Achab 
decepit, Deo mandante sibi mentiri et decipere; vi- 
detur, quod tam mendacium quam deceptio, secun- 
dum quod huiusmodi, sit à Deo. Et si hoc verum 
est, ergo actio iniusta, secundum quod iniusta, a 
Deo. est. 

2. [tem, sicut. vult. Philosophus ?: « Si aliquid 
per sui praesentiam est causa alicuius, per sui ab- 
sentiam est causa oppositi » ; sed Deus per sui prae- 
sentiam est causa operationis iustae, secundum quod 
iusta est: ergo ab oppositis, per sui absentiam causa 
erit iniuslitiae in actione. 

3. Item, qui adiuvat aliquem scienter ad actio- 
nem furti, sive velit ipsum iuvare ad furtum, sive 
non, nihilominus dicitur currere cum fure*, et culpa 
furis ei attribuitur. Si ergo Deus adiuvat hominem 
ad. actionem substratam malitiae et iniustitiae, vide- 
tur, quod talis deformitas tanquam auctori attribu- 
enda sit. Deo. 

A. Item, dare eleemosynam propter vanam glo- 
riam est peccatum; et hoc ipso est peccatum et 
iniustitia, quo aclio ista refertur ad talem finem; 
sed sicul datio eleemosynae nonnihil est, sic rela- 
tio ad talem finem nonnihil est: si ergo talis relatio 
fuit ratio, quare illa actio est mala, et talis relatio 
est à. Deo, cum non sit omnino nihil, videtur, quod 
talis actio sit a Deo. 

5. Item, iste qui peccat in amando creaturam, 
hoc ipso peccat, quo quiescit in creatura; sed quie- 
scere in creatura non omnino nihil est, immo hoc 
ipso, quod quiescere est, aliquid est: ergo cum omne 
quod est aliquid, sit a Deo, talis quies est a. Deo, et 
talis erat ratio culpae: ergo etc. ME QENPCS ON 

6. Item, nobilior est potentia voluntatis, ut est 
deliberativa, quam ut est natura quaedam *; sed 
omne quod est a voluntate, ut est natura, est a 
Deo: ergo omne quod est a voluntate deliberativa , 





est a Deo. Sed actio iniusta, secundum quod huius- 
modi, est a voluntate deliberativa: ergo etc. 


SED CONTRA: 1l. loannis primo *: Sine ?pso fa-rFundamenta. 


etum est nihil; Glossa: «id est peccatum »: ergo vi- 
detur, quod peccatum non sit a Deo. 

2. Item, ad Romanos primo ?^: Tradidit eos, 
ut contumeliis afficiant corpora, sua in semetipsis ; 
Glossa: « Immundas actiones et contumeliosas, qui- 
bus afficiunt et inficiunt corpora sua, habent ?n se- 
metipsis, mali scilicet, id est non aliunde, sed a se- 
metipsis; non enim habet homo hoc a Deo » ; sed 
hoc non potest dici de actionibus, secundum quod 
actiones sunt: ergo dicitur de actionibus, secundum 
quod iniustae sunt. 

3. [tem , quicumque facit iniustitiam | iniustus 
est; sed Deus non potest esse iniustus: ergo non po- 
test facere iniustitiam: ergo iniustitia. actionis vel 
aetio, secundum quod iniusta, non est a Deo. 

A. Item , quieumque facit iniustitiam | offendit 
Deum, qui est summa iustitia; sed Deus non potest 
se ipsum offendere neque se ?psum megare, sicut 
dicit, Apostolus?: ergo Deus non potest iniustitiam 
facere: ergo nec actionem iniustam, in quantum hu- 
iusmodi. 

9. Item, iniustitia defectus est; ergo facere iniu- 
stitiam est deficere; sed divinum posse non potest 
deficere *, ergo nec iniustitiam facere: ergo actio, se- 
cundum quod iniusta est, non est a Deo. 

6. Item, quidquid est a Deo, laudat Deum ?; sed 
iniustitia nullo modo laudat Deum, nec operatio 
iniusta, secundum quod huiusmodi: nullo igitur 
modo. aetio, secundum quod iniusta vel mala, est 
Deo attribuenda. 


CONGLUSIO. 


Actio mala et iniusta, secundum quod huiusmodi, 
non est a, Deo. 


hEsPoNpEo: Dicendum, quod cum iniustitia sive 
malitia circa actionem dicat defectum et privationem, 
et defectum deordinatum de se et defectum carentem 
debito fine; facere actionem iniustam, hoc repugnat 
potentiae, sapientiae et bonitati. Est enim ibi pri- 





1 Vers. 20. et deinde v. 22. — In primo s. Script. loco 
multi codd. et edd. 1, 2 post decipiet addunt mobis (ed. | ex 
nobis). — In minori respicitur illud August., 83 Qq. q. 3: Illo 
[Deo] autem auctore cum dicitur, illo volente dicitur. 

? Libr. ll. Phys. text. 30. (c. 3.). 

3 Psalm. 49, 18: Si videbas furem, currebas cum eo. 

4 Cfr. supra. d. 24. p. l. a. 2. q. 3. et d. 39. a. 2. q. 1. 


in corp. 





5 Vers. 3. — Glossam, quae deprompta est ex August. su- 
per hune locum, vide supra pag. 640, nota 8. 

6 Vers. 24. — Glossam exhibet Petr. Lombardus in hunc 
locum. 

7 Epist. Hl. Tim. 2, 13. 

8 Cfr. August, XII. de Civ. Dei, c. 8. 

9 Vide hie in lit. Magistri, c. 2, verba August. super 
Ps. 68, 3. 
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vatio utilitatis et ordinis et entitatis; et quia nihil 
est attribuendum Deo, nisi quod decet suam poten- 
tiam, sapientiam et bonitatem: ideo actionem ma- 
lam Deo tribuere non solum est falsitatis, sed etiam 
blasphemiae et impietatis. — Concedendum est igi- 
tur, quod actio mala et iniusta, secundum quod hu- 
iusmodi, non est a Deo. Et ideo rationes, quae hoc 
ostendunt, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de tertii Regum 
ultimo, dicendum, quod egredere et fac non intel- 
ligitur ibi imperative, sed intelligitur ibi permisstve. 
Unde verbum imperativi modi multipliciter accipitur 
in Seriptura: aliquando praeceptorie, aliquando con- 
sultorie, aliquando 2ns/nuatorie et aliquando permis- 
sive, quorum exempla sumi possunt ex diversis lo- 
cis Scripturae '. 

2. Ad illud quod obiicitur de eadem causa, quod 
per sui praesentiam et absentiam est causa opposi- 
torum; dicendum, quod illud habet veritatem de 
causa, quae voluntarie se absentat, ita quod eius 
absentatio principaliter est ab ipsa. Hoc autem non 
est in proposito; Deus enim nemini se absentat, 
immo paratus est omnes adiuvare et omnibus dare 
gratiam *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ille qui iuvat 
furem in actione, dicitur currere cum fure, si scien- 
ter hoc facit; dicendum, quod hoc non est simile: 
quia decens et eonveniens est, quod homo proximum 
non iuvet in ea actione, in quà quis ambulat non 
recte?, immo potius debet impedire; cum ipse nec 
sciat nec possit inde bonum elicere, nec ad illud 
adiutorium aliqua lege astringatur, sed potius pro- 
hibeatur. Non sic autem est in proposito, tum quia 
decet divinam liberalitatem, ut solem suum oriri 
faciat super bonos et malos *; nec debet influen- 
tiam virtutis suae subtrahere nec bonis nec malis, 
maxime secundum illam influentiam, quae respicit 
primum esse. Secundo vero, quia decet divinam pro- 
videntiam « sic res, quas condidit, administrare, ut 
eas agere proprios motus sinat^». Tertio vero, quia 
ipse novit et scit inde bonum elicere; et ideo, cum 
cooperatur peccatori in actione, facit laudabiliter; et 


! Matth. 5, 44; 19, 19. — Ps. 82, 414. — Ps. 50, 1. — 
Ps. 4, 5. — Expositionem loci ex tertio libro Reg. memorati 
vide apud August., V. contra lulian. Pelagian. c. 3. n. 13, 

? Cfr. I. Sent. d. 40. a. 4. q. 2. ad 6. seqq. 

3 Locutio ambulare non recte legitur Il. Paral. 21, 90. et 
Gal. 2, 14, 


* Matth. 5, 45. — Pro tum Vat. cum edd. 3, 4 Primo. 
* Ut dicit August, VII. de Civ. Dei, c. 30. Vide supra 
pag. 772, nota 10. — De rationibus hic adductis cfr. supra d. 


32. a. 3. q. 2, et I. Sent. d. 47. q. 3. 

$ Plures codd., ut FH (T a prima manu) etc., iniuncta, 
cod. bb iuncta. 

? Cod. Y addit secundum. quod est. deliberativa. In propo- 
sitione seq. respicitur definitio illa peccati, quae supra d. 35. 
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ideo nullo modo malitia, quae reddit suum actorem 
culpabilem, est ei attribuenda. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod relatio actio- 
nis ad inanem gloriam tanquam ad finem a Deo est ; 
dicendum, quod relatio duo dicit; videlicet actum 
voluntatis et rationis protendentis se ad illum finem 
mediante illa actione; et hoc quidem bonum est et 
a Deo est. Praeter hoc importat deordinationem. Tali 
enim actioni coniuncta * est inordinatio, quia talis finis 
tali operi non congruit; et quantum ad hoc, est ibi 
malitia; et ideo iniustitia est ibi ratione defectus, 
qui est in tali relatione. Propter hoc non oportet, 
quod sit a Deo. Et est simile in claudicatione, in 
qua est ambulatio cum defectu; sie et in proposito 
intelligendum est. 

3. Ad illud. quod obiicitur de quiete, similiter 
respondendum est, quod quies dicit positionem ali- 
quam in hoc, quod dicit dilectionem creaturae; et 
dicit privationem rectitudinis in hoc, quod dicit pri- 
vationem finis ultimi. In hoc enim, quod ibi quiescit 
et ultra non tendit, cum deberet ultra tendere, non 
tantum est positio, sed etiam privatio, quae quidem 
non est a Deo. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod quidquid est a 
voluntate naturali, est a Deo; dicendum, quod ve- 
rum est, secundum quod est voluntas naturalis; et 
similiter illud quod est a voluntate deliberativa * 
praecise , concedendum est esse a Deo. Sed malitia 
non est a voluntate proprie, ut est deliberativa, sed 
potius, ut est defectiva, quamvis defectus ille non 
incidat nisi circa actum deliberativum; et ideo, quam- 
vis sit a voluntate deliberativa, non sequitur, quod 
sit à Deo, quia non est secundum quod deliberativa, 
sed secundum quod defectiva. Et propterea, sicut 
dictum fuit supra *, si fiat tale argumentum: volun- 
tas deliberativa est a Deo; et malitia est a. voluntate 
deliberativa: ergo est a Deo; peccat secundum ac- 
cidens, quia peccat contra illam regulam: « Quid- 
quid est causa causae, est causa causati ». [ta enim 
potest esse sophisma secundum accidens in cau- 
sando, sicut in znhaerendo. 


dub. 6. in fine et hic in lit. Magistri, c. 1. habetur: Peccatum 
est actus incidens ex defectu boni. 

$ Dist. 34. a. |. q. 1. ad 4, ubi et regula exponitur, quae 
in seqq. affertur. — Paulo superius post quia non est Vat. sup- 
plet a. voluntate. In fine solut. pro. sicut. in inhaerendo multi 
codd. cum primis edd. sicut inhaerendo, codd. D ee sicut in 
habendo , Nat. sicul in essendo. — De hoc sophismate , scil. 
secundum. accidens , Aristot., l. Elench. c. 4. (c. 5.). ait: Pro- 
pter igitur accidens captiones sunt, quando similiter quodcum- 
que existimabitur rei, et accidenti 2messe; nam quia multa ei- 
dem accidunt, non est necesse omnibus praedicatis et ei, de 
quo praedicantur, illa omnia znesse, nam omnia sic erunt eadem. 
Cfr. B. Albert., Comment. in Il. Topic. tr. 2. c. l. seq., ubi 
cum verbo inesse coniunguntur verba cohaerentia et inhaerentia. 


Relatio dicit 
duo. 


Simile. 
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SCHOLION. 


l. Conclusiones trium huius articuli quaestionum nullam 
controversiam recipiunt. — Pro solutionibus obiectorum in 1. 
quaest, intelligendis supponendum est, quod quamvis malitia , 
quae erat in aliqua actione, non potuisset fieri sine illa actione , 
tamen eadem actio potuisset fieri sine malitia, si relata esset 
ad debitum obiectum et finem. Hoc principium applicat Richard. 
a Med. (hic a. 3. q. 1. ad 2.) ad actum pessimum odii Dei , 
his verbis: « Velle malum potest esse sine malitia, sicut cum 
homo vul( malum illi qui est dignus malo. Odire autem Deum 
dicit ipsam actionem cum sua deformitate, et ideo a malitia 
separari non potest ». 

Alex. Hal., S. p. Il. q. 94. m. 3. a. 6. $ 2. — Scot. , hic 
q. |. et q. 2. n. 14. seqq.; Report. hic q. 2. — S. Thom., 
hie'q. 2. a. 1; S. I. ll. q. 79. a. 4^; S. c. Gent. Ill. c. 162; 


de Malo, q. 3. a. |. — B. Albert, hic a. 1; S. p."H. ir?99* 
q. 134. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. — Richard. a 
Med., art. cit. — /Egid. R., hic q. 4. a. 2. — Dionys. Carth. , 
hic q. 4. 

Il. Quoad seq. (2.) quaestionem de casu cfr. I. Sent. d. 45. 
dub. 4. Fuse disputat de hac re Richard. a Med., hic a. 4. q. 
1. 2, et etiam Alex. Hal., S. p. |. q. 26. m. 4. a. 2. Eandem 
tangunt S. Thom., S. L. q. 19. a. 6, q. 22, a. 2. ad 1.; de 
Malo, q. 2. a. 5. ad 6, et alibi. 

Ill. De 3. quaest. cfr. I. Sent. d. 46. a. 4; et quoad prin- 
cipia Alex. Hal., S. p. I. q. 15. m. 9, et q. 16. passim. Expli- 
cite de eadem quaest. tractant Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2, — 
Richard. a Med., hic a. 3. q. 2. — Aliqua ex S. Bonav. ex- 
cerpsit Dionys. Carth., hic q. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum operatio fortuita, secundum quod. fortuita, sit a Deo. 


Secundo quaeritur, utrum operatio fortuita , 
secundum quod fortuita, sit a Deo. Et quod sic, 
videtur : 

1. Quia tam fortuita quam casualis actio est ex 


Ad opposi« causis confluentibus, ob aliud inceptis; unde DBoe- 
m. 


thius in quinto de Consolatione !: « Casus est inopi- 
natus rei eventus ex causis concurrentibus, ob aliud 
inceptis ». Sed tam concursus causarum quam in- 
choatio propter aliud est a Deo: ergo si nihil plus 
requiritur ad hoc, quod aliquid sit fortuitum vel ca- 
suale; videtur, quod tam fortuità quam casualia, 
secundum quod huiusmodi, sint a. Deo. 

2. Item, sicut ens per se est a Deo, in quan- 
tum est per se, sic et accidens est a. Deo, in quan- 
tum est accidens: ergo sicut operatio causae per se 
à Deo est, ita et operatio causae per accidens. Sed 
casuale et fortuitum, secundum quod huiusmodi, 
dicit operationem vel effectum causae per acci- 
dens, sed naturale et artificlale dicit effectum cau- 
sae per se: ergo sicut omne naturale et artificiale 
est a Deo, in quantum huiusmodi, sic omne ca- 
suale et omne fortuitum , in quantum huiusmodi, est 
a Deo. 

3. Item, quandocumque aliqua diversa concur- 
runt ad unius effectus productionem, necesse est, 
quod per unum aliquid coniungantur; sed causae, 
a quibus oritur tam casuale quam fortuitum, et sunt 
diversae quantum ad rem et sunt diversae quantum 
ad intentionem: ergo si uniuntur, coniunguntur per 
aliquid, quod est supra eas. Sed nihil est supra agens 
naturale et agens a proposito * nisi solus Deus: ergo 


! Prosa 4, ubi proprie habentur haec: Licet igitur defi- 
nire, casum esse inopinatum ex confluentibus causis,' in his 
quae ob aliquid geruntur, eventum. Cfr. Aristot., II. Phys. text. 
39. seqq. (c. 4.), ubi de casu et fortuna , oppositis naturae et 
arti, fusius agitur atque exponitur, quid sint, quomodo ab in- 
vicem differant, quomodo sint causae per accidens etc., quae 
omnia in hac quaestione tanguntur. 


talium causarum concursus a Deo est; et huiusmodi 
causarum concursus facit effectum casualem vel for- 
tuitum: ergo etc. 

^. Item, potentior est ad agendum causa per 
se quam causa per accidens; sed causa per se 
nullum effectum producere potest, quin adiuvetur a 
Deo: ergo nec eausa per accidens. Sed causae per 
accidens sunt casus et fortuna, sicut vult Philoso- 
phus in secundo Physicorum *: ergo cum eorum 
effectus sint casuale et fortuitum , in quantum hu- 
iusmodi, videtur etc. S? tw dicas, quod casuale, 
secundum id quod est, a Deo est, non tamen se- 
cundum quod casuale, quia dicit privationem inten- 
tionis, non positionem; contra hoc est: quia, sicut 
natura operatur per intentionem, ita. operatur etiam 
uniformiter et modo consueto; sed cum aliqua ope- 
ratio fit praeter solitum cursum naturae, illa quidem 
operatio dicitur miraculum, et talis operatio ponitur 
a Deo, in quantum talis *. Si ergo operatio, quae fit 
praeter consuetudinem, in quantum huiusmodi, est 
à Deo, pari ratione et operatio, quae fit praeter in- 
tentionem, in quantum huiusmodi, est a Deo. 

9. ltem, fortuitum eo ipso dicitur fortuitum, 
quia est ab aliquo agente intendente aliud, sicut 
inventio thesauri est ab eo qui intendit arare ter- 
ram; sed quod ille aliud intendat, hoc bonum est 
et a Deo est; similiter, quod thesaurum illum in- 
veniat, hoc bonum est et a Deo est: ergo fortuitum, 
ut fortuitum est, a Deo videtur esse. 


1. Sep covTrnA hoc arguit Augustinus in librorenaamenta. 


Octoginta trium Quaestionum sic: « Quidquid casu 


? Vide tom. I. pag. 714, nota 3. 

3 Text. 48. seqq., praecipue text 57. (c. 4. seqq.). 

^ Vide supra d. 48. a. 4. q. 2. ad 5. — Immediate supra 
post ponitur a Deo cod. N addit esse, et aliquanto superius 
pro conira hoc est: quia cod. cc. et ed. | habent contra hoc 
esi : quod. 

5 Quaest. 24, — De minori vide I. Sent. d. 35. dub. 3. 


Conclusio. 


Ratio. 
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fit, temere fit; quidquid temere fit, non fit provi- 
dentia »: si igitur omne quod fit a Deo, fit per pro- 
videntiam, quia Deus nihil agit sine providentia ; vi- 
detur, quod casuale et fortuitum, in quantum huius- 
modi, non sit a. Deo. 

2. Item, casus et fortuna aeceidit per defectum 
praecognitionis; sed Deus nihil potest facere nisi 
praecognoscens et praesciens: ergo nihil casuale, in 
quantum huiusmodi, a Deo est'. 

3. Item, sicut. bonum repugnat malo, ita for- 
tuna repugnat providentiae; sed a Deo, qui summe 
bonus est, non potest egredi aliqua operatio iniusta: 
ergo pari ratione, cum sit summe prudens " IIIOD 
potest ab eo exire aliqua operatio fortuita. 

^. Item, fortuitum , secundum quod. fortuitum, 
ortum habet a causa per accidens: ergo si Deus es- 
set causa fortuiti, secundum quod huiusmodi, Deus 
esset. causa alicuius rei per accidens. Sed causa 
per accidens reduci habet ad causam nobiliorem *: 
ergo aliqua causa esset nobilior Deo; quod est ab- 
surdum. 

5. Item, sicut iniustitia se habet ad suam cau- 
sam, sic casuale et fortuitum ad suam; sed iniusti- 
tia non potest esse ab aliquo nisi operante iniuste: 
ergo casuale et fortuitum non- potest esse, nisi ab 
eo qui operatur casualiter et fortuite. Sed Deus nulio 
modo operatur casualiter nec fortuite: ergo casualis 
sive fortuita operatio, secundum quod. huiusmodi , 
non est a Deo. 


CONCLUSIO. 


Casuale et fortuitum, seeundum quod. huiusmodi , 
& Deo non est, etsi à Deo est, secundum id 
quod. est. 


REsPONpEo: Dicendum, quod etsi casuale vel 
fortuitum, secundum id quod est, sit a Deo; in 
quantum tamen casuale vel fortuitum, a Deo non est. 

Et ratio huius est, quia fortuitum et casuale ali- 
quid ponunt, utpote effectum, qui est ex concursu 
causarum ob aliud inceptarum ; aliquid etiam pr? 
vant; dicit enim casus et fortuna defectum inten- 
tionis et praecognitionis. Et quoniam operatio causa- 
rum et concursus ad producendum tales effectus 
aliquid est, ideo a Deo est; quia vero privatio inten- 
tionis defectus est, ideo a Deo non est. Et quoniam 
casuale et fortuitum, ut sic. nominantur, imposita 
sunt a tali defectu; hinc est, quod non sunt conce- 


| Cfr. I. Sent. d. 45. dub. 4. 

? Codd. N bb providens. 

3 Vide supra pag. 810, nota 3. 

* Quaest. 24. Verba Augustini improbantia habentur supra 
d. XXXV. lit. Magistri, c. 3. Cfr. Aristot., Il. Phys, text. 43. 
seqq. (c. &) et de Mundo, c. 7. (c. 6.). Philosophi, qui casua. 
lismum  profitebantur, fuerunt Leucippus et Democritus. Cír. 
Aristot., l. de Part. animal. c. 1. 
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denda a Deo esse. Et hoc vult dicere Augustinus in 
libro Octoginta trium Quaestionum, cum dicit: « Quod 
casu fit, temere fit »; et ideo, sicut non concedimus, 
quod Lemerarium , secundum quod. huiusmodi, sit a 
Deo; sic non est concedendum, quod casuale vel 
fortuitum, secundum. quod huiusmodi, sita Deo. — 
Et quia tam casuale quam fortuitum, ut sic est, 
est nomen impositum a privatione intentionis; secun- 
dum quod privatio intentionis dupliciter potest in- 
telligi, secundum hoc casuale et fortwitum dicitur 
dupliciter. Uno enim modo potest intelligi privatio 
intentionis universaliter respectu cuiuscumque agen- 
tis, sive particularis sive universalis, sive operantis 


Duplex ca- 
suale elt for- 
tuitam. 


sive cooperantis, sive exsequentis sive gubernantis. Et erm 


hoc modo nihil est casuale, et casus et fortuna hoc 
modo nihil sunt. Et hoc modo posuerunt aliqui phi- 
losophi casum, et improbat Augustinus in libro Octo- 
ginta trium Quaestionum * per hoc, quod providen- 
tia totus mundus administratur; et ita nihil fit, quod 
non pertineat ad opus providentiae. Alio modo potest 
intelligi privatio intentionis respectu agentis parti- 
cularis, utpote particularis naturae et intellectus 
creati; et hoc modo aliquid est casuale, et casus 
aliquid est, secundum quod dicit. Boethius in libro 


Corollarium 
2. 


de Consolatione * definiens casum et. ostendens, qua- - 


liter quis potest operari casualiter, videlicet cum  ali- 
quid. assequitur ?nopénate; et ideo dicit: « Casus est 
inopinatus rei eventus», ubi simul tangit prévatio- 
nem et positionem: positionem per hoe, quod dieit 
eventum; privationem in hoc, quod dieit znopéna- 
twm; et illa quidem privatio non est respectu Dei, 
quia Deus nihil potest. facere inopinate sive impro- 
vise, nec etiam «a Deo est, cum sit defectus, sed 
potius a defectibilitate creaturae. —. Concedendae 
sunt igitur rationes ostendentes, quod nihil est a 
Deo easuale, et^ quod casuale, secundum quod 
casuale, non est a Deo. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod concursus causarum a Deo est; iam 
patet responsio. Arguit enim de casu, secundum quod 
dicit positionem, non secundum quod dicit defectum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod a Deo est cau- 
sa per se et per accidens; dicendum, quod aliter di- 
citur accidens de ente, prout est differentia entis, 
aliter prout est. differentia, causae. Prout enim est 
differentia entis, dicit habitudinem ad subiectum, 
quae quidem est positio, non privatio. Prout autem 
est. differentia, causae, dicit privationem intentionis, 
per quam aliquid dicitur esse causa alicuius per se". 


5 Libr. V. prosa 4, ubi de Aristotele iudicat, quod iste 
casum vel fortuitum « in Physicis (If. text. 48. seqq.) et brevi 
et veri propinqua ratione. definivit ». 

$ Vat. cum edd. 3, 4 ifa. 

7 Cfr. Aristot. , II. Phys. text. 50. (c. 5.); V. Metaph. text. 
35. et VIL text. 3. (IV. c. 30. et VI. c. 1.). — In principio 
solut. cod. V fam per se quam per accidens pro per se el 
per accidens. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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Et ideo non sequitur, quod si modus essendi per 
accidens, in quantum huiusmodi, sit a Deo, quod et 
modus operandi per accidens, in quantum huius- 
modi, sit a Deo. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod diversae cau- 
sae indigent aliquo superiori coniungente ad hoc, 
quod possint unum effeetum producere; dicendum, 


Dupliciter quod illud dupliciter potest intelligi: uno modo vere, 


intelligitur. 


alio modo fa/se. Si enim ita intelligatur, quod ad 
hoc, quod aliquae duae causae concurrant, necessaria 
sit nova influentia causae superioris plus, quam si 
non concurrerent, et quaelibet operaretur per se; sic 
non habet veritatem. Hoc enim ipso, quod aliquis 
abscondit in terra thesaurum, et aliquis fodit in ea- 
dem terra, sine nova influentia illae duae operatio- 
nes causant thesauri inventionem. Si autem ita in- 
telligatur, quod omnes causae, quae concurrunt ad 
unum effectum, reducuntur ad aliquod unum prin- 
cipium; sie veritatem habet, pro eo quod illa quae 
non possunt reduci ad unum principium, omnino 
sunt diversa; et ideo nunquam possunt ad unum ef- 
fectum concurrere. Si enim in uno principio non 
convenirent, iam omnino non haberent aliquid com- 
mune; et ideo necesse est ponere, quod tam causae 
concurrentes quam earum concursus sint ab uno 
principio primo. Sed tamen ex hoc non sequitur, 
quod casuale, in quantum huiusmodi, sit a Deo, 
quamvis sit a Deo, secundum id quod est; quia casus 
non tantum dicit eventum, sed etiam eventum no- 
pinatum !. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod causa per ac- 
cidens indiget adiutorio, sicut causa per se; dicen- 
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dum, quod verum est respectu eius quod e/ficit , sed 
non indiget adiutorium respectu eius, in quo deficit; 
per se enim potest deficere, sed non per se potest 
efficere. Et ideo non sequitur ex hoc, quod casuale 
sit a Deo, nisi secundum id, secundum quod aliquid 
ponit, non secundum quod dicit privationem t$nten- 
tionis. Et si obiticiat, quod miraculum, in quantum 
huiusmodi, est a Deo, et tamen dicit privationem 
consuetudinis, quia fit praeter solitum cursum; di- 
cendum, quod aliter mzraculum fit praeter solitum 
cursum, et aliter fortuitum praeter intentionem. Mi- 
raculum enim fit sic? praeter solitum cursum, ita 
quod supra cursum naturae, unde plus dicit positionis 
quam privationis; casuale vero non ita fit praeter 
intentionem, quod fiat supra intentionem, sed deficit 
ab intentione. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod Deus potest *, 
quod aliquod agens unum assequatur et aliud in- 
tendat, ita quod utrumque sit a Deo; dicendum, 
quod verum est; sed assequi wnwm. et intendere 
aliud hoc non facit casus vel fortuna, in quantum 
quis aliud intendit ab eo quod assequitur, sed in 
quantum non praevidet mec intendit illud quod as- 
sequitur. Si enim illud et aliud * intenderet, iam non 
operaretur casualiter sive fortuite. Licet autem Znten- 
dere ad aliud sit a Deo, non tamen a Deo est non 
intendere illud quod assequitur, quia primum dicit 
positionem, et secundum privationem; et casuale sive 
fortuitum, in quantum huiusmodi, non denominatur 
à primo, sed a secundo; et propterea, in quantum 
tale, non est a Deo, sed a defectu reperto in agente 
creato *. 


QUAESTIO III. 


Utrum enuntiatio falsa, secundum quod. falsa, sit à, Deo. 


Tertio quaeritur, utrum enuntiatio falsa, secun- 
dum quod huiusmodi, sit a Deo. Et quod sic, vi- 


detur. 
1. Quandocumque aliqua duo fundantur super 


Adoppoti- idem secundum rem, si unum est à Deo, et reli- 


quum; sed falsitas alicuius propositionis et veritas 
suae oppositae fundantur super idem ^ -— hoc enim 
ipso, quod haec est vera: homo est animal, haec est 
falsa: homo non est animal — ergo cum omnis pro- 
positionis veritas sit a Deo, videtur, quod omnis pro- 
positionis falsitas sit a Deo. 

9. [tem, « veritas est adaequatio rei et intelle- 
ctus " », et falsitas est inadaequatio rei et intellectus, 


per oppositum; sed sicut se habet aequalitas et in- 
aequalitas in rebus, ita se habet aequalitas et inae- 
qualitas in. propositionibus; sed aequalitas et inae- 
qualitas in rebus sunt ab ipso Deo — sicut enim 
a Deo est, quod aliqua duo sint aequalia, sic a Deo 
est, quod aliqua duo sic se habeant, quod unum 
excedat reliquum; unde Augustinus? dicit, quod 
«si essent aequalia, non essent omnia » — ergo 
pari ratione adaequatio et inadaequatio signi ad si- 
gnatum est ab eodem Principio. 

3. Item, ab eo est falsitas propositionis, qui so- 
lus potest facere, propositionem ipsam esse falsam; 
sed demonstrato aliquo peccatore, ista est. vera: iste 





1 Vide supra d. 44. p. II. a. 2. q. 3. ad !. — Paulo ante 
pro dicit ed. 3 intendit , Vat. intendit et dicit , quae et deinde 
post sed elimm, interiicit ut. 

? In. Vat. et edd. 3, 4 deest sic. 

3 (lod. cc et ed. 4 bene supplent facere. 

4 Vat. omittit e£ aliud. Mox pro intendere ad aliud ed. 1 
intendere aliud. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


$ Vide I. Sent. d. 46. q. 4. ad 3. — Omnis propositionis 
veritatem a Deo esse, docetur ibid. d. 46. dub. 8, d. 35. q. ! , 
dt a2 qi. 


7 Cfr. tom. I. pag. 707, nota 5. 
8 Libr. 83 Qq. q. 41. et L contra Advers. Leg. et Proph. 
n. 6. Cfr. I. Sent. d. 44, a. 1. q. 4. in corp. 


110 


e. 4. 


Nolauduin- 


Notandum. 


Fundamenta. 


Quid falsi- 
tas. 


Conclusio 4. 


Explicatur. 


874 


non est iustus; et nullus potest facere, hanc esse fal- 
sam, nisi solus Deus, qui potest ei dare iustitiam: 
ergo etc. 

A. ltem, maioris dignitatis et potestatis est fal- 
Sificare hanc propositionem: iste est peccator, quam 
verificare eam; qui enim peccat, hoc ipso quod pec- 
cat, verificat eam, et hoc indignitatis est: ergo si 
omnis propositionis veritas a Deo est, videtur multo 
fortius, quod talis propositionis falsitas sit a. Deo. 

Srp cowTRA: 1. Omne quod Deus potest facere, 
habet exemplar in Deo; sed enuntiatio falsa, secun- 
dum quod falsa, non habet exemplar in Deo, cum 
ipsa veritas sit. ratio exemplandi: ergo enuntiatio 
falsa, secundum quod falsa, non est a Deo. 

2. Item, sicut se habet bonitas ad malitiam, Sic 
se habet veritas ad falsitatem; sed a summa boni- 
tate nullo modo potest esse malitia: ergo a summa 
veritate nullo modo potest esse* falsitas. 

3. Item, «verum et ens convertuntur?»; sed 
a Deo non potest aliquid esse, quod non sit aliquo 
modo ens — si enim pure nihil esset, a Deo non es- 
set — ergo a Deo non potest esse nisi verum. Sed 
enuntiatio falsa, in quantum huiusmodi, dicit priva- 
tionem veri: ergo videtur, quod a Deo non debeat 
causari, secundum quod huiusmodi. 

4. Item, omne quod Deus potest facere, potest 
dicere; sed falsum non potest dicere: ergo non po- 
test faeere. Probatio minoris: si dicit falsum , aut 
ergo scienter , aut ignoranter. Ignoranter. non; hoc 
constat. Si scienter; sed quicumque dicit falsum 
scienter, mentitur: ergo Deus mentiretur; quod pro- 
fanum et impium est dicere. 


CONCLUSIO. 


Enuntiatio falsa sub ratione falsitatis non est a 
Deo, facit tamen Deus aliquid, quo facto ali- 
qua, oratio est falsa necessario. 


hesPovpEo: Dicendum, quod fa/sitas nihil aliud 
est quam defectus veritatis in re, quae nata est ve- 
rificari; sicut malitia dicit privationem bonitatis et 
rectitudinis cirea actionem, quae nata est rectificari ; 
et ideo, sicut actio mala, in quantum actio, est a 
Deo, in quantum vero mala et iniusta, a Deo non 
est ^: sic et enuntiatio falsa, in quantum enuntiatio, à 
Deo est, in quantum vero falsa, non est a Deo. — Unde, 
quemadmodum in actione duplex consideratur boni- 
ias: una naturae, et altera moris, et una est es- 


! Principia, in quibus fundatur hoc arg., habentur I. Sent. 
d. 35. q. |. seqq. et d. 36. per totam. 

* Pro polest esse codd. HI K T Y et alii cum ed. 1 esf. 

* Haec propositio innititur verbis Aristot., Il. Metaph. text. 
4. (I. brev. c. 1.): Quare ut secundum esse unumquodque se 
habet, ita etiam secundum veritatem. — Paulo inferius pro 
Sed enuntialio falsa plures codd., ut V X Y bb (KQT a se- 
cunda manu), Si igitur falsum. 

4 Ut ostensum est supra a. 4. qe setsa- 9.aq. 4; 
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sentialis, et altera accidentalis; et ideo una pri- 
vatur, altera relinquitur, et ratione illius bonitalis, 
quae relinquitur, actio illa est a Deo: sic in omni 
enuntiatione duplex est veritas: una. essentialis , et 
haec est veritas, qua propositio repraesentat illud , 
ad quod repraesentandum instituta est; et haec nun- 
quam privatur ab enuntiatione; omnis enim enun- 
tiatio significat illud, ad quod instituta est, sive sit 
vera, sive falsa. Alia vero est veritas accidentalis , 
quae attenditur in propositione, in hoc quod reprae: 
sentat rem, secundum quod est — tunc enim dicitur 
adaequari signum signato; et veritas enuntialionis 
non est aliud quam quaedam adaequatio — et haec 
veritas privatur per falsitatem. Tunc enim est pro- 
positio vel enuntiatio falsa, quando signum non re- 
praesentat rem, sicut est, vel res non est, sicut re- 
praesentatur per signum. Et hoc est quod dicit Phi- 
losophus?^: «Ab eo quod res est, vel mom est, 
dieitur oratio vera, vel falsa »; hoc est dicere, ab 
eo quod res est, sicut repraesentatur , dicitur oratio 
vera; ab eo quod res non est, sicut repraesentatur, 
dicitur oratio falsa. Sicut igitur iniustitia est privatio 
rectitudinis, sic falsitas est defectus adaequationis ; 
et ideo, sicut Deo ut auctori non attribuitur 2n4u- 
stitia, actionis, sic non debet ei? attribui falsitas 
orationis. Utroque enim modo defectus est, et nul- 
lus defectus Deo attribuendus est. 

Notandum est tamen, quod etsi nullus defectus 
si a Deo, magis tamen aliquis defectus elongatur 
à causalitate Dei quam a/ius, secundum quod sunt 
diversi modi deficiendi. Est enim quidam defectus, 
qui dicit privationem alicuius positionis et ordinis, 
sicut est defectus culpabilis; et iste est defectus vi- 
tuperabilis et vituperabilem reddit actorem *; et 
talem defectum Deus non facit, nec etiam facit ali- 
quid, quo facto creatura tali defectu deficiat ne- 
cessario. Unde Deus nec facit peccatum, .nec facit 
aliquem peccare, nec facit aliquid, quo facto ne- 
cessario sequatur peccatum ratione illius quod Deus 
facit. Hoc dico propter animae infusionem, in qua 
necessario contrahitur culpa originalis; sed hoc non 
est ex actu Dei, sed ex praevaricatione primi pa- 
rentis*. — Est et alius defectus, qui est privatio 
alieuius positionis, non tamen est privatio ordinis ; 
contingit enim, aliquos defectus ordinari. Et talis 
defectus, licet non possit Deo attribui secundum 
quod defectus, potest tamen ei attribui secundum 
quod ordinatus; et de tali defectu licet non possit 
dici, quod Deus eum faciat, quia defectum facere 


5 Libr. de Praedicam. c. de Substantia. Cfr. I. Sent. d. 46. 
q. 4. ad 3, et Anselm., Dialog. de Veritate, c. 2. seqq., ubi 
de veritate significationis, de veritatibus enunliationis eic. agit. 

$ |n multis codd., ut FH K T W bb, et ed. 4 deest ei. 

7 Cfr. supra pag. $803, nota 1, et August., Ill. de Lib. 
Arb. c. 4. n. 1. seqq. et c. 14. n. 40. seqq. 

3 De quo vide supra d. 32. a. 3. q. 1. seq. — Paulo in- 
ferius post potest tamen plurimi -codd. et ed. 1, perinde ac 
supra, omittunt ei. 
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est deficere; potest tamen diei, quod facit aliquid , 
quo facto necessario consequitur ille defectus; et 
talis defectus est falsitas et ignorantia et caecitas et 
consimiles. Unde quamvis non possit concedi, quod 
Deus faciat falsitatem orationis sive orationem fal- 
sam, secundum quod falsa est; potest tamen con- 
cedi, quod Deus faciat àliquid,, quo faeto aliqua oratio 
est falsa necessario; sicut, cum iustificat impium, fa- 
cit aliquid, quo facto haec enuntiatio est falsa: iste 
est impius. — Concedendae sunt igitur rationes osten- 
dentes, quod enuntiatio falsa, secundum quod falsa, 
non sit à Deo. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod veritas 
et falsitas fundantur super idem; dicendum, quod 
verum est; sed tamen aliter et aliter, quia veritas 
fundatur per modum positionis, et falsitas per mo- 
dum privationis; et ideo non sequitur, quod sint ab 
eodem. Cum autem dicitur, quod quae super idem 
fundantur ab eodem sunt, hoc intelligitur, quando 
super illud idem fundantur et eodem modo. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod aequalitas et 
inaequalitas in rebus sunt ab eodem principio; re- 
spondendum est, quod non est simile: quia in 7e- 


Duplexinae-)i,s uno modo inaequalitas dicit. privationem | ae- 


qualitas in 
rebus. 


Aliter. 


Tres distin- 
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qualitatis, ubi debet esse; et tunc non est a Deo, 
cum sit defectus. Alio modo inaequalitas dicit gra- 
dum et ordinem , qui debet esse infer res; et hoc 
modo, etsi videatur dicere privationem, quia tamen 
dicit positionem, a Deo est. Sed inadaequatio sign? 
ad signatum semper dieit defectum, pro eo quod 
signum institutum est, ut repraesentet signatum, se- 
eundum quod est'; et ideo inadaequatio signi ad 
signatum est falsitas; inadaequatio vero 2m rebus 
non est falsitas. Et propterea non sequitur, quodsi 
inadaequatio rei ad rem est a Deo, quod inadaequa- 
tio signi ad signatum sit a Deo. — Posset tamen dici, 
quod inadaequatio, in quantum huiusmodi, cum di- 
cat defectum aequalitatis, a Deo non est, quamvis il- 
lud quod subest, a Deo est. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus potest 
falsificare enuntiationem; dicendum, quod haee est 
vera et propria: Deus faeit aliquid *, quo facto ali- 
qua propositio est falsa; haec autem minus propria : 
Deus facit aliquam propositionem falsam; sed haec 
est simpliciter impropria: Deus facit falsitatem in 
propositione; et hoc, quia falsitas nominat ipsum 
defectum praecise. Et ideo in illa ratione est sophisma 
secundum. accidens?, qua sic arguit: facit aliquid, 
quo facto propositio est falsa: ergo facit. propositio- 
nem falsam sive falsitatem in propositione. 
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^. Ad illud quod obiicitur, quod maioris digni- 
tatis est. falsificare aliquam propositionem quam ve- 
rificare; dicendum, quod veritatem ad falsitatem 
contingit comparari dupliciter: aut loquendo forma- 
liter, aut causaliter sive ratione eius quod subest. 
Si loquendo formaliter ; sic cum veritas dicat adae- 
quationem , et falsitas inadaequationem , et ita fal- 
Sifas privationem, veritas positionem; dignius est 
omnino aliquid verificare quam falsificare , quidquid 
illud sit, cum dignior sit veritas quam falsitas ; 
si tamen contingat dicere dignius respectu eius, 
in quo nulla est dignitas. Si autem comparamus 
veritatem ad falsitatem ratione ezws quod respon- 
det ex parte rei; sic dico de plano, quod aliquando 
dignius est illud quod ex parte rei reddit illam pro- 
positionem falsam, quam illud quod reddit propo- 
sitionem veram, sicut patet; dignius est enim, quod 
reddit istam propositionem falsam: iste non est 
bonus; quam quod réddit eam veram. — Et ratio 
huius est ista, quia, quamvis veritas de se dicat po- 
sitionem , quia dicit adaequationem , illa adaequatio 
ex parte alterius extremi ita bene potest respicere 
privationem sicut positionem, et defectum sicut effe- 
ctum. Sicut enim defectus est ordinabilis *, et tamen 
defectus est, sie est cognoscibilis, et sic est signifi- 
cabilis. Ideo cum quaeritur, super quid fundetur 
veritas enuntiationis; non oportet, quod ex parte rei 
respondeat aliqua veritas. Sicut enim verum ens con- 
tingit vere significari ipsum esse, sic etiam de illo 
quod nullo modo est, contingit vere significare quod 
ipsum non est?. Sicut enim significatio dicit rela- 
tionem, quae non requirit significatum esse in actu; 
sic etiam veritas signi, quae quidem dicit condi- 
tionem illius relationis, non exigit fundari super ali- 
quam rem actualiter existentem. Nihilominus tamen, 
cum omnis relatio et ordo a Deo sit, talis signzfi- 
eatio et talis ver?tas a Deo est; nec sequitur ad hoc, 
quod significatum sit a Deo, immo est ibi sophisma 
seeundwm accidens, sicut. si argueretur: ordinatio 
culpae et poenae est a Deo, ergo culpa est a Deo. 
Sic non sequitur in proposito: vera significatio furti 
est à Deo, ergo furtum est a Deo 5. — Et sic patet, 
quod etsi veritati non semper correspondeat ex parte 
significati aliquid excellentius quam falsitati, tamen 
veritas nobilior est quam falsitas; et ideo non se- 
quitur, quodsi verificatio propositionis sit a Deo, 
quod ab eodem sit propositionis falsificatio sive falsa 
enuntiatio, secundum quod falsa. — Et sic patent 
quaesita 7. 


gun LÉLÁ—————Á————— 


1 Cfr. August., de Magistro, c. 2. n. 3. seqq., l. de Doctr. 
christ. c. 2. n. 2. et II. c. |. n. !|. seqq. — Subinde pro et 
ideo inadaequalio Nat. et ideo in inadaequatione. 

? Plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 omittunt aliquid sed 
tum supra tum infra ordinarie hoc vocabulum habent. Paulo 
inferius post haec autem cod. H supplet dicitur , Nat. est. 

3 Vide supra pag. 870, nota 8. — Cod. F sophisticatio 
pro sophisma. Mox pro qua sic Vat. cum edd. 3, 4 substituit 
quae sic. 





4 Cfr. Ll. Sent. d. 46. q. 5. — Aliquanto superíus inter 
verba illa adaequatio codd. F W interüiciunt tamen. 

5 (od. T hanc proposit. sic exhibet: Sicut... vere signifi- 
cari esse , sic eliam de illa re, quae nullo modo est, contingit 
significare ipsam mom esse. In initio proposit. post contingit 
vere significari Nat. addit de ipso. 

$ Vide l. Sent. d. 46. q. &. ad 1. 

7 Vide scholion ad primam huius art. quaest. 
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DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 
et primo quaeritur de illo verbo Augustini, quod di- 
cit: Opera diaboli, quae vitia, dicuntur , actus sunt, 
non res. Sed contra: Fulgentius dicit, et habetur in 
Glossa super tertium ad Romanos ': «Deus illius rei 
est ultor, cuius non est actor»: ergo si Deus est 
ultor peccati, peccatum est res. — ltem, videtur , 
quod contraria implicentur in illo verbo: omne enim 
ens est aliqua res; sed vitium est actus, sicut ipse 
dicit?, et actus est quaedam differentia entis: ergo 
idem est dicere, vitia esse actus et non res, quod 
affirmare inferius et negare superius de eodem; 
quod est impossibile. — Item, ipse Augustinus vide- 
tur sibi contradicere, cum dicit in, Enchiridio?, quod 
«aliquae sunt res, quibus homines mali sunt»; ta- 
les non sunt nisi vitia et peccata: ergo vitia sunt res. 

RespopEo: Dicendum, quod res accipitur com- 
muniter et proprie et magis proprie. Res, secun- 
dum quod communiter dicitur, dicitur a reor, reris; 
et sic comprehendit omne illud, quod cadit in co- 
gnitione, sive sit res exterius, sive in sola opinione. 
Proprie vero dieitur res a ratus, rata , ratum, 
secundum quod rafuwm. dicitur esse illud quod non 
tantummodo est in cognitione, immo est* in rerum 
natura, sive sit ens ?n se, sive 2n alio; et hoc modo 
res convertitur cum enfe. Tertio modo dicitur res 
magis proprie, secundum quod dicitur a rafus, 
rala, ratum, prout ratum dicitur illud quod est 
ens per se et fixum; et sic res dicitur solum de 
creaturis el. substantiis per se entibus?. — Si igitur 
res accipiatur primo modo, peccatum est res et 
quantum ad actionem substratam et quantum ad 
deformitatem ; et sic accipit Fulgentius. Si vero res 
dicatur secundo modo, sie peccatum dicitur res non 
ratione deformitatis, sed ratione actus substrati ; 
et sic accipit Augustinus in Enchiridio. Tertio modo 
accipiendo hoc nomen res, sic peccatum nec est res 
ratione deformitatis, nec ratione actus substrati ; 
et sic accipit Augustinus in verbo proposito, cum 
dicit, quod opera diaboli vitia sunt, non res. Et per 
hoc patet responsio ad totum *. 


! Vers. 5: Nunquid iniquus est Deus, qui infert iram? — 
Glossa, quae sumta est ex Fulgentii libro I. ad Monimum, c. 
19, habetur apud Petr. Lombardum loc. hic cit. Codd. et pri- 
mae edd. hic signant Rom. I. 

* Hie c. 1. et supra d. XXXV. c. 2. seq., ubi etiam verba 
Augustini inveniuntur. — Quod actus sit differentia entis, vide 
Aristot. , IV. Metaph. text. 20, IX. text. 1. et XIL. text. 8. (i e. 
5, VIII. c. 1. et XI. c. 2.). — Paulo inferius pro quod affirmare 
codd. HK TVW X Y Z et alii cum edd. 1, 2 quam affirmare. 


3 Cap. 19. n. 6. Cfr. supra lit. Magistri, d. XXXIV. c. 5. 
circa finem. 





Dus. IL. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Quod natura 
non est Deus mom fecit. Videtur enim hoc esse. fal- 
sum, quia multa sunt, quae fiunt praeter naturam, 
et tamen constat, quod a Deo sunt, sicut multa ac- 
cidentia, quae inducuntur per acquisitionem et 
per violentiam , et etiam per gratiam et per mira- 
culum. — Item, omne quod est natura aliqua, vel est 
substantia, vel proprietas ei naturaliter inhaerens; 
sed multa sunt, quae nec naturaliter insunt, nec. per 
se $unt: ergo non videtur esse verum illud quod dici- 
tur, quod Deus non fecit illud quod natura non est. 

REsPoNpEo: Dicendum , quod sicut hoc nomen 
res tripliciter accipitur, ita hoc nomen natura. Uno 
enim modo dicitur natura res, quae naturaliter est, 
vel proprietas, quae naturaliter 2nest. Secundo modo 
dicitur natura largius, non solum res per se ens, 
vel proprietas naturaliter inhaerens, sed etiam 
omne quod conservat naturam, vel quod saltem 
aliquo bono non privat; et istos duos modos ponit 
Magister in littera *. Tertio modo dicitur natura lar- 
gissime omne ens, quod est in aliqua re naturali, 
sive sit naturaliter inhaerens, sive non; sive sit sal- 
vativum, sive non. — Cum ergo dicit Augustinus, 
quod natura est omne quod Deus fecit, potest natura 
accipi tribus modis, secundum quod facere Dei ac- 
cipitur tripliciter. Uno enim modo facere dicitur Deus 
creando; secundo modo concereando; tertio modo 
cooperando; et ita, secundum quod extenditur ver- 
bum faciendi, extenditur nomen naturae; sicut. fa- 
cere dicitur Deus actionem substratam peccato coo- 
perando libero arbitrio, sic etiam nomen maturae 
se extendit ad illam actionem; et sicut facere Dei 
nunquam se extendit ad deformitatem , sic nec na- 
tura. Et ideo ex hac auctoritate non potest haberi, 
quod actio substrata deformitati non sit a Deo, sed 
hoc tantum habetur, quod deformitas non sit a Deo?. 


Dus. lll. 


Item quaeritur de illa ratione, quam Magister 
in littera dimittit insolutam. Ait enim sic: Quid mi- 


1 Cod. T bene etiam. 

5 Cfr. L Sent. d. 25. dub. 3. 

$ Vide supra d. 34. a. 2. q. 1. seqq. Cfr. etiam B. Albert. , 
hic a. 2; S. Thom., Petr. a Tar., Richard. a Med., hic circa 
lit.; Zgid. R., hic dub. lit. 3. 

7 Codd. K W ee et ed. 1 ducuntur, cod. T dicuntur. 

* Hic c. 1. — Paulo inferius pro re naturali edd. praeter 
| cum paucis codd. re materiali. 

? |n Vat. et edd. 3, 4 desunt haec ultima verba inde a 
sed hoc tantum usque ad finem. — Huius dubii solutionem 
exhibent etiam Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. 
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rum , si. Deus non dicitur esse actor * peccatorum, 
in quantum. nihil sunt, cum nihili ullus actor 
existere queat. Videtur enim efficaciter arguere. Cum 
enim. peccatum aliquo modo habeat actorem, et non 
possit habere, secundum quod nihil est: habet ergo, 
secundum quod aliquid est. Si ergo nullo modo ha- 
bet Deum actorem, videtur, quod peccatum, in 
quantum actus est, a Deo non sit. 

REesPoNDEO: Dicendum est ad hoc, quod illud 
argumentum deficit, quia aliter peccatum est nihil, 
aliter est nihil illud quod nullo modo est. Peccatum 
enim formaliter nihil est, nihilominus tamen circa 
aliquid est, et alicuius boni privatio est. Et quamvis 
illud quod nwllo modo est, non possit habere a- 
ctorem, tamen illud quod dicit defectum circa ens, 
potest habere actorem , non, inquam, actorem ef- 
fieientem, sed deficientem. Et sic patet, quod ratio 
illa non recte procedit *. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: /Inquitas 
ipsa non est substantia. Aut enim substantia dicitur 
proprie , aut dicitur communiter. Si dicitur proprie ; 
nec etiam iustitia est substantia. Si dicitur commur- 
niter; ergo omne quod habet aliquam essentiam , 
dicitur substantia. Sed habitus malus habet aliquam 
essentiam, in quantum habitus: ergo videtur, quod 
possit dici substantia *: ergo videtur, quod malus 
habitus, ut luxuria, debeat laudare Deum. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod sicut nomen natu- 
rae multipliciter accipitur, ita et nomen substantiae. 
Praeter enim illos quatuor modos, quos dicit Philo- 
sophus *, quod substantia dicitur materia , forma, 
compositum et essentia uniuscuiusque, potest aliter 
distingui substantia iuxta verba beati Augustini *: 
uno modo, ut dicatur res permanenset per se stans; 


. alio modo, ut dicatur res permanens, non tamen 


per se stans, sed alii 2nhaerens; tertio modo, ut di- 
catur substantia quaelibet essentia, actu ens, sive 
per se stans, sive non; et hoc modo subslantia se 
extendit ad omne ens. Et sic accipit Augustinus ^, 


! ]ta edd. 1, 2, 3 et plurimi (fortasse omnes) codd. pro 
auctor, quod vocabulum hic habet Vat., sed paulo post eadem 
nullus actor. Idem dicendum de hoc, verbo, quoties infra in hoc 
et 5. dubio occurrit. In edd. Magistri legitur semper auctor. Quod 
autem non incongrue in his locis secuti simus antiquos codd. 
et edd., sequitur ex contextu. De differentia inter vocabula qu- 
ctor et actor vide Forcellini, Lexicon etc. 

? Plura de hac re habentur supra d. 34. a. l. et 2. — 
Cfr. de hoc dubio S. Thom., Petr. a Tar., Richard. a Med., 
hie circa lit.; ;Egid. R., hic dub. lit. 5. 

3 Edd., excepta !, omittunt hanc primam conclusionem : 
ergo videtur... dici substanlia. 

1 Libr. ll. de Anima, text. 2. (c. 1.); V. Metaph. text. 15, 
VIL text.» 7; et:53 , XII. text; MA (IV.:6. 8, : VE. c) 3. et 45, 
XI. c. 3.) ; Averroes, Epitom. in libr. Metaph. tr. 4. et 2. 

5 Vide hic lit. Magistri, c. 1. seq. — Mox pro non tamen 
non pauci codd., inter quos F K T cc, cum ed. 1 mon tantum. 
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cum dicit: «Quod nulla substantia est nihil omnino 
est». Cum ergo dicitur, quod iniquitas substantia 
non est; dicendum, quod Zniquitas accipitur abstra- 
cte pro ipsa deformitate, non pro habitu, circa quem 
deformitas consistit. 


Dus. V. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Poenarwum 
Deus actor est. Videtur enim hoe esse falsum, quia 
nullius est Deus actor, nisi quod habet exemplar in 
Deo?; sed poena, secundum quod poena non habet 
exemplar in Deo: ergo videtur, quod Deus non sit 
aetor poenae. — Item, « idem est fieri Deo auctore 
et Deo volente?». Sed, sicut dicit Damascenus, 
«Deus non plasmavit nos ad puniendum»: ergo si 
Deo non placent mala poenae, videtur, quod non 
sint ab ipso tanquam ab actore. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod quaedam sunt, quae 
habent exemplar in Deo secundum conformitatem , 
quae attenditur quantum ad esse eorum speciale; 
quaedam vero secundum conformitatem, quae atten- 
ditur quantum ad esse generale. Quamvis igitur poena 
sive passio non habeat correspondens in Deo pas- 
sionem vel poenam, habet tamen correspondens in 
genere entis et in genere ordinis; et istud sufficit 
ad hoe, quod aliquid habeat in Deo exemplar. 

Ad aliud dicendum, quod voluntas in Deo du- 
plex est, videlicet antecedens et. consequens; et 
quamvis poena non sit a. voluntate antecedente , ni- 
hilominus tamen est a voluntate consequente. 

Qualiter. autem poena sit a Deo et quae, hoc 
determinatum est supra distinctione praecedenti ?. Li- 
cet enim Magister dicat, poenas a Deo esse, non tamen 
hoc intelligendum est wntüersaliter. — Ideo ad hoc, 
quod ista verba, quae dicuntur in hac distinctione, 
intelligantur sane, necessario oportet istas quatuor 
propositiones tanquam regulas " infallibiles supponere. 
Quarum prima est, quod omne illud quod dicit po- 
sitionem aliquam, est a Deo. Secunda est, quod omne 
illud quod aliquem ordznem dicit, in quantum hu- 
iusmodi, est a Deo. Tertia est, quod nullus defe- 


$ Enarrat. in Ps. 68. serm. 4. n. 5. Verba integra huius 
loci vide hie in lit. Magistri, c. 2. — Huius dubii solutionem 
videsis etiam apud S. Thom., hie circa lit. ; Petr. a Tar. et Ri- 
chard. a Med., hic circa lit. ; /Egid. R., hic dub. lit. 6. 

7 Ut monstratum est I. Sent. d. 36. per totam, praecipue 
a. 3. q. 4. — De minori clr. supra d. 36. a. 3. q: 1. seq. 

8$ Secundum August., 83 Qq. q. 3. — Textus integer ver- 
borum Damasceni, quae habentur Il. de Fide orthod. c. 29, 
reperitur tom. I. pag. 728, nota 2. Loc. cit. Damascenus pro- 
fert etiam distinctionem voluntatis in voluntatem antecedentem 
et consequentem, de qua paulo inferius sermo est et de qua vi- 
desis etiam [. Sent. d. 46. q. 1. 

9 Art, 3. q. 4. seq. — Subinde pro Licet emim edd., ex- 
cepta 4, substituunt Licet. autem. Paulo ante cod. W ef quare 
pro et quae. 

1? (odd. EF subiungunt necessarias el, codd. ABDKOP 
QRST W et alii negativas, cod. C adiicit negativas et. 


Quatuor re- 


gulae. 
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etus, secundum quod huiusmodi, est a Deo, propter 
hoc quod hoc repugnat divinae potentiae. Quarta est 
haec, quod nullum inordinatum, secundum quod hu- 
iusmodi, est a Deo, quia repugnat divinae sapientiae. 


Disinciones — His autem tanquam manifestis praesuppositis, 


quatuor. 


oportet etiam scire distinguere. Primo circa poenam 
quantum ad rationem poenae, et quantum ad illud 
quod substernitur. Secundo oportet scire, quod ali- 
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qua poena est acta, aliqua contracta, aliqua zn- 
flicta. Tertio oportet intelligere distinctionem huius 
nominis res, quoniam dicitur tripliciter. Quarto opor- 
tet intelligere distinctionem huius nominis natura et 
substantia, secundum quod distincta sunt. supra '. 
Et his intellectis, manifestantur ea quae dicuntur 
in littera. 


DISTINCTIO XXXVIII. 


Cap. I. 
De voluntate et eius fine. 


Post praedieta de voluntate eiusque fine disseren- 
dum est. Seiendum igitur est, quod ex fine suo, ut 


Dubium 1. ait Augustinus ', voluntas cognoscitur, utrum recta, an 


prava sit. Finis autem bonae voluntatis beatitudo est, 
vita aeterna, Deus ipse. Malae vero finis est aliud, sci- 
licet mala delectatio, vel aliquid aliud, in quo non de- 
bet voluntas quiescere. Finem bonum insinuat Propheta 
dicens: Omnis consummdaltionis vidi finem ete. Caritas 
ergo, cuius Jatum mandatum est, finis omnis consum- 
qmationis est, id est omnis bonàe voluntatis et actionis, 
ad quam omne praeceptum referendum est, Unde Au- 
gustinus in Enchiridio *: « Omnia praecepta divina re- 


Dubiem 2. feruntur ad caritatem, de qua dieit Apostolus: Fnis 


praecepti est caritas de corde puro et conscientia bona 
et fide non ficta. Omnis itaque praecepti finis caritas 
est, id est, ad caritatem refertur omne praeceptum. 
Quod vero ita fit vel timore poenae, vel aliqua inten- 
tione carnali, ut non referatur ad caritatem, quae est 
dileetio Dei et proximi, nondum fit quemadmodum 
oportet fieri, quamvis fieri videatur ». «Tunc enim re- 
cle fiunt quae mandat Deus et quae consilio monet, 
cum referuntur ad dilectionem Dei et proximi ». — His 
verbis aperte insinuatur, quis sit rectus finis voluntatis, 
sive actionis, scilicet caritas, quae et Deus est, ut su- 
pra? ostendimus. 


Car. II. 
Quis sit bonus finis, scilicet caritas. 


Qui ergo caritatem sibi ponit finem, Deum sibi 
ponit finem; unde et Christum finem legis ad tustitiam 
dicit Apostolus * esse omm? credenti. Et recte dicitur 
Christus finis legis ad iustitiam, quia, ut ait Augusti- 
nus in libro Sententiarum Prosperi, «in Christo lex 


! Hic dub. !. 2. 4. — Regulae et distinctiones in huius 
dubii solutione exhibitae quasi fundamentum efficiunt omnium, 
quae a d. 34. usque huc de malo prolata sunt. Vide de hoc 
dub. Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; ZEgid. R., 
hie q. 2. a. 2. dub. lat. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

* Libr. XI. de Trin. c. 6. n. 10, sententialiter. — Locus Pro- 

phetae est Ps, 118, 96. 


9 


? Cap. 121. n. 32, ubi locus Scripturae est I. Tim. 1. 5. 
Seq. locus Augustini ibid. parum inferius. 











iustitiae non consumitur, sed impletur. Omnis enim 
perfectio in ipso est, ultra quem non est quo spes se 
extendat». «Finis fidelium Christus est, ad quem cum 
pervenerit currentis intentio, non habet quo possit am- 
plius venire, sed habet in quo debeat permanere ». — 
Finis ergo reetus atque supremus Deus Pater est et 
Filius et Spiritus sanetus; neque hi tres sunt tres 
fines, sed unus finis, quia non tres Dii, sed unus Deus. 


Cap. IIl. 


Quod omnes bonae voluntates unum habent. finem, 
et tamen, quaedam diversos fines sortiuntur, 


Sed quaeritur, utrum omnes bonae voluntates unum 
tantum habeant finem. De hoc Augustinus in libro un- 
decimo de Trinitate ita ait: « Aliae atque aliae volun- 
tates suos proprios fines habent, qui tamen referuntur 
ad finem illius voluntatis, qua volumus beate vivere et 
ad eam pervenire vitam, quae non referatur ad aliud, 
sed amanti per se ipsam sufficiat; quemadmodum  vo- 
luntas vzdend? finem habet visionem, et voluntas vi- 
dendi fenestram. finem habet fenestrae visionem; altera 
vero est voluntas per fenestram vedendi transeuntes , 
cuius item finis est visio transeuntium. Ad quod etiam 
praedictae referuntur voluntates ». Item: « Reetae sunt 
voluntates et omnes sibimet religatae, si bona est 
illa, ad quam cunctae referuntur. Si autem prava est, 
pravae sunt omnes; et ideo rectarum voluntatum con- 
nexio iter quoddam est ascendentium ad beatitudinem, 
quod cerlis velut passibus agitur; pravarum autem et 
distortarum voluntatum implieatio vineulum est, quo 
alligabituar qui hoc agit, ut prozciatur ?n. tenebras. ex- 
teriores ». —. His auctoritatum testimoniis evidenter 
monstratur, plures in fidelibus rectas esse voluntates, 
proprios ae diversos fines habentes, et tamen unum 
eundemque, quia omnes referuntur ad unum, qui est 
finis finium, de quo paulo ante diximus; ita e converso 
forte est et in malis. 


3 Libr. L. d. XVII. c. 3. — Paulo superius post actionis 
Vat. cum pluribus edd. addit bonae. 

1 Rom. 10, 4. Verba Augustini in libro Sentent. Prosperi 
sunt sent. 190 (August. Enarrat. in Ps. 45. n. 1.); et quae se- 
quuntur sent. 906 (in Ps. 56. n. 2.). In primo loco post perfectio 
Vat. addit ez ipso et, re(ragantibus codd. A B C D et edd. 1, 
8; in aliis tantum ez ipso. De originali recte annotat cod. Erf.: 
In originali /n 4pso, non ez ipso. 

5 Qap. 6. n. 10. Seq. locus ibid. parum inferius, ubi in 
fine respicitur Matth. 22, 13. 


Dubium 3. 


Augustinus. 
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Verumtamen huie sententiae, qua dietum est, fi- 
Dubium op- delium quasdam rectas voluntates diversos fines sortiri, 


Cap. IV. 


P"  et.tamen ad unum referri; videtar obviare quod alibi De differentia voluntatis et intentionis et. finis. 
Augustinus monet, ne seilicet. nobis duos fines consti- 
tuamus, ita inquiens in libro de Sermone Domini in Solet etiam quaeri, quid distet inter voluntatem 
monte*: «Non debemus ideo evangelizare, ut mandu- | et zntentionem ac finem. — Ad quod dici potest, inter 
cemus, sed ideo manducare, ut evangelizemus: ut cibus | voluntatem. et finem. certo atque evidenti modo distlin- p, aiteren- 
non sit bonum, quod appetitur sed necessarium, quod. | gui, quia voluntas est, qua volumus aliquid; finis vero n. Sera 
adiieitur, ut illad impleatur: Quaer?te primum regnum | voluntatis est vel z/lud quod volumus, per quod im- »em. 
Dei, et haec omnia adiicientur vobis ». Non dixit: «pri | pletur ipsa voluntas, vel potius a/iud, propter quod 
mum quaerite regnum Dei, et deinde: quaerite ista, | illud volumus. Intentio. vero interdum pro voluntate, 
quamvis sint necessaria; sed ait: Ziaec omna adücien- | interdum pro fime voluntatis accipitur, quae diligens 
tur vobis, id est, haee consequentur, si illa quaeratis; | ac pius lector in Scriptura, ubi haec occurrunt, discer- 
ne, cum ista quaeritis, illine avertamini, aut ne duos fi- | nere studeat. F?nzs autem voluntatis est delectatio bona 
nes constiluatis, ut el regnum propter se appelatis, et | vel mala, ad quam nititur quisque pervenire. Unde Augustinus. 
ista necessaria propter illud». «Ergo propter regnum | Augustinus super illum locum Psalmi ?: Serutans corda 
Dei tantum debemus operari omnia, non so/az, vel cum | et renes, sic ait: « Deus solus serutatur corda, id est, 
regno Dei mercedem temporalem meditari». — Ecce | quid quisque cogitet, et renes, id est, quid quemque 
hie aperte dicit, ne duos fines nobis constituamus, | delectet; quia finis curae et cogitationis est delectatio, 
sed unum tantum, id est regnum. Dei, cum supra di- | ad quam cura et cogitatione nititur quisque pervenire ». 
xerit, bonas voluntates alias et alias proprios habere | Et paulo post: «Opera nostra, quae sunt in dictis et 
fines. factis, possunt. homines videre, sed quo animo fiart 
Haec autem sibi non repugnare, animadvertit qui | et quo venire eupiant, solus Deus videt; qui cum vi- 
Solwio. verbis praemissis simplici oculo diligenter intendit. Qui | det, cor esse in caelo, et non delectari nos in carne, 


enim dixit, ne duos fines nobis constituamus, sed omnia 
propter regnum Dei faciamus, ipse praemisit, quod de- 
bemus manducare, ut evangelizemus. Cum autem hoec 
ita facimus, actionis illius finem Evangeliwm constitui- 
mus, sed et hune finem ad regnum Dei referimüs. Man- 
ducamus enim propter Evangelium , et manducamus 
et evangelizamus propter regnum. Dei. Duos igitur fi- 
nes nobis in manducando constituimus; sed ista fa- 
cientes, nunquid peccamus? Absit. Nam et ipse sic 
facere suadet, si diligenter eius verba inspieiamus. Cum 
ergo ait, ne duos fines nobis constituamus, /ines n 
diversa tendentes intelligi voluit, scilicet, quorum alter 
ad alterum non referatur; ita et cum dicit, propter 
regnum Dei tantum omnia agenda, nec cum ?pso mer- 
cedem temporalem meditandam; ita intellipendum est, 
ut non appetendo meditemur cum regno mercedem 
temporalem, ita quod non propter regnum , sed propter 


sed i$ Domino, id est, cum bonae sunt cogitationes 
el earum fines, dirigit iustum ». Idem super alterius 
Psalmi * locum illum, seilicet: In laqueo $sto, quem 
absconderunt, comprehensus est pes eorum, dicit: «Pes 
animae amor est, qui, si pravus est, dicitur ewpiditas 
vel /ibido ; si reetus, dicitur caritas. Eo movetur anima, 
quasi ad locum, quo tendit, id est ad delectationem 
bonam vel malam, quo se supervenisse per amorem 
laetatur ». Finis ergo voluntatis, ut praemissum est, 
dicitur et illud guod. volumus, et illud propter quod 
volumus, et intentio ad illud respicit propter quod. vo- 
lumus, et voluntas ad illud guod volumus, ut verbi 
gralia, si velim esurientem reficere, ut habeam vitam 
aeternam, voluntas est, qua volo reficere esurientem, 
cuius finis est refectio esurientis; Zntento vero, qua 
sic ad vitam pervenire volo; finis autem supremus est 
ipsa vita, ad quam et alius finis refertur. 


se, ut scilicet regnum propter se appetamus, et zsía 
propter illud , sicut ipse docet. Si enim petimus vitam 
aeternam pelimusque etiam temporalia a Deo; si ea 


Sed quaeritur, utrum intentio talis sit voluntas, et De aitteren- 


d 3 : lia secun- 
si voluntas est, an in hoc opere sil. una eademque VO- dum rem. 


luntas, qua volo habere vitam aeternam, et quà volo Dubium 4. 


petimus propter vitam aeternam, non offendimus, neque 
sinistra, tunc. scit, quid. faciat dextera ?, quia merce- 
dem temporalem non propter se meditamur, sed pro- 
pter regnum Dei, ut sit /aeva sub capite, et dextera 
in amplexu. Alioquin si haee temporalia propter se 
quaerimus, sicut aeterna, miscetur dextrae sinistra. Ideo- 
que eum Dominus dixerit: Attendite, ne tustitiam ve- 
stram. faciatis coram. hominibus, ut videamini ab eis ; 
alibi ait: Se /uceant opera vestra bona coram  homi- 
nibus, ut glorificent Patrem vestrum qui in caelis est. — 
Propter Deum ergo omnia facienda sunt, ut, omnia quae 
facimus, omniumque fines ad eum referamus. 


l1 Libr. Il. c. 16. n. 54. Locus Scripturae est Matth. 6, 33. 
— Paulo superius pro sonet Vat. cum pluribus edd. et cod. A 
admonet. — Seq. locus ibid. c. 17. n. 56; tertius ibid. infra, 
in quo pro femporalem edd., exceptis 4, 8 et Vat., corporalem, 
sed originale femporalium. 

? Matth. 6, 3; deinde respicitur Cant. 2, 6, et ultimo Matth. 
6, 1. et 5, 16. 





reficere esurientem. Videtur nempe talis intentio esse 
voluntas, ut enim voluntas est, qua volo reficere pau- 
perem, ita et voluntas est, qua per istud volo habere 
vitam. Et alia quidem videtur esse voluntas, qua volo 
habere vitam, et alia, qua pauperi subvenire volo. Sed 
ista ad illam refertur. «Nam etsi hoe ita placet, ut in 
eo cum aliqua delectatione voluntas aequiescat, non- 
dum est tamen illud quo tenditur, sed hoe ad illud 
refertur, ut illud deputetur tanquam patria civis, istud 
vero lanquam refectio vel mansio viatoris?». Et sunt 
istae voluntates affectus sive motus mentis, quibus 
quasi gressibus vel passibus tenditur ad patriam. Sicut 


3 Psalm. 7, 10. Enarrat. ibi n. 9, multis mutatis, sed ad 
verbum in Glossa ibid. Ibid. est etiam seq. locus ; et respicitur 
Ps. 36, 4. 

1 Psalm. 9, 16; Enarrat. in hunc Ps. n. 15. 

5 August, Xl. de Trin. c. 6. n. 40, vide supra pag. 878, 
nota 5, ubi plura ex eodem loco afferuntur, ad quae mox re- 
Spicitur. 
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ergo altera est voluntas videndi fenestras , ut supra, do- 
cente Augustino, didicimus, altera, quae ex ista necti- 
tur, voluntas scilicet per fenestras videndi transeuntes; 
ita nonnullis alia videtur esse voluntas eleemosynas 
dandi pauperi, alia voluntas habendi vitam. Alii autem 
putant, quod una sit voluntas et hic et ibi, sed pro- 
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pter subiectorum multiplieitatem diversitas memoratur 
voluntatum. Ceterum quodlibet horum verum sit, illud 
nulli^ in ambiguum venit, quin voluntas ex suo fine 
pensetur, utrum receta sit, an prava, peccatum, an 
gralia, et quin nomine intentionis aliquando /iz/s, ali- 
quando voluntas intelligatur. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXVIII., 


Qualiter per peccatum depravatio fiat in ipsa voluntate. 


Post praedicta, de voluntate eiusque fine etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, quid sit malum sive 
peccatum in generali; in hac parte determinat, qua- 
liter peccatum per actum voluntatis habeat intro- 
duci. Dividitur. autem pars ista in partes tres. In 
quarum prima determinat Magister, qualiter pecca- 
tum a voluntate habeat ortum in generali. In secunda 
vero descendit ad speciales differentias peccati, infra 
distinctione quadragesima secunda: Cum. autem vo- 
luntas mala, et operatio sint etc. In tertia. vero in- 
quirit, unde? ortum habeat in ipsa voluntate pote- 
stas peccandi, infra distinctione quadragesima quarta : 
Post praedicta, consideratione dignum occurrit etc. 

Prima pars habet duas. In prima inquirit Ma- 
gister, qualiter ipsa voluntas habeat depravari. Se- 
cundo vero, qualiter ex pravitate voluntatis fiat 
depravatio in actu exteriori, infra distinctione qua- 
dragesima: Post haec de actibus adiüciendwm  vi- 
detur. Prima pars habet duas. In prima determi- 
nat, qualiter voluntas habeat depravari. In secunda 
vero inquirit, quare magis depravetur voluntas 
quam alia potentia", infra distinctione trigesima nona: 
Hic autem oritur quaestio satis necessaria. 

Prima pars, quae continet praesentem distin- 
ctionem, habet duas partes. Quoniam enim deprava- 
tio et rectificatio voluntatis attenditur penes finem, 
et voluntas habet comparari ad finem mediante in- 





tentione; ideo pars ista duas partes habet. In qua 
rum prima determinat Magister de  rectificatione 
et depravatione voluntatis ex parte finis. Secundo 
vero inquirit differentiam voluntatis et intentionis ?, 
ibi: Solet etiam quaeri, quid distet. inter. volunta- 
(em et intentionem. Prima pars habet quatuor par- 
tes. Quia enim obliquatio cognosci habet per recti- 
tudinem — «nam rectum iudex est sui et obli- 
qui^» — ideo in prima parte ostendit Magister, 
quod ex parte finis venit rectitudo voluntatis. Se- 
cundo determinat, quis sit ille finis, ibi: Qui ergo 
earitatem sibi ponit finem. In tertia vero determi- 
nat de unitate finis respectu bonarum voluntatum , 
ibi: Sed quaeritur , utrum omnes bonae volunta- 
les etc. Quarto vero movet quoddam dubium et de- 
terminat, ibi: Verumtamen huie sententiae, qua 
dictum est etc. Secunda vero pars, in qua determi- 
nat de differentia voluntatis et intentionis, habet duas. 
In quarum prima quaerit differentiam secundum ra- 
tionem, ibi: Solet etiam quaeri etc. Secundo de dif- 
ferentia secundum rem, ibi: Sed quaeritur, utrum 
intentio talis sit voluntas. — Et secundum hoc duo 
determinantur in parte ista, scilicet de comparatione 
voluntatis ad finem, et de differentia intentionis et 
voluntatis. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis incidit hic 
quaestio circa duo. 

Et primo quaeritur de comparatione voluntatis 
ad suum finem. 

Secundo vero quaeritur de differentia intentio- 
nis ad voluntatem. 

Circa primum quaeruntur quatuor. 

Primo quaeritur, utrum voluntas ratione finis 


! Codd. nullis. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 
l Edd., excepta 1, utrum. 


* Vat. cum edd. 3, 4: voluntas in suo. actu, quam. ali- 
qua alia potentia. 


sit. commendabilis. 

Secundo quaeritur, quis sit ille finis. 

Tertio quaeritur, utrum bonae voluntates ha- 
beant unum finem, vel diversos. 

Quarto quaeritur, utrum malae voluntates com- 
municent in fine, an constituant sibi fines alios et 
alios. 


3 Vat. et edd. 3, 4 hic adiungunt ef fimis, quae verba 


etiam infra, ubi divisio secundae partis habetur, verbis de dif- 


ferentia voluntatis et intentionis addunt. 
1 Secundum Aristot., l. de Anima, text. 85. (c. 5.). 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
lum. 


DIST. XXXVIIL. ART. I. QUAEST. I. 
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ARTICULUS I. 


De comparatione voluntatis ad suum finem. 


QUAESTIO I. 


Utrum (voluntas. sit bona, et commendabilis ratione boni finis. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
voluntas sit bona et commendabilis ratione boni finis. 
Et quod sie, videtur. 

1. Matthaei sexto !: Sí oeulus tuus fuerit sim- 
plex, totum corpus tuum luminosum erit. Si ergo 
oculus est intentio, per quam volunlas ordinatur in 
finem, secundum quod ibi exponitur, et corpus est 
congeries operum; videtur, quodsi finis bonus sit, 
quod omnis operalio voluntatis sit bona et commen- 
dabilis. 

2. Item, Augustinus dicit in undecimo de Tri- 
nitate *: « Rectae sunt omnes voluntates, si bona est 
illa, ad quam eunctae ordinantur »; sed illa, ad quam 
cunctae ordinantur, est voluntas finis: si ergo finis 
bonus est, restat, quod voluntas finis et omnis vo- 
luntas ad eam ordinata sit bona et recta. 

3. Item, maxima est Philosophi ^: « Cuius finis 
bonus est, ipsum quoque bonum est »: ergo si actus 
voluntatis finis bonus est, ergo et ipsa bona est. 

4. Item, in actione naturali, in qua forma est 
finis, bonitas generationis et operationis attenditur 
penes finem et formam*: ergo cum intentio finis 
aeque sit essentialis morali actui, ut naturali, et 
bonitas actus voluntatis pertineat ad mores; videtur, 
quod bonitas voluntatis et rectificatio penes bonita- 
tem finis habeat attendi et cognosci. 

SED CONTRA: 1. «Finis bonorum est beatitudo », 
sicut Magister dicit in littera*; sed «omnes appe- 
tunt beatitudinem », sicut dicit Augustinus, et « omnes 
eam finaliter intendunt, sicut dicit Boethius in libro 
de Consolatione, quamvis diverso tramite ad eam 
currant»: ergo si omnes voluntates communicant in 
illo fine, erzgo omnes erunt bonae, et nulla mala. 

2. Item, Dionysius? dicit, quod «nemo opera- 


1 Vers. 92. — Expositio huius loci, quae sequitur, est se- 
cundum Augustinum, qui Il. de Serm. Domini in monte, c. 13. 
n. 45. ait: Qui locus sic intelligendus est , ut noverimus , omnia 
opera nostra tunc esse munda et placere in conspectu Dei, si 
fiant simplici corde i. e. intentione superna fine illo caritatis , 
quia et plenitudo Legis caritas (Rom. 13, 10.). Oculum ergo 
hic accipere debemus ipsam nientionem, qua facimus quid- 
quid facimus; quae si munda fuerit et recta et illud aspiciens 
quod aspiciendum est, omnia opera nostra, quae secundum 
eam operamur, necesse est bona sint. Quae omnia opera Zofum 
corpus appellavit etc. Fere idem August. dicit IV. contra Iulian. 
Pelagian. c. 3. n. 33. 

? Cap. 6. n. 10. Vide hic lit. Magistri, c. 3. 

3 Boeth., Il. de Differ. topic.; Aristot., lI. Topic. c. 1: 
Cuius finis melior, et ipsum melius. — Paulo inferius post bo- 
mus est cod. T sic prosequitur : zpsum quoque bomwm. est i. e. 
el ipsa actio bona est. 


S. Bonav. — Tom. ll. 











tur ad malum aspiciens », ergo omnis operans fina- 
liter aspicit. ad aliquod bonum; unde Philosophus 
etiam dicit, quod « bonum et finis est idem»: ergo 
si omnis voluntas intendit aliquod bonum, videtur, 
quod aut omnis voluntas est bona, aut quod bonitas 
non inest voluntati ex fine. i 

3. Item, quantumcumque aliquis finaliter appe- 
tit bonum, tamen nunquam operatio eius erit me- 
ritoria, nisi sit caritate informata, et anima sit Deo 
grata et accepta: ergo videtur, quod bonitas vo- 
luntatis in aetu potius veniat ex principio quam 
ex fine. 

^. Item, si bonitas voluntatis venit ex fine, cum 
finis omnis bonae voluntatis sit Deus et sit aequa- 
liter bonus; videtur, quod omnes bonae voluntates 
sint aequaliter bonae. Si igitur omnes voluntates non 
sunt aequaliter bonae, videtur, quod bonitas volun- 
tatis non sit eis ex fine *. 

9. ltem, manducare bonum est: ergo si quis 
finaliter praedicat, ut manducet, cum operatio ista 
habeat bonum finem, videtur, quod sic praedicare 
sit bonum et laudabile. Si igitur talis actio iudica- 
tur esse mala, videtur, quod voluntas non sit bona 
ex voluntate finis. 

6. Item, si aliquis mentitur propter salutem 
proximi, cum salvare proximum sit bonum, men- 
dacium illud esset bonum. et meritorium, si opus 
voluntatis bonitatem haberet ex fine; sed constat, 
quod « mendacium nunquam est bonum », sicut dieit 
Augustinus *: ergo videtur, quod bonitas finis non 
sufficiat ad bonitatem voluntatis. 


Quaeritur ergo, unde causetur rectitudo et boni- Quaestio. 


tas in voluntate, utrum ex fine, sicut videtur dicere 
Magisler ", an aliunde. 


4 Cfr. Aristot., II. Phys. text. 81..seqq. (c. 8.). 

5 Hic c. 1. — De sententia August. vide supra pag. 517, 
nota 2. — Verba propria Boethii, III. de Consol. prosa 2, sunt: 
Omnis mortalium cura, quam mulüplicium studiorum labor 
exercet, diverso quidem calle procedit, sed ad unum tamen 
beatitudinis finem nititur pervenire... Hunc, ut diximus, diverso 
tramite mortales omnes conantur adipisci. 

$ De Div. Nom. c. 4. $ 19. et 31; vide supra pag. 808, 
nota 2. De sententia Philosophi mox memorata vide pag. cit. 
nota 5. 

7 Ut habetur supra d..29. a. 1. q. 
lit. Magistri, c. 4. et infra d. XL. 

$ Vide hic lit. Magistri, c. 3, ubi etiam seq. arg. insinua- 
tur. — Pro eis ex fime cod. cc et ed. 4 e ea fine. 

? Enchirid. c. 18. n. 6, et de Mendacio, c. 21. n. 42. Vide 
infra lit. Magistri, d. XL. 

19 Hic c. 4. seqq. et infra. d. XL. 


|. seq. Cfr. etiain. hic 


EL 
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CONCLUSIO. 


Voluntas est bona, ex fine, sí adsunt. duae condi- 
liones ex parte finis, et duae ex parte ordi- 
nationis. 


RrsPoNpEo: Dicendum, quod cum dicitur vo- 
luntas esse bona ex bonitate finis, hoc est dicere, 
quod voluntas est bona ex ordinatione ad bonum 
finem. — Ad hoc autem, quod sit recta ordinatio ad 
bonum finem, requiritur, quod finis sit bonus duo- 

Recta ordi- bus. modis, videlicet secundum 2d quod est, et sub 

natio requi- j 3i. . : . : . 

UNS ratione finiendi. Aliquid enim est bonum in se, quod 
tamen non recte ordinatur ad alterum «m rafwone 
finis; sicut minus bonum, quamvis sit bonum, non 
tamen est bonus finis maioris boni, pro eo quod 
«finis melior debet esse his quae sunt ad finem ! ». 

Item doo ex — Similiter ex parte ordinationis duo requiruntur, 

ws." videlicet idoneifas ex parte ordinabilis, e actualis 
conversio ex parte voluntatis ordinantis. — Et cum 

Conelesio 1. js[a. concurrunt, tunc absque dubio voluntas bona 
ex fine bono iudicatur. Cum autem horum aliquid 
deficit, bonitas finis non sufficit ad bonitatem volun- 
tatis, utpote si sit. finis bonus Zn se, non tamen suf- 
ficit ad. finiendum vel ad complendum illud quod 
fit propter ipsum: sicut manducatio, quamvis sit 
bonum in se, non tamen habet completam rationem 
finiendi respectu praedicationis ". Similiter menda- 
cium non est ordinabile ad bonum, cum sit secun- 
dwm se malum; et ideo quantumcumque quis men- 
tiatur propter aliquod bonum, mendacium non esi 
bonum, quia deficit ibi rectitudo ordinationis pro- 
pter defectum idoneitatis ex parte actus, quem vo- 
luntas refert ad illum finem. — Et sic patet respon- 
sio ad veritatem quaestionis, quoniam concedendum 

Condusio 2. est, sicut, Magister dicit, voluntatem esse bonam et 
rectam ex fine; hoc enim intelligitur sub praedi- 
elis conditionibus. Et secundum hunc modum ratio- 
nes ad primam partem concedendae sunt. 

Et per hoc etiam patet responsio ad illa duo, 

A? ar. 5. quae. ultimo opponuntur, videlicet de praedicatione 

sit et mendacio. 

1. Ad illud vero quod primo obicitur, quod 

sawdie s beatitudo est finis bonarum voluntatum et etiam 
omnium; dicendum, quod aliter est finis bonazwm 

Notandom. voluntatum, et aliter malarum. Nam beatitudo, quae 
est finis bonarum voluntatum, est beatitudo vera; 
beatitudo vero, quae esl finis malarum , non est 





! Aristot., I. Rhetor. c. de Bono maiore et ulili ; M. "Topic. 
C. 1; I. Ethic. c. 7 ; 1. Magnor. Moral. c. 3. (c. 2.) — Pro non 
lamen est bonus finis maioris boni cod. cc et ed. 1 mon ta- 
men ratione [inis respectu. maioris boni. Paulo inferius pro 
iwdicatur codd. IN W X Z et alii vocatur. 

* Aristot., ll. Phys. text. 23. (c. 2.) ait: Vult enim [Poéta], 
non omne ultimum esse finem, sed optimum. 

? Edd., excepta 1, ef. superbüs et honoribus. Codd. 1'W 
cum edd. 2, 3 Zn deliciis pro in divitüs. 











SENTENTIARUM LIB. Il. 


beatitudo vera, sed simulata. Avarus enim aestimat, 
beatitudinem esse in divitiis, et superbus, in hono- 
ribus ?, et sic in aliis vitiis; unde sicut finis mala- 
rum voluntatum quandam habet imaginem finis vere 
boni, utpote beatitudinis, sic etiam malae voluntates 
praetendunt speciem virtutis. Quando ergo dicitur, 
quod omnis voluntas tendit ad beatitudinem; hoc 
intelligitur de beatitudine in sua generalitate consi- 
derata, in cuius appetitu omnes, ut dicit Augustinus *, 
communicant; sed prout beatitudo determinate acci- 
pitur pro illa quae consistit in visione Dei, nec ab 
omnibus appelitur, nec omnes in illam tendunt. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nemo opera- 
tur ad malum aspiciens ; dicendum, quod illud quod 
movet, aliquando est bonum secundum veritatem , 
aliquando est bonum secundum aestimationem; et 
ad hoc, quod affectus moveatur, sufficit sola aesti- 
matio bonitatis; et sine hac aestimatione non mo- 
vetur voluntas ad aliquid appetendum, ad minus 
deliberativo? appetitu. Et ideo dicit Dionysius, quod 
«nemo operatur ad malum aspiciens», quia nulla 
est voluntatis operatio, quam non praecedat boni 
aestimatio. Sed quia illud quod aestimatur esse bo- 
num, frequenter est malum, ideo frequenter male 
operatur, etsi nunquam aspiciat ad malum sub ra- 
tione mali. Cum ergo dicitur, quod voluntas est bona 
ex intentione boni finis; hoc non intelligitur de fine, 
qui est. bonus tantum in aestimatione appetentis * 
sed etiam de bonitate real. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod non est actus 
voluntatis bonus, nisi qui est ex caritate; dicendum, 
quod caritas non reddit opus bonum, nisi ex hoe, 
quod ipsum bonum refert in summum bonum. Nec 
sufficiens relatio alicuius effectus vel operis ad sum- 
mum bonum est nee esse potest nisi ex adiutorio 
caritatis, quae facit, finem illum omnibus aliis prae- 
ponderare et prae ceteris carius reputari, et in eo 
quiescere tanquam in fine ultimo. Et hinc est, quod 
bonitas omnis voluntatis attribuitur caritati. Nihilo- 
minus etiam attribuitur bonitati finis, quia ubi unum 
propter alterum, ibi unum tantum *; unde qui te- 
net equum per frenum non dicitur tenere nisi unum. 
Et sic in proposito intelligendum est. 

A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod finis est 
aequaliter bonus; dicendum, quod etsi finis aequa- 
liter sit bonus, non tamen omnmnes voluntates ae- 
qualiter ordinantur et approximant illi fini, quia bo- 
nitas finis non redundat in voluntatem nisi ratione 


1 Locis supra pag. 517, nota 2. citt. Cfr. infra dub. 1. 

5 Codd. K ee et ed. 1. deliberato. 

$ Cod. N operantis. Deinde cod. cc. et ed. ! prosequuntur 
sed etiam. de fine , qui est bonus bowilale reali. 

7 Verba Aristot. vide supra pag. 639, nota 2. De hac so- 
lutione cfr. Ill, Sent. d. 27. a. 2. q. 1. et d. 36..q. 6, — Pro 
ibi cod. T (F a secunda manu) substituit wtrobique , quae vox 
in hoc axiomate communis est. 


Notandum. 


Notandu:n. 


Fundamenta. 


DIST. XXXVII. ART. T. QUAEST. II. 


ordinationis voluntatis" ad illum finem. Et ideo, li- 
cet finis sit aequaliter bonus, tamen propter gradus 
repertos in approximatione et ordinatione voluntatum 
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ad illum finem, voluntates non sunt aequaliter bo- 
nae. — Ad duo ultima iam patet responsio ex prae- 
dictis. 


SCHOLIO N. 


I. Voluntatem humanan: omnemque eiusdem actionem, qua- 
tenus est actio, bonam esse in eins naturae, in praecedente 
distinctione dictum est. Hic agitur de bonitate actuum in genere 
moris, et explicatur doctrina Magistri, quod bonum morale in 
actibus humanis resultat ex ordine ad finem, et malum princi- 
paliter ex defectu ordinis ad finem. — De fine in genere cfr. I. 
Sent. d. 4. dub. 415,'a. 4. q. 3, a. 9. 3; Il. Sent. d. 4. p. M. 
a. 9. q. 1, d. 15. a. 2. q. 4; Ill. Sent. d. 28. passim, et alibi. 
Praeter alias finium distinctiones, de quibus agitur in philoso- 
phia, hic supponitur distinctio finis in u/timum et intermedium 
et proximum, et in finem operis et operantis. 

De recto ordine actus ad finem dicit Richard. a Med. (hic 
a. |. q. L): « Tune. autem est sufficiens ordo [ad debitam 
finem], quando est ex parte volentis, referentis suum actum 
in debitum finem, et ex parte actus volendi, qui, quantum est 
ex se, ordinabilis est in illum finem ». Ex utraque autem parte 
duo requiruntur, secundum nostrum Doctorem, cuius doctri- 
nam Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 1.) sic contrahit: « Ad perfectio- 
nem ordinis quatuor requiruntar: duo ex parte acfus ordina- 
bilis, et duo ex parte finis, ad quem fit ordinatio. Ex parte 
actus requiritur primo, quod ipse sit de genere bonorum et ex 
natura propria ordinabilis ad talem finem, ita quod per talem 
actum talis finis possit acquiri; secundo requiritur, quod actus 
ordinetur in finem secundum intentionem operantis. Ex parte 
etiam finis duo requiruntur, scilicet, quod finis sit debitus, se- 
cundum 4d quod est, id est bonus; et quod sit debitus, in quan- 
tum finis , scilicet magis bonus, quam id quod fit propter ipsum, 
quia finis melior est iis quae sunt ad finem ». — 5. Thom. (hic a. 
5; cfr. S. 1. HI. q. 18. a. 4; S. c. Gent. III. c. 17.) in hac quaestione 
procedit ab illa distinetione, quod actus voluntatis dupliciter pos- 
sit ferri in finem, vel immediate in ipsum finem, velin finem 
mediante eo quod est ad finem; hae autem via probat easdem 
conclusiones, quas tenent S. Donaventura aliique communiter. 
Tamen Henr. Gand. in quaestione, unde actio volitionis mora- 





lis speciem moris sortiatur (Quodl. 13. q. 10.), ab aliis docto- 
ribus recedit, et quintaplex bonum distinguens, de volitione 
morali dicit: « Speciem moris et bonitatem atque rationem vir- 
tutis moralis habet non àb obiecto, nec ut est principium ope- 
rationis. sicut finis in intellectu practico, neque ut principium 
eius est a voluntate et operationem suam adeptum, sed potius 
ab agentis libero arbitrio ». 

Praeter laudatos: Alex. Hal., S. p^ ll. q. 96. m. 3. a. 1. $ 2. 
— Scot, M. Sent. d. 7. n. 14. seqq., et in utroque Scripto, d. 
40. q. unica. — B. Albert, hic a. 4; S. p. Il. tr. 22. q. 135. 
— JjEgid. R., hic q. 1. a. 1. — Durand., hie q. 1. — Dionys. 
Carth., hic q. 2. — Biel, Il. Sent. d. 40. q. unica. 

II. Seq. (9.) quaestio explanat verbum Magistri (vel po- 
lius s. Scripturae), quod caritas est finis et praecepti et omnium 
voluntatum. (cfr. hic dub. 4. 2.). Praeter distinctionem triplicis 
caritatis hic adhibetur distinctio communis inter beatitudinem 
(finem) obiectivam. sive ipsam rem beatificantem, et beatitudi- 
nem formalem sive ipsum actum, quo obiectum beatificans 
apprehenditur et possidetur. Eadem distinctio exprimitur etiam 
terminis: finis zn quo et finis quo (hic et dub. 4.), vel ut dici- 
tur ab aliis, fimis cuzus et finis quo (S. Thom., S. I. Il. q. b 
a. 8.). Hac distinctione supposita, facile intelligitur, qua ratione 
non tantum Deus, sed etiam caritas et beatitudo finis ultimus 
esse possint; tamen caritas est finis ultimus non omnium rerum, 
sed omnium voluntatum. — De caritate cfr. Ill. Sent. d. 28; 
de tota quaestione l. Sent. d. 1. a. 2. 3. 

Alex. Hal., S. p. Il. q. 4. m. 3. — Scot., in utroque Scri- 
pto, L. Sent. d. 4. q. 4. et IV. Sent. d..49.: q.. 9. n. 49. seqq. 
— S. Thom., hic a. 2; S. I. Il. q. 4. a. 7, q. 2. a. 8, cfr. etiam 


S. l. q. 44. a. &. — B. Albert, hic a. 29; S. loc. cit. q. incid. 
9. — Petr. a Tar., hic q. 1l. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 
|l. q. 3. — ;Egid. R., hic q. 1. a. 3. — Durand., de hac et 
seq. q. hie q. 4. — Dionys. Carth., de haec et seq. q. hic q. 1. 


QUAESTIO Il. 


Quis sit ille finis, ex cuius bonitate voluntas est bona, et ad quem debent referri nostrae 
voluntates, wt sint rectae. 


Secundo quaeritur, quis sit ille finis, ex cuius 
bonitate voluntas est bona, et ad quem debent re- 
ferri nostrae voluntates ad hoc, quod sint rectae. Et 
quod. huiusmodi finis sit caritas, videtur. 

|. Primae ad Timotheum primo *: Finis prae- 
cepli est. caritas; sed ad illum (inem referendae 
sunt voluntates, ad quem referuntur praecepta: si 
ergo caritas est finis praecepti, caritas est finis bo- 
nae voluntatis. 

9. Item, ad Romanos decimo tertio ^: Qu di 
ligit proximum legem implevit; et iterum: Pleni- 
tudo legis est dilectio; sed ad illud referendae sunt 





voluntates, in quo consistit plenitudo et consum- 
matio legis: si ergo caritas et dilectio est huiusmodi, 
patet etc. 

3. Item, hoc videtur ratione. Omnis bona vo- 
luntas ad hoc ordinatur, ut homo fruatur Deo, et 
ad hoc, quod habeat Deum; sed nos non fruimur 
Deo nec habemus ipsum nisi per caritatem : ergo 
habere caritatem non est aliud quam habere Deum: 
si ergo omnis bona voluntas est ordinata ad hoe, 
quod habeat Deum; videtur, quod finis omnis bonae 
voluntatis sit ipsa caritas *. 

A. Item, natura in operando finaliter intendit 





1 Cod. D adiicit 4£ est; in codd. K Q a secunda manu 
additum est u£ ducit; edd., excepta 1 , omissa voce voluntatis, 
exhibent quae ducit, codd. BH w£ ducit. 

? Vers. 5. Cir. hic lit. Magistri, c. 1. 

3 Vers. 8. — Seq. textus est ibid. v. 10. 


^ Principia, quibus hoc arg. innititur, habentur l. Sent. d. 
(a: 3. q. 2; d; M)2^p. Eq. 4. "et^süpra d2/26. 'q. 25 praeci- 
pue ad I.— Paulo superius edd., excepta 1, eum paucis codd. 
pro ergo habere substituunt. szmiliter habere. 


Ad opposi- 
lum. 
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formam perficientem in esse naturae ': ergo voluntas 
in operando principaliter intendit formam perfecti- 
vam in esse moris; sed forma vel habitus perfecti- 
vus voluntatis in esse moris est ipsa caritas: ergo 
caritas est finis principalis omnis bonae voluntatis. 

SEp coNTRA: |l. Ad Romanos decimo?: inis 
legis Christus; sed idem est finis legis et bonae vo- 
luntatis: ergo videtur, quod Christus sit. principalis 
finis bonae voluntatis: non ergo caritas. 

2. |tem, Bernardus in libro de Diligendo Deo?: 
«De amore venitur in caritatem, et de caritate ve- 
nitur ad sapientiam »: ergo sapientia est excellen- 
tius quam caritas; sed illud debet poni finis bonae 
voluntatis, quod est excellentissimum: ergo finis bo- 
nae voluntatis non est caritas, sed sapientia. 

3. Item, finis est illud quo fruendum est; sed 
caritate non est fruendum, quia solo bono increato 
est fruendum *: ergo videtar, quod caritas non sit 
finis principalis bonae voluntatis. S tu dicas, quod 
finis bonae voluntatis non est caritas creata, sed in- 
creata ; contra, Apostolus ^: Finis praecepti est cari- 
(as procedens de corde puro etc.; sed caritas pro- 
cedens de corde puro et fide non ficta non est nisi 
caritas creata: ergo etc. 

A. ltem, finis bonae voluntatis est illud, quo 
habito, voluntas nihil ultra quaerit *; sed habita ca- 
ritate, adhuc voluntas ultra quaerit aliquid, videlicet 
ipsum Deum; immo quanto maiorem habet carita- 
tem, tanto magis quaerit: ergo videtur, quod caritas 
non habeat rationem finis. 

5. Item, «quod est pondus in corporibus , hoc 
est amor in spiritibus * »; sed pondus in corpori- 
bus nullo modo dicitur esse finis motus localis : 
ergo amor in spiritibus nullo modo dicetur esse fi- 
nis appetitus rationalis, ergo nec voluntatis. 

6. Item, finis et principium sunt distincta; sed 
caritas est radix omnium bonarum affectionum *: si 
ergo finis consequitur illud quod est ad finem, et 
caritas est radix; videtur, quod nullo modo debeat 
diei finis bonae voluntatis. 


! Cfr. Aristot, Il. Phys. text. 14. (c. 4.). 

? Vers. Á. Vide hic lit. Magistri, c. 9. 

3 Pressius in libro de Natura et dignitate amoris (inter 
opera Bernardi), c. 2. n. 5, ubi legitur: De amore [erigitur 
voluntas]... in caritatem, de caritate proficit in sapientiam. Cfr. 
III. Sent. d. 35. q. 1. fundam. 4. Ibid. d. 34. p: l. a. 2. q. 9. 
ostenditur, sapientiam. praestantissimum esse domorum, Spiri- 
tus sanct. 

* Gir ariSencedads ag 9» quo 

5 Epist. l. Tim. 1, 5. — De caritate increata et creata 
vide supra d. 26. q. 2. et I. Sent. d. 47. p. I. q. 4. 

5 Vide hic lit. Magistri, c. 9. 

7 Secundum Augustinum ; cfr. supra pag. 76, nota 6. — 
Paulo inferius codd. T bb dicitur pro dicetur 

* Vide hic dub. 2. et supra d. XXVI. lit. Magistri, c. 4. 

? Hic c. 1, ubi etiam verba Apostoli et Augustini (Enchi- 
rid. c. 1291. n. 32.) habentur. 





SENTENTIARUM LIB. Il. 


CONCLUSIO. 
Caritas est finis omnis bonae voluntatis. 


REsPONDEO: Dicendum, «quod Magister? recte Conclusio 4. 
dicit in eo, quod finem omnis bonae voluntatis ca- 
ritatem assignat; secutus est enim in hoe doctrinam 
Apostoli et beati Augustini. Nam Apostolus expresse 
dicit, quod earitas est consummatio praecepti, et 
plenitudo legis. Augustinus etiam dicit in Enchiridio, 
quod «omnia praecepta divina referuntur ad cari- 
tatem ». Et in libro de Doctrina christiana " ostendit, 
quod ad caritatis mandatum commendandum ordina- 
tur tota Seriptura; et ita caritas non tantummodo 
est finis bonae voluntatis, sed etiam tolius Sacrae corollarium. 
Scripturae et cognitionis secundum pietatem. — Licet 
autem Deus, vel beatitudo, sive Christus possit dici 
finis bonae voluntatis; maluit tamen Magister dicere, 
quod caritas sit finis, pro eo quod completa ratio 
finiendi competit ipsi caritati. Cum enim tripliciter Triplex finis. 
dicatur finis, videlieet finis, ?n quo quiescitur, et 
finis, quo quiescitur; et finis, quo quiescitur, dieitur 
dupliciter: vel simpliciter , vel wt nunc; quolibet 
istorum modorum caritas est finis bonae voluntatis. Conclusio 2. 
Nam caritas increata, quae Deus est, de qua dicitur 
primae Canonicae loannis ^: Deus caritas est, est 
finis, 4n quo quiescitur. Caritas vero creata et con- 
summata, utpote caritas patriae, est finis, quo quie- 
scitur. simpliciter in Deo. Caritas vero inchoata, ut- 
pote caritas viae, est finis, quo quiescitur in Deo 
ut "unc. Sicut enim locatum non quiescit in loco 
nisi mediante pondere, sic anima in Deo non habet 
quietari, qui est eius loeus et finis ultimus nisi me- 
diante dilectione, quae habet considerare bonum sub 
ratione boni. Bonum autem sub ratione boni simul Notandum. 
tenet rationem finis et. amabilis ?; et propterea in- 
tentio finis potissime attribuitur caritati. — Conce- 
dendae sunt igitur rationes, quae hoc ostendunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Christus solutio op- 
est finis praecepti; dicendum, quod per hoc non "*^"- 


19 Libr. [. c. 22-40. De cognitione secundum pietatem ctr. 
Enchirid. c. 2, n. 4. et XII. de Trin. c. 14. n. 22, ubi August. 
hane cognitionem, iuxta illud Iob 28, 28: Ecce pietas est sa- 
pientia (Nulgata: Ecce timor Domini, ipsa est sapientia), vocat 
sapientiam eamque in cultu Dei (0soctgewx) se manifestare do- 
cet. Item , Apostolus I. Tim. 6, 3 loquitur de eis qui non 
aecquiescunt e? quae secundum. pietatem. est. doctrina. 

! Edd. 4, 2, 3, 4 et plurimi codd., saltem a prima manu, 
minus apte fruendi. Vat. mox dupliciter pro tripliciter. Paulo in- 
ferius pro vel uf munc codd. CFK ORS T ee etc. vel non. 
De locutione finis, in quo quiescitur et finis, quo quiescitur, vide 
scholion ad praecedentem quaest. 

1? (ap. 4, 16. 

!3 Vide Aristot, Vlll. Ethic. c. 2. — August., Il. Enarrat. in 
Ps. 30. serm. 3. n. 8: Vilescat totum quidquid praeter Detim 
est. Qui nos tuetur in loco vitae huius, ipse post istam vitam 
sit locus noster. 


Notandum. 


Frui dicitur 


dupliciter. 


DIST. XXXVIII. ART. I. QUAEST. III. 


excluditur, quin caritas sit finis. Nam etsi Christus 
sit finis, 2n quo quiescitur, nihilominus caritas po- 
test esse finis, quo quiescimus in Christo. Rursus, 
caritas, secundum quod est finis, ?n quo quiescimus, 
convenit toti Trinitati; et ideo simul possunt haec 
duo stare, quod Christus sit finis legis et caritas si- 
militer !. . 

2. Ad illud quod obiicitur, quod de caritate 
pervenitur ad sapientiam , ergo. sapientia est excel- 
lentior; dicendum, quod secundum quod Bernardus 
loquitur ibi de sapientia, sapientia non dicit aliud 
donum quam caritas, sed novum statum eiusdem 
doni, ità quod caritas communiter accepta distin- 
guitur contra caritatem dietam appropriate. Prout 
tamen caritas describitur communiter, sic continet 
et amorem et sapientiam; et hoc modo ponitur esse 
finis praecepti *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod finis est illud 
quo fruendum est; dicendum, quod secundum quod 
finis dicitur dupliciter, scilicet quo quiescitur, et in 
quo quieseitur, sic fru? aliquo dicitur dupliciter: 
aut sicut obiecto, aut sicut dispositivo; et utroque 
modo caritate fruimur. Nam caritate, quae Deus est, 
fruimur sicut obiecto; caritate, quae habitus est, 
fruimur sieut dispositivo; et sie patet, quod illud 
non obviat proposito *. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod voluntas habito 
fine suo quiescit; dicendum, quod illud verum est, 
quando habet finem suum complete; caritas autem, 
elsi in via habeatur, non tamen habetur complete; 
Ignis enim est in. Sion, et caminus in lerusalem *. 
Cum autem habebitur in patria, nihil ultra quaeretur, 
pro eo quod per eam habebitur bonum increatum , 
in quo consistit finis et quietatio omnium nostro- 
rum desideriorum. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod pondus in cor- 
poribus non est finis motus; dicendum , quod non 
est simile, quia pondus reperitur in corporibus, tam 
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in absentia loci debiti quam in praesentia; caritas 
autem nunquam est in anima, nisi Deo praesente. 
Unde omnis qui habet caritatem , habet Deum ; et 
propterea, dum omnis nostra operatio ad habendum 
Deum ordinatur, ordinatur ad. habendam caritatem. 
Non sic autem est de pondere, quia non quodlibet 
corpus habens pondus habet locum sibi debitum. 
6. Ad illud quod obiicitur, quod finis et prin- 
cipium sunt diversa; respondent aliqui, quod caritas 
differenti modo est principium et finis; nam prin- 
cipium est boni operis secundum esse inchoatum, 
et finis est secundum esse consummatum et perfe- 
ctum. Ad hoe enim unusquisque bene operatur, ut 
in eo Dei amor et caritas augeatur?. — Aliter po- 
lest dici et probabilius, quod sicut modus, species 
et ordo super idem fundantur, et tamen modus dicit 
comparationem ad efficiens, et species ad. exemplar, 
et ordo dicit comparationem ad finem ^; sic. caritas 
respectu boni operis potest habere et rationem effi- 
eientis et finis secundum diversas comparationes. 
Caritas enim continuat voluntatem nostram ipsi Deo 


Aliorum s0- 
lutio. 


Solutio pro- 
babilior. 


In caritate 
est ratio tri- 


ut principio moventi, et conformal ut regulae di- plicis cau- 
sae. 


rigenti, e& coniungit ut fini quietanti; et ideo, sicut 
ipse Deus habet rationem efficientis, in quantum 
movet, et formalis, in quantum dirigit, et finalis, 
in quantum quietat: sic et ipsa caritas respectu ope- 
ris rationem habet istius triplicis causae; nec est 
inconveniens, quia secundum Philosophum" tria ge- 
nera causarum possunt in unum coincidere. El sic 
patet, quod etsi caritas sit principtwm boni operis, 
nihilominus potest esse //nis secundum diversas com- 
parationes. — Et per hoc patet responsio ad illud 
quod ultimo quaerebatur, quare caritas dicitur radix 
et forma virtutum et finis. Hoc enim dicitur secun- 
dum diversas comparationes nostrae voluntatis ad 
divinam voluntatem; dicitur etiam super hoc ovn- 
culum perfectionis* in comparatione ad proximos , 
qui nobis iunguntur vinculo caritatis. 


QUAESTIO III. 


Utrum bonae voluntatis sit wnwus solus finis, an possint esse plures. 


Tertio quaeritur, utrum bonae voluntatis sit 
unus solus finis, an possint esse plures. Et quod 


unus solus, videtur. 
1. Deuteronomii sexto?: Diliges Dominum Deum 


Fundamenta.fut1m etc.; Glossa: «Non vult Deus suum amorem 


partiri, ut simul cum ipso aliud diligamus »: ergo 
quieumque sibi diversos constituit fines, non facit 
quod Deus vult; et si non facit quod Deus vult, non 
habet bonam voluntatem. 

2. [tem , super illud ad Philippenses primo ?^: 





i Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. — Paulo superius pro quie- 
scimus in Chrislo cod. bb quiescamus im Christo, Vat. cum 
edd. 2, 3, 4 quiescitur n Christo. 

? Cfr. I. Sent. d. 17. p. I. dub. 4. 

3 Cfr. l. Sent. d. 1. dub. 16. 

4 |sai. 31, 9. 5 Vide infra dub. 2. 

6 Cfr. supra d. 35. a. 2. q. 1. seqq. — Paululo superius 
codd. C L O S (F T a prima manu) Znfundantur pro fundantur ; 
dein pro ad exemplar edd. 2, 3 ad formam , Vat. ad formam 
vel exemplar. 


7 Libr. Ill. Phys. text. 70. (c. 7.). 

8 Coloss. 3, 14. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

9 Vers, 5. — Glossa, quae est ordinaria, habetur apud 
Strabum et Lyranum. 

10 Vers, 18; ubi Vulg., quam sequitur Vat., sive per ve- 
ritatem. pro sive per bonam. voluntatem. — Glossa, quam Ly- 
ranus exhibet, sumta est ex August., Serm. 137. (alias 49. de 
Verbis Domini) c. 8. n. 9. In textu origin. Glossae pro diligit le- 
gitur quaerit. — In edd., excepta 1, ménor sic sonat: sed illa 
voluntas bona est, quae mon aliud quam Dewm diligit. 


Ad implici- 
quaesi- 
ium. 
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Sive per occasionem, sive per bonam voluntatem; 
Glossa: «Quisquis a Deo aliud quam Deum quaerit, 
non caste diligit»; sed nulla voluntas est bona, nisi 
illa quae eum caste diligit: ergo nulla voluntas est 
bona, quae aliud quam Deum quaerit. 

3. Item, sicut status est in primo principio, ita 
in fine ultimo; sed primum principium, in quo est 
status, non est nisi unicum !: ergo si finis debet 
respondere principio, videtur, quod bonae voluntatis 
non debet statui nisi finis unus: ergo si voluntas 
statuit sibi fines plures, non facit quod debet: ergo 
non est bona. : 

A. ltem, quicumque diversos fines intendit, ha- 
bet eor suum divisum; sed qui cor suum dividit 


SENTENTIARUM LIB. 1l. 


cliones ^; cum sint in nobis tres vires diversae, qui- 
bus sursum convertimur, videlicet rationalis, con- 
cupiscibilis et irascibilis: videtur, quod in omni bona 
aetione et voluntate sit assignare diversos fines. 


CONCLUSIO. 
Bonae voluntatis wnus solus est finis principalis , 


sub quo possunt esse alii fines mom princi- 
pales. 


REsPONDEO: Dicendum, quod bonae voluntatis Conclusio 1. 


unus solus est finis principalis. 
Propter quod intelligendum, quod plures fines 


statuere hoc potest esse tripliciter. Uno modo ita, Plores fines 


, € À esse possunt 
quod finis sit sub fine et propter tinem; alio modo tripliciter. 


non diligit Deum ex toto corde nec in toto corde 
quaerit Deum; et quicumque talis est, Deo non pla- 


Ad opposi- 
tum. 


cet, qui praecipit, se ex toto corde amari *, et vult 
totum cor possidere: ergo non videtur, quod bona 
voluntas possit esse, quae sibi statuit diversos fines. 

SEp coNrRA: 1l. Super illud primae ad Corin- 
thios nono?: Quoniam. debet in spe qui arat etc., 
Glossa: «Praedicator, qui corda aperit ad fidem, 
debet arare in spe stipendiorum temporalium »: ergo 
videtur, quod bona voluntas non tantum possit po- 
nere sibi finem spiritualem, sed etiam temporalem: 
ergo videtur, quod diversos fines possit habere. 

2. Item , Lucae decimo quinto *: Quanti merce. 
narii in domo patris mei; ibi dicit Ambrosius, 
quod «multi sunt mercenarii, qui abundant spe, fide 
et caritate»; sed mercenarius statuit sibi finem crea- 
tum, videlicet aliquam mercedem, quae est beati- 
tudo creata. Si enim solum finem increatum sibi 
statueret, iam non esset. mercenarius, sed filius: ergo 
si contingit, esse bonos mercenarios, contingit, bonam 
voluntatem habere fines diversos. 

3. Item, bonum additum bono facit maius bo- 
num: ergo si unus bonus finis facit voluntatem bo- 
nam, ergo multo fortius multi boni fines: ergo vi- 
detur, quod tanto voluntas melior sit, quanto plures 
statuit sibi bonos fines: ergo non est necesse, quod 
bona voluntas habeat unum solum finem *. 

A. Item, sicut concupiscibilis appetit dulcedinem, 
ita irascibilis appetit celsitudinem , et rationalis ap- 
petit puleritudinem. Si ergo pulcritudo non tantum 
est finis rationalis, sed etiam perfectio, et sic de 
aliis, et. plurium  perfectibilium plures sunt perfe- 





ita, quod unus sit finis principalis , alter non princi- 
palis, ita tamen, quod finis non principalis non refe- 
ratur ad principalem actualiter; tertio modo ita, quod 


uterque sit finis. principalis. — Exemplum autem Exemplum. 


huius assignari potest in eo quod frequenter accidit, 
videlicet, cum quis vadit ad ecclesiam ad percipien- 
das distributiones *. Hoc enim potest facere triplici- 
ter: aut ita, quod principaliter intendit honorem et 
gloriam Dei, cum vadit ibi decantare laudes; et si- 
mul cum hoc intendit obtinere pecuniam, ut paupe- 
ribus distribuat vel in alios usus licitos ad honorem 
Dei convertat. Alio modo potest aliquis ire ad ec- 
clesiam, intendens Deo placere, et simul cum hoc 
pecuniam aequirere, ità tamen, quod eius aequisi- 
tionem ad Deum non refert, nec tamen ipsam pecu- 
niam statuit finem principalem, pro eo quod ipsam 
non diligit propter se. Tertio modo vadit quis ad 
ecclesiam duplicata intentione, ita quod vult Deo 
placere, et vult obtinere pecuniam, quam sicut ava- 
rus appetit acquirere, ut possit thesaurum suum 


ampliare et in ea* delectari propter se. — Primo Conclusio 2. 


modo statuere diversos fines est bonum et merito- 


rium et pertinet ad bonam voluntatem. Secundo Conclusio 3. 


modo statuere diversos fines non est bonae volun- 
tatis, loquendo formaliter; attamen non sic repugnat, 
quin possit cum ea stare; est enim ibi peccatum 
veniale, non mortale. Et hoc vult dicere Augustinus 
in libro Confessionum *, cum ait: « Minus te amat 
qui tecum aliquid amat, quod non propter te amat». 


Tertio vero modo statuere diversos (ines non est Conclusio 4. 





! Vide supra pag. 26, nota 1l. in fine, et I. Sent. d. 9. 


5 De principiis huius arg. cfr. Aristot., II. Topic. c. 4. 


q. 1. — De ipso arg. cfr. Aristot., |. Ethic. c. 7. (c. 14.) et IIl. e. 3, ubi locum argumentandi assignat ex ap- 
? Deut. 6, 5; Matth. 22, 37; Prov. 23, 26: Praebe, fili mi, | positione. — In maiori pro additum codd. F K T et alii cum 

cor tuum mihi. Oseae 10, 2: Divisum est cor eorum, nunc | ed. 4| addilo. 

interibunt. Vide infra in corp. quaest. — Pro amar? cod. T diligi. $ Cfr. supra pag. 225, nota 6. — Paulo superius pro ef 


3 Vers. 10. — Glossam, quae apud Lyranum ut Znterli- 
nearis habetur, vide apud Petr. Lombardum in hunc locum. 
In Glossa pro ad fidem non pauci codd., inter quos F K T Y ee, 
cum primis edd. vel fidem. 





sic cod. Y sicut, codd. FIK T ee etc. cum edd. 1, 2. sic 
tantum. 

7 B. Albert., hic a. 3. refert: In. multis ecclesiis consue- 
tudo est dare denarium venientibus ad matutinas, ut libentius 


^ Vers. 17. — Verba integra, quibus Ambrosius hunc lo- veniant. 
cum exponit (VII. n. 220.) vide tom. I, pag. 34, nota 6, et S. 8 Vat. cum edd. 3, 4 in eo. 
Bonav., Commentar. in loan. n. 731. — Pro Ambrosius cod. C 9 Libr. X. c. 297 n. 40; 


substituit G/ossa Ambrosii. 


Conclusio 
generalis. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


DIST. XXXVIII. ART. I. QUAEST. IIl. 


bonae voluntatis, immo contra bonam voluntatem ; 
talis enim vult duobus domi?nis servire; et hoc est 
impossibile, sicut Matthaei sexto* dieitur. Quando 
enim sic principaliter duos intendit fines, verifi- 
catur illud propheticum: Coangustatwm est. stra- 
tum, ita, ut alter decidat, et pallium breve utrum- 
que operire non potest; et talis est voluntas hypo- 
eritarum, quibus vae damnationis aeternae commi- 
natur Seriptura, pro eo quod (erram 1ngrediuntur 
duabus viis. Et ideo dicitur Ecclesiastici primo *: Ne 
accesseris ad ipsum dupliei corde; qui enim accedit 
in corde et corde, hypoerita est: et quia gaudium 
hypocritae ad. instar. puncti. est, ideo dicitur Oseae 
decimo: Déivisum est cor eorum, nunc interibunt. 

Sic igitur ex dietis colligitur, quod bonae vo- 
luntatis plures possunt esse fines, ita quod unus sit 
finis principalis, et alter non principalis sive finis 
sub fine. Plures autem constituere fines principales 
bonae voluntati repugnat, sieut ostendunt rationes, 
quae ad primam partem inducuntur. Cum enim 
unum solum sit summum et. verum bonum, quod 
quietat humanum desiderium ; necesse est, quod vo- 
luntas bona, ad hoc quod recta sit, statuat sibi finem 
unicum. 

1. Ad illud ergo quod primo obicitur in con- 
trarium, quod qui arat debet in spe arare; dicen- 
dum, quod ipsa Glossa illam obiectionem dissolvit, 
dum se ipsam manifestat in sequentibus; facit enim 
vim in hoc quod dicitur ?» spe, non propter spem. 
Nam propter dicit (inem. principalem: 2n vero non 
tantummodo dicit finem principalem, immo finem , 
qui continetur infra'finem. Et ideo ex illo verbo 
non sequitur, quod aliquis possit sibi plures fines 
principales statuere, immo, si recte intelligatur, po- 
lius sequitur oppositum *. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod. mercenarius 
statuit sibi finem creatum ; dicendum, quod est bonus 
mercenarius el malus; et malus mercenarius in 
duobus differt à bono. Primo quidem, quia malus 
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mercenarius statuit sibi finem creatum, quo habito 
non necessario habetur Deus: bonus vero mercena- 
rius statuit. sibi finem. ereatum, quem habere non 
est aliud quam habere Deunr, sicut ipsam fruitio- 
nem Dei. Secundo vero differt in hoc, quod malus 
mercenarius statuit sibi finem creatum tanquam prin- 
cipalem; bonus vero mercenarius statuit sibi finem 
creatum tanquam finem sub fine; non enim amat 
Deum propter fruitionem, sed fruitionem propter 
Deum. Et ideo ex hoc non habetur, quod finis bonae 
voluntatis plurificetur *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod bonum addi- 
tum bono facit maius bonum ; dicendum, quod illud 
verum est, quando additio boni ad bonum fit salvo 
ordine. Cum enim bonitas necessario ponat ordinem *, 
sj additio boni ad bonum tollat ordinem , bonum 
non auget, sed potius perimit. Quia ergo pluralitas 
finium principalium ordinem non servat, quia se- 
cundum rectum ordinem status debet esse in uno, 
el unicum debet esse ultimum; hinc est, quod plu- 
ralitas finium principalium bonitatem voluntatis non 
augmentat, sed potius ipsam voluntatem depravat, 
quia, dum vult placere uni, displicet alteri, et dum 
vult assequi unum, perdit reliquum. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod rationalis ap- 
petit suam pulcritudinem, et concupiscibilis dulce- 
dinem etc.; dicendum, quod puleritudo* et dul- 
cedo potest dupliciter aceipi: aut prout est perfectiva 
et informativa virtutis animae, aut prout esl ipsius 
animae motiva. Primo modo tenet rationem finis 
sub fine, et sic plurificari potest secundum diversi- 
tatem dotum? animae; secundo modo, prout scilicet 
tenet rationem obzecti et motui, sic unitatem habet. 
Nam in Deo idem est puleritudo, celsitudo et dul- 
cedo; et sic tenet. rationem finis principalis. — Et sic 
patet, quod quamvis plures fines non principales 
contingat constituere, tamen ad hoc quod voluntas 
sit bona, necesse est, unum solum finem esse prin- 
cipalem. Nam aliter non diligitur Deus ex toto corde. 


SOHOLION. 


|. Supposita distinctione inter finem ulfimunm (principalem) 
et prozimum, patet, unum tantum esse finem principalem in 
una actione, et unum eundemque finem ultimum esse omnium 
bonarum actionum et voluntatum. Finis enim rei semper respon- 
det eius principio; primum autem et supremum principium 
omnium bonarum voluntatum est unum, scil. Deus: ergo et 
unus finis ultimus. Plura autem et diversa possunt esse proxima 
principia motiva, et per consequens plures et diversi fines boni 
proximi (efr. seq. quaest.). Pluralitas autem finium proximorum 
non excludit unitatem finis ultimi, quia omnia creata mediante 
fine proprio referuntur ad finem ultimum, omnibus communem. 





Alex. Hal., S. p. Il. q. 4. m. 4. — Scot., IV. Sent. d. 49. 
q. 2. n. 22. seqq. — S$. Thom., hic a. .1; S. I. M. q. 4. a. 5. 
— B. Albert, hic a. 3; S. p. ll. tr. 22, q. 135. q. incid. 4. — 
Petr. a Tar., hic q. 1. a. 4. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. 
JEgid. R., hic q. 1. a. 2. 

Il. Quoad seq. quaestionem omnes concedunt, respectu finis 
principalis aliud dicendum esse de bonis voluntatibus, aliud de 
malis, ut explicatur in textu. 

De hac (4.) quaestione specialiter agunt B. Albert, hic a. 
4; Petr. a Tar., hic q. 1. a. 4; Richard. a Med., hic a. 1. q. 4; 
Dionys. Carth., hic q. 1. 





l Vers. 24, — Seq. textus est Isai. 98, 20; tertius est 
Eccli. 2, 14: Vae duplici corde... et peccatori terram ingre- 
dienti duabus viis. 

? Vers. 36. — Seq. textus est Ps. 11, 3: In corde et corde 
locuti sunt; tertius est lob 20, 5; quartus loc. cit. v. 2. 

3 Similis huic obiectio solvitur I. Sent. d. 1. dub. 9. 


4 Cfr. l. Sent. d. 1. a. 4. q. 3. ad 4. et a. 3: q. 2. ad 5. 

5 De quo vide supra d. 35. a. 2. q. !. in corp. — Pro 
necessario ponat ordinem cod. T mecessario ordinet et ponat 
ordinem. 

9 Vat. et edd. 3, 4 addunt celsitudo. 

7 Cod. N virium. 


Notandum. 


Distinctio 
notabilis. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


QUAESTIO IV. 


Utrum malae voluntates habeant wnicum finem. 


Quarto quaeritur, utrum malae voluntates ha- 
beant unicum finem. Et quod sic, videtur. 

1. Augustinus super illum locum Psalmi !: Seru- 

Ad opposi- (guis corda, etc.: «Finis curae et cogitationis huma- 
nae est delectatio, ad quam quisque nititur. perve- 
nire »: si ergo omnes voluntates malae finaliter quae- 
runt delectationem, videtur, quod omnium voluntatum 
malarum sit unum finem assignare. 

2. Item, malarum voluntatum est unus malus 
exitus sive terminus, sicut dicitur ad Romanos sexto*: 
Quorum. finis mors est: ergo si earum contingat 
esse unum terminum, pari ratione videtur, quod 
contingat esse unum finem ultimum. 

3. Item, quae conveniunt in principio conve- 
niunt et in fine ultimo; sed omnes malae voluntates 
conveniunt in principio, sicut' dicit. Augustinus in 
libro de Vera Religione?: «Planum est, inquit, in 
toto malefaciendi genere nihil aliud quam libidinem 
dominari». Si ergo conveniunt in uno principio, ut- 
pote in libidine, videtur pari ratione, quod conve- 
niant in uno fine. 

A4. ltem, vitium imitatur virtutem secundum 
apparentiam *; unde sicut virtus nunquam quiescit 
citra beatitudinem veram, ita vitium inquirit beati- 
tudinem simulatam: ergo sicut omnes virtutes fa- 
ciunt tendere voluntatem ad unum finem, scilicet 
beatitudinem ; sic. videtur, quod omnia vitia faciant 
tendere voluntatem ad unum finem, scilicet qui ha- 
beat similitudinem cum vero fine. 

SED CONTRA : 1. Contrariarum voluntatum contra- 

Fundamenta.Tiae sunt delectationes, ubi autem sunt delectationes 
contrariae, ibi sunt fines diversi; sed. voluptates fa- 
ciunt. voluntates sibi invicem repugnare: ergo faciunt 
diversos fines habere *. 

2. Item, mala voluntas ponit finem in creatura; 
sed impossibile est, quod in una creatura inveniat 
nostra voluntas sufficientiam , cum nihil sufficiat vo- 
luntati humanae nisi sola Trinitas ^: si ergo voluntas 
non quiescit nisi in eo fine, in quo ponit sufficien- 
tiam; videtur necessario, quod voluntas mala diver- 
sos sibi fines constituat. 


! Psalm. 7, 10. Verba Augustüni vide hic lit. Magistri, c. 
&. — Pro illum locum ed. ^ illud. 

? Vers. 21: Nam finis illorum mors est. — Pro est wnus 
malus exitus Nat. est frequentius unus malus exitus. 

3 Sententia Augustini hic allata invenitur LI. de Lib. Arb. 
C. 3. n. 8. Vide supra d. 31. a. 2. q. 3. in corp. et d. 36. a. 
A. q. 2. arg. !. ad oppos. 

* luvenalis, Sat. 14, 109. ait: Fallit enim vitium specie 
virtutis et umbra. Cfr. Aristot., Il. Ethic. c. 8; August., Epist. 
167. (alias 29.) c. 9. n. 6, et IV. contra lulian. Pelagian. c. 3. 
n. 20. — Mox pro ila vitium inquirit. beatitudinem. simulatam 
cod. cc et ed. 1 ifa nec vitium citra. beatitudinem. simulatam. 





3. Item, malae voluntatis appetitus ortum et 
radicem habet ex libidine; sed libido est quo quis 
amat bonum proprium ': si ergo bonum proprium 
necessario diversificatur in diversis, necesse est, di- 
versarum voluntatum diversos fines reperiri. 

^. llem, unitas et conformitas voluntatum bo- 
narum venit ex unitate amoris, in quo uniuntur et 
colligantur *. Si ergo amor, in quo diversi colligantur 
et uniuntur, unicam debet habere radicem, in plu- 
ribus repertam, cum hoc non conveniat amori libi- 
dinis, sed solum amori caritatis, qui est amor Spi- 
ritus sancti; videtur, quod malarum voluntatum non 
sit finis unicus, sed diversi. 


CONCLUSIO. 


Voluntates malae differentes non wnwm, sed 
diversos fines sibi constituunt. 


REsPOoNDEO: Dicendum, quod e contrario est in 
bonis voluntatibus et in malis. Nam bonarum vo- 
luntatum unicus est finis, sive bonae voluntates sint 
diversae diversitate wwmerali?, sive diversitate for- Duplex di- 
mali. Diversitatem autem nwmeralem voco, quando !untatum. 
plures homines in eodem genere affectionis afficiun- 
tur circa aliquid; diversitatem autem formalem voco, 
quando idem homo diversis habitibus virtutum affi- 
citur cirea diversa. Sive enim " sic, sive sic, licet 
contingat plures fines proximos et proprios assi-, Pene vo- 
gnare, tamen finem ultimum et principalem necesse Ps Princ 
est esse unicum, videlicet ipsum Deum. 

Et ratio huius est et perfectio amoris moven- Ratio du- 
lis, et perfectio appetibilis quietantis. Quia enim M 
amor caritatis liberalis est, et nom quaerit quod 
suum est, sed bonum commune "'; hinc est, quod 
plures homines, ex caritate moti, idem bonum ap- 
petunt finaliter. ursus, quia appetibile illud com- 
pletissimum est, in quo non solum contingit reperire 
bonum perfectum , sed etiam omne bonum; hinc est, 
quod omnes voluntates, quantumcumque diversae ", 


inveniunt finem suum, in quo quietantur. —  Econ- Aliterin ma- 
la voluntate. 


5 Cfr. Aristot., VII. Moral. Eudem. c. 2. et 9. (c. 7.). 

$ Vide hic lit. Magistri, c. 2, et August., l. Confess. c. 
deiode 
7 Secundum Augustinum; vide supra pag. 150, nota 4. 
— Codd. X Z et ed 1 qua quis pro quo quis. 

8 Cfr. Aristot., VIl. Moral. Eudem. c. 4. (c. 2.). 

9 Vat. materiali, et paulo post pariter materialem. 

1? (od. cc et ed. 1 hic interiiciunt si. 

! Epist. I. Cor. 13, 5: [Caritas] non quaerit quae sua sunt. 
Et. ibid. 10, 24: Nemo quod suum est quaerat, sed quod al- 
terius. Cfr. ibid v. 33. 

1? Vat. subiicit ibi. 


Ratio du- 


plex. 


Conciusio. 


DIST. XXXVIII. ART. Il. QUAEST. 1. 


tra est in malis voluntatibus propter imperfectionem 
amoris et appetibilis. Propter imperfectionem nam- 
que amoris libidinosi voluntates solo numero diffe- 
rentes diversos habent fines, propterea quod amor 
libidinosus semper quaerit quod swwum est; et quia 
semper quaerit bonum propriwm, ideo etsi multi ex 
amore libidinoso conveniant in actum unum, tamen 
unusquisque quaerit finem suutn proprium, ut patet 
in adultero et meretrice, quia iste quaerit delecta- 
tionem , et illa quaerit nummum. — Propter imperfe- 
clionem eliam appetibilis necesse est, diversas vo- 
luntates formaliter differentes habere diversos fines. 
Quia enim /uxuria appetit iucunditatem et laetitiam, 
et avaritia sufficientiam, et superbia excellentiam ; 
et haec omnia non contingit reperire circa eandem 
rem creatam, sed circa diversas: hine. est, quod 
voluntates malae differentes formaliter non unum, 
sed diversos fines sibi constituunt. — Unde conce- 
dendae sunt rationes, quae hoc ostendunt. 

1. Ad illud quod primo obiicitur, quod delecta- 


Solutio op- tio. est. finis curae et cogitationis; dicendum, quod 


positorum. 


in ratione illa est figura dictionis , pro eo quod non 
eadem delectatio est finis curae et cogitationis hu- 
manae, sed diversae. Unde stat ibi delectatio in sua 
generalitate et magis habet ibi suppositionem szm- 
plicem quam personalem; et ideo, cum per delecta- 
tionem descendit ad finis unitatem, fit sophisticalio 
secundum /iguram. dictionis ex commutatione sup- 
positionis '. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod malarum vo- 
luntatum est unus malus exitus, ergo unus malus 
finis: dicendum, quod non est simile. Nam malae 
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voluntates differunt in conversione, sed conveniunt 
in aversione; et malus exitus principalius respicit 
aversionem quam conversionem, //inis vero movens 
principalius respicit conversionem quam aversionem. 
Ideo non sequitur, quod quamvis? sit unus extus 
quoad mortem damnationis, quod propter hoc sit unus 
finis motivus quantum ad quietem delectationis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malae volun- 
tates conveniunt in principio, videlieet in libidine; 
dicendum, quod in prZnc?pio non conveniunt nisi 
per quandam conformitatem. Nam alia est libido in 
uno, et alia in alio; et ideo non sequitur ex hoc, 
quod conveniant in /imem unicum. Mtamen, etsi in 
principio convenirent, non propter hoc necesse es- 
set, quod convenirent in /erm?no. Nam malum sem- 
per procedit in dispersionem, bonum vero semper 
redit ad unitatem. Quanto enim aliquid magis colli- 
gitur, tanto magis vigoratur et est perfectius; quanto 
vero magis dispergitur, tanto magis recedit a. per- 
fectione et complemento. Et ideo dicit Philosophus?, 
quod «malum est multifariam, et bonum uno modo». 

A. Ad illud quod obiicitur, quod vitium imita- 
tur virtutem; dicendum, quod sic imitatur, quod 
plus habet de dissimilitudine quam de similitudine ; 
magis enim virtuti contrariatur, quam ei conforme- 
tur. Et ideo potius inferri potest, quod malae volun- 
lates habeant fines diversos, si bonae habent unicum, 
quam e converso. Quia enim in hoc consistit perfectio 
virtutis, vitium magis in hoe a virtute deficit, quam 
eam imitari possit. Et sic patet, quod malarum vo- 
luntatam non est unus finis, sed diversi *. 


ARTICULUS Il. 


* 


De differentia, intentionis et voluntatis. 


Consequenter quaeritur de secundo principali , 
videlicet de differentia intentionis et voluntatis. Et 
cirea hoe quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum intentio sil in solis ra- 


tionalibus. 

Secundo, utrum intentio in participantibus ra- 
tionem dicat aliquid ex parte intellectus, vel ex parte 
affectus. 


QUAESTIO I. 


Utrum intentio sit in his solis, quae participant rationem. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
intentio sit in his solis, quae participant rationem. 
Et quod sic, videtur. 

1. Sicut dicit Glossa super illud Lucae unde- 


cimo *: Vide, ne lumen etc.; Glossa: « Lumen animae 
est intentio»; sed constat, quod intentio non est lumen 5 
corporale, sed spirituale: si igitur lumen spirituale 
est in solis substanliis spiritualibus, quae natae sunt 





1 De fallacia fieurae dictionis cfr. tom. I. pag. 740, nota 6. 
et de suppositione eiusque speciebus ibid. d. 4. q. 1. schol. 

? Pro quamvis Vat. si, codd. P W et edd. 2, 3, 4 cum 
finis. Post pauca voci damnationis cod. bb addit aeternae. 

3 Vide supra pag. 655, nota 3. Cfr. ibid. nota 4. — Paulo 
superius pro redit ad unitatem cod. cc et ed. 1 tendit ad uni- 
lalem. — 

4 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


S. Bonav. — Tom. II. 


5 Vers, 35. — Glossa apud. Lyranum habetur ut interli- 
nearis et est secundum August., Il. de Serm. Domini in monte, 
c. 13. n. 46, et secundum Bedam, super hunc locum. Cfr. 
etiam Glossa ordinaria apud Lyranum. — De divisione /[wmi- 
mis vide supra pag. 839, nota 1. — Pro a summa luce per- 
multi codd., ut C F ELK L R T Y bb ee ete., à sua luce (August., 
XII. de Trin. c. 15. n. 24: quadam luce sui generis incorpo- 
rea), de quo vide supra d. 10. a. 2. q. 2. 
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illuminari à summa luce, et hae sunt solae creatu- 
rae rationales; videtur ergo, quod intentio sit in so- 
lis rationalibus. 

9. |tem, intenlio est actus vis collativae — qui 
enim intendit ab uno in aliud tendit et unum com- 
parat alteri — si ergo vis collativa est in solis par- 
tieipantibus rationem, videtur, quod in eis solis 
reperiatur intentio '. 

3. Item, intentio est illud, secundum quod anima 
immediatius iungitur ultimo fini: ergo in eis solum 
est reperiri intentio, quae habent potentiam, me- 
diante qua Deum possunt capere et ei uniri; sed 
talia sunt sola rationalia, quoniam ipsa sola sunt ad 
imaginem Dei?: ergo videtur, quod in his solis con- 
tingat intentionem reperiri. 

A. Item, intentio est supremum in anima, unde 
ipsa dieitur esse caput nostrum et oculus noster?; 
sed illa, in quibus communieamus cum irrationali- 
bus creaturis, sunt infima et citra rationem: ergo 
videtur, quod in nulla alia creatura a rationali con- 
tingat intentionem reperiri. 

SED coNTrRA: 1. In omni eo quod operatur per 
intentionem, est reperire intentionem ; sed « natura, 
ut dicit Philosophus*, est operans per intentionem »: 
ergo videtur, quod in re naturali est intentionem 
reperire et ponere. 

2. Item, omne illud quod movetur ad aliquid 
et, eo obtento, quiescit, cum? movebatur, illud inten- 
debat; nisi enim illad intenderet, non moveretur ad 
eius absentiam, nec quiesceret ad eius praesentiam. 
Si igitur res naturales sunt huiusmodi, ut patet, 
cum lapis movetur deorsum; videtur, quod intentio 
non tantummodo sit in rationalibus, sed etiam in 
rebus naturalibus. 

3. Item, omne quod facit aliquod opus ordina- 
ium ad finem ab illo diversum, operatur per inten- 
tionem; sed naturae irrationales sunt. huiusmodi , 
sicut patet in aranea, quae facit telam ad. capiendas 
muscas^: ergo videtur etc. 

^. Item, intentio est. regula appetitus: ergo si 
non est ponere aliquid in universo privatum  regi- 
mine et ordine, videtur, quod ubicumque est ponere 
appetitum, est ponere intentionem. Sed appetitus non 
solum est in substantiis rationalibus, sed etiam ir- 
rationalibus?: ergo eto. 








! Cfr. Aristot., Ill. de Anima, text. 57. (c. 11.); III. Ethic. 
c. 2. seqq. ; l. Magnor. Moral. c. 16. (c. 17.) ; II. Moral. Eudem. 
c. 10. seqq. 

* Cfr. supra d. 16. a. 4. q. 1. seqq. et d. 19. a. 4. q. 9. 
in corp. 

3 Cfr. dictum Augustini, supra pag. 881, nota 1. allatum. 
Gregor., X. Moral. c. 23. n. 41, XXVIII. c. 14. n. 30; I. in 
Ezech. homil. 7. n. 9, intentionem. vocat oculum , et XII. Mo- 
ral. c. 44. n. 50, nec non l. in Ezech. homil. 4. n. 4. eam no- 
minat faciem. — De minori vide supra lit. Magistri, d. XXIV. 
c. 4. — In conclusione Vat. perperam omittit praepositionem 
a ante rationali. 

* Libr. Il. Phys. text. 49. et 75. seqq. (c. 5. et 8.). 

* Vat. hic adiicit enim , omisso prius cum edd. 2, 3, 4 


SENTENTIARUM LIB. II. 


CONCLUSIO. 


Intentio proprie est ?n solis rationalibus, in sen- 
sualibus minus proprie, 2n naturalibus impro- 
prie. 


RrsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa hane quaestionem duplex est 
modus dicendi, qui ad praesens occurrit. Unus est, 
ut distinguamus in modo operandi per intentionem 
penes propriwm et alienum. Videtur enim satis 
rationabiliter posse dici, quod quaedam sunt, quae 
moventur per intentionem propriam, quaedam, quae 
moventur per intentionem a/enam. Per intentionem 
propriam moventur illa quae finem praecognoscunt 
el operationem suam ad finem conferunt et referunt. 
Per intentionem a/ienam moventur illa quae intra 
se non habent potentiam discernendi; reguntur ta- 
men et diriguntur ab eo qui discernit, sicut. sagitta 
ab arcu emissa moveri potest dici per intentionem, 
non, inquam, arcus vel sagittae, sed sagittantis. — Per 
hunc quidem modum salis rationabiliter posset * dici, 
quod omnes res naturales per intentionem dicuntur 
moveri, pro eo quod moventur, sicut Deus instituit 
et sicut gubernat et regit; ipse enim in omni ope- 
ratione est principalis motor. Et secundum hunc 
modum dicendi intentio proprie reperitur in solis 
substantiis rationalibus, licet irrationalia secundum 
aliquem modum dicendi per intentionem operari di- 
cantur. — Sed quamvis iste modus dicendi rationa- 
bilis * sit et. veritatem dicat; non tamen videtur 
sufficienter dicere, cum dicit, quod natura ideo di- 
citur operari per intentionem , non ratione propriae 
intentionis, sed ratione intentionis a//enae: quia non 
dicit. sufficienter, dum naturae assignat intentionem 
alienam tantum. Secundum hoc enim casualia et 
fortuita, cum non fiant praeter divinam intentionem, 
non deberent dici facta praeter intentionem ". Rur- 
sus, cum videamus, quod naturalia appetitum ha- 
beant, mediante quo tendunt ab uno in alterum, et 
unaquaeque res habeat vim suam regitivam, me- 
diante qua ad finem proprium inclinatur; videtur, 
quod naturalia non tantum habeant moveri inten- 
tione extrinseca et. aliena , sed etiam quod movean- 
tur intentione propria, et intrinseca ".. 


et compluribus codd. e£ ante eo obtento. In fine arg. Vat. cum 
cod. ee et edd. 3, 4 pro naturalibus posuit 2rrationalibus. 

$ Cfr. Aristot., ll. Phys. text. 80. (c. 8.), ubi et haec le- 
guntur: Quapropter dubitant quidam, utrum intellectu, aut quo- 
dam alio operentur et araneae et formicae et huiusmodi. 

7 Vide supra pag. 15, nota 10; pag. 348, nota 3. et pag. 
460, nota 6. 

3 Edd. praeter 4 polest. 

9 Cod. ee probabilis. Mox in antiquioribus codd. deest fa- 
men, et paulo inferius Vat. et edd. 3, 4 omittunt deo. 

19 (f£ supragdq 37: 1a3239: 2: 

M Vide Aristot., Il. Phys. text. 1. seqq. et 86. seqq. (c. 1. 
et 8.). -— Post pauca cod. F quod pro quia; dein pro sen- 
sualis in cod. T secundis curis substitutum est. sensibilis. 


Opinio 1. 


Non plene 
satisfacit. 


Ratio du- 
plex. 


Opin 
auctoris. 


Notandum 
principium. 


DIST. XXXVIIL. ART. II. QUAEST. II. 


Et propterea est alius modus dicendi, quia, si- 


Ero cut triplex est appetitus , videlicet naturalis, sen- 


sualis sive animalis et rationalis, et quilibet istorum 
appelituum habet suum regimen, non absurde re- 
gimen cuiuslibet istorum trium appellatur. intentio ; 
maxime tamen proprie intentio vocatur regimen ap- 
petitus rationalis. — Et ratio huius est , quia ad regi- 
men et directivum appetitus náturalis plus spectat 
dirigi quam dirigere; ad directivum vero appetitus 
rationalis proprie spectat dirigere: directivum vero 
appetitus brutalis quodammodo medium tenet'. Et 
hine est, quod naturalia moventur quadam necessi- 
tate, vationalia vero mera /ibertate, bruta vero mo- 
ventur quadam Zmpetuositate, quae est nfra. liber- 
tatem et supra necessilatem; non enim possunt se 
omnino reprimere, et tamen possunt ad oppositas 
partes tendere?. Sicut igitur regula directiva opera- 
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tionis reperitur in rationalibus proprie, im sensSua- Conclusio. 


libas menus proprie , in naturalibus ?mproprie; sic 
et intentio. 
Et per hoc patet responsio ad quaestionem pro- 


intentio proprie aceepta, secundum quod dicit lumen, 
per quod est collatio et tendentia in Deum, atten- 
ditur cirea animae supremum?; et ideo hoc modo 
in solis rationalibus reperitur, sicut illae rationes 
ostendunt. Intentio vero, prout dicit ordinationem et 
directionem appetitus ad aliquem terminum vel fi- 
nem quietantem, non tantummodo est in rationali- 
bus, immo etiam in brutis, sicut aliae rationes ad 
aliam partem ostendunt. Et sic. patet, quod utraeque 
diversis viis verum concludunt, et propterea conce- 
dendae sunt. 


SCHOLIO N. 


|. Quid sit enfentio, explicatur in seq. quaestione (cfr. Alex. 
Hal, SS'p. Ll. q. 96. m. 3. a. 4. $ 4, et S. Thom., S. I. II. q. 
12. a. 1.). Differt autem Znfentio ab electione. Electio enim di- 
recte respicit ea quae sunt ad finem, tamen in relatione ad 
finem; Zntentio autem directe respicit finem, tamen in relatione 
ad ea quae sunt ad finem (de electione cfr. Itiner. mentis ad 
Deum, c. 3; de Zntentione IV. Sent. d. 6. p. Il. a. 2. q. 1. 2). — 
S. Bonav. cum Alexandro Hal. et Petro de Tar. distinguit intentio- 
nem in sensu /argiore et in sensu proprio, dum S. "Thom. hoc 
loco intentionem definit tantum in sensu stricto. Hinc oritur etiam 
diversus modus loquendi in solutione huius quaestionis. Nam 
S. Thomas respondet secundum primam opinionem, in respons. 
positam, solisque rationalibus creaturis intentionem attribuit; de 
qua opinione S. Bonav. iudicat, eam esse rationabilem et. veri- 
tatem dicere, videri autem eandem non sufficere. Ratio autem, 
quam pro hac assertione affert, in se est verissima omnibusque 
probata, scilicet, quod etiam naturalibus rebus insit quidam ap- 
petitus ad perfectionem suam et Dei similitudinem suo modo 
aequirendam (cfr. S. Thom., S. I. q. 44. a. 4; S. c. Gent. II. 
c. 19. seqq.). Immo etiam ipse S. Thom. (locis citt. et alibi) 





verbo Zntendere utitur in sensu largiore, scilicet de appetitu na- 
turali rerum zrrationabilium, quando dicit, « quod omnia zn- 
lendunt assimilari Deo », vel quod « unaquaeque creatura n- 
tendit consequi suam perfectionem ». Hinc dicit Dionys. Carth. 
(hie q. 3.): « Videtur tamen positio Bonaventurae aptior esse. 
Certum est namque, quod omnis potentia tendat in suum obie- 
ctum, etiam intellectus speculationis etc. ». Sed tota haec diffe- 
rentia consistit in modo loquendi, sicut etiam alia in solvenda 
seq. (2.) quaestione differentia, quae aliquatenus cohaeret cum 
prima. Nam S. Thom. cum Richardo, Scoto aliisque dicit, quod 
intentio proprie est actus voluntatis, « tamen praesupposita 
ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem » (S. I. II. q. 19. 
a. |. in corp. et ad 3.). Idem secundum rem, sed aliis verbis 
S. Bonav. dicit hic in corp. et ad 3. 

M. Plerique commentatores Magistri utramque huius articuli 
quaestionem unica quaest. absolvunt. — Alex. Hal, loc. cit. — 
Scot., in utroque Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic a. 3; 
Sum. loc. cit. — B. Albert. hic a. 5. — Petr. à Tar., hic a. 1. 2. 
3. — Wichard. a Med., hic a. 3. q. I. 2. — ;Egid. R., hic q. 
9. a. 1. — Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth., loc. cit. 


QUAESTIO II. 


Utrum. intentio in rationalibus se teneat ex parte intellectus , vel ex parte affectus. 


Secundo quaeritur de intentione, secundum quod 
reperitur in rationalibus: utrum se teneat ex parte 
intellectus, vel ex parte affectus. Et quod ex parte 
affectus, videtur. 

1. Bernardus ad Eugenium *: «Ut oculus sit 


simplex, duo sunt necessaria, videlicet caritas in 
intentione et veritas in electione »; sed caritas non 
est nisi in voluntate: ergo si caritas est in intentione, 
intentio se tenet ex parte voluntatis. 

2. [tem, Augustinus dicit, et habetur in littera *: 





1 Cfr. supra pag. 604, nota 5, et Aristot. , de Animal. motu, 
c. 8. seqq. (c. 6. seq.). — Paulo superius pro ad regimen codd. 
V Y cc et ed. 1 habent ad regitivum , et mox pro spectat di- 
rigere in pluribus codd., ut IK T V W Y bb ee, legitur spectat 
regere. 

? De hac re plura videsis supra d. 25. p. I. q. |. — Paulo 
superius pro mera libertate , quam lectionem ex codd. FK cc 
restituimus, edd., excepta 1, cum non paucis codd. corrupte 
exhibent mera liberalitate. 

3 Vide supra pag. 642, nota 8. — Aliquanto superius pro 
dicit, quod in plurimis codd., ut H K X bb cc ee etc., nec non 


in ed. | legitur, Vat. substituit dicitur, quam lectionem 
etiam codd. V W Z exhibent, qui insuper adiiciunt Lucae 14. 
Deinde pro attenditur Wat. et edd. 2, 3, & posuerunt accipi- 
lur, et paulo inferius Vat. sola pro ordinationem habet ten- 
dentiam, ordinem , edd. 2, 3, & tendentiam. 

^ Haec sunt Bernardi verba integra, quae habentur in eius 
libro de Praecepto et dispens. c. 14. n. 36: Ego vero, ut in- 
terior oculus vere simplex sit, duo illi esse arbitror necessaria, 
caritatem in intentione, et in electione veritatem. 

5 Hie c. 4, ubi Magister hanc Augustini propositionem af- 
fert, commutato tamen ad finem in ad vitam. 


Ad argg. u- 


F 


! K triusque par- 
positam, et ad rationes ad utramque partem. Nam tis. 


undamenta 


pro una par- 


Le conclusio- 
ur 


IS. 


Fundamenta 
pro altera 
parle. 


Ad opposi- 
tum. 


892 


«Intentio est, qua sic ad finem pervenire volo »; 
sed nemo vult pervenire ad finem nisi per volunta- 
tem: ergo intentio est ex parte voluntatis. 

.3. Item, intentio iungit cum ipso fine; sed «vo- 
luntas non tantummodo dicit appetitum eorum quae 
sunt ad finem, immo etiam ipsius finis», sicut vult 
Philosophus '. Si ergo illud quod principaliter iungit 
cum fine, est intentio, et hoe ipsum est voluntas; 
videtur, quod intentio sit voluntas. 

A. Item, meritum principaliter residet penes in- 
tentionem ; sed illud, penes quod principaliter resi- 
det meritum et demeritum , est ipsa voluntas ?*: ergo 
videtur, quod intentio se teneat ex parte voluntatis 
sive affectionis. 

SEp coNTRA: 5. Matthaei sexto?: S? oculus tuus 
fuerit. simplex etc.; ibi Glossa exponit, ut per ocu- 
lum intelligatur ?ntent?io: si ergo oculus animae non 
est affectus, sed intellectus; videtur, quod intentio 
non se teneat ex parte affectus, sed magis ex parle 
intellectus. 

6. Item, super illud Lucae undecimo *: Vide, ne 
lumen , quod in te est e. ; Glossa: «ntentio, qua 
bonum quodcumque facimus, /wmen est»; sed lu- 
men se tenet ex parte cognitivae: ergo etc. 

7. ltem, intentionis est referre opus sive volun- 
tatem in finem; sed eius est referre, cuius est 
conferre; et conferre est proprie ipsius rationis: 
ergo et intentio. 

8. Item, sicut voluntas nunquam vult aliquod 
volitum , nisi illud praecognoscatur a ratione, sic 
nunquam appetit finem, nisi ratio vel affectus ratio- 
nis eam praeeurrat, quae finem illum ostendat: si 
igitur intentio est illa quae finem monstrat, videtur, 
quod intentio ex parle rationis se teneat. 

Si forte tu dicas, quod se tenet ex parte ra- 
tionis et voluntatis simul: 

CovTRA: 1. Intendere est actus unus: ergo est 
unius potentiae: ergo non polest esse voluntatis et 
rationis simul et semel. 

2. |tem, si intentio se tenet ex parte rationis 
et voluntatis, aut. ergo sicut potentia, aul sicul pas- 
sio, aut sicut habitus ?. Sicut potentia, non videtur, 
quia, cum voluntas et ratio non sint una potentia, 
el in uno homine respectu unius finis sit una in- 


! Libr. Hl. Ethic. c. 2. et 4. seq. ; I. Magnor. Moral. c. 16. 
(c. 17.); IL. Moral. Eudem. c. 10, ubi docet, voluntatem magis 
esse ipsius finis, quam eorum quae sunt ad finem. 

? Alanus ab Insulis, Theolog. regul. regul. 72. ait: « Pe- 
nes voluntatem est omne meritum ». In qua regula exponenda 
dictus auctor affert illud Ambrosii: Affectus tuus operi tuo 
nomen imponit. Cfr. infra lit. Magistri, d. XL. c. 1. 

? Vers. 22. — De Glossa vide supra pag. 881, nota 1. 

* Vers. 35. — De Glossa supra pag. 889, nota 5. — Codd. 
et edd. falso signant Malthaei 6. 

* Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

$ Vide August., X. de Trin. c. 4. n. 4. seqq. 

7 Aristot. , ll. Ethic. c. 5. docet, tria esse in anima: affe- 
ctus (x95), facultates, habitus. — Paulo inferius verbis in uno 
homine codd. CFIK LORS T Y ee et alii praefigunt fa. 
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tentio, nomine 2n£entionis non potest intelligi po- 
tentia. Pari ratione nec habitus, quia non est unus 
habitus in duabus potentiis. Quod :nec passio, con- 
siat, quia passionibus non meremur nec demere- 
mur; circa intentionem autem est meritum et de- 
meritum. Nullo ergo modo videtur, quod intentio 
simul spectet ad rationem et voluntatem. 

3. Item, si simul spectat ad rationem et volun- 
latem; quaero: ad quam principaliter ? Et principa- 
lius videtur se tenere ex parte rationis, per hoc 
quod Glossae dicunt, quod n4entio est lumen et 
oculus, quod quidem est solius rationis proprie. 
Quod autem principalius se teneat ex parte volun- 
tatis, videtur per hoc, quod intentio principaliter 
respicit finem ; et potentia in nobis, quae principa- 
liter respicit. finem, voluntas est, cum «bonum et 
finis sint idem *^». Ergo si non potest principaliter 
esse ex parte utriusque, videtur, quod non consi- 
stat in utraque potentia, scilicet in ratione et vo- 
luntate. 

A. Item, inferius non se extendit ad plus quam 
suum superius; sed intelligentia est universalior quam 
intentio; unde Damascenus: «Intelligentia est pri- 
mus motus; quae vero circa aliquid est intelligentia, 
intentio dicitur ». Si ergo ?ntelligentia non se exten- 
dit ad rationem simul et voluntatem, sed tantum 
consislit in ratione, pari ratione videtur, quod simi- 
liter nee. zntentio. 


CONCLUSIO. 


In nomine intentionis clauditur simul actus 
rationis et voluntatis. 


RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est Notandum. 


notandum, quod frequenter ad cognitionem rei per- 
ducimur per considerationem vocabulorum. Qui enim 
prima vocabula imposuerunt proprietates rerum po- 
tissime consideraverunt et iuxta illas vocabula im- 
posuerunt ?. Si igitur velimus attendere , hoc ver- 
bum 2ntendere compositum est ab 2n et tendere. 
Haec autem praepositio 7n duplicem potest impor- 
lare habitudinem, cum componitur huic verbo fen- 


| dere: aut sicut ad obzectum aut sicut ad terminum 


8 Sive, ut Aristot. , ll. Ethic. c. 5, ait: Neque ex illis boni 
vel mali dicimur. 

9 Sicut vult Aristot., de quo vide supra pag. 808, nota 5. 
— Pro sini codd. FH K T ee etc. si. 

!? Libr. ll. de Fide orthod. c. 22. In hoc testimonio verba 
inlelligentia, et intentio reddunt Graecas voces vórote et £vvota, 
Aristoteles quoque utitur vocabulo vósote (intelligentia) Hl. de 
Anima, text. 21. (c. 6.) eique obiectum attribuit ndévisibilia. 
Intelligentiam, quae significat primam ments operationem, se- 
quitur secunda mentis operatio, scil. Zudicium, quae in com- 
positione et divisione perficitur. Intelligentia ergo secundum 
Aristot. ad rationem tantum pertinet, quod et S. Bonav. in seq. 
propos. insinuat. 

! Vide supra lit. Magistri, d. XXIII c. 3, et pag. 537, 
nota 2. 


Applieatur. 


Conclusio. 


Simile. 


Corollarium. 
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ultimum. Et primo modo hoc quod est intendere 
significat solam conversionem potentiae respectu ob- 
iecti; secundo vero modo non tantummodo significat 
conversionem, immo significat cam hoc quandam 
collationem. et coniunctam quietationem. Et secun- 
dum istam duplicem acceptionem hoc verbum 2n- 
tendere diversam! habet constructionem. Differt enim 
dicere intendo ?n hoc, et imiendo hoc. Cum enim 
dico Znlendo n hoc, intendere dicit conversionem 
potentiae ad aliquid tanquam ad obZectum. Cum 
vero dico ?ntendo hoc , intendere dicit conversionem 
potentiae ad aliquid tanquam ad /imem ultimum , 
quem intendit assequi et cui vult copulari. Et ideo 
in prima acceptione huius verbi intendere inter ipsum 
et suum casuale cadit praepositio media, ut per hoc 
significetur directio et conversio potentiae ad illud 
tanquam ad ob?ectum supra quod. In altera vero 
significatione non cadit praepositio media, pro eo 
quod hoc verbum /endere de se dicebat inclinatio- 
nem et ordinationem ad aliquid; et haec praepositio 
in sibi iuncta super hoe addit quietationem ; unde 
sensus est: intendo beatitudinem, id est, tendo 
in beatitudinem ; et propterea non oporlet exterius 
addi praepositionem. — Et secundum istum ultimum 
modum accipiendi est hic sermo de intentione. Et 
quoniam istud vocabulum duo importat, videli- 
cet quandam collationem , et praeter hoc. quandam 
conversionem cum collatione et quandam Zenden- 
tiam cum quietatione; et unum istorum est ratio- 
mis et alterum voluntatis: hinc est, quod in no- 
mine Znfentionis clauditur simul actus rationis et 
voluntatis. Quamvis enim sit unum vocabulum, ta- 
men secundum quod compositum est, sic implicat 
duarum potentiarum actus coniunctos ad unum per- 
ficiendum, quod non posset facere actus unius sine 
actu alterius. — Et est simile de verbo consentiendi , 
quod quamvis videatur importare unicum actum, 
tamen necessario duos includit. Nam consensus non 
est àliud quam concordia voluntatis simul et ratio- 
nis ad unum aliquid faciendum , unius ut arbitran- 
(is et iudicantis, alterius autem ut praeoptantis. Et 
propterea sic recte nominatur et respicit ipsum li- 
berum arbitrium, quod quidem simul consistit circa 
voluntatem et rationem , sicut supra? fuit ostensum. 

Unde sieut tota dispositio familiae pendet ex 
consensu patrisfamilias et matrisfamilias , sic tota 
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dispositio agendorum in domo animae pendet ex 
consensu voluntatis et rationis. Et sicut pendet. dis- 
positio et regimen ex consensu, sic. pendet directio 
et obliquatio ex intentione?. Sicut enim ad rectam 
motum progressivum concurrit simul operatio vi- 
Sus ostendentis viam et operatio pedis inceden- 
lis; sic in actu intendendi clauditur simul actus 
rationis et. voluntatis, unius ut aspicientis, alterius 
ut tendentis. Et quia isti actus coniuncti sunt, ideo 
per unum vocabulum compositum importantur. — 
Ex his patet responsio ad quaestionem  proposi- 
tam et ad rationes ad utramque partem. Conceden- 
dum est enim, quod intentio nominat aliquid ex 
parte voluntatis, sicut rationes ad primam partem 
concludunt. Verum est etiam, quod intentio nominat 
aliquid ex parte rationis, ratione cuius dicitur et 
oculus et lwmen, sicut ostendunt aliae rationes; et 
quantum ad haec duo intenüo dirigi habet fide et 
caritate: fide clarificante oculum intellectus, et ca- 
ritate rectificante pedem affectus *. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur contra hoc, 
quod non possit esse simul in ratione et voluntate, 
quia enfendere dicit unicum actum ; dicendum, quod 
falsum est; immo importat plures actus, sicut et 
consentire, ut ostensum est. 

2. Ad illud vero quod quaeritur, utrum sit si- 
eut potentia, vel sicut passio, vel sicut habitus; di- 
cendum, quod etsi intentio aliquando dieatur ipsa 
potentia intendens, aliquando dicatur ipse habitus, 
secundum quem intendit, aliquando dicatur actus 
intendendi, aliquando Zpsum intentum ; principalius 
tamen nomen Znfentionis impositum est ipsi actui; 
nihilominus tamen in aliis acceplionibus contingit ali- 
quando reperiri. Nam cum dicitur, quod intentio est 
oculus , accipitur intentio pro potentia. Cum dicitur, 
intentio est [wmen, accipitur intentio pro Aabitu di- 
rigente. Cum vero dicitur, quod intentio est ?pse 
finis, sicut dieit Magister in littera ^, accipitur in- 
tentio pro ?nfento. Cum vero dicitur, quod intentio 
quaedam est recía, quaedam est obliqua, accipitur 
intentio pro actu. — Cum ergo dicit Philosophus *, 
quod «omne quod est in anima est potentia, vel 
passio, vel habitus»; dicendum, quod Philosophus 
sub Aabitibus comprehendit actus, vel loquitur de 
his quae sunt in anima per modum quietis, non 
per modum fieri. Talia enim potius dicuntur esse 





! Codd. D E duplicem. 

? Dist. 25. p. f. q. 2. seqq. — Damasc., Il. de Fide orthod. 
c. 93. consensum , quem qvos vocat, significat id quo homo 
« disponit et amat quod ex consilio iudicatum est » ; eleclionem 
autem esse docet « duobus praeiacentibus praeoptare alterum ». 
Bernard., de Gratia et lib. arb. c. 2. n. 3. ait: Consensus nutus 
est voluntatis spontaneus vel certe... habitus animi, liber sui. 
Cfr. supra d. 25. p. I. q. 3. ad 5. 

3 Anselm., de Concord. praesc. Dei cum lib. arb. q. 3. €. 
13: Sic autem Deus ordinavit has duas voluntates sive affe- 
ctiones [beatitudinis et iustiiae], ut voluntas, quae est instru- 
mentum [potentia ], uteretur ea , quae est iustitia , ad imperium 
et regimen , docente spiritu , qui et mens et ratio dicitur; et 





altera. uteretur ad obediendum sine omni incommoditate. — 
Paulo inferius pro wt tendentis codd. F H X bb et alii u£. 2n- 
tendentis. 

^ Vide hic lit. Magistri, €. 4, infra d. XLI. c. 1. 2, et 
supra pag. 685, nota 5. 

5 Hic c. 4. 

6 Libr. II. Ethic. e. 5. — S. Thom. in hunc locum (lect. 5.) 
ait; Patet, quod sub hac divisione non comprehenduntur ab- 
solute omnia quae sunt in anima ; quia essemfig animae nihil 
horum est, nec etiam operatio intelligibilis; sed solum hic tan- 
guntur illa quae sunt principia alicuius actionis. — Pro Cum 
ergo edd., excepta *, Cwm vero. Paulo inferius pro vel loqui- 
iur codd. F bb et ed. 1 et loquitur , codd. K T Y uf loquitur. 
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prima et se- 
cunda. 
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ab anima quam in anima. — Et sic patet, quod 
intentio potest esse ac(us, potest etiam esse habitus 
et potentia; et sicut non nominat unum actum sim- 
plicem, sed plures, sic non nominat unicum  habi- 
tum nec unam potentiam tantum. Nec valet ratio 
illa: est una. intentio: ergo una potentia, vel unus 
habitus; quia hoc est unum nomen impositum plu- 
ribus, sicut supra! dictum fuit de libertate arbitrii; 
et sic est in hoe nomine concordia et consensus. 

3. Ad illud quod quaeritur, in quo sit. princi- 
palius; dicendum, quod secundum diversa et prin- 
cipalius est in cognitiva et principalius in motiva ?. 
Nam quantum ad directionem principalius se tenet 
ex parte cognitivae, quantum vero ad fendentiam 
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principalius se tenet ex parte affectivae; et hoc non 
est inconveniens. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod intentio est 
inferius ad intelligentiam; dicendum, quod Dama- 
scenus loquitur de intentione secundum aliam acce- 
ptionem , scilicet secundum quod dicit. conversionem 
ipsius virtutis intellectivae ad aliquod obéectum de- 
terminatum , per quem modum dicitur in alterum 
intendere qui illum aspicit vel considerat; et talis 
modus accipiendi frequenter habetur in Scriptura. 
Unde Actuum tertio? dicitur, quod claudus, qui sta- 
bat ad portam templi, entendebat in eos, id est in 
Petrum et loannem ; et in Psalmo: Deus £n adiu- 
torium meum intende *. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Voluntas ex fine 
suo cognoscitur, utrum sit recta, aut prava. Finis 
autem voluntatis est beatitudo. Sed contra: beati- 
tudo est bonum nobis ignotum; unde hoc est illud, 
quod mec oculus vidit, nec auris audivit ? etc.: ergo 
si per ignotum non possumus aliud cognoscere, vi- 
detur, quod voluntas non possit cognosci, utrum sit 
bona, vel prava ex illo fine. — Item, certius est 
nobis quod est praesens nobis ipsis, quam quod est 
absens ^; sed voluntas nostra est nobis praesens, 
beatitudo est absens: si ergo non cognoscimus prae- 
sentia per absentia, sed magis e converso; videtur, 
quod per beatitudinem non fiat cognitio bonitatis in 
voluntate. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod cognitio beatitudi- 
nis duplex est, videlicet in wn?versali et in parti- 
eulari. Cognitio beatitudinis in universali omnibus 
est innata; cognitio vero in particulari, videlicet 
ubi sit beatitudo ponenda, habetur a nobis per habi- 
tum fidei aliquo modo, et aliquo modo exspectatur 
habenda per deiformitatem gloriae. Nunc enim cogno- 
scimus quasi speculando et a, remotis et semiplene; 
tune autem cognoscemus experiendo perfecte. Licet 
autem nunc non cognoscamus perfecte, cognoscimus 
tamen certitudinaliter certitudine fidei, quod beati- 
tudo est, magnum et verum bonum. De voluntate 
nostra, utrum sit recta, vel prava, nos nescimus nisi 
per coniecturam ; e ideo sicut certum est ratio ve- 


Dist. 25. p. I. q. 3. seqq. 
Vat. cum edd. 3, 4 affectiva. 
Vers. 5. — Seq. textus est Ps. 69, 1. 
Vide scholion ad praecedentem quaest. 
Isai. 64, 4; i. Cor. 2, 9. — De proposit. seq. ctr. Aristot., 
|. Poster. c. 1; VI. Topic. c. 3. (c. 4.); I. Phys. text. 9. (c. LJ 
tam supra pag. Á41, nota 1. allatus. — Paulo ante pro wnde ed. 
| substituit nam, et deinde pro ergo si posito sed, ante" videtur 
exhibet ergo. 

$ Vide supra pag. 194, nota 9. — In edd., excepta 1, 
desideratur proposit. minor: sed voluntas... est absens. 


eg » Qo: - 


niendi* in cognitionem dubii, sic cognitio beatitudinis 
facit venire in cognitionem bonitatis voluntatis, dum 
quis videt voluntatem suam ad beatitudinem tendere. 

Quod ergo obiicitur, quod beatitudo nobis ignota 
est; iam patet?. Verum est enim, quod non esl no- 
bis nota per experientiam , est tamen nobis nota per 
fidem, 

Ad illud quod obiicitur, quod rectitudo volun- 
latis est nobis praesens; dicendum, quod, sicut in 
primo libro ? fuit ostensum, licet caritas et gratia 
sint nobis praesentia, sunt tamen nobis ignota, in 
quantum gratuita, quia de eis nulla potest haberi 
experientia. Unde etsi certissimus sim de affectione 
mea, secundum quod est affectio, valde tamen du- 
bius sum de affectione mea, utrum sit ordinata, vel 
gratuita; et ita acquiro mihi probabilitatem per ali- 
qua signa !'. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de illo verbo Apostoli, quod Magi- 
ster ponit in littera: Finis praecepti est caritas de 
corde puro et conscientia bona, et fide non ficta. Quo- 
niam praecepta directius sunt ordinata ad obediendum 
quam ad amandum, ergo potius debuit dicere "^: 
obedientia est finis praecepti, quam caritas. — ltem, 
cum finis, quem assequimur ex observantia manda- 
torum, est ipsa vita aeterna, potius deberet dici: fi- 
nis praecepti est vita, aeterna. quam caritas. 

Iuxta hoc quaeritur de numero et differentia 
illarum eonditionum appositarum, scilicet de corde 


7 Epist. Il. Cor. 13, 12: Videmus nunc per speculum etc. 
Cfr. IV. Sent. d. 49. p. I. q. 9. 

8$ Codd. X Z deveniendi. 

9 Vat. et edd. 2, 3, 4 adiiciunt responsio. 

10v DjstaelZ«wpeuliNqo3. 

!! De hoc dubio cfr. Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic 
circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 1. 

1? Cod. K dici. In seq. proposit. pro dici, quae lectio est 
multorum codd. et edd. 1, 2, Vat. substituit dicere. In eodem 
arg. pro esf ipsa cod. cc, ed. 1 et Vat. sil ipsa. 


Expositio 4. 


Expositio 2, 
probabilior. 
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puro ete. Cum enim caritas non sit de fide nec de 
conscientia, sed potius de affectione, non videtur 
recte notificari per illas conditiones. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod secundum quod 
doctores exponunt, Apostolus hic definit caritatem. 
Sed quidam sic exponunt, ut illae. determinationes 
de corde puro etc. sint determinationes ex parte 
subiect; et hoc quod dicitur /inis praecepti, sit 
ipsa notificalio, ut sit sensus: caritas procedens de 
corde puro etc. est finis praecepti. — Alio modo ex- 
ponitur, ut hoc totum sit notificatio finis praecepti 
de corde puro ete. Hie modus dicendi videtur con- 
gruentior. Et secundum hunc modum dicendi notan- 
dum, quod earifas hic definitur per actum suum. 
Aetus autem caritatis, qui est amare, dupliciter ha- 
bet notificari: et per comparationem ad illud a quo 
procedit tanquam a principio efficiente, et per com- 
parationem ad illud quod ad Zpsam caritatem ter- 
minatur sicut ad quietantem; et ideo in illa eius 
notificatione tangitur eius duplex comparatio, vide- 
licet ad. eor purum et ad ipsum praeceptum. Et 
quia puritas cordis, a qua immediate procedit actus 
dilectionis, praesupponit fiduciam fidei et certitudi- 
nem spei tanquam dispositiones praeambulas; ideo, 
ut manifestaret Apostolus, quod actus caritatis prae- 
supponit actus aliarum virtutum theologicarum tan- 
quam disponentes ad ipsum; hine est, quod '' ista 
tria dieit: de corde puro, in quo tangit caritatis 
sanctitatem ; consezentia bona, in quo tangit spei 
fiduciam; et fide non ficta, in quo tangit fidei 
constantiam. Et in his duobus Apostolus carita- 
tem perfectissime commendat, in hoc quod osten- 
dit, quod in actu caritatis consistit. complementum 
omnis virtutis et finis omnis bonae operationis, quae 
intelligitur in nomine praecepti. Unde intellectus 
praedictae definitionis est iste: caritas est finis prae- 
cepti ete., id est, caritas est illud, in quo consistit 
omnis mandati adimpletio et omnium virtutum per- 
fectio. Et hinc est, quod Seriptura adeo nobis com- 
mendat caritatem , et maxime Scriptura novi Testa- 
menti, et Apostolus? eam laudat elegantissime. 

Quod ergo obiicitur de obedientia et vita ae- 
terna, quod debeant dici f/n?s praecepti; dicendum, 
quod obedientia, ordinata est ad caritatem habendam, 
et vifa aeterma non est aliud quam caritas con- 
summata ?. 





Dus. Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod finis est 
Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus, neque hi 
(res sunt (res fines. Sed contra: finis est res, qua 
fruendum est; sed «hi tres sunt tres res, quibus 
fruendum est», sieut dicit Augustinus in libro de 
Doctrina christiana *: ergo sunt tres fines. — Item, 
intentio finis dirigitur per fidem ?; sed fides ponit tres 
articulos in credendo Patrem et Filium et Spiritum 
sanetum: ergo pari ratione intentio intendit in eum, 
statuens sibi tres fines. 

Quaeritur ergo, quare non sit diversitas finium, 
sicut pluralitas articulorum. 

REsPOoNpEO: Dicendum, qnod rationis est. distin- 
guere, et voluntatis «nire. Rursus, sicut dicit Da- 
mascenus *, « personae distinguuntur ratione et. con- 
veniunt re et natura». Secundum hoc ergo intelli- 
gendum est, quod nomina illa, quae sunt communia, 
ad rem et rationem, illa possunt plurificari; illa 
vero, quae sunt realia, plurificari non possunt. Ideo 
potest dici, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus 
sunt (res res; non tamen potest diei, quod sint £res 
bonitates. — Wursus, quia articulus dicit quod est 
ex parle rationis, finis vero dicit quod respicit vo- 
luntatem ; ideo possumus dicere plures articulos , 
non tamen possumus dicere plures fines. Licet ta- 
men plures sint articuli, una tamen est in eis ve- 
ritas, quia, cum veritas complexa, secundum quod 
aliquid ponit, reducatur ad veritatem incomplexam ; 
et una sit veritas incomplexa in Patre et Filio et 
Spiritu sancto, secundum quod sunt una entitas et 
una veritas: illi tres articuli super unam veritatem 
realem fundari habent 7. 

Ad illad ergo quod obicitur, quod sunt tres 
res; dicendum, quod ratio illa non valet: sunt tres 
res: ergo tres fines; quia proceditur a pluralitate 
personali ad pluralitatem essentialem; et differenter 
aecipitur res, cum dieitur: finis est res, et cum di- 
citur: tres sunt res *. 

Ad illud quod obiicitur, quod fides distinguit ; 
dicendum, quod ex hoe non sequitur, quod Zntent?o 
distinguat plures fines, sicut fides plures articulos; 
nam cum Znftenfo in caritate consummetur, et cari- 
tatis sit unire, plus habet intentio rationem uniendi 
quam rationem distinguendi *. 





| Vat. cum edd. 3, 4 omittit. hnc est, quod. Cod. dd et 
ed. 1 ad ipsam pro ad ipsum. 

? Epist. l. Cor. 13, 4. seqq. Cfr. Gal. 5, 6; Ephes. 3, 17. 
seqq.; Coloss. 3, 14; l. Petr. 4, 22; I. loan. 4, 16. 

3 Cfr. supra a. J|. q. 2. cfr. etiam Richard. a Med., hic 
circa lit. 
4 Libr. l. c. 5. n. 5. Vide etiam lit. Magistri, I. Sent. d. 1. 

seq. 

5 Cfr. infra lit. Magistri d. XLI. c. 1. 2. 
$ Libr. l. de Fide orthod. c. 8. Cfr. I. Sent. d. 26. q. 1. 


(249. 





ad 9. — De ratione praeced. cfr. supra pag. 655, nota 5. et 
pag. 124, nota 4. 

7 plura de articulis fidei habentur lI. Sent. d. 24. 
q. l. seq. — Aliquanto superius pro Licet tamen Vat. 
edd. 3, 4 Licet enim, et postea eaedem edd. nec non 
una caritas pro una enlitas. 

3 Haec obiectio solvitur etiam 1. Sent. d. 1. dub. 7. et d. 
25. dub. 3. 

? De hoc dubio cfr. Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic 
circa lit. 
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cum 
ed. 2 


Quaestio in 
cidens. 


Ad quaest. 
incidentem. 


Augustinus, 


Quaestio. 
Resp. 1. 


Replieatur. 


896 


Dun. IV. 

Item quaeritur de quaestione ultimo proposita 
in littera, quam Magister non determinat in partem 
alteram, utrum scilicet voluntas finis et eiws quod 
est ad. finem sint duae voluntates, vel una. Nam quod 
duae sint, videtur per hoc, quod una est creati et alia 
increati, una temporalis et alia aeterni. Quod autem 
una sit, videtar per hoc, quod ibi est unum propter 
alterum; ubi autem hoe est, ibi tantum unum est, 
ut cum diligo vinum dulce, non diligo duo, sed unum. 

RrsPoxpEO: Dicendum, quod Magister hic ponit 
duas responsiones, nec lamen aliquam earum re- 
probat nec aliquam magis approbat. — Et ratio hu- 
ius est, quia secandum diversas considerationes ve- 
rum dieit utraque, et utrumque oportet dicere. Una 
enim dicit, quod sunt voluntates duae; alia dicit, 





SENTENTIARUM LIB. II. 


quod est voluntas wna. Hoc autem dixerunt aspi- 
cientes ad diversa. Voluntas enim finis dupliciter 
potest esse: aut sicut obiecti, aut sicut. finis in ra- 
(ione finis. Si sit. voluntas finis sicut obiecti, Sic 
cum aliud sit obiectum creatum, et aliud increa- 
tum, alia est voluntas, qua volo finem, et alia, qua 
volo id quod est ad finem, sicut alius est motus 
affectionis, quo amo Deum in se, et alius motus, 
quo amo creaturam. Si autem sit voluntas finis sub 
ratione finis, in quantum scilicet. aliud habet ad 
ipsum ordinari, sic. una voluntate et uno decursu 
volo utrumque, quamvis voluntas simul et semel 
non possit ferri super utrumque, sed successive; ut 
patet, cam amo comestionem propter salutem, quia 
in amore comestionis includo amorem salutis. — Et 
secundum has duas vias duo sunt modi dicendi pro- 
babiles et veri, si recte fuerint intelleecti ?. 


DISTINCTIO XXXIX. 


CaP. I. 


Quare voluntas dicitur peccatum, curi sit de naturalibus, 
quorum nullum aliud. peccatum est. 


Hic autem oritur quaestio satis necessaria, ex su- 
perioribus causam trahens. Dictum est enim supra, 
voluntatem inesse naturaliter homini, sicut intellectus 
et memoria. Quae autem homini naturalia sunt, quan- 
tumcumque vitientur, bona tamen esse non desinunt, 
quia non valet vitium bonitatem, in qua Deus eam 
fecit, penitus consumere, ut, verbi gratia, intellectus 
vel ralio et ingenium ae memoria, etsi vitiis el. pec- 
catis obnabilentur et corrumpantur, bona tamen sunt 
nec peccata nominantur, sicut. Augustinus de ratione, 
quae est imago Dei, in qua faeti sumus, evidenter 
ostendit in decimo quinto libro de Trinitate? : «Haec 
est, inquit, imago, in qua homines sunt creati, qua ce- 
leris animalibus praesunt; quae creatura, in rebus 
ereatis excellentissima, eum a Deo iustificatur, a de- 
formi forma in formosam mutatur formam. Erat enim 
eliam inter vitia natura bona». Haee autem imago 
ralio est vel intelleetas. Cum ergo voluntas de natura- 
libus sit, quare ipsa non semper bonum est, etsi ali- 
quando vitiis subiaeeat? — Ad hoe facile respondent 
qui dicunt, omnia quae sunt, in quantum sunt, bona 
esse, quia et ipsam voluntatem, in quantum est, vel 
in quantum voluntas est, ut supra * posuimus, bonum 
esse asserunt, sed in quantum inordinata est, mala est 
et peecatum. — Ubi potest ab eis rationabiliter quaeri: si 
voluntas, in quantum inordinata est, peecatum est, quare 
ergo intellectus, ratio et ingenium et huiusmodi, eum 
inordinata sunt, peceata non sunt? Inordinata vero sunt, 





sicut. voluntas, cum ad rectum (inem non tendunt, eo- 
rumque actus praevarieationes existunt. — Ad quod 
illi dieunt, voluntatis nomine aliquando vz, scilicet 
nataralem potentiam volendi, aliquando «ctum ipsius 
vis significari. Vis autem ipsa, naturaliter animae insita, 
nunquam peccatum est, sicut nec vis memorandi vel 
intelligendi; sed actus huius vis, qui et vo/untas dici- 
tur, lunc peecatum est, quando inordinatus est. 


Cap. II. 


Quare actus voluntatis sit peecatum, si actus aliarum 
potentiarum non sunt peccata. 


Sed adhue quaeritur, quare huius naturalis po- 
tentiae aetus peccatum sit, si aliarum potentiarum aetus 
peecata non sunt, scilicet potentiae memorandi , cuius 
actus est memorare, et potentiae intelligendi, cuius actus 
est intelligere. — Ad quod et ipsi dieunt, quia alterius 
generis est actus ille voluntatis quam aetus memoriae 
vel intelleetus. Hic enim aetus est ad aliquid adipi- 
scendum, vel non amittendum *, qui non polest esse 
de malis, quin sit malus. Ve//e enim mala malum est, 
sed :ntelligere vel memorare mala malum non est; 
quamvis eorum quidam etiam hos actus esse malos 
interdum non improbe asserant. Memorat enim inter- 
dum quis malum, ut faciat, et quaerit intelligere verum, 
ut sciat impugnare. — Ecce qualiter solvitur prae- 
missa quaestio ab his, qui tradunt, omnia esse bona, 
in quantam sunt. Qui vero dicunt, voluntates malas 
peccata esse et nullo modo bona; brevius respondent 
dicentes, actum voluntatis non esse de naturalibus, sed 
vim ipsam et potentiam volendi, quae semper bonum 





! Vide supra pag. 639, nota 2. De exemplo allato cfr. 
supra pag. 614, nota 3. — Post vinum, Vat. interiicit. quia. 

? Eandem solutionem exhibet S. Thom., hie a. 4. et. circa 
lit. Cfr. etiam Petr. a Tar., hic circa lit.; /Egid. R., hie dub. 
I: 5- 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Dist. XXXVII. c. 4. 

? Cap. 8. n. 14. 

3 Dist, XXXV. c. 3. 


* Praeter Vat. et ed. 6, aliae edd. admittendum , quod 
etiam nos supra d. XXVI. c. 2. recepimus. Cum autem in ed. 
Maurina S. Augustinus, de Duabus Animabus, c. 10. n. 14, et 
l. Retraet. c. 15. n. 3, constanter utatur voce amitlendum atque 
dicat: Voluntas est animi motus , cogente nullo , ad aliquid vel 
non amittendum, vel adipiscendum ; hic sequimur istam lectio- 
nem, quam etiam Nicolai in sua edit. Magistri 1659 rectam esse 
iudicat. Quoad rem efr. d. XXXV. c. 3, et de eo quod sequitur 
d. XXXVII. c. 14. 


Notanda di- 
stinctio., 


Resp. 


Adhue op- 
ponitur. 


Resp. 


Dubium 1. 


Resp. 2. 


DIST. XXXIX. DIVISIO TEXTUS. 897 


est et in omnibus est, etiam in parvulis, in quibus non- 
dum est eius actus. 


Cap. III. 


Ex quo sensu dicitur naturaliter omnis 
homo velle bonum. 


Praeterea quaeri solet, qtiomodo intelligendum 


Quaestio. sit quod ait Ambrosius, exponeus illud verbum Apo- 


stoli': Non enim quod volo, illud ago, sed quod nolo, 
tllud. facio. Dieit enim, quod « homo, subiectus peccato, 
faeit quod non vult, quia naturaliter vult bonum. Sed 
voluntas haec semper caret effectu, nisi gratia Dei 
adiuvet et liberet». Si homo subieetus est peccato, 
vult quidem malum et operatur, quia servus est peccata 
et eius voluntatem, sieut supra? dixit Augustinus, liben- 
ter facit; quomodo ergo naturaliter vult bonum? An 
est eadem voluntas, id est idem motus, qua libenter 
peeeato servit, et qua naturaliter vult bonum? Si non 
est eadem voluntas, quae ergo istarum est, quae, cum 
homo iustifieatur, a servitute peccati liberatur ? Ut 
enim superius? disseruimus, gratia Dei voluntatem ho- 
minis liberat et adiuvat, quae voluntatem hominis prae- 
parat adiuvandam et adiuvat praeparatam. Sed quae 
est illa voluntas? An illa quae naturaliter vult bonum, 
an quae libenter servit peccato, si tamen duae sunt 
voluntates? — Proposita est quaestio profunda, quae 


Resp. 1. varia a diversis expositione determinatur. — Alii enim 





dieunt, duos esse motus: «num, quo vult bonum za- 
turaliter. Quare. naturaliter et quare naturalis dici- 
tur? Quia talis fuit motus naturae humanae in prima 
conditione, in qua ereati sine vitio sumus, quae proprie 
natura dicitur. Fuit enim homo ereatus in voluntate 
rectus. Unde in Ecclesiasticis Dogmatibus * seriptum est: 
« Firmissime tene, primos homines bonos et rectos esse 
creatos eum libero arbitrio, quo possent, si vellent, 
propria voluntate peccare; eosque non necessitate, sed 
propria voluntate peccasse ». Recte igitur dieitur homo 
naturaliter velle bonum, quia in reeta et bona volun- 
tate conditus est. Superior enim scznttlla rationis , quae 
eliam, ut ait Hieronymus, «in Cain non potuit exstin- 
gui», bonum semper vult et malum odit. — A //u au- 
tem dicunt esse motum mentis, quo mens, relicta su- 
periorum lege, subiicit se peecatis eisque oblectatur. 
Iste motus, ut aiunt, antequam alicui adsit gratia, do- 
minatur in homine et regnat alterumque deprimit mo- 
tum; uterque tamen ex libero arbitrio est. Veniente 
autem gratia, ille malus motus eliditur, et alter natu- 
raliter bonus liberatur et adiuvatur, ut efficaciter bo- 
num velit. Ante gratiam vero, lieet naturaliter velit 
homo bonum, non tamen absolute eoncedi oportet, 
bonam habere voluntatem, sed potius malam. — Alii 
autem dicunt, unam esse voluntatem, id est unum mo- 
tum, quo zaturaliter valt homo bonum et ex vitio 
vult malum eoque delectatur; et in quantum vult bo- 
num, naturaliter bonus est, in quantum malum vult, 
malus est. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XXXIX. 


Quare voluntas magis depravetar in suo actu quam aliqua alia potentia. 


Hic autem oritur quaestio salis necessaria, etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, unde voluntas habeat 
rectificari et depravari. In hac parte inquirit, quare 
voluntas magis depravetur in suo actu. quam aliqua 
alia potentia. Dividitur autem pars ista in duas par- 
tes. In quarum prima inquirit de causa depravatio- 
nis* voluntatis deliberativae. In secunda vero inqui- 
rit de rectitudine voluntatis humanae, secundum 
quod movetur per modum naturae, ibi: Praeterea 
quaeri solet, quomodo intelligendum sit ete. 

Prima pars dividitur in parles duas, in qua- 
rum prima movet quaestionem et determinat; in 
secunda vero opponit contra praedictam solutionem 
ad maiorem veritatis * explanationem, ibi: Sed ad/uc 
quaeritur, quare huiusmodi naturalis etc. 





Similiter secunda pars principalis dividitur in 
duas partes; in quarum prima movet dubitationem 
et opponit; in secunda parte eam dissolvit secun- 
dum diversorum opiniones, ibi: Proposita est quae- 
stio profunda etc. — Et sic principaliter duo de- 
terminat Magister in parte ista, qualiter videlicet 
voluntas depravari possit, cum sit naturalis animae 
potentia, et qualiter homo naturaliter bonum velit 
et appetat, videlicet ratione naturalis tudicatorii , 
quod quidem est conscientia, quae semper bonum 
dictat, et ratione sc?ntüllae rationis vel conscien- 
(iae ?^, quae quidem est synderesis, quae semper ad 
bonum inclinat et contra malum recaleitrat. 





1 Rom. 7, 19. Verbotenus legitur in Glossa, quae incipit 
v. 15. et sumta est ex Comment. in Epistolas S. Pauli , qui falso 
tribuitur S. Ambrosio (inter Opera Ambros. in hunc locum). 

? Dist, XXV. c. 7. — Paulo inferius post idem. motus et 
servit, el Vat. et plures edd. bis ponunt quo pro qua, et. ite- 
rum post Zstarum est ponunt qua pro quae, refragantibus codd. 
et ed. 14. 

3 Dist. XXVI. c. 1. 

4 Vat. cum paucis edd., refragantibus codd. et ceteris 


S. Bonav. — Tom. Il. 





edd., habet libro de Fide ad Petrum ; et revera in hoc (c. 
25. n. 68.), non in illo, locus cit. invenitur. 

5 Super Ezech. 4, 7, et est etiam in Glossa ordinaria. — 
Inferius Vat. cum paucis edd. post malum. addit semper, et 
post motum omittit. mentis. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

1 Edd., excepta 1, privationis. — Supra ante aliqua alia cod. 
Y perperam inserit 2n. ? Edd., excepta 4, voluntatis. 

3 Codd. CLR S T ee et alii scientiae. 
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Dubium 2. 


Dubium 3. 


Resp. 2. 


Fundamenta. 
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SENTENTIARUM LIB. II. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis incidit hic 
quaestio cireà duo. — — 

Et primo quaeritur de ipsa conscientia, quae 
est voluntatis quaedam regula directiva. 

Secundo quaeritur de synderesi, quae dicitur 
ipsius conscientiae scintilla. 

Cirea primum quaeruntur tria. 


Primo quaeritur de ipsa conscientia in compa- 
ratione ad subiectum, utrum scilicet sit ex parte 
cognitivae, vel ex parte affectivae. 

Secundo quaeritur in comparatione ad originem, 
utrum scilicet sit a natura, vel ab acquisitione. 

Tertio quaeritur in comparatione ad effectum, 
videlicet utrum omnis conscientia habeat obligare. 


ARTICULUS I. 


De conscientia. 


QUAESTIO I. 


Utrum. conscientia teneat se ex parte intellectus , an ex parte affectus. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
conscientia teneat se ex parte intellectus, an ex parte 
affectus. Et quod ex parte énfellectus, videtur: 

|. Primo per illud Ecelesiastis septimo ': Seit 
conscientia tua, quia, et tu crebro maledixisti aliis ; 
sed scire est actus proprius potentiae cognitivae: si 
ergo conscientiae est scire, conscientia se tenet ex 
parte cognitivae. 

2. |[tem, Damascenus dicit, quod « conscientia 
est lex intelleetus nostri»; sed lex intellectus non 
dicitur nisi Scriptura, quae directe respicit intelle- 
ctum: ergo conscientia tenet se ex parte potentiae 
intellectivae. 

3. ltem, omnis scientia est ex parte intellectus ; 
omnis conscientia esl scientia: ergo omnis conscien- 
tia est ex parte intellectus. Ma?or propositio per se 
manifesta est?; nor probatur, quia omnis con- 
scius alicuius rei est sciens illam rem: ergo a con- 
iugatis, omnis conscienlia est scientia. 

^. Item, conscientia dividitur per rectam et er- 
roneam; sed erroneum respicit habitum, vel actum 
intellectivum *: si ergo divisum et dividentia spe- 
etant ad eandem potentiam animae, videtur, quod 
conscientia teneat se ex parte potentiae cognitivae. 

3. Item, hoc ipsum ostenditur per actum. Le- 
gere enim et vudieare eV dirigere et testificari et 
arguere, omnes sunt actus spectantes ad cognitio- 


l Vers. 93. 

? Libr. IV. de Fide orthod. c. 92. 

3 Cfr. Aristot. , VI. Ethic. c. 3. — In minori respicitur illud 
l. Cor. 4, 4: Nihil enim mihi conscius sum. — Quid sibi velit 
locutio a conzugalis, intelligitur ex illo Aristot. , ll. Topic. c. 3. 
(c. 9.): Videntur autem et quae sunt secundum casus coniu- 
gala esse, ut iuste iustitiae et fortiler fortitudini. Coniugata 
autem dicuntur secundum eandem coniugationem omnia, ut 
iustitia, iustus, iustum , iuste. Cfr. supra pag. 472, nota 6. 

1 Aristot. , de Longitud. et brev. vitae, c. 2. dicit, obli- 
vionem et errorem sive deceptionem ( &x&tn) corruptionem 
esse scientiae. Cfr. supra d. 93. a. 2. q. 9. 

5 Cfr. Rom. 2, 15. et 14, 23. — Dé ratione conclusioni 








nem; sed omnes hi actus attribuuntur conscientiae; 
nam conscientia est liber, in quo legimus, conscien- 
tia etiam interius ?ud?cat, conscientia testificatur , 
conscientia arguit, conscientia etiam regit et dirigit *. 
Ergo videtur, quod conscientia totaliter se teneat ex 
parte cognitivae, cum actus et habitus sint eiusdem 
potentiae. 

SED CONTRA: 1l. Si conscientia tenet se ex parte 
cognitivae, aut ergo sicut potentia, aut sicut passio, 
aut sicut. habitus ?. Non sicul passio, quia passio- 
nes maxime respiciunt affectivam; non sicut Aabi- 
(us, quia conscientia modo est munda, modo im- 
munda, et nullus habitus transmutatur a munditia 
in immunditiam, et e converso. Restat igitur, quod 
si conscientia tenet se ex parte cognitivae, non erit 
aliud quam potentia cognitiva: ergo si potentia co- 
gniliva est de omnibus, non solum de operabilibus, 
sed etiam de speculabilibus *; videtur, quod con- 
sclentia non tantum attendatur circa ea quae sunt 
morum , sed eliam cirea ea quae sunt diseéplina- 
rum; quod manifeste falsum est. 

2. Item, sicut intellectus se habet ad verum, 
ita affectus se habet ad bonum: ergo si quid est, 
cuius perfectio consistiL in bonitate, illud magis spe- 
ctal ad bonum affectum quam ad intellectum ; sed 
conscienlia est huiusmodi —- dicit enim Apostolus 
primae ad Timotheum primo *: Caritas est de corde 


addita dicit Aristot. , de Somno et vigilia, c. 1: Cuius enim 
est potentia, huius est et actus. 

$ De hac distinctione vide supra pag. 893, nota 6. — 
Quod habitus non transmutetur, expositum est supra pag. 815, 
nota 4. 

7 Cfr. supra pag. 558, nota 2. et pag. 563, nota 9. 

8 Vers, 5. — Seq. Script. locus est ibid. v. 18. seq., quem 
locum non pauci codd., ut HI K T W Y ee, et edd. 1, 2 sic 
exhibent: Milites n bona militia habent | nonnulli codd. habens] 
fidem et [aliqui bonam] conscientiam. — Paulo superius pro 
ad bomwm affectum. Nat. et edd. 3, 4 ad bomwum tantum, codd. 
AILORXY bbeted. | ad effectwn, omisso apposito bomum. 


Ad opposi- 
tum. 


Intellectus 
et conscien- 
lia accipiun- 
tur triplici- 
ler. 


DIST. XXXIX. ART. I. QUAEST. I. 


puro et conscientia, bona; et iterum in eadem Epi- 
stola: Milites in illis bonam militiam, habens fidem 
et bonam conscientiam — ergo etc. 

3. Item, «lex carnis repugnat legi mentis», se- 
cundum quod Damascenus! dicit; sed lex carnis se 
tenet ex parte motivae: ergo et lex mentis tenet se 
ex eadem parte. Sed «conscientia est lex mentis», 
sicut supra dixit Damascenus :'ergo conscientia tenet 
se ex parte affectivae. 

A. Item, remorsus est actio potentiae affectivae, 
ubicumque enim est remorsio, ibi est quidam dolor 
et passio; sed conscientiae est remordere, sicut dici- 
tur super illud primae ad Corinthios quarto: Nil 
mihi conscius sum; Glossa: «in nullo me remor- 
det conscientia mea »: ergo videtur, quod conscientia 
ex parte affectivae se teneat. 

3. ltem, delectabile et poenale se tenet ex parte 
potentiae affectivae?; sed in nobis est poena et lae- 
titia ex parte conscientiae — unde vermis conscientiae 
erit magna poena in damnatis — ergo videtur, quod 
conscienlia teneat se ex parte potentiae a/fectivae , 
non ex parte cognilivae. 


CONCLUSIO. 


Conscientia est habitus potentiae cognitivae, prout 
est practica, non prout est speculativa. 


RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod sicut nomen znfellectus aliquando 
accipitur pro potentia intelligendi, aliquando pro 
habitu, aliquando pro ipso principio intellecto * ; sic 
nomen conscientiae tripliciter consuevit accipi a do- 
ctoribus sacrae Scripturae. Aliquando enim accipitur 
conscientia pro ipso ceonscifo; et sic dicit loannes 
Damascenus, quod .«conscientia est lex intellectus 
nostri »; lex enim est illud quod per conscientiam 
novimus. Aliquando vero accipitur conseientia pro 
eo quo? conscii sumus, scilicet pro habitu , sicut 
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scientia accipitur pro habitu, scilicet cognoscentis. 
Aliquando autem accipitur conscientià pro ipsa po- 
tentia, consciente, ut ita dicam, secundum quod di- 
citur, quod lex naturalis scripta est in- conseientiis 
nostris^. Cum igitur tribus modis accipi soleat con- 
scientiae nomen, «sitatiori tamen modo nomen con- 
scientiae pro Aabitu accipitur , sicut et nomen scien- 
liae, a quo componitur. 

Si ergo quaeratur, cuius potentiae sit habitus; 
dicendum, quod est habitus potentiae cognitivae , 
aliter tamen, quam sit ipsa speculativa scientia: quia 
scientia speculativa est perfectio intellectus nostri, 
in quantum est speculativus; conscientia vero est 
habitus perficiens intellectum nostrum, in quantum 
est practicus, sive in quantum dirigit in opere. Et 
sic. intellectus habet quodam modo rationem motivi, 
non quia efficiat motum, sed quia dietat et inclinat 
ad motum. — Et propterea talis habitus non simplici- 
ter nominatur sczentía, sed conscientia, ut in hoc 
significetur, quod habitus iste non perficit ipsam 
potentiam speculativam ?n se, sed prout est quodam 
modo iuncta affectioni et. operationt. Propter quod 
nos non dicimus, quod dictamen conscientiae sit ad 
hoe principium: omne totum est maius sua parte. 
et ad consimilia; sed bene dicimus, quod conscientia 
dictat, Deum esse honorandum, et consimilia prin- 
cipia, quae sunt sieut. regulae agendorum. Conce- 
dendum est igitur, sicut rationes ostendunt, quod 
conscientia se tenet ex parte polentiae cognitivae , 
licet non se teneat, seeundum quod est speewlativa , 
sed secundum quod est practica. «Intellectus enim 
speculativus et practicus eandem potentiam dicunt, 
sola extensione differentem », sicut dicit Philosophus; 
nec est aliquo modo intelligendum, quod intellectas 





Notandum. 


Conclusio. 


Corollarium. 


Epilogus. 


practicus sit appetitus vel voluntas; hoc enim negat - 


ipse Philosophus. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 
quod conscientia non potest esse potentia nec passio 
nec habitus ex parte coguitivae; dicendum, quod 





! Libr. IV. de Fide orthod. c. 22, ubi secundum Alex. 
Hal., S. p. ll. q. 74. m. 3. sic legitur: Conscientia est lex nostri 
intellectus ; sed immissio perniciosi, hoc est lex peccati, su- 
perveniens membris carnis, per eam se nobis immittit... Con- 
scientia congratulatur legi Dei, scil. mandato... lex autem pec- 
cati, scil. immissio per legem, quae est in membris , scil. per 
corporis surrectionem et motum et irrationalem partem animae, 
repugnat legi intellectus nostri etc, — In Vat. pro Damascenus 
legitur Apostolus et ad marginem habetur Atom. 7. 

? Vers. 4. — Glossa habetur apud Petr. Lombardum in 
hunc locum; Lyranus eam exhibet ut znferlinearem. 

3 Cfr. Aristot. , lll. de Anima, text. 29. et 56. (c. 7. et 11.); 
efr. etiam supra pag. 174, nota 2. et pag. 714, nota 4. — 
Quod in nori dicitur, id Glossa ordinaria apud Strabum super 
illud IIl. Cor. 1, 12: Nam gloria nostra haec est, testimonium 
conscientiae mosirae ete., sic exprimit: Sicut impiis est magna 
poena conscientia, ita piis gaudium. — Post pauca pro wnde 
vermis cod. | vermis enim , cod. O et vermis, codd. F H K T 
U Y Z ee vermis tantum. 

* Vide supra pag. 601, nota 5. 
tellectivo. 


Cod. cc et ed. ! in- 








5 Complures codd., ut IK T X Z bb ee, pro quo. Mox 
pro sicut scientia codd. K X Y Z ee et alii nec non edd. 1, 2 
sicul conscientia , cod. bb et ed. 3 sic conscientia ; et subinde 
pro scilicet cognoscentis, quod habent plures codd., ut I W et bb 
(a secunda manu), codd. CK LOPRS ee etc. sicut cogno- 
scenlis, cod. D sic cognoscenlis. In. cod. F sic legitur: sicul 
conscientia. accipitur, ut cum dicitur : haec est conscientia mea, 
pro habitu sicut cognoscenlis ; in cod. T textus sic abbrevia- 
tus exhibetur : scilicet pro habitu sicut cognoscentis. Edd. scien- 
liae cognoscenlis. Paulo inferius pro potentia consciente Vat. 
cum edd. 3, 4 potentia conscientiae. 

$ Ctr. Rom. 2, 14. seq., ad quem locum Glossa ordina- 
ria apud Strabum et Lyranum annotat: Etsi [gentilis ] non 
habeat scriptam legem, habet tamen naturalem, qua intelligit 
et sibi conscius est, quid sit bonum et quid sit malum. Vitium 
quippe contra naturam est. Vide infra a. 2. q. |. ad 5. — Ali- 
quanto inferius post. Si ergo quaeratur Vat. ct ed. 3, 4 adiun- 
gunt conscientia. 

7 Vide supra pag. 558, nota 2. — De explicatione, quac 
dicto Philosophi adnectitur, cfr. supra d. 24. p. I. a. 9. q. f. 
ad 2. 


Solutio op- 
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immo nominare potest et potentium et habitum. Et 
cum nominat potentiam, non nominat universaliter 
potentiam cognitivam, sed prout se extendit ad co- 
gnoscenda ea quae sunt moris sive ad moralia. Cum 
autem nominat Aabitwm non solum nominat habi- 
tum naturalem , immo etiam potest nominare habi- 
tum acquisitum. Et quia habitus acquésitus potest 
purificare et. foedare animam, hine est, quod con- 
scientia dicitur munda, et ómmunda, recta, et non 
recta. Verumtamen istae differentiae plus respiciunt 
conscientiara, secundum quod stat pro nomine poten- 
liae, quam secundum quod stat pro nomine Aabitus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod conscientia di- 
citur esse bona et mala; dicendum, quod bonitas 
et malitia non tantummodo respiciunt affectum , 
immo etiam zntelleetum practicum et eius habitum, 
pro eo quod intellectus practicus non tantum con- 
sistit in vero, sed etiam se extendit ad bonum. Et 
propterea iudicatorium illud, quod quidem est con- 
scientia, bonum est, quando bonum dictat et ad bo- 
num inclinat et à. malo retrahit et ipsum refugit ; 
et ideo non sequitur , quod conscientia sit in potentia 
affectiva. Ad hoc enim, quod dicatur bona, non opor- 
tet, quod sit affectio per essentiam , sed sufficit , 
quod cum ipsa voluntate el affectione habeat quan- 
dam concomitantiam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod lex carnis op- 
ponitur legi mentis; dicendum, quod sicut dicit ma- 
gister Hugo de sancto Victore*, in sensualilate sive 
in homine exteriori non tantum est corruptio quan- 
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tum ad potentiam motivam et inclinativam, sed etiam 
quantum ad sensitivam ; et ideo, quamvis /ex carnis 
principaliter consistat in concupiscentia ad malum 
inclinante, nihilominus tamen praesupponit phanta- 
sticam et cognitivam sibi carnalia inordinate reprae- 
sentantem. Et similiter in /ege mentis est ista duo 
considerare. Conscientia autem, quantum est de se, 
magis directe opponitur legi carnis ratione cognitio- 
nis praeambulae quam ratione concupiscentiae. 

4. Ad illud quod obiicitur de remorsu, dicen- 
dum, quod conscientia dieitur remordere, propter 
hoc quod, dum ipsa monstrat aliquod malum ipsi 
affectui habenti rectitudinem, superindueit remorsum, 
pro eo quod ille affectus recalcitrat. Unde remor- 
sus non est a conscientia prnctpaliter movente, sed 
sicut à dictante; a scintilla autem conscientiae, quae 
quidem est synderesis, est sicut a movente, ut me- 
lius iam patebit *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod poenale et de- 
lectabile est ex parte conscientiae; dicendum, quod 
non est a conscientia, nec 2n conscientia, nisi sicut 
in disponente et dictante. Gaudere enim et dolere 
proprie affectionis est. Sed cum conscientia, quae est 
rectus testis, testificatur de bono facto, quod est 
bonum, et de malo facto, quod est malum, generat 
ex hoc dolorem, vel gaudium in affectu. Unde et 
Apostolus * dicit: Gloria nostra haec est, testimo- 
nium conscientiae nostrae; non attribuendo ipsi 
conscientiae principaliter passionem laetandi, sed 
actum testificandi. 


SCHOLIO N. 


I. Pro hac et seqq. quaestionibus intelligendis supponenda est 
frequenter usitata distinctio inter potentiam, habitum et actwm. 
De potentis animae cfr. I. Sent. d. 3.. p. II. a. |. q. 3, et li. Sent. 
d. 94. p. . a. 2. q. 1. —De multis modis, quibus dicitur habi- 
lus, MI. Sent. d. 6. dub. 3. et a. 1. q. 3. De relatione, quae 
est inter habitum. et dispositionem M. Sent. d. 24. p. M. a. 3. 
q. 9. ad 2, et IV. Sent. d. 6. p. l. q. 4, q. 3. ad 2. 4. De 
habitu acquisito, infuso et innato li. Sent. d. 28. dub. 4; IV. 
Sent. d. 4. p. 1l. a. 2. q. 2, d. 6. p. EL q.M-et*5ssll S Sené 
d. 33. q. 5. ad 4. De triplici naturali habitu, scilicet, qui est 
ab acquisitione , ab innata dispositione , ab animae origine cfr. 
Il. Sent. d. 3. p. II. a. 2. q. 1. ad 4. De habitu in sensu largo 
el stricto vide supra d. 25. p. Ll q. 4. 5, et schol. 

ll. Henr. Gand. (Quodl. I. q. 18.) docet, quod « conscientia 
ad partem animae cognitivam non pertinet, sed ad affectivam ». 
Rationem principalem ipse affert hanc, « quoniam videmus sae- 
pius habentes maiorem operandorum notitiam , minorem habere 
operandi conscientiam ; unde econtra ratio erronea non est idem 
cum erronea conscientia ». Hinc idem conscientiam et synderesim 





! Quod in seq. quaest. explicatur. — Alex. Hal., S. p. Il. 
q. 74. m. 2. ait: Prout ergo [conscientia] accipitur secundum 
habitum , bene concedimus, quod est habitus naturalis, sed 
prout secundum actum , acquisitus. Unde bene concedimus, 
quod huiusmodi differentiae mundum et immundum , et sic 
de aliis differentiis, non sunt differentiae conscientiae , prout 
est habitus naturalis, sed prout dicit acceptionem iuxta habitum 
naturalem , et hoc prout se tenet ex parte rationis. Paulo su- 
perius pro ad moralia cod. T moralia. 


ita distinguit, ut haec sit in voluntate sicut « quidam wniver- 
salis motor, stimulans ad opus secundum regulas wnéversales 
legis naturae »; conscientia autem ut « quidam particularis mo- 
tor, stimulans ad opus secundum dictamen rectae rationis », et 
quidem voluntate deliberativa. Contra ipsum pluribus arguit 
Scot., hic q. 2. n. 2. Durandus autem (hic q. 4.) vult probare, 
quod conscientia spectet et ad intellectum et ad voluntatem. 
Communiter autem  Scholastici cum S. Thoma et Bonav. do- 
cent, conscientiam pertinere ad intellectum practicum. — Attamen 
hi iterum inter se dissident quoad quaestionem, utrum con- 
scientia proprie significet habitum , vel actum intellectivae po- 
tentiae. Diximus proprie, quia omnes cum nostro Doctore con- 
cedunt, in usu loquendi vocem conscientiae usurpari et pro po- 
lentia et pro habitu et pro actu et pro ipso obiecto conscito (ctr. 
Alex. Hal, S. p. ll. q. 74. m. 4, et S. Thom., de Verit. q. 17. 
a. 1.). — S. Thom. (S. l. q. 79. a. 13.) cum aliis vult, con- 
scientiam proprie significare actum, non habitum, cum sit iudi- 
cium intellectus, quo quis applicat scientiam practicam sive di- 
ctamen rationis ad aliquid agendum ; talem actum autem infor- 


? Ofr. l. de Sacram. p. VII. c. 34, ubi inter alia; In carne 
igitur mortali ex sensualitate corrupta nascitur vitium concupi- 
scentiae, ex sensu corrupto vitium ignorantiae : ibi, quia ap- 
petitus quaerendae necessitatis ultra mensuram se extendit, hic 
autem, quia instrumentum concipiendae veritatis ab integritatis 
vigore deficit. Cfr. supra d. 30. a. 2. q. 2. 

3 Art. seq. — Supra pro superinducit cod. T semper inducit. 

5 Epist. Il. Cor. 1, 12. — Cod. T ante Apostolus interiicit 
Augustinus et. 


Argg. pro 4. 
parte. 
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mari posse multis habitibus, qui tamen efficaciam habent ab 
uno primo principio, quod sit synderesis (ibid. ad 3.). Synde- 
resis igitur, secundum eundem, est ille habitus intellectus pra- 
ctici, qui proponit principia prima practica. — Aliter accipit 
S. Bonav. et conscientiam et synderesim (de qua agit a. 9. q. 
1.), et conscientiam quidem dicit esse habitum. perficientem in- 
tellectum practicum ; quod magis determinat hic ad 1, q. 9, a. 2. 
q. 2. ad 4. Eundem modum loquendi adhibent Alex. Hal., Petr. « 
a-Tar., /Egid. R. et cum quadam restyictione Richard. a Med. et 
Scotus. — Observat autem Durand. (loc. cit.), hanc quaestionem 
esse « de significato, in quo non esset magna vis facienda, 
dummodo constaret de re... Tamen circa eam invenitur diver- 
sitas opinionum » etc. 
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Quoad solut. ad 2. cfr. S. Thom., de Verit. q. 17. a. 1. ad 
2. 3, et Sum. loc. cit. ad 2. — Nomen naturale iudicatorium, 
quod conscientiae tribuitur, idem S. Thom. (hic q. 3. a. 9. ad 2, 
cfr. etiam de Verit. loc. cit. 5.) sibi constans ita explicat, quod 
dicatur « non per se, sed in quantum virtus synderesis in ipsa 
manet, sicut virtus principiorum salvatur in conclusionibus, et 
ex parte illa non errat ». 

IIl. Praeter locos citatos: Alex. Hal., loc. cit. m. 3. — Scot., 
de hac et seq. q. loc. cit. et Report. hic q. 2. — B. Albert, 
S. p. Il. tr. 16. q. 99. m. 3. q. incid. 2. — Petr. a Tar., hic 
q. 3. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — JEgid. R., 
hic q. 3. a. 4. — Dionys. Carth. , II. Sent. d. 24. q. 7. — Biel, 
de hac et seq. q. hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum. conscientia, sit. habitus innatus , aut acquisitus. 


Secundo quaeritur, utrum conscientia sit habitus 
innatus, aut acquisitus. Et quod sit habitus innatus, 
videtur. 

1. Ad Romanos secundo!': Cum gentes, quae 
legem non habent, naturaliter quae legis sunt fa- 
ciunt, ipsi sibi sunt. lex, quia ostendunt opus legis 
seriptwm in cordibus suis, testimonium illis red- 
dente conscientia. Et Glossa ibidem: «Etsi gentes non 
habeant legem scriptam, habent tamen legem na- 
turalem, qua sibi conscii sunt»: ergo ex textu et 
Glossa patet, quod conscientia dicit habitum natu- 
raliter cordi humano inscriptum. 

2. Item, Augustinus iu libro tertio de Libero 
Arbitrio *: « Ante omne meritum boni operis non est 
parum accepisse naturale iudicatorium , quo sapien- 
tiam quis praeponat errori, et quietem difficultati ». 
Si ergo conscientia est huiusmodi iudicatorium, est 
igitur habitus homini innatus. 

3. Item , Isidorus *:; « Ius naturale est quod 
natura docuit animalia »: ergo si natura docuit ani- 
malia illud quod est iuris naturalis, multo fortius 
docuit hominem, qui excellit. omnia animalia ; sed 
cognitio iuris naturalis non est aliud quam conscien- 
tia: ergo elc. 

A. Item, naturalem habemus instinctum ad ap- 
petendum beatitudinem et ad honorandum paren- 








tes; sed hoc non potest esse sine aliqua praecogni- 
tone: ergo videtur, quod ad huiusmodi facienda 
habeamus aliquam cognitionem naturaliter nobis im- 
pressam *. Sed cognitio inclinans ad hoc est conscien- 
tia: ergo etc. 

3. ltem, lex naturalis cognoscitur ab homine 
aliquo modo, aut ergo per aequisitionem , aut per 
naturam. Si per acquisitionem : ergo non debet dici 
naturalis, sed acquisita, sicut nec virtutes politi- 
cae?. Si vero per naturam; et cognitio legis natu- 
ralis non est aliud quam conscientia: ergo etc. 

6. Item, ius naturale naturaliter ligat volunta- 
tem ; sed ligamen * voluntatis necessario praecedit 
actus cognitionis — affectum enim praecedit intelle- 
ctus — ergo si voluntas naturaliter ad illud ius li- 
gatur, videtur, quod illud ius naturaliter ab anima 
cognoscatur. Si ergo illius iuris cognitio est conscien- 
tia, patet etc. 

SED CONTRA: 1. Philosophus in tertio de Anima? 
dicit, quod « anima creata est sicut tabula rasa, in 
qua nihil depictum est »: ergo videtur, quod anima 
à sua prima conditione nullam habeat innatam co- 
gnitionem. Si ergo habitus conscientiae dicit aliquam 
cognitionem, videtur, quod non sit innatus, sed 
acquisitus. 

2. Item, Augustinus in primo libro Retractatio- 





l Vers. 14, seq. Vulgata: Cum emem, gentes... naturaliter 
ead quae... faciunt, eiusmodi legem. mom habentes, ipsi sibi sunt 
lex. Qui ostendunt etc. — Glossam in hunc loc. vide supra 
pag. 899, nota 6. 

? Cap. 20. n. 56, in quo testimonio textus origin. pro 
iudicatorium | exhibet Zudiciwm. Etiam in versione similis loci 
Basilii, ubi secundum antiquos Scholasticos (cfr. Alex. Hal., S. p. 
Hg s.m. 25 Bi Albert; S. p. M. ti. 16; q. 997 n5 X, 
a. 4; S. Thom., S. p. I. q. 79. a. 3.) legendum est ?udicali- 
vum vel ?udicatorium naturale, quae verba accurate reddunt 
Graeca verba xgvzptov quotxóv (criterium physicum), recen- 
tiores editores haec verba interpretantur Zudicium naturale. Sic 
ed. Migne, Hom. 12. in Principium Proverb. n. 9: Cum enim 
habeamus in nobis iudicium quoddam naturale, quo bona a 
malis secernimus etc. 

3 Libr. V. Etymolog. c. 4. n. 1^: «lus naturale est. com- 
mune omnium nationum et quod ubique instinctu naturae, non 
constitutione aliqua habeatur ». lustinian., I. Institut. iur. civil. 


lit. 2, hane ex Ulpiano sumtam definitionem proponit: lus 
naturale est quod natura omnia animalia docuit. — De minori 
cfr. infra a. 2. q. 4. in fine. 

1 De principiis, in quibus hoc arg. fundatur, vide supra 
pag. 881, nota 5; pag. 892, nota 6. et d. 38. dub. 14. 

5 Macrob. , I. Somn. Scipion. c. 8, Plotinum et Platonicos 
secutus, ut ipse profitetur , virtutes dividit in politicas, purga- 
torias, purgati animi et exemplares. Politicae dicuntur virtu- 
tes, secundum quod regunt (ut iustitia, temperantia etc.) vitam 
humanam quoad opera exteriora, et secundum quod pugnant 
contra vitia; purgatoriae , secundum quod iam sunt in victo- 
ria vitiorum et respiciunt partim interiora, partim exteriora ; 
purgati animi , quando, victis iam vitiis, possessor virtutum 
quiescit, raro insurgentibus primis motibus; exemplares, quae 
sunt in mente divina. 

9 Edd., excepta 14 , cum nonnullis codd. ligationem. 

7 "Text. 14. (c. &.). — Paulo inferius pro prima conditione 
cod. T prima creatione. . 
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parte. 
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num ' retraetat hoc quod dixerat, « animam creari 
scientem , sed mole corporis oppressam oblivisci eo- 
rum quae sciebat »; sed non retractaret, nisi habe- 
ret hoc pro falso: ergo falsum est secundum Augu- 
stinum, quod anima habeat naturaliter cognitionem 
agendorum. Si ergo conscientia est huiusmodi habi- 
tus cognitivus, videtur, quod non sil innatus , sed 
acquisitus. 

3. Item , non habetur cognitio de complexo, nisi 
habeatur de incomplexo — unde non cognoscit prin- 
cipium qui non cognoscit terminos, propter quod 
dieit Philosophus *, quod « principia cognoscimus, in 
quantum terminos » — sed cognitionem incomplexo- 
rum non habemus nisi mediantibus sensibus ; nemo 
enim cognoscit colorem nisi per visum, et propterea 
«amittentes unum sensum necesse est unam scien- 
tiam amittere? ». Si ergo omnis scientia incomple- 
xorum est mediante sensu, necesse est, quod omnis 
cognitio complexorum sit acquisita et accepta à sensu; 
sed conseientia dicit cognitionem complexi, utpote 
alicuius regulae iuris naturalis: ergo videtur, quod 
conscientia non dicat habitum innatum, sed .acqui- 
situm. 

A. ltem, aequalis difficultatis vel maioris est 
scire ea quae pertinent ad mores, sicut ea quae per- 
tinent ad simplicem speculationem ; sed scientia, quae 
est habitus eognitivus speculandorum, non est nobis 
innata, sed acquisita *: ergo pari ratione et conscien- 
tia, quae est habitus dirigens in agendis, non est 
innata, sed acquisila. 

5. Item, omnis habitus naturalis semper est re- 
etus ^; conscientia autem aliquando est recta, ali- 
quando erronea: ergo conscientia non est habitus 
naturalis, sed. acquisitus. 

6. Item, habitus naturales omn? insunt et sem- 
per, quia naturalia sunt illa quae sunt eadem apud 
omnes, et naturalia comitantur naturam inseparabi- 
liter^; sed conscientiae non sunt eaedem apud omnes, 
immo frequenter sunt contrariae; conscientia etiam 
non semper inest, quia frequenter homo incipit ha- 
bere conscientiam, quam prius non habebat, sicut 
religiosus, ex quo intrat religionem, habet conscien- 
tiam, quod non liceat ei facere contra consilia, et 
hane prius non habebat: ergo etc. 


! Cap. 8. n. 2, ubi exponit sententiam in libro de Quantit. 
animae (c. 20. n. 34.) prolatam: Omnes artes animam secum 
attulisse mihi videri, nec aliud quidquam esse id quod dicitur 
discere, quam reminisci et recordari. 

* Lib. lI. Poster. c. 3: Et principium scientiae esse quod- 
dam dicimus, in quantum terminos cognoscimus. — In verbis 
ex Philosopho allatis Vat. post n quantum terminos supplet co- 
gnoscimus. 

* Aristot, I. Poster. c. 14. (c. 18.). — Mox edd. , excepta 
1, falso et contra codd. incomplexorum pro complexzorum. 

* Secundum Aristot, IL Poster. c. 18. (c. 15.) et Ll. 
Metaph. c. 1l. 
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CONCLUSIO. 


Conscientia. dicit. habitum innatum ratione tum lu- 
minis animae inditi, tum primorum principio- 
rum moralium , dicit autem habitum acquisi- 
tum fum ratione specierum ipsius cognoscibi- 
lis, tum respectu specialium operationum. 


RrEsPONDEO : Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod praeter illam positionem - Platoni- Positio Pla- 
cam, quae posuit, omnes habitus cognoscendorum cs 
esse animae simpliciter innatos, sed oblivioni dari 
ad tempus propter corporis molem, quam improbat 


: et reprobat tam Philosophus quam Augustinus; (eS opiniones 


fuerunt opiniones doctorum de origine habituum co- "** 


gnitivorum. Et omnes tres illae positiones in hoc 
concordant, quod sicut. virtutes consuetudinales nec 

sunt omnino à natura nec omnino ab acquisitione , 

sed quodam modo sunt innatae, quodam modo acqui- 

siae: sic etiam et. habitus cognitivi nec sunt Om- conclusio 1, 
nino innati nec omnino acquisiti, sed quodam modo ^"! 
innati et quodam modo acquisiti. — In assignando 

autem modwm, secundum quem isti habitus sunt 

innati. et secundum quem sunt acquisiti, diversifi- 

cantur diversi. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod ?nnafi sunt opinio 1. 
intelleetui agenti, sed acquisiti sunt quantum ad in- dum. 
tellectum possibilem ; et quantum ad istum intelle- 
ctum dicit Philosophus, animam ereari sicut tabu- 
lam nudam, et ille intellectus est, qui habet perfici 
mediantibus potentiis sensitivis *. — Sed istud non won proba- 
videtur esse consonum nec verbis Philosophi nee ve- — "^ 
ritati. Si enim intellectus agens haberet habitus co- 
gnoscendorum , quare non posset illos communicare 
possibili sine adiutorio sensuum inferiorum ?  Rur- 
sus, si intellectus agens haberet habitus cognoscendo- 
rum, iam anima a sua conditione non esset ignorans, 
immo potius esset sciens. Difficile etiam est simul 
cum hoc intelligere, quomodo species dicantur esse 
in intellectu. agente, cum possibilis dicatur « quo 
est omnia fieri », et agens « quo est omnia facere ? ». 

Et ideo est secundus modus dicendi, quod ha- oji,i, o 
bitus eognitivi quodam modo sunt 2nnatj, quodam 
modo aequisiti. Innati enim sunt quoad cognitionem 


5 Cfr. supra d. 24. p. IM. a. 4. q. 4. 
et solut. 

$ Vide supra pag. 397, nota |. et pag. 468, nota 3. — 
Mox pro conscientia etinm. edd. 4, 2, 3, 4 cum plurimis codd. 
conscientia enim. 

7 Praeter testimonia hic in argg. allata cfr. etiam locc. 
supra pag. 206, nota 2. et pag. 450, nota 3. ex Aristot. et 
August. citt. 

8 Cfr. supra d. 24. p. l. a. 2. q. 1. in corp., ubi haec opi- 
nio explicatur. 

9 Aristot, lll. de Anima, text. 18. (c. 5.). 


arg. 2. ad oppos. 
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in universali, acquisiti quoad cognitionem 7n par- 
ticulari; sive innati. quoad cognitionem préncipio- 
rum , acquisiti quoad cognitionem  conclusionum ; 
unde dignitas est illa quam quisque probat audi- 


Non proba- (am !. — Sed nec iste modus dicendi consonat ver- 


tur. 


bis Philosophi et Augustini Nam Philosophus in 
libro Posteriorum * probat,.quod cognitio pr'zncipio- 
rum non est nobis innata, deducens ad plura in- 
convenienlia; et ibidem ostendit, quod « cognitio 
principiorum aequiritur via sensus, memoriae et ex- 
perientiae ». Augustinus etiam in duodecimo libro de 
Trinitate?, loquens de parvulo, qui respondebat de om- 
nibus principiis geometriae, dicit ibi, quod hoc non 
erat, quia anima illius parvuli prius illa novisset , 
scd potius « ista videbat in quadam luce sui gene- 
ris incorporea; quemadmodum oculus carnis videt 
quae in hac luce corporea contra adiacent, cuius 
lucis capax eique congruens est creatus ». 

Et propterea est tertius modus dicendi, quod 


Opinio 3. habitus cognitivi quodam modo sunt nobis 2nnati et 


quodam modo acquisiti, non tantum loquendo de 
cognitione 2n particulari et de cognitione conclusio- 
num, sed etiam de cognitione przncipiorum. Cum 
enim ad cognitionem duo concurrant necessario, vi- 
delicet praesentia cognoscibilis et lumen, quo me- 
diante de illo iudicamus, sicut videmus in visu, et 
in praecedenti auctoritate innuit Augustinus * ; habi- 


Conclosío 2. tus. cognitivi sunt quodam modo nobis ?nnati ratione 


luminis animae inditi, sunt etiam quodam modo 
acquisiti ratione specie? ; et hoc quidem verbis Phi- 
losophi et Augustini concordat. Omnes enim in hoc 
concordant, quod potentiae cognitivae sit /wmen in- 
ditum , quod vocatur naturale iudicatorium ; species 
autem et similitudines rerum acquiruntur in nobis 
mediante sensu, sicut expresse dicit Philosophus in 
multis locis ^; et hoc etiam experientia docet. Nemo 
enim unquam cognosceret fotum , aut partem , aut 
patrem , aut matrem , nisi seusu aliquo exteriori 
speciem eius acciperet; et hine est, quod «amit- 
tentes unum sensum necesse habemus unam scien- 
tiam amittere ^». lllud autem /uwmen sive naturale 
iudieatorium dirigit ipsam animam in iudicando tam 
de cognoscibilibus quam de operabilibus. 
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Sed hoc attendendum est praecipue; quia, sicut 
inter cognoscibilia quaedam sunt va/de evidentia , 
sicul dignitates et prima principia; quaedam sunt 
minus evidentia, sicut conclusiones particulares ; 
sic et in operabilibus quaedam sunt maxime evi- 
dentia , utpote illud: « quod tibi non vis fieri, alii 
ne feceris? », et quod Deo obtemperandum est, et 
consimilia. Quemadmodum igitur cognitio primorum 
principiorum ratione illius luminis dicitur esse nobis 
innata, quia lumen illud sufficit ad illa cognoscenda, 
post receptionem specierum, sine aliqua persuasione 
superaddita, propter sui evidentiam : sic et  primo- 
rum principiorum moralium cognitio nobis innata 
est, pro eo quod iudicatorium illud sufficit ad illa 
cognoscenda. Rursus, quemadmodum cognitio par- 
ticularium eonclusionum scientiarum acquisita est, 
pro eo quod lumen nobis innatum non plene suffi- 
cit ad illa cognoscenda, sed indiget aliqua persua- 
sione et habilitatione nova: sic etiam intelligendum 
est ex parte operabilium , quod quaedam sunt agen- 
da, ad quae tenemur, quae non cognoscimus nisi per 
instructionem * superadditam. — Quoniam igitur con- 
scientia, nominat habitum directivum nostri iudicii 
respectu operabilium, hinc est, quod quodam modo 
habitum. nominat Znnatum , et quodam modo nomi- 


nat acquisitum. Habitum , inquam , ennatum nominat Conclasio 3. 


respectu eorum quae sunt de primo dictamine na- 
turae; habitum vero acquisitum respectu eorum quae 
sunt institutionis superadditae. Habitum etiam nna- 
tum dieit respectu luminis directivi; habitum nihi- 
lominus aequisitum respectu speciei ipsius cognosci- 
bilis. Naturale enim habeo /wumen , quod sufficit ad 
cognoscendum, quod parentes sunt honorandi, et 
quod proximi non sunt laedendi ; non tamen habeo 
naturaliter mihi impressam speciem patris, vel spe- 
ciem proximi. 


His visis, plana est responsio ad quaestionem. 


propositam et etiam ad obiecta. Concedo enim, quod 
conscientia dieit. habitum quodam modo £nnatum , 
videlicet ratione illius /um?nis super mos signati , 
quod quidem ostendit nobis bona ?, et quod est. se- 
miünarium aliorum habituum aequirendorum ; et sic 
currunt rationes ad primam partem inductae. Con- 





! Boeth., de Hebdom. sive quomodo substantiae in eo quod 
sint, bonae sint etc. In Vat. deest propositio unde dignitas... 
auditam. 

? Libr. Il. c. 18. (c. 15.), ubi pro sua sententia alfert , 
quod si notitia principiorum nobis esset innata, ipsa nobis esset 
certissima et simul (ut experientia docet) nos lateret; et si la- 
teret, per aliam priorem excitaretur. — 1n testimonio Philoso- 
phi edd. praeter 4 post acquiritur subiungunt 2n nobis. 

3 Cap. 15. n. 24, quo in loco pro contra adiacent textus 
origin. habet circumadiacent, cod. A circumcirca adiacent , 
cod. T (a secunda manu) cum Vat. et edd. 2, 3, 4 circa adia- 
cent. In cod. P ad verba videbat in quadam. luce in margine 
ab antiqua manu annotatum est: /uce divina, quae assistit no- 
stro intellectui el. est ralio cognoscendi. Cui explicationi con- 
cordàt ipse August, I. Retract. c. 4. n. 4. et c. 8. n. 2. Cfr. 
supra pag. 266, nota 9; pag. 270, nota 4; pag. 413, nota 


. 





7. et pag. 568, nota 5. — Cod. Y voci parvulo praemittit 
quodam. 

^ Edd. hic perperam subiiciunt quod. 

5 Libr. I. Poster. c. 14. (c. 18.); IIl. c. 48. (c. 15.); III. de 
Anima, text. 39. (c. 8.); l. Metaph. c. 1. Cfr. supra d. 24. p. I. 
a. 9. q. &. et d. 95. p. Il. q. 6. 

6 Aristot, l. Poster. c. 14. (c. 18.). 

7 Tob. 4, 16: Quod ab alio oderis fieri tibi, vide ne tu 
aliquando alteri facias. Cfr. Matth. 7, 12; Luc. 6, 31. 

8 |n cod. T antiqua amanuensis manus Znstructionem com- 
mutavit in Znstitutionem. Aliquanto inferius pro énstitulionis , 
quam lectionem ex codd. restauravimus, Vat. énstructionis. 

9 Respicitur illud Ps. 4, 6. seq.: Quis ostendit nobis bona? 
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. — S. Thom., 
S. p. I. q. 79. a. 12. arg. 3, ait: « Augustinus dicit in libro 
(Il. c. 10. n. 29.] de Lib. Arb., quod in naturali iudicatorio adsunt 


Epilogus. 
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qua quaeritur, utrum omnis cognitio sit à sensu. Quaestio in- 


idens solvi- 


Dicendum est, quod non. Necessario enim oportet ter. 


cedo nihilominus, quod conscientia dicit quodam modo 
habitum acquisitum, videlicet ratione specierum ipso- 


Corollarium 
restringens. 


rum cognoscibilium, sicut. ostendunt tres primae ra- 
tiones ad secundam partem inductae. Concedo etiam, 
quod dicit habitum. quodam modo acquisitum re- 
spectu. specialium. operabilium , sicut tres aliae ra- 
tiones ostendunt. — Si qua autem sunt cognoscibilia, 
quae quidem cognoscantur per sui essentiam , non 
per speciem , respectu talium poterit dici conscientia 
esse habitus simpliciter innatus , utpote respectu 
huius quod est Deum amare et Deum timere. Deus 
enim non cognoscitur per similitudinem a, sensu 
acceptam , immo « Dei notitia naturaliter est nobis 
inserta », sicut dicit Augustinus'. Quid autem sit 
amor et timor , non cognoscit homo per similitu- 
dinem exterius acceptam , sed per essentiam ; hu- 
iusmodi enim affectus essentialiter sunt in anima. 
Ex his patet responsio ad illam quaestionem , 


ponere, quod anima novit Deum et'se ipsam et quae 
sunt in se ipsa, sine adminiculo sensuwm exter?o- 
rwm. Unde si aliquando dieat Philosophus?, quod 
« nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in 
sensu » et quod «omnis cognitio habet ortum a 
sensu » ; intelligendum est de illis quae quidem ha- 
bent esse in anima per similitudinem abstractam ; 
et illa dicuntur esse in anima ad modum seripturae. 
Et propterea valde notabiliter dicit Philosophus * , 
quod in anima nZhil seriptum est, non quia nulla 
sit in ea notitia, sed quia nulla est in ea pictura vel 
similitudo abstracta. Et hoc est quod dicit Augustinus 
in libro de Civitate Dei *: « Inseruit nobis Deus natu- 
rale iudicatorium, ubi quid sit lucis, quid tenebrarum, 
cognoscitur in libro lucis, qui veritas est, quia ve- 
ritas in corde hominum naturaliter est. impressa ». 


SCHOLIO YN. 


I. Qui cum S. Thoma tenent, conscientiam proprie dicere 
actum, synderesim vero habitum innatum intellectus, proponen- 
tem prima principia practica, non possunt amplius inquirere de 
habitu innato conscientiae. Hanc autem quaestionem S. Bonav. 
hic ponit et cum duplice distinctione solvit. Cum autem S. Tho- 
mas synderesi tribuat id quod secundum S. Bonaventuram est 
ea pars conscientiae, quae importat habitum innatum ; Angeli- 
cus fere iisdem verbis loquitur de synderesi, quae S. Bonav. 
adhibet quoad conscientiae habitum innatum. Nam ille syndere- 
sim cum Magistro (hic c. 3.) nominat scinlillam rationis (hic q. 
3. a. 1.) atque (de Verit. q. 16. a. 1.) affirmat, quod « anima hu- 
mana, quantum ad id quod in ipsa supremum est, aliquid 
attingit de eo quod proprium est naturae angelicae (cfr. S. Bo- 
nav., supra d. I. p. Il. a. 1. q. 2.), ut scilicet aliquorum cogni- 
tionem subito et sine inquisitione habeat ; quamvis quantum ad 
hoc inveniatur Angelo inferior, quod in his veritatem cogno- 
Scere non potest, nisi a sensu accipiendo » [scil. speciem]... 
« Unde et in natura humana, in quantum attingit angelicam, 
oportet esse cognitionem veritatis sine inquisitione, et in spe- 
culativis et in practicis ». « Unde et hanc cognitionem oportet 
homini naturaliter inesse, cum hoc quidem cognoscat quasi 
quoddam seminarium totius cognitionis sequentis, sicut et in 
omnibus naturis sequentium operationum et effectuum quaedam 
naturalia semina praeexistunt ; oportet etiam, hanc cognitionem 
habitualem esse, ut in promptu existat ea uti, cum fuerit ne- 
cesse » etc. (cfr. Comment. loc. cit;; S. I. q. 79. a. 8; 9. 19; 
de Verit. q. 11. a. 14, q. 16. a. 1.). 


quaedam regulae et semina virtutum » [ed. oper. August. lu- 
mina virtutum] etc. Et Matth. ab Aquasparta in 4. quaest. a 
nobis publicata in opusc. de Humanae Cognitionis ratione, pag. 
147, lectorem ad eundem August. locum delegans ait: Augusti- 
nus, secundo de Lib. Arb., ubi dicit, quod anima habet in se 
seminaria, virtutum. Paulo inferius post acquisitum cod. T re- 
petit acquisitum. 

| Rectius Damascenus, Y. de Fide orthod. c. 1. et 3. Au- 
gustinus quoque idem dicit, in Ioan. Evang. tr. 106. n. 4, sed 
sententialiter tantum: « Haec est enim vis verae divinitatis, ut 
creaturae rationali, iam ratione utenti, non omnino ac penitus 
possit abscondi. Exceptis enim paucis, in quibus natura nimium 
depravata est, universum genus humanum Deum mundi huius 
fatetur auctorem ». Cfr. etiam locc. ex August. supra pag. 517, 
nota 2. citt, in quibus s. Doctor docet, hominem maturaliter 
appetere beatitudinem; et VIII. de Trin. c. 3. n. 4, ubi docet, 
notionem boni nobis esse impressam; nec non testimonium ex 





M. Plura in hae quaest. occurrunt, quae spectant ad do- 
ctrinam de ratione humanae cognitionis, de qua iam saepius 
sermo fuit. De intellectu agente et possibili cfr. supra d. 24. 
p. l. a. 2. q. 4. — De cognitione Dei I. Sent. d. 3. p. I. q. 4. 
25 M. Sent. d..23..a; 2.0.3, let.efr-d;, 329pzylbga 2 pea: 

In hac autem quaestione plenius exponitur doctrina de Aa- 
bitibus innatis et acquisitis , de qua re iam nonnulla dicta sunt 
I. Sent. d. 17. p. I. q. 4, et schol. Si igitur quaeritur, quid 
quoad cognitionem sive scientiam animae humanae sit Znnatum, 
quid acquisitum ; antiqui Scholastici in praecipuis principiis 
conveniebant. Supponenda autem est distinctio in praecedente 
quaest. notata, quod scilicet nomen scientiae (conscientiae) ac- 
cipitur vel pro polentia , vel pro habitu , vel pro obiecto scito, 
vel pro actuali notitia (cfr. sapra d. 38. a. 2. q. 2. ad 2; III. 
Sent. d. 31. a. 2. q. 3... Idem dicendum de vocabulo Zntel- 
lectus , nisi quod, proprie loquendo, « scire nominat cognitio- 
nem in habitu , sed zntelligere in actw» (MI. Sent. d. 14. a. 9. 
q. 2. fundam. 1.). Manifestum autem est, quod de ipsa potentia 
intelligendi et sciendi inter catholicos non in quaestionem vocatur, 
utrum sit Znnata, cum sit facultas animae rationali essentitlis , 
inorganica, a facultate sensitiva distincta eamque eminentissime 
excedens (cfr. supra d. 24. p. I. a. 2. q. 4. ad opin. 6.). Restat 
igitur quaestio de habitu eiusque actu; de quibus haec prin- 
cipia communiter tradebantur. 

1. Praeter habitus acquisitos ponendi sunt in anima humana 
habitus Znnali, et quidem quoad potentiam cognitivam innatus 
habitus primorwm principiorum (hic , et |. Sent. d. 17. loc. cit. 


Civ. Dei in fine huius quaest. allatam, quod cognitionem Dei 
habitualem declarat et modum indicat, quo acquiratur, scilicet 
iudicando (ratiocinando), non abstrahendo. Cfr. etiam |. Sent. 
d. 3: p. cq. ad./5- et. d. Mp Dquoe 

? Praeter locc. in hac quaest. iam citt. cfr. etiam liber de 
Sensu et sens. c. 6. et Comment. Averrois in hunc librum, ubi 
(in fine) dicitur: « Quilibet sensus istorum in homine est vic 
ad prima intellecta existentia in illo genere, et praecipue audi- 
tus et visus». Themistius (unus ex antiquioribus commentato- 
ribus Aristot. in l. de Anima, text. 42. ait: Intellectio tota ex 
sensibus pendet, quia sine visis et imaginibus non perficitur. 

3 Libr. Ill. de Anima, text. 14, (c. 4.): Oportet autem sic, 
ut in tabula, in qua nihil est scriptum (xyeyoep.pívov) actu. 

^ Libr. XI. c. 27. n. 2. sententialiter, de quo vide I. Sent. 
d. 17. p. I. q. 4. schol. n. II. — In hoc textu August. edd., exce- 
pta !, cum cod. ee pro naturale substituunt nobile, et subinde 
pro «bi codd. F V bb habent uf, cod. D unde. 


Argg. pro 
parte ailir- 
mativa. 
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et supra d. 24. loc. cit. ad opin. 6.), ubi hic habitus attribui- 
tur intellectui agenti (cfr. etiam supra d. 17. a. 14. q. 1. ad 6, 
d. 24. p. Il. a. 4. q. 1.). Consentit S. Thom. (de Verit. q. 16. 
a. 3.), quod lumen intellectus agentis, per quod principia prima 
in speculativis et operabilibus nobis innotescunt, « est de natura 
ipsius animae, cum per hoc sit intellectualis; de quo lumine 
dicitur in Psalmo (4, 7.): Signatum est super nos lumen vultus 
tui » etc. Hac ratione habitus primorum principiorum et « quae- 
dam semina scientiarum » dicuntur rmobis innata; « quia statim 
lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibus 
abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, 
ut ratio entis et unius et huiusmodi, quae statim intellectus 
apprehendit» (de Verit. q. 11. a. 1, cfr. q. 10. a. 6.). 

2. Ut habitus iste innatus reducatur ad actum sive pro- 
cedat ad actualem intelleclionem , requiritur species zntelligibilis, 
« qua formetur acies intellectus possibilis ab ipso intelligibili , 
ex qua formatione estin pleniori actualitate respectu eius quod 
debet intelligere, quam erat prius, cum carebat specie » (supra 
d. 24. loc. cit. ad 5. 6, cfr. in corp. ad opin. 4 ; l. Sent. d. 3. p. I. 
q. 4. ad 5. et d. 17. p. I. q. 4. in fine). Et hac ratione S. Bonav. 
(supra d. 24. loc. cit. ad opin. 5.) approbat sententiam Philoso- 
phi, qua docetur, « animam esse creatam sicut tabulam ra- 
sam », « nec habere cognitionem habituum sibi innatam , sed 
acquirere mediante sensu et experientia »; simul ibi negat , 
« quod intelleetus. noster dicatur habere apud se cognitionem 
universalium. Znnatam. 

3. Respectu harum specierum intelligibilium distinguendum 
est aliterque loquendum de cognitione rerum, quae eríra ani- 
mam sunt, aliter. de cognitione 2ps?us mentis, et eorum quae 
in ea sunt (hic et Il. Sent. d. 17. loc. cit.). Praescindimus autem 
hoc loco a cognltione Dei. 

A4. De rebus extra animam non possumus habere notitiam 
solummodo ex eis quae in nobis sunt, cum non habeamus 
earum species concreatas, nec in universali nec in particulari 
(supra d. 24. loc. cit.). Hinc requiritur, ut anima similitudines 
vel species earum sibi acquirat, quod, teste experientia , non 
fit, nisi concurrentibus sensibus et potentiis sensitivis. Nam phan- 
tasmata praebent operationi intellectuali quasi materiam, ex qua 
ipse intellectus agens sua virtute et lumine proprio format sibi 
species harum rerum intelligibiles (cfr. supra d. 17. a. 1. q. 2. 
ad 4; Ill. Sent. d. 14. a. 3. q. 2, d. 37. dub. 1. et passim). 
Nullatenus autem antiqui Scholastici admittunt doctrinam sensi- 
starum, quod cognitio intellectualis principaliter causetur a 
sensibus vel potentiis sensitivis, et quod spirituale gignetur ex 
virtute rei corporalis ; potius explicite docent, inferiores poten- 
tias nec formaliter nec effective, sed tantum mznisterialiter et 
materialiter concurrere ad formandas species intelligibiles, sci- 
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licet. quatenus intelleetus materiam huius cognitionis accipit a 
sensibus. — De modo autem specialiore, quo anima sibi ex phan- 
tasmatibus format species intelligibiles, variae etiam inter Scho- 
lasticos fuerunt opiniones (cfr. S. Thom., de Verit. q. 10. a. 6 ; 
S. |. q. 84. a. 1-8, q. 85. a. 1l. 2, vide et diffusam quaestio- 
nem disputatam Matth. ab Aquasparta, a nobis editam in libro 
de Humanae Cognitionis ratione, typis Collegii S. Bonav. 1883, 
pag. 139-159). 

. 5. Duplex est via sive motus intellectus, scilicet a. rebus 
ad mentem, et a mente ad res (S. Bonav., lI. Sent. d. 14. a. 
3. q. 2. ad 3.). In primo motu sive via acquisitionis operatio 
mentis, incipit a sensibilibus et terminatur ad intellectum ; in 
secundo vero operatio incipit a mente et terminatur ad res 
(S. Thom., de Verit. q. 10. a. 5; Matth. ab Aquasp., loc, cit. 
ad 13.). 

6. Aliter ac de rebus extra animam existentibus loquendum 


est respectu cognitionis ipsius anzmae, et eorum quae in ipsa 


sunt. Ab omnibus enim Scholastieis approbatur dictum Augu- 
süini (IX. de Trin. c. 3. n. 3.), quod « mens se ipsam per se 
psam cognoscit », et cum S. Bonav. docet S. Thom. (de Verit. 
a. 5. ad 5. et 9.), quod « anima non cognoscat se ipsam per 
aliam speciem abstractam a se, sed per speciem obiecti sui », 
quia « essentia sibi innata est, ut non eam necesse habeat 
à phantasmatibus acquirere ». Hinc idem (loc. cit.) docet: « Ad 
hoc quod percipiat anima, se esse, et quid in se ipsa agatur; 
non requiritur aliquis habitus , sed ad hoc sufficit sola essentia 
animae, quae menti est praesens; ex ea enim acfus progre- 
diuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur ». Hoc dicit quoad 


cognitionem /abitualem ; quoad actualem vero ibi docetur, 


« quod anima cognoscitur per actus suos » (cfr. S. Bonav., hic 
in fine respons., et, 1. Sent. d. 3. p. ll. a. 2. q. 1. ad 1. 2.). Et 
notandum, quod 3. Bonav. (hic in fine resp.) etiam Aristotelem 
in eodem fere sensu interpretatur. Multa de variis magistrorum 
opinionibus circa hane rem profert Matth. ab Aquasparta, loc. 
cit. pag. 166-177. 

7I. Quod autem ad omnem actualem cognitionem  intelle- 
ctualem prima Veritas concurrat immediate, docetur ab om- 
nibus Scholasticis, praeter Durandum et aliquos antiquiores , ut 
iam saepe diximus. Sed S. Bonav. hunc concursum sive illu- 
minationem divinam speciali modo urget, ut expositum est in 
toto opusculo citato de Humanae Cognitionis ratione. 

Ex praedictis iam perspicitur, falsissimam esse criminatio- 
nem, quod Scholastici faveant erroribus sensistarum. 

Ill. Hanc quaestionem alii antiqui magistri plerumque tan- 
tum tangunt in praecedente quaest. De ea explicite agunt: Alex. 
Hal., S. p. ll. q. 78. m. 2. 3. &, — B. Albert., S. p. I. tr. 
468z1q. 99:2nmv 313: qs ineidio. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum teneamur ad. omne illud, quod. conscientia, diciat necessarium esse ad. salutem. 


Tertio quaeritur de conscientia quantum ad ef- 
fectum ligationis. Et est quaestio, utrum teneamur 
ad omne illad, quod conscientia dictat necessarium 
esse ad salutem. Et quod sic, videtur. 

1. Ad Romanos decimo quarto!: Omne quod 
non est ex fide , peccatum est ; Glossa : « Quod non 
est. ex fide , id est contra conscientiam, ut credamus 


malum esse, peccatum. est »; sed hoc non esset, nisi 
conscientia ligaret ad omne illud, quod ipsa dictat: 
ergo tenemur omne illud facere, quod est de con- 
scientiae dictamine. 

2. Item, lex obligat ad faciendum illad quod 
ipsa dictat — lex enim dicitur a /igando? — sed 
« conscientia est lex intellectus nostri » : ergo tene- 





! Vers. 23. — (Glossa habetur apud Petr. Lombardum in 
hunc loc., apud Lyranum ut 2n£erlinearis; de qua cfr. quae anno- 
tantur ad Glossam similem, quae infra occurrit in corp. quaest. 

? Communiorem huius verbi originationem Augustinus exhi- 
bet, qui III. Quaest. in Pentateuch. q. 20. n. 2. ait: Legem a 
legendo i. e. ab eligendo Latini auctores [ Varro, Cicero; vide 
Forcellini, Lexicon etc., sub vocabulo Lex, et lIsidor., V. Ety- 


S. Bonav. — "Tom. M. 


obligat ad agendum ». Aristot, X. Ethic. c. 9. ait: 


d 


molog. c. 3. n. 2.] appellatam esse dixerunt. S. Thom. con- 
sentit, etymo | vocabuli /egis a S. Bonav. hic proposito. Ait 
enim S. IL. ll. q. 90. a. 1: « Dicitur enim lex a ligando, quia 
Lex, cum 
ex prudentia quadam et mente profecta oratio sit, cogendi vim 
habet. — Verba minoris sunt Damasceni, de quibus vide su- 
pra pag. 899, nota 1. 
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Pro parte quod. conscientia 


negativa. 
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mur ad omne illud, quod conscientia dictat ad salu- 
tem esse necessarium. 

3. Item, tenemur ad faciendum illud quod iu- 
dex mandat; sed conscientia est iudex noster, secun- 
dum quod dieitur Ecclesiastis septimo ', in Glossa: 
ergo tenemur ad omne illud, quod conscientia dictat. 

A. Item, regula est, quod quotiescumque aliquis 
facit aliquid, credens esse mortale, peccat mortlali- 
ter, pro eo quod contemnit Deum: ergo si non pos- 
sumus non eredere ea quae dictat conscientia, vide- 
tur, quod quidquid sit illud , si contra hoe faciamus, 
peecamus mortaliter: videtur ergo, quod teneamur 
ad faciendum omne illud, quod conscientia dictat 
esse ad salutem necessarium. 

SED CONTRA: 1. Si obligamur ad omne illud , 
dictat; sed conscientia aliquando 
dictat faciendum aliquid contra Deum : ergo tenemur 
facere contra Deum. Sed nullus peccat faciendo illud, 
ad quod tenetur: ergo faciendo contra Deum non 


peceamus. 

2. [tem, quaedam sunt ita mala secundum se, 
quod Deus non potest facere ea, nec illa praecipere, 
quae nullo bono fine possunt fieri?^; sed ad nihil 
potest obligare conscientia, ad quod non potest obli- 
gare Deus, cum conscientia sit infra Deum: ergo 
sj conscientia dictet lalia, videtur, quod ad talia non 
possit obligare : ergo non obligamur ad faciendum ea. 

3. Item, quod ad nihil per se possit ligare, vi- 
delur: quia « peccatum omne est dictum, vel fa- 
ctum, vel concupitum contra. legem Dei », sicut di- 
cit Augustinus?: ergo si conscientia dictat aliquid , 
quod non sit de mandato legis divinae, facere contra 
illud non est peccatum, cum non sit facere contra 
legem Dei: ergo non tenetur quis ad illud facien- 
dum: igitur ad nihil ligat conscientia, quantum est 
de virtute sua. 

A. ltem, nullus potest ab aliquo ligamine ab- 
solvi per dictamen conscientiae, ergo nec per illud 
dictamen potest aliquod vinculum incurrere: ergo 
videtur, quod conscientia de se et per se ad nihil 
possit ligare. 

Est igitur quaestio, ad quid conscientia ligel : 


Quaestiones l1lrum liget ad omne quod dictat; et utrum omnis 


connexae. 


conscientia liget; et utrum homo sit perplexus, quando 
conscientia dictat unum, et lex divina dictat contra- 
rium ; et cui magis sit obtemperandum, utrum di- 





SENTENTIARUM LID. Il. 


ctamini conscientiae, an praecepto praelati, cum ob- 
viant sibi ad invicem. 


CONCLUSIO. 


Omnis conscientia, aut. ligat ad faciendum | quod 
dictat, aut ligat ad deponendum ipsam , si. est 
erronea. 


ResPoNpko : Dicendum, quod conscientia aliquan- 
do dictat aliquid, quod est secundum. legem Dei, 
aliquando aliquid, quod est praeter legem Dei, ali- 
quando aliquid, quod est contra legem Dei; et lo- 
quimur hic. de dictamine per modum praeceptionis 
vel prohibitionis, non per modum consilii sive per- 
suasionis. — In primis quidem conscientia simplici- 
ter ligat et universaliter, pro eo quod homo ad illa 
ligatus est per legem divinam, et conscientia, quae 
illi concordat, ligatum ostendit. In secundis vero 
conscientia ligat, quamdiu manet; unde vel tenetur 
homo conscientiam deponere, vel tenetur illud quod 
dictat conscientia, adimplere, utpote si dictat, quod 
necessarium est ad salutem festucam de terra levare. 
In tertiis vero conscientia non ligat ad faciendum , 
vel non faciendum, sed ligat ad se deponendum, pro 
eo quod, cum talis conscientia sit erronea errore re- 
pugnante legi divinae, necessatio, quamdiu manet, 
ponit hominem extra statum salulis; et ideo necesse 
est ipsam deponere, quia, sive homo faciat quod 
dicit ^, sive eius oppositum , mortaliter peceat.— Si 
enim faciat quod conscientia dictat, et illud est con- 
tra legem Dei, et facere contra legem Dei sit mor- 
tale peccatum; absque dubio mortaliter peccat. Si 
vero facit oppositum eius quod conscientia dictat, 
ipsa manente, adhuc peccat mortaliter, non ratione 
operis, quod facit, sed quia malo modo facit. Facit 
enim in contemptum Dei, dum credit, dictante sibi 
conscientia, hoe Deo displicere, quamvis Deo pla- 
ceal. Et hoc est quod dicit Glossa super illud ad 
Romanos decimo quarto: Omne quod mon est ex 
fide , peccatum est; ibi Glossa: « Omne quod ad 
conscientiam perlinet, si aliter fiat, dicit Apostolus 


Distinctio 
notanda. 


Conclusio 14. 


Conclusio 2, 


Conclusio 3. 


Probatur. 


esse peccatum. Quamvis enim fiat etiam quod bo- 


num est, si non faciendum credatur, peccatum est ». 
Et ratio huius est, quia non tantum attendit Deus, 
quid homo faciat, sed quo animo faciat^; et iste 





! Vers. 23. — Glossa énterlinearis apud Lyranum: Scit 
enim. conscientia tua, qua iudice nemo nocens absolvitur. 

*? Cfr. l. Sent. d. 47. q. 4. — In hac propos. codd. IK T 
YZ ee perperam transponunt quae post secundum se; cod. 
W inter verba quod. Deus interiicit quidem. Ed. 3 prorsus omit- 
tit quae ante nullo, prius substituto Jtem, ea quae pro Item, 
quaedam. Etiam Vat. omittit quae, post mullo subiiciens enim. 

3 Libr. XXII. contra Faustum, c. 27..— 1n maiori edd. 
praeter 1 pro ligare exhibent obligare. 

* lta plurimi codd., ut FI K T Y bbee etc., cum edd. " 
in aliis dictat. Paulo inferius ante facere contra legem cod. cc 
et ed. ! ponunt cum. 


2; 


5 Vers, 23. Glossa quoad primam partem sumta est ex 





Comment., Ambrosio tributo, in hunc loc. Vide ed. Maurinam, quae 
in annotatione ad calcem reiecta plures codd. affert, qui pri- 
mam propositionem Glossae fere ad verbum sic exhibent, ut 
hic in quaest. habetur. Glossa integra invenitur apud Petr. Lom- 


bardum, in hunc loc., ubi adduntur post credatur verba: vel. 


sic non faciendum, «t fit. 

9$ Beda, in Luc. 21, 2: Hic nobis locus moraliter qui- 
dem intümat, quam sit acceptabile Deo quidquid bomo animo 
obtulerimus, qui cor nimirum, et non substantiam , pensat nec 
perpendit, quantum in eius sacrificiis, sed ez quanto pro- 
feratur. Cfr. Comment. in Mare. (inter opera Hieronymi) 12, 
49, et Gregor., l. in Evang. homil. 5. n. 2, ubi idem dicitur. 


acc €um 


Conclusio 
generalis. 


DIST. XXXIX. ART. I. QUAEST. III. 


qui facit quod Deus iubet, credens facere contra 
ipsius Dei voluntatem, non facit bono animo, sed 
malo; et ideo peccat mortaliter. — Sic igitur patet, 
quod omnis conscientia aut ligat ad faciendum quod 
dictat, aut ligat ad se deponendum. Non tamen om- 
nis conscientia ligat ad faciendum , quod dictat ; sicut 
illa quae dictat, non esse facjendum illud; ad quod 
homo alias tenetur; sed talis conscientia dicitur erro- 
nea. — His visis, patet responsio ad quaestionem pro- 
positam et etiam ad obiecta pro parte. 

1. Ad illud enim quod primo obiicitur, quod 


Ad argg. pro Omne quod non est ex fide, id est contra conscien- 


parte aflir- 
mativa. 


Notanduni. 


Ad argg. pro 
parte negat. 


liam; iam patet responsio. Dico enim, quod facere 
contra conscientiam semper est peccatum, quia sem- 
per est in Dei contemptum , non tamen facere secun- 
dwm conscientiam semper est bonum, utpote cum 
conscientia dictat aliquid, quod est contra Deum. 
Unde haec habet duas causas veritatis: facere contra 
conscientiam est peccatum , aut quia conscientia ligat 
ad illud faciendum, aut quia illud non potest bene 
fieri, tali conscientia. manente ; et ideo est ibi sophi- 
sma secundum consequens ' , quia proceditur ex plu- 
ribus causis veritatis ad unam in ratione illa. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur, quod conscientia 
est lex intellectus nostri; dicendum, quod verum 
est, quod lex est, sed non est lex suprema ; supra 
ipsam enim est lex alia, scilicet lex divina. Cum 
autem dicitur, quod lex ligat ad faciendum omne 
illud, quod dictat; dicendum, quod verum est, quando 
lex inferior non dictat contrarium legi superiori ; 
hoc autem saepe facit conscientia. — Et similiter re- 
spondendum est ad sequens, quod opponit de iudice. 

A. Ad illud vero quod ultimo obiicitur , quod 
quicumque credit peccare mortaliter, peccat morta- 
liter ; dicendum, quod hoc verum est. lllud enim 
generaliter verum est, quod dicitur: « Qui facit con- 
tra conscientiam , aedificat ad gehennam * ». Sed ta- 
men ex hoc non sequitur, quod tenemur facere omne 
quod conscientia dictat faciendum , quia, sicut dictum 
est, illud habet duas causas veritatis. 

1. 2. Ad illas autem rationes primas, quae in con- 
trarium adducuntur, respondere non est opportunum, 
pro eo quod? verum concludunt; ostendunt enim, 
quod conscientia non ligat in omnibus. 

3. Ad illud vero quod obiicitur, quod ad nihil 
ligat per se, quia* non dicitur peccatum, quod fit 
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contra conscientiam , sed contra legem Dei; dicen- 
dum, quod facere contra legem Dei hoc potest esse 
dupliciter : vel vere, vel 2nterpretative, sive secun- 
dum veritatem, sive secundum reputationem ; et utro- 
que modo est peccatum mortale ; utroque enim modo 
contemnitur Deus. Et quamvis faciens contra con- 


 Scientiam non faciat semper contra legem Dei secun- 


dum veritatem, facit tamen vel secundum veritatem, 
vel secundum reputationem; quia conscientia est si- 
cut praeco Dei et nuntius, et quod dicit, non man- 
dat ex se, sed mandat quasi ex Deo, sicut praeco, 
cum divulgat edietum regis. Et hine est, quod con- 
scientia. habet. virtutem ligandi in his quae possunt 
aliquo modo bene fieri. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod non potest ab 
aliquo absolvere ; dicendum, quod non est simile , 
quia conscientia non potest aliam legem infringere ; 
unde nec potest a praecepto Dei absolvere nec a 
praecepto praelati, cui homo se obligavit ex lege 
voti. Ex hoc tamen non sequitur, quod non possit 
ligare finaliter, immo est argumentum a. mZnor? de- 
struendo *. Unde sicut istud argumentum non valet 
aliquid : conscientia non potest super superiorem : 
ergo non potest super inferiorem ; ita illud non va- 
let: conscientia non potest absolvere hominem a man- 
dato superioris: ergo non potest eum obligare. Bene 
tamen sequitur, quod non potest * obligare contra 
mandatum superioris. Ad aliquid tamen potest nos 
obligare, pro eo quod quodam modo supra nos est 
et media inter nos et Deum, sicut praeco medius 
est inter regem et populum. 

Ex his patent ea quae ultimo quaerebantur, vi- 
delicet quando conscientia liget, et quando non liget. 
— Patet etiam, quod nemo ex conscientia perplexus 
est nisi ad tempus , videlicet quamdiu conscientia 
manet; non tamen est perplexus simpliciter , pro eo 
quod debet illam conscientiam deponere ; et si nescit 
per se de illa iudicare, pro eo quod nescit legem 
Dei, debet sapientiores consulere, vel per orationem 
se ad Deum convertere, si humanum consilium 
deest. Alioquin, si negligens est, verificatur in eo 
quod dicit Apostolus?: Qui ignorat, ignorabitur. — 
Patet etiam, quod plus standum est praecepto prae- 
lati quam conscientiae, maxime quando praelatus 
praecipit quod potest et debet praecipere. 


SCHOLION. 


|. Exploratum est apud omnes, quod conscientia, etiam erro- 
nea, liget; item, si ignorantia sit ezncibilis, quod conscientia 
erronea non excuset a peccato, quod fiat contra legem Dei. In 


hoc sensu intelligenda sunt verba (hic in corp.): «Si faciat 
e I 

quod conscientia dietat, et illud est contra legem Dei... absque 

dubio mortaliter peccat » ; quae sententia invenitur etiam apud 





| Vide tom. l. pag. 628, nota 1. 

? Innocent. Ill, Litteras tuas; 13. de restitut. spoliatorum, 
tit. 13. libr. 2. (Decretal. Gregorii): Quoniam omne quod non 
est ex fide, peccatum est; et quidquid fit contra conscientiam, 
aedificat ad gehennam. — Circa initium solut. post credit Vat. 
et edd. 3, 4 adiungunt se. Mox pro /enemur codd. F T bb et 
alii nec non ed. |! feneamur. 


3 Cod. T commutavit pro eo quod in quia. 

^ Edd., excepta 14, pro quia perperam ef quod. Mox post 
non dicitur cod. T addit per se. 

5 Cfr. tom. 1. pag. 835, nota 5. 

$ Cod. T addit eum, cod. bb nos. 

7 Epist. I. Cor. 14, 38: Si quis ignorat, ignorabitur. 


Distinctio. 


Notandum. 


Ad quae- 
stiones con- 
nexas. 


Fundamenta. 
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S. Thomam (hic q. 3. a. 3. in corp. et ad 5.), Petrum a Tar., 
Richardum a Med. aliosque, qui non nisi in modo loquendi 
et rem explicandi aliquatenus dissentiunt. — Aliter autem iudi- 
candum est, si ignorantia sit prorsus ?mvincibilis (cfr. S. Al- 


phonsus a Liguori, "Theol. moralis, libr. |. tr. 1. c. 4. n. &). , 


Verba: « Plus standum est praecepto praelati quam con- 
scientiae », intelligenda sunt cum restrictione, scilicet quando le- 
gitime praecipitur, ut verbis seqq. insinuatur, vel quando con- 
scientia est dubia , cum in dubio praesumtio stet pro superiore 
(cfr. infra d. 44. a. 3. q. 2. et dub. 2, et Alex. Hal., S. p. Il. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


q. 121. m. 3. a. 2.. Hine dictum S. Thomae (hic q. 3. a. 3. 
ad 3.): « Dictamen conscientiae plus obligat quam praeceptum 
praelati » non. nisi verbo et in speciem recedit ab iis quae 
Seraphicus hic docet. 

Jl. Alex. Hal., loc. cit. a. 1. — Scot., Il. Report. d. 39. 
q. 2. n. 10. — S. Thom., hic art. cit.; S. I. Hl. q. 19. a. 5; 
de Verit. q. f. a. 4. 5. — Petr. a. Tar., hic q. 3. a. 3. — 
Richard. a- Med., hic a. 2. q. 3. — /Egid. R., hic q. 3. a. 3. 
— Durand., hic q. 5. 6. — Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, 
hic q. unica. 


ARTICULUS Il. 


De synderesi. 


Consequenter quaeritur de secundo principali , 
videlicet de synderesi, quae est conscientiae scén- 
lilla". Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur de ipsa synderesi quantum ad 
essentiam , utrum scilicet sit in genere cognitivi, vel 


affectivi. 
Secundo quaeritur de ipsa quantum ad usum, 
utrum videlicet per peccatum possit exstingui. 
Tertio quaeritur de ipsa quantum ad abusum, 
utrum scilicet per peccatum possit depravari. 


QUAESTIO I. 


Utrum. synderesis sit in genere cognitionis , vel affectionis. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
synderesis sit in genere cognitionis, vel affectionis. 
Et quod sit in genere affectionis, videtur : 

1. Per illud quod dicitur in Glossa super pri- 
mum Ezechielis?, in qua post plura verba dicitur 
de synderesi: « Hic est spiritus, qui postulat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus » ; sed gemere est 
actus affeclionis: si ergo synderesis est gemere, syn- 
deresis spectat ad potentiam affectivam. 

2. Item, Ambrosius dicit, et habetur in littera ?, 
quod « homo subiectus peccato naturaliter vult bo- 
num »; sed illad quod naturaliter inclinat nos ad 
bonum, vel est synderesis vel conseientia ; ergo illa 
voluntas inclinans nos ad bonum vel est synderesis, 
vel conscientia ; sed non est conscientia: ergo est 
syuderesis. 

3. Item, contra malum est bonum sibi oppo- 
situm * ;: sed nos habemus in parte motiva sensibili 
aliquid impellens ad malum: ergo et in parte mo- 
iva rationali debet in nobis aliquid esse instigans ad 
bonum; hoc autem non est nisi synderesis: ergo 
synderesis est in parte affectiva. 


^. ltem, sicut intellectas indiget lumine ad iu- 
dicandum , ita affectus indiget calore quodam et pon- 
dere spirituali ad recte amandum ^: ergo sicut in 
parte animae cognitivae est quoddam naturale iudi- 
catorium, quod quidem est conscientia, ita in parte 
animae affectiva erit pondus ad bonum dirigens et 
inclinans; hoe autem non est nisi synderesis: ergo etc. 

SED CONTRA : 1. Super illud Malachiae secundo *: 
Custodite spiritum vestrum, et uxorem adolescen- 
liae tuae noli despicere; Glossa Hieronymi: « Per 
wxorem adolescentiae intellige legem naturalem scri- 
ptam in corde, spéritus vero dicitur non animalis 
pars, quae non percipit ea, quae Dei sunt, sed ra- 
tionalis »; hane autem vocat synderesim: ergo vide- 
tur, quod synderesis se teneat ex parte rationis sive 
cognitivae. S? fw dicas , quod spiritus accipitur. ibi 
communiter ad intellectum et affectum ; obiicitur per 
hoc quod in eadem Glossa subiungitur: « Hic est 
spiritus, qui postulat pro nobis gemitibus inenar- 
rabilibus »; sed postulare est actus rationis: ergo ete. 

2. Item, super illud Lucae decimo?: Abierunt, 
semivbivo relicto ; Glossa: « Immortalitatem exuere 


, 





! Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. — Vox synderesis, Graece 
suvt/pnste, etymon habet a cuvzzpetv i. e. conservare, — Paulo 
inferius pro cognitivi vel a[fectivi Vat. cum edd. 3, 4 cogniti- 
vae vel affectivae. 

* Vers. 10. — Glossa, euius verba alludunt ad Rom. 8, 
26, habetur apud Lyranum et sumta est ex Hieronymi Expos. 
in Ezech. 1, 7; 

? Hic c. 3. — De iis quae in hoc arg. de conscientia pro- 
feruntur, cfr. art. praeced. i 

* Eccli. 33, 15. — De minori cfr. supra pag. 767, nota 4. 

» Cfr. August, L de Peccat. merit. et remiss. ete. c. 25. 
n. 38. nec non supra pag. 76, nota 6. — Paulo inferius pro 
affectiva Vat. exhibet affectivae. 


6 Vers. 15. — Ipsa oratio Hieronymi, verbis im corde plu- 
ribus adiectis, post. sed rationalis sic prosequitur: Unde rursum 
ingeritur: Custodite spiritum vestrum, non carnem, in qua qui 
sunt, Deo placere mon possunt [Rom. 8, 8.], non animam: 
animalis enim homo non recipit [sic] ea. quae spiritus sunt 
[1. Cor. 2, 14.], sed spiritum, quia spéritus interpellat pro nobis 
gemilibus ine[fabilibus [Rom. 8, 26.]. — De voce synderesis cfr. 
Glossa. Hieronymi supra in 1. fundam. posita. — Paulo inferius 
pro se teneat codd. K T bb ceee et alii cum edd. 1, 2 se tenet. 

7 Ners, 30. — Glossa, quam Lyranus exhibet, -est Bedae 
in hune loc. Cfr. supra pag. 506, nota 3. Apud Bedam sie so- 
nat: Immortalitatem... non possunt. Ex qua enim parte sapere et 
cognoscere Deum potest, vivus est homo etc. 


Ad opposi- 
tom. 


DIST. XXXIX. ART. II. QUAEST. I. 


sed rationis sensum abolere non possunt, quin homo 
sapere et Deum possit cognoscere ». Si ergo sensus 
rationis se tenet ex parte rationis, et huiusmodi 
sensus, qui in nobis remanet, non est aliud quam 
synderesis; videtur etc. 

3. Item, scintilla conscientiae et conscientia sunt 
in eadem parte; sed conscientia, ut superius * pro- 
batum est, spectat ad cognitivam , et synderesis est 
scintilla conscientiae , secundum quod dicitur super 
Ezechielis primum : ergo videtur, quod synderesis 
se teneat ex parte cognitivae. 

A. ltem, si synderesis se tenet ex parte moti- 
vae, aul ergo est potentia , aut passio , aut habi- 
tus *,. Passio non; hoc constat. Habitus non, ut 
videtur, quia aut esset bonus , aut malus. Non bo- 
nus, quia si bonus, esset virtus ; si malus , esset 
vitium ; quorum neutrum conceditur de synderesi. 
Potentia, non, ut videtur, quia potentia voluntatis * 
indifferenter se habet ad quodcumque appetibile ; 
synderesis autem non dicitur respectu cibi et potus 
et huiusmodi appetibilium. Ergo non videtur, quod 
aliquo modo se teneat ex parte affectivae. 

Est igitur quaestio, quid sit ipsa synderesis, et 


Quaestio i1- d& comparatione ipsius ad legem naturalem et ad 


cidens 1. 


conscientiam , quomodo se habent, utrum sint ea- 
dem, vel diversa. 
Item, qualiter se habeat ad tres animae poten- 


Questio in- tins videlicet concupiscibilem , irascibilem et ratio- 


cidens 2. 


nalem. Videtur enim, quod sil aliquid praeter haec 
tria, secundum quod habetur in Glossa super pri- 
mum Ezechielis *: Faezes hominis ete.; Glossa: « Ple- 
rique iuxta Platonem rationabilitatem animae et ira- 
scentiam et concupiscentiam ad omnem et leonem et 
vitulum referunt, quartam vero supra haec et extra 
haec ponunt, quam Graeci vocant synderesim, quae 
scintilla conscientiae in Cain quoque non exstinguitur, 
qua vieti voluptatibus vel furore, et ipsa interdum 
rationis similitudine decepti, nos peccare sentimus ; 
quam proprie aqwilae depuiant non se miscentem 
tribus, sed ipsa errantia corrigentem ». Ex hae Glossa 
videtur, quod differat ab illis tribus. — Sed contra hoc 
est, quod in libro de Spiritu et anima * dicitur, quod 
sufficienter dividuntur vires animae per has tres, vi- 
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delicet per concupiscibilem , irascibilem et rationa- 
lem. Ergo si synderesis est aliquid animae, videtur, 
quod ipsa se teneat necessario penes aliquam  ista- 
rum trium virium, vel penes omnes. 


CONCLUSIO. 


Synderesis , cum stimulet ad. bonum , se tenet 
ex parle affectus. 


REsPoxpEO: Dicendum , quod circa distinctionem 
synderesis ab aliis viribus multiplex est opinio, si- 
cut et cirea distinctiones aliarum virium animae *. 

Voluerunt enim aliqui dicere et ex Glossa prae- 
cedenti, prius posita super primum Ezechielis, col- 
ligere, quod synderesis dicitur supremum ipsius 
animae. Supremum autem ipsius animae est superior 
portio rationis, qua anima ad Deum convertitur ; et 
illa superior portio regit inferiorem portionem ratio- 
nis, et irascibilem, et concupiscibilem. Haee autem 
superior portio, secundum quod ad Deum converti- 
tur *, semper est recta ; obliquatur tamen, secundum 
quod descendit ad haee inferiora. Et isti dixerunt , 
quod inter synderesim et conscientiam et legem na- 
turalem talis est differentia, scilicet quod synderesis 
nominat ipsam potentiam, scilicet. superiorem por- 
tionem ; conseientia vero nominat ipsius habitum , 
secundum quem regit inferiorem portionem; /ex vero 
naturalis nominat illud, ad quod conscientia dirigit. 
— Hic autem modus dicendi satis videtur esse pro- 
babilis, nisi repugnaret illi Glossae prius habilae , 
quae dicit ^, quod synderesis aliis peccantibus non 
se immiscet. Cum enim mortale peccatum non possit 
esse absque actu superioris portionis, quia in mandu- 
catione viri consistit consummatio peccati *; si synde- 
resis esset superior portio rationis, utique aliis peccan- 
tibus se immisceret. Praeterea, superior portio ratio- 
nis dicit ordinationem ad Deum ; actus autem synde- 
resis non tantum respicit Deum, sed etiam proximum, 
secundum quod lex naturalis respicit utrumque. 

Et ideo est alius modus dicendi, quod eum poten- 
tiae rationales dupliciter habeant moveri , scilicet in- 
tellectus. et affectus, eL per modum naturae et per 
modum deliberationis '* : quemadmodum libertas ar- 





l Art. f. q. 2. — Verba Glossae super Ezech. !, 10, quae 
in seqq. memoratur et quae reddit expositionem Hieronymi in 
Ezech. |, 7, videsis hic in lit. Magistri, c. 3. — Edd. praeter 
|! et nonnulli codd. aorem sic transformarunt: Jtem, scintilla 
conscientiae esi conscientia , elsi mon in eadem parte. 

? Vide supra pag. 893, nota 6. 

3 Edd., excepta !, cum non paucis codd. voluntas, cod. 
Q (a secunda manu) quae est voluntas, cod. bb et voluntas... 
habent. 

1 Vers. 10. — In. Comment. Hieronymi (in Ezech. | , 7. 
seq.), ex quo Glossa delibata est, legitur sic: «Plerique iuxta 
Platonem rationale animae et ?rascitivum et concupiscitivum , 
quod ille Xoytxóv et 8upaxóv et éziBupncixóv vocat, ad hominem 
ét leonem ae vitulum referunt ». Adiunctis deinde non paucis 
de triplicis huius potentiae actibus, ipsa oratio Hieronymi post 
in Cain quoque haec quoque addit: pectore, postquam eiectus 





est de paradiso et deinde pro ipsa errantia habet fria erram- 
tia. — Pro zucta Platonem plures codd. nec non edd. 1, 92 
substituunt Zuata praelationem et pro victi voluptatibus exhibent 
viclis voluptatibus. 

5 Cap. 13. — Cod. T post Sed contra omittit hoc est, quod. 

$ De quo vide supra d. 24. p. l. a. 2. q. 1. seqq., ubi et 
videre est de portione superiore animae, de qua in seqq. sermo 
est. Cfr. etiam supra d. 8. p. ll. q. 2. in corp. — De prima 
opinione cfr. infra q. 3. 

7 Edd., excepta 1, eum cod. ee et paucis aliis convertit. 

$ Edd. praeter 1 cum cod. ee omittunt quae dicit, et mox 
eaedem edd. post mom se inserunt etiam. 

? Vide supra d. 24. p. Il. a. 4. et 9. 

lo^Cfr..supra d. 24. p. La. 9. q. 3. etd. 35:372. q. 4. in 
corp. De propos. seq. vide supra d. 25. p. |. q. 2. seqq. — 
Paulo ante Vat. omittit scilicel intellectus et affectus. 


Opinio 4. 


Non omni- 
no probatur. 


Opinio 2. 


Non proba- 
lur 


Opinio 3. 
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bitrii consistit in ratione et voluntate, secundum 
quod movetur deliberative ; sic. conscientia, et syn- 
deresis respiciunt rationem et. voluntatem, in quan- 
tum moventur per modum naturae — iam synde- 
resis, quam conscientia, quam etiam lex naturae 
semper ad bonum inclinant ; sed /iberum arbitrium 
aliquando ad bonum, aliquando ad malum — et ideo 
sicut liberum arbitrium simul complectitur rationem 
et voluntatem , sie synderesis rationem simul et vo- 
luntatem complectitur, et lex naturalis similiter, et 
conscientia similiter, et pro eodem accipi possunt. 
Appropriate tamen synderesis dicit potentiam , et 
conscientia habitum, et lex maturalis obiectum. 
Sive alio modo appropriando, ut synderesis dicat 
habitum respectu boni vel mali in universali; con- 
scientia, vero habitum respectu boni vel mali in par- 
ticulari; lex vero naturalis indifferenter se babeat ad 
utrumque. — Sed quia, ut habitum fuit prius, con- 
scientia, dicit habitum se tenentem ex parte intelle- 
etus; aul necesse erit praeter conscientiam et syn- 
deresim ponere in nobis aliquod directivum , aut 
necesse est ponere, quod synderesis se teneat ex 
parte affectus. 

Et propterea est tertius modus dicendi, quod 
quemadmodum ab ipsa creatione animae éntellectus 
habet /umen, quod est sibi naturale iudicatorium , 
dirigens ipsum intellectum in cognoscendis; sic af- 
fectus. habet naturale quoddam pondus , dirigens 
ipsum ? in appetendis. Appetenda autem sunt in du- 
plici genere: quaedam enim sunt in genere /onesti, 
quaedam in genere commodi; sicut et cognoscibilia 
sunt in duplici genere: quaedam in genere specu- 
labilium , et quaedam ex parte moralium. Et quem- 
admodum conscientia non nominat illud iudicato- 
rium, nisi in quantum dirigit ad opera moralia ; 
sic synderesis non nominat illud pondus voluntatis 
sive voluntatem cum illo pondere ?, nisi in quantum 
illam habet inclinare ad bonum Aonestum. Et quem- 
admodum nomen conscienéiae potest accipi pro po- 
tentia cum tali habitu, vel pro habitu talis poten- 
tiae; sic eliam synderesis. Usitatiori tamen modo 
loquendi, synderesis potius nominat potentiam ha- 
bitualem, quam nominet habitum * , sicut patet in 
auctoritatibus, quae supra inductae sunt. Et quia 
illa potentia nunquam separatur ab illo habitu, hinc 
est, quod habitus et potentia uno nomine compre- 
henduntur, et potentia illa, ut sic habilitata, nomen 
sui habitus sortitur. 














SENTENTIARUM LIB. 1l. 


Et ex hoc patet responsio ad quaestionem primo 
propositam, qua quaerebatur, utrum synderesis di- 


cat quid affectivum, vel cognitivum. Dico enim , Conclusio. 


quod synderesis dicit illud quod stimulat ad bonum; 
et ideo ex parte affectionis se tenet, sicut rationes 
ad primam partem inductae ostendunt. 


1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- Solutio op- 


trarium, quod synderesis est spiritus rationalis, qui 
postulat et interpellat; dicendum, quod sicut dicit 
Gregorius super lob primum ?, non tantum loquimur 
ad Deum cogitationibus et exterioribus verbis, sed 
etiam affectibus et desideriis; et propterea, dum 
synderesis continue stimulando nos facit bonum de- 
siderare, dicitur gemitibus inenarrabilibus ad Deum 
interpellare. 

2. Ad illud quod obiicitur de sensu rationis, di- 
cendum, quod per sensum rationalem * magis intel- 
ligitur ibi éudicatorium naturale, quam intelligatur 


positorum. 


synderesis. Si quis autem contendat, quod per sen- Notandum. 


sum illum accipitur synderesis; distinguendum est, 
quod r«£io aliquando accipitur proprie pro parte 
cognitiva, aliquando accipitur communiter , prout 
comprehendit totum spiritum rationalem ; et sic sen- 
sus ralionis non tantum sumitur ex parte cogniti- 
vae, sed etiam ex parte affectivae ; sicut patet. de 
spirituali gustu et tactu ; et ideo ex hoc non sequi- 
tur, quod synderesis se teneat ex parte cognitionis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod synderesis est 


scintilla conscientiae ; dicendum, quod ideo dieitur Notandum. 


scintilla , pro eo quod conscientia, quantum est de 
se, non potest movere nec pungere sive stimulare 
nisi mediante synderesi, quae est quasi eius stimu- 
lus et igniculus. Unde sicut ratio non polest movere 
nisi mediante voluntate, sic nec conscientia nisi me- 
diante synderesi; et ideo non sequitur ex hoc, quod 
sit ex parte cognilivae, immo potius, quod sit. ex 
parte affectivae. 

A. Ad illud quod quaeritur, utrum sit potentia, 
vel passio, vel habitus ; dicendum , quod est potentia 
proprie, attamen non nominat potentiam voluntatis 
generaliter, sed solum voluntatem, in quantum mo- 
vetur naturaliter ; nec adhuc * universaliter , sed 
solummodo respectu boni Aonesti , vel eius oppositi. 
Nihilominus potest etiam dicere Aabitum ; sed ille 
non debet dici nec virtus nec vitium, pro eo quod 
virtus et vitium proprie respiciunt liberum arbitrium 
et voluntatem, in quantum est deliberativa, non in 
quantum est naturalis. 





SEATLEÁ ET: 

? Vat. repetit affectum. 

? In edd., excepta 1, et nonnullis codd., O ee etc., desi- 
derantur verba sive voluntatem. cwm. illo pondere. 

* De significatione habitus et potentiae habitualis vide 
supra à. l. q. 1. seq. et d. 25. p. I. q. 4. seq. 

5 In expositione v. 8, sive II. Moral. c. 7. n. 11, ubi mo- 
dum exponens, quo Deus ad animas loquitur et animae ad 
Deum, ai(: Tanto enim quisque minus clamat, quanto minus 
desiderat, et tanto maiorem vocem in aures incirceumscripti 





Spiritus exprimit, quanto se in eius desiderium plenius fundit. 
Animarum igitur verba ipsa sunt desideria etc. Cfr. ibid. XI. 
6. 49. n. SZ et EX XXV Ca Suns 4. 

5 Pro sensum rationalem codd. C O P R S T ee et ed. 2 spe- 
ciem rationalem , codd. F M Y sensum rationis. Paulo inferius 
post sensum. illum. edd. , excepta 1 , et nonnulli codd. subiiciunt 
aliquando. 

7 Edd., excepta 1, hic et sola Vat. subinde post sed so- 
lummodo inserunt in. quantum. movetur. 


DIST. XXXIX. ART. II. QUAEST. Il. 


Ex praedictis patet responsio ad illas quaestio- 

nes, quae ultimo quaerebantur. — Ad illud enim 

Ad1 quaest. quod quaeritur, quomodo se habeat synderesis ad 
conscientiam et legem naturalem ; dicendum , quod 

Sic se habet synderesis ad conscientiam, sicut se 

habet caritas ad fidem, vel habitus ipsius affectus 

ad habitus intellectus practici,/secundum quod est 
habitus. Lex autem maturalis communiter se habet 

ad utrumque, videlicet ad synderesim et ad con- 
Notandum. scientiam. Nam /ex naturalis dupliciter accipi potest: 
uno modo, prout dicit habitum in anima; et sic 

quia per legem naturalem instruimur et per legem 
naturalem recte ordinamur, dicit habitum, qui com- 
prehendit intellectum et affectum, et ita compre- 
hendit  synderesim et conscientiam. Alio modo /ex 
naturalis vocatur. collectio praeceptorum iuris na- 
turalis ; e& sic nominat obzectum synderesis et con- 
scientiae, unius sicut. dictantis, el alterius sicut incli- 
nantis*. Nam conscientia dictat , et synderesis appetit 

vel refugit. Et utroque istorum modorum invenitur 





911 


lex natwralis in diversis locis; hoc tamen ultimo 

modo accipitur magis proprie. Et sic, ut proprie Quid pro- 
loquamur, synderesis dicit potentiam affectivam, in ohio 
quantum naturaliter habilis est ad bonum et ad bo- 

num tendit; consc?entia vero dicit habitum intelle- 

ctus practiei; /ex vero maturalis dicit obiectum 
utriusque. 

Et per hoc patet responsio ad quaestionem ul- Aà2. quae- 
timam , qualiter synderesis se habeat ad concupisci- cidentem. 
bilem, rationalem et irascibilem. Illae enim tres 
potentiae indifferenter nominant potentias animae , 
sive secundum quod moventur naturaliter , sive se- 
cundum quod moventur deliberative. Synderesis au- 
tem nominat potentiam. affectivam , secundum quod 
movetur naturaliter et recte; et ideo non distin- * 
guitur ab illis potentiis secundum essentiam poten- 
tiae, sed secundum modum movendi; et quia se- 
cundum illum modum movendi semper movet recte: 
hine est, quod dicitur super alias volare et aliis 
errantibus non se immiscere, sed eas* corrigere. 


SCHOLIO YN. 


|. S. Bonav. docet, synderesim proprie esse potentiam vo- 
luntatis cum. tali habitu , qui movet motu naturali, et quidem 
ad honum Aonestum. lam observavimus (schol. ad a. 1. q. 1.), 
S. Thomam hic (sicut in determinatione liberi arbitrii) a nostro 
Doctore aliquatenus dissentire, dum synderesim ponat in intel- 
lectu practico. Dicit enim (de Verit. q. 16. a. 1.) : « Restat igi- 
tur, ut hoc nomen synderesis vel nominet absolute habitum 
naturalem. [scil. rationis], similem habitui principiorum , vel 
nominet ipsam potentiam rationis cum. lali habitu. Et quod- 
cumque hoc fuerit, non multum differt, quia hoc non facit du- 
bitationem nisi circa nominis significationem » (cfr. hic q. 3. a. 
[; S: 1. q. 79. a. 19; I. Il. q. 94. a. 1. ad 2.). — Hinc idem 
de relatione, quam synderesis habet ad conscientiam et legem 
naturalem, iudicat aliter ac S. Bonav. (hie ad 5; cfr. S. Thom., loc. 
ultimo cit.). S. Bonaventurae praeter Alexandrum Hal. consentit 
Petr. a Tar., qui (hic q. 4. a. 1.) doctrinam S. Bonaventurae 
concise et dilucide pro more suo sic contrahit: « Sicut 2nfel- 
lectus speculativus indiget duplici habitu ad cognoscendum, 
nempe generali innato , scilicet quodam lumine principiorum , 
quamvis species eorum non sint innatae,, et speciali acquisito, 
scilicet scientia ; et practàcus indiget lege naturali tanquam habitu 
generali innato, et conscientia tanquam habitu speciali acqui- 
silo: sic affectus duplici indiget habitu regulante ad operan- 
dum, scilicet habitu Znnato generali, qui est synderesis, et 
habitu speciali acquisito , qui est virtus aliqua. Primus quidem 








subiectum habet. voluntatem na£uralem , secundus voluntatem 
deliberativam ». Notandum tamen, quod S. Bonav. (hic in fine) 
aliter ac. Petr. determinat relationem  /egis maturalis ad con- 
scientiam. — Scotus (hic q. 2. n. 4.) favet opinioni S. Tho- 
mae, similiter B. Albert. et /Egid. R. At Richard. a Med. (hic a. 
3. q. I.) media quadam via incedit, distinguens duplicem sen- 
sum huius vocabuli et dicens: « Si dicatur synderesis incli- 
nativum ad bonum absolute per modum persuadentis, non 
necessitantis, sic est in Znfellectu ; si autem  dieatur inclinati- 
vum ad bonum absolute vel im generali per modum necessi- 
tantis, sic est in affectu ». Aliqui Scotistae etiam Scotum sic 
interpretantur. — Licet autem synderesis a S. Thoma ponatur in 
intellectu practico , tamen in hoc ipso est relatio et extensio ad 
voluntatem , ut monent B. Albert. et ;Egid. R. 

Praeter locos citatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 73. m. 2. 
— B. Albert., S. p. Il. tr. 16. q. 99. m. 2. a. 1. q. incid. 1. — 
JEgid. R., hic q. 2. a. 1. — Durand., hie q. 5. — Dionys. 
Carth., hic q. 3. 

l. Duae sequentes quaestiones , suppositis praedictis , non 
habent difficultatem nec controversiam inter posteriores Scho- 
lasticos. — De utraque (2. 3.) quaestione : Alex. Hal., loc. cit. m. 
3. 4. — S. Thom., hic q. 3. a. 4 ; de Verit. q. 16. a. 2. 3. 
— B. Albert, loc. cit. a. 2. 3. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 
2, 3. — Richard. a Med., hic a. 3. q. 2. 3. — /Egid. R., hic 
q. 2. a. 2. 3. — Durand. , hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum synderesis per peccatum exstingui possit. 


Secundo quaeritur, utrum synderesis possit per 
peccatum exslingui. Et quod sic, videtur. 
1. Super illud Psalmi *: Corrupti sunt et abo- 
Ad opposi- Ttnabiles facti sunt; Glossa: « Omni vi rationali 


tum. 


privati »; sed synderesis est potentia rationalis: ergo 
per magnitudinem peccati potest synderesis privari 
saltem quantum ad actum. 

2. Item, super illud Psalmi ? : Ab altitudine diei 





l.Cfr. a..1..q. 2. arg. 1. pro 4. parte. 

? Qum Vat. et cod. bb lectionem Znclinantis praeferendam 
duximus lectioni Znchoantis, quae in plurimis codd. et edd. 
habetur. Cfr. hic in corp. et ad 3. et Alex. Hal., S. p. MI. q. 
91S I0. 2,0, 9. Seq. $ Cod. bb alias. 


* Psalm. 13, 2. Glossa invenitur apud Petr. Lombardum , 
in hunc loc., cfr. Glossa interlin. in Ps. 52, 9. 

5 Psalm. 55, 4. — Glossam, quae est ordinaria et secun- 
dum August., in hunc loc. n. 6, exhibent Strabus et Lyranus. 
— Pro sentit Nat. sentitur. 
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Ideo autem non potest exstingui, quia, cum. dicat 
quid naturale, non potest a nobis omnino auferri. 
Unde et Glossa dicit super illud Lucae decimo ^: 
Abierunt, semivivo relicto: « Immortalitatem exuere, 
sed rationis sensum omnino abolere non possunt, 
quin homo possit sapere et Deum cognoscere », « nec 
unquam vitium delet extrema naturae vestigia ». 
Quamvis autem actus eius omnino auferri vel ex- 
stingui non possit, potest tamen ad tempus impediri, Triplex mo- 


E M P us, quo im- 
sive propter fenebram obcaecationis, sive propter editor. 


timebo; Glossa: « Stupor est, qui non sentit »; et 
post subiungitur : « Stulia arrogantia similis est stu- 
pori, quando quis, de se praesumens , nec timet nec 
cavet »: ergo sicut per stuporem contingit corpus fieri 
insensibile respectu morbi corporalis, ita et animam 
contingit fieri insensibilem respectu morbi spiritualis. 
Si ergo synderesis remurmurat morbo spirituali, vi- 
detur, quod synderesim contingat aliquando exstingui. 

3. Item, haeretici pro errore suo sustinent mor- 


Fundamenta. 


Conclusio. 


tem sine aliquo remorsu conscientiae : Si ergo syndere- 
sis est remurmurare malo, et in eis non remurmurat 
aliquo modo; videtur, quod in eis sit exstincta omnino. 

A. Item, fomes se habet per oppositum ad syn- 
deresim ' ; sed fomitem contingit totaliter exstingui, 
sicut patet in beata Virgine: ergo videtur, quod 
similiter synderesim contingat exstingui per pecca- 
torum multitudinem. 

SEp coNTRA: 1. [n Glossa praehabita super pri- 
mum Ezechielis ?: Facies aquilae etc.; Glossa: « Scin- 
tilla eonscientiae in Cain non exstinguitur »: si ergo 
Cain fuit magnus peccator, videtur, quod per pec- 
catum exstingui non habeat. 

2. [tem , Augustinus in secundo de Civitate Dei *: 
« Tanta est vis probitatis et castitatis, ut omnis vel 
pene omnis eius laude moveatur hnmana natura, 
nec usque adeo sit turpitudine vitiosa, ut totum 
amittat sensum honestatis » : ergo si iste sensus ho- 
nestatis est synderesis, videtur, quod non possit per 
peccatum exstingui. 

3. Item, quae naturaliter insunt sunt insepa- 
rabilia; sed synderesis inest nobis naturaliter : ergo 
videtur, quod actum eius non possumus omnino per 
peccatum amittere, cum « vitium, sicut dicit Augu- 
stinus *, non deleat extrema naturae vestigia ». 

A. Item, si in aliquibus deberet exstingui, ma- 
xime esset exstincta in damnatis; sed in damnatis 
synderesis non exstinguitur , quia remorsus conscien- 
tiae est ex actu synderesis ; et hic remorsus maxime 
in eis viget, quia nec ?gnis eorum exstinguetur, nec 
vermis morietur? : ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Synderesis quoad. actum. ad. tempus impediri po- 
(est, sed, exstingui non potest, scilicet quoad 
omnem actum et omne tempus. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod synderesis quantum 
ad actum 2mpediri potest, sed exstingui non potest. 








lasciviam delectationis, sive propter duritiam ob- 
stinationis. — Propter f£enebram obcaecalionis im- 
peditur synderesis, ne malo remurmuret, pro eo 
quod malum ereditur esse bonum ; sicut est in hae- 
reticis, qui morientes pro impietate erroris, credunt, 
se mori pro pietate fidei; et ideo remorsum non 
sentiunt, sed magis quoddam gaudium fictum *. et 
vanum. — Propter /asciviam. delectationis similiter 
impeditur ; aliquando enim in peecalis carnalibus ita 
absorbetur homo ab actu carnis, ut remorsus locum 
non habeat, quia carnales homines tanto impetu de- 
lectationis feruntur, ut ratio tunc non habeat locum *. 
— Propter duritiam obstinationis impeditur etiam 
synderesis, ne ad bonum stimulet, sicut in damna- 
tis, qui adeo sunt in malo confirmati, ut nunquam 
possint ad bonum inclinar?. Et ideo synderesis, quan- 
tum ad énstigationem ad. bonum, sempiternum habet 


impedimentum ; et propterea, quantum ad Zsfum. Conclusio 2. 


actum, potest dici exstincta; non tamen est? exstincta 
simpliciter , quia habet alium wsum , videlicet re- 
murmurationis. Secundum enim illum usum , secun- 
dum quem synderesis habet pungere et remurmu- 
rare contra malum , maxime vigebit in damnatis ; 


et hoc dico, prout remurmuratio contra malum  te- corollarium. 


net rationem poenae , non prout tenet rationem Zusti- 
tiae, quia illa remurmuratio erit ad commendan- 
dam divinam iustitiam, sed non erit ad eliciendam 
fructuosam poenitentiam. Unde remurmurabit synde- 
resis in damnatis contra culpam , in relatione tamen 
ad poenam. 

Et sic patet, quod synderesis quantum ad actum 
impediri potest, nunquam tamen exstingui potest uni- 
versaliter quantum ad omnem actum el quantum ad 
omne tempus, sicut rationes probant, quae ad secun- 
dam partem inducuntur; et ideo concedendae sunt. 


1. Ad illud vero quod obiicitur de Glossa, quod sontio op- 


per malum contingit privari omni vi rationis; di- 
cendum, quod ratio sumitur ibi pro potentia deli- 





! Vide supra pag. 767, nota 4. — In fine arg. Vat. pro 
multitudinem substituit multiplicationem. Edd. 9, 3 omittunt 
contingat exstingui per peccatorum. multitudinem. 

? Vers. 40. — Glossa integra habetur in quaest. praeced. 
in fine argg. ad oppos. 

3 Cap. 26. n. 1. — Pro adeo sit Vat. et edd. 3, 4 adeo fiit. 

1 Libr. XIX. de Civ. Dei, c. 19. n. 2. — De maiori cfr. 
supra pag. 182, nota 9. et pag. 314, nota 7. 

5 Marc. 9, 43. 45. 47: Ubi vermis eorum non moritur , 
et ignis non exstinguitur. 

$ Vers. 30. — De Glossa vide supra pag. 906, nota 6. 





7 Pro fictum, quod in multis codd., ut FL OX Y bb cc 
etc. et. in ed. 1 legitur, alii codd. ceteraeque edd. siccum. 
Paulo superius Vat. pro pielate commutavit in proprietate. 

8 Aristot., Vl. Ethic. c. 5. dicit, quod «iucundum et mo- 
lestum non omnem existimationem corrumpat et pervertat... sed 
eas tantum, quae ad agendas res spectant... illi autem, qui aut 
voluptate aut dolore corruptus est, principium statim non ap- 
parebit, neque eius causa, atque ob id omnia eligi atque agi 
oportere ; vitium enim eiusmodi est, ut principium corrumpat ». 

9 Edd., excepta 1, omittunt esf. 
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berativa et movente per modum deliberationis, quae 
in aliquibus omnino est ad malum conversa. Syn- 
deresis autem, ut prius! ostensum est, non dicit 
vim animae rationalis ut moventem per modum de- 
liberationis , sed ut moventem per modum naturae ; 
et ideo Glossa illa non facit ad propositum. Nec est 
intelligendum, quod Glossa ill» velit dicere, quod 
per peccatum fiat privatio quantum ad potentiam , 
sed quantum ad rectitudinem potentiae. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod homo efficitur 
stupidus per peccatum ; dicendum, quod similitudo 
ila attenditur, quantum est ex parte potentiae deli- 
berativae, secundum quam habet in nobis esse stulta 


Aliter. arrogantia. — Posset tamen dici, quod stupor non 


aufert simplieiter sensum, sed aufert solummodo ad 
tempus ; et bene potest esse, quod ad tempus anima 
adeo incurvatur ad peccatum, ut nullum sentiat 
omnino remorsum, sive propter delectationis intensio- 
nem, sive propter excaecationem , cum credit ?, ma- 
lum esse bonum. 


3. Ad illud quod obiicitur de haereticis , iam 
patet responsio. Concedo enim , quod non habet usum 
suum, ut remurmuret 72a/o erroris , in quod? ce- 
ciderunt; tamen non est exstincta, pro eo quod re- 
murmurat contra a//a mala, et contra illa quae 
haeretici credunt esse mala. 

^. Ad illud quod obiicitur de fomite, dicendum, 
quod non est simile, quia fomes est vitiositas prae- 
ter naturam, et ideo totaliter tolli potest, etiam salva 
natura; non sic autem est de synderesi. Inest enim 
secundum primam naturae institutionem ; et ideo, 
natura salvata, non omnino auferri potest. — Alia 
est etiam ratio, quia aliqua est gratia sive do- 
num gratiae gratis datum, quod directe repugnat 
fomiti et quod amovet carnis corruptionem *. Vi- 
tium autem et peccatum non habet esse circa actum 
synderesis; et ideo, quantumcumque homo peccave- 
rit, remansit tamen in eo tam conscientia quam syn- 
deresis *. 


QUAESTIO III. 


Utrum synderesis possit depravari per peccatum. 


Tertio quaeritur de synderesi quantum ad abu- 
sum. Et est quaestio, utrum synderesis possit de- 
pravari per peccatum. Et quod sic, videtur. 

1. Glossa super primum  Ezechielis^: Facies 


&t opposi- aquilae a, dextris ipsorum quatuor ; ibi Glossa, lo- 
um. 


quens de conscientia et synderesi, dicit sic: « Hanc 
saepe praecipitari videmus et suum locum amittere, 
cum quidam sine pudore peccant, quibus merito di- 
citur: Frons mulieris meretricis facta, est. tibi»: 
si igitur praecipitium non est nisi per culpam, pa- 
tet etc. 

2. Item, super illud leremiae secundo: Fili 
Mempheos etc.; Glossa: « Malignus spiritus de mem- 
bris inferioribus usque ad verticem pertingit, quando 
castam celsitudinem mentis diffidentiae morbus cor- 
rumpit»; sed casta celsitudo mentis est ipsa synde- 
resis: ergo contingit per peccatum corrumpi. 

3. Item, hoc videtur ratione. Poena et culpa 
habent fieri cirea idem; sed secundum actum * syn- 


l Quaest. praeced. 

? Vat. cum edd. 2, 3, 4 credat. 

3 Ed. | Zn quem. 

4 Cfr. supra d. 32. a. 1. q. 2. et dub. 2; d. 35. a. 2. q. 


3. ad 4. — Paulo inferius pro remansit Vat. remanet. 
5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 
$ Vers. 10. — Ipsa verba Hieronymi in Ezech. 1, 7. seq., 


ex quo Glossa sumta est, haec sunt: Et tamen hanc quoque 
ipsam conscientiam... cernimus praecipitari apud quosdam et 
suum locum amittere, qui ne pudorem quidem et verecundiam 
habent in delictis et merentur audire: Facies meretricis facta 
est. tibi, noluisti erubescere (Yer. 3, 3.). 

* Vers. 16. — Glossa habetur in Rabani Comment. in hunc 
loc., ubi prius Hieronymi in eundem leremiae loc. expositione 
iuxta litteram et intelligentiam spiritualem allata, Rabanus tro- 
pologicam expositionem addens ait: Malignus enim spiritus 


S. Bonav. — Tom. ll. 


deresis, qui est peccato remurmurare, contingit esse 
animae punitionem: ergo secundum illum actum 
contingiL esse peccati perpetrationem. 

^. Item, synderesis consequitur conscientiam tan- 
quam suum naturale iudicatorium ?; sed. conscientia 
potest esse recta et erronea: ergo videtur necessa- 
rio, quod synderesis aliquando moveatur recte, ali- 
quando moveatur oblique. 5i igitur inordinatio re- 
perta in actu motivae est culpa, videtur etc. 

9. Item, « opposita sunt nata fieri cirea idem ? »; 
sed donum sapientiae et beatitudo luctus consistit 
cirea synderesim, cum donum sapientiae consistat 
circa animae supremum, et synderesis postulet pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus. Si igitur dono sa- 
pientiae et beatitudini /uetus culpa opponitur, vi- 
detur, quod culpa habeat esse circa illam potentiam. 

6. Item, synderesis aut est de bonis maximis, 
aut de bonis med?is, aut de bonis mZnimis ". Si de 
qTadximis : ergo est gratia, vel virtus; quorum utrum- 


quasi ab inferioribus membris usque ad summa pertingit , 
quando activam. vitam. polluens, castam celsitudinem fidei dif- 
fidentiae morbo corruperit. — Mox post contingit cod. O et 
edd. 3, 4 subiiciunt eam, Vat. addit ea. 

8 Codd. CFHIKRST ee etc. cum edd. 2, 3 statum. 
lidem codd., excepto ee, pro synderesis hoc loco genitivum 
Graecum syndereseos exhibent. Subinde voci peccato cod. K 
praefigit 2n. 

9 Cfr. supra q. fl. 


19 Secundum Aristot.; cfr. supra pag. 192, nota 4, — In 
minori respicitur illud Matth. 5, 5: Beati qui lugent etc. Seq. 
loc. Script. est Rom. 8, 26. — Vat. cum edd. 3, 4 bis pro 


luctus substituit lucis. 

H De hac divisione bonorum , quae ex August. sumía est, 
et de conclusionibus inde hic factis vide supra lit. Magistri, d. 
X NNVIIDNCUEU 


115 


Alia ratio. 


Vundainenta, 


Opinio 4. 
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que est falsum, cum synderesis simul maneat cum 
peccato. Si est de bonis mediis; sed his contingit 
male uti: ergo synderesi contingit male uti. Sed 
malus usus est culpa: ergo circa actum. synderesis 
contingit. esse culpam. De minimis non est dubium, 
quod non est, cum minima sint bona corporis. 

SEp coNTRA: 1. Glossa super Ezechielis pri- 
mum: «Synderesim. proprie aquilae deputant, non 
se miscentem tribus, sed ipsa errantia corrigentem ». 
Si ergo non se commiscet tribus, sed potius corri- 
git; videtur, quod secundum actum eius non con- 
sistat. peccatum. 

9. |tem, Ambrosius dicit, et Magister adducit in 
littera, super illud ad Romanos septimo *: Quod molo 
illud facio; ibi dicit, quod homo semper naturaliter 
vult bonum: ergo cum illa voluntas non sit aliud 
quam synderesis, synderesis semper vult bonum; et 
si semper vult bonum: ergo nunquam peccat. 

3. ltem, vis illa, quae secundum motum suum 
directe repugnat peccato, non depravatur peccato?; 
sed actus synderesis semper contra culpam remur- 
murat, etiam in pessimis peccatoribus: ergo vide- 
tur, quod non habeat depravari et deordinari per 
culpam. 

A. Item, quando tota natura per morbum cor- 
rumpitur, non est ulterius possibilitas ad sanitatem: 
ergo si tola rectitudo animae auferretur per culpam, 
iam non esset ulira spes redeundi ad gratiam; sed 
constat, quod spes est redeundi, quia de nemine 
desperandum est, dum est in via*: ergo videtur, 
quod aliqua reetitudo remaneat. Sed rectitudo, quae 
maximae est adhaerentiae, est rectitudo voluntatis 
per modum naturae, et haec est synderesis: ergo 
non videtur, quod depravari possit per culpam. 


CONCLUSIO. 


Synderis per peccatum non potest depravari in se, 
sed. tantum praecipitari quoad. dominium re- 
gendi. 


REsPoNpEO: Dicendum , quod seeundum illos qui 
dicunt, synderesim non esse aliud quam superiorem 
portionem rationis, eirea actum ipsius contingit esse 
peccatum. Dicunt enim, quod ipsa superior portio 
rationis habet dupliciter moveri: aut secandum quod 
ad Deum convertitur et regitur et dirigitur secundum 
leges aeternas, et sic in ea peccatum non habet esse; 
aut prout convertitur ad inferiores vires, et sic ab 
eis sumit occasionem  deviandi et potest per pec- 


Vers. 10. — De Glossa vide supra pag. 909, nota 4. 
Vers. 16. et 20. — Vide hic lit. Magistri, c. 3. 

? Cfr. supra pag. 182, nota 9. et pag. 314, nota 7. 

* Cfr. dictum August., supra pag. 832, nota 7. allatum. 
— Paulo superius pro awferretur in edd. et nonnullis codd. 
legitur aufertur. 

5 De hae opinione vide supra d. 24. p. 1l..a. 4..q. 4. in 
corp., ubi complura argg. ad eam impugnandam adducuntur. 
Ibid. etiam plura exponuntur quae in seqq. tanguntur. 
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catum depravari. Et ponunt exemplum in peccato 
Arii, qui erravit circa Trinitatem et Unitatem, et 
ita secundum superiorem portionem rationis vel se- 
cundum synderesim. Et hoc dicunt quod Glossa 
praedieta super primum Ezechielis vult dicere. Nam 
primo dieit, quod «aliis peccantibus non se immi- 
Scet»; postea dicit, quod «praecipitatur et locum 
suum perdit»; et utrumque dicunt habere veritatem 
secundum diversas comparationes superioris portionis 
sive ipsius synderesis *. — Sed quoniam, sicut dicunt 
Sancti et. Glossae manifeste, synderesis, quantum est 
de se, semper habet ad bonum stimulare et pec- 
cato remurmurare, quamdiu sumus in statu viae: 
ideo dixerunt alii aliter, scilicet. quod synderesis 
nominat ipsam voluntatem, secundum quod habet 
naturaliter moveri. Et quoniam peccatum non habet 
esse circa actum voluntatis, ut natura est vel ut 
movetur naturaliter, sed solum ut movetur delibe- 
rative?: hinc est, quod synderesis per peccatum 
non habet depravari. Quia tamen ipsa habet alias 
regere et dirigere et dominium regendi potest per- 


Non proba- 
lur. 


Opinio 2. 


Conclusio 1. 


dere; hinc est, quod contingit, eam per culpam Conclusio 2. 


praecipitari. Praesidentia enim. dominii a duobus 
pendet, videlicet a rectitudine praesidentis , et ab 
obtemperantia, famwlantis; et quamvis synderesis, 
quantum est de se, semper sil recta, quia tamen ra- 
tio et voluntas frequenter ei obviant — ratio per 
erroris excaecationem, et voluntas per impietatis 
obstinationem — hine est, quod synderesis praeci- 
pitari dicitur, pro eo quod effectus eius et praesi- 
dentia in vires alias deliberativas propter earum re- 
pugnantiam repellitur et cassatur. — Et ponitur 
exemplum in milite, qui, quantum est de se, sem- 
per bene sedet super equum, equo tamen ruente, 
praecipitari dicitur. Sic et in proposito intelligen- 
dum est. 

Hic autem modus dicendi tanquam rationabilior 
à pluribus? sustinetur. Et ideo rationes, quae ad hanc 
partem inducuntur, concedendae sunt. ! 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur de Glossa, 
quod synderesim praecipitari videmus; iam patet re- 
sponsio. Non enim sequitur, si praecipitatur, quod 
propter hoe per peccatum depravetur, quia praeci- 
pitium eius non tantum attenditur cirea acetum pro- 
prium, sed etiam cirea actwm aliarum virtutum , 
quibus praesidere debet ipsa synderesis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod morbus diffi- 
dentiae corrumpit mentis celsitudinem, et quod anima 
constupratur usque ad verticem; dicendum, quod 
vertex et celsitudo mentis non vocatur ibi synde- 


6 Cfr. supra d. 35. a. 9. q. 1. in corp., et August., III. de 
Lib. Arb. c. 18. n. 51: Si enim non receditur ab eo modo, 
quo naturaliter tactus est... ea quae debet, facit etc. — Paulo in- 
ferius pro Quia tamen Vat. Quia lantum, edd. 2, 3 Quia cum. 

7.B: Albert, 3. pe lL:tr..46..0::99: m. 2.1822. 'asserdio 
sic dixisse antiquos magistros Praepositivum et Antissiodoren- 
sem. — Paulo superius pro ruente cod. M habet corruente. 

$ Edd. hic. — Circa finem solut. pro qui esl sursum cod. 
T quae est sursum. 


Exemplum. 


Notandum. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Notandum. 


-— 


De conscien- 
tia. 


Exemplo ex- 
plicatur. 
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resis, sed superior portio rationis. Superior au- 
tem portio rationis non nominat ipsam potentiam 
animae, in quantum movetur naturaliter, sed in 
quantum movetur deliberative. Et hoc modo circa 
ipsam habet peccatum consistere, maxime illud quod 
attenditur secundum actum rationis, qui est sursum, 
sicut est. peccatum  infidelitati& et desperationis , et 
alia peccata, quae directe opponuntur virtutibus theo- 
logicis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod poena et culpa 
habent fieri eirca idem; dicendum, quod illud non 
habet veritatem loquendo praecise, pro eo quod pro 
peccato voluntatis totum corpus habet puniri. Verum 
est tamen, quod sicut voluntas est principium pec- 
candi, ita et principaliter punitur; unde et vermis 
conscientiae plus est afllictivus voluntatis, prout est 
deliberativa , quam prout est natura, quaedam, pro- 
pter mutuam repugnantiam. — Utrum autem sola 
voluntas sit subiectum poenae, vel aliquid aliud, hoc 
infra* suo loco manifestabitur. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod conscientia , 
quae est iudicatorium praecedens synderesim, est 
recta et non receta, ergo et synderesis; dicendum, 
quod non sequitur, pro eo quod ipsa conscientia non 
lantum consistit in wniversali, immo etiam descen- 
dit ad particulare; non tantummodo movetur motu 
simplici, immo etiam collativo. Nec mirum, quia con- 
sistit in ratione, cuius quidem rationis est unum ab 
altero. discernere et unum ad alterum conferre. Et 
ideo, licet conscientia, prout stat in wn?versali et 
movetur aspectu simplici, sit semper recta; prout 
autem descendit ad particularia et confert, potest 
fieri erronea, propter hoc quod intermiscet se actus * 
rationis deliberativae. 

Et hoe patet sic. Conscientia enim ludaeorum 
ex ipso primo naturali dictamine dictabat, quod Deo 
est obediendum: et ipsi postmodum assumunt , quod 
Deus praecipit nune cireumcisionem et ciborum dis- 
cretionem ; et ex hoc formatur conscientia eorum 
in particulari, ut se circumcidant et a cibis absti- 
neant. Error autem iste non' venit ex primo princi- 
pio, quod quidem verum fuit, sed venit ex assum- 
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lione, quae? quidem non fuit conscientiae, prout 
est naturale iudicatorium, sed potius rationis er- 
roneae, quae quidem spectat ad liberum arbitrium. 
Synderesis autem, quantum est de se, movetur 
motu simplici in remurmurando contra malum et 
instigando ad bonum. Praeterea, movetur contra 
malum non oe vel illud, sed in universali; vel 
si aliquo modo inclinetur synderesis ad detestandüm 
hoc malum vel illud, hoc non est, in quantum Aoc, 
sed in quantum alum ; et. hinc est, quod synde- 
resis non obliquatur, sicut conscientia errat. 

Alia etiam posset reddi ratio, quia synderesis 
nominat ipsam potentiam naturalem , ut est natu- 
raliter habilitata; eonsezentia autem nominat habi- 
tum non tantum naturalem , sed etiam acquisitum '; 
et quia natura, quantum est de se, semper recte mo- 
vetur, quod autem aequiritur , potest habere et ra- 
tionem rectitudinis et obliquitatis: hinc est, quod 
synderesi semper existente recta, eonseientia, potest 
esse et recta et erronea. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod donum sapien- 
tiae est. circa. synderesim; dicendum, quod falsum 
est; omnia enim dona et omnes virtutes et beatitu- 
dines respiciunt. voluntatem, secundum quod delibe- 
rativa, est^. Quod autem dicitur synderesis postulare 
pro nobis gemitibus inenarrabilibus, hoc intelligi- 
tur eausaliter , quia nos instigat ad gemitum pro 
malis, quibus immersi sumus. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod bonis medio- 
cribus contingit male uti; dicendum, quod illud 
verum est de his quae moventur ad nutum /iberi 
arbitrii, secundum cuius actum proprie attenditur 
usus et abusus; synderesis autem, cum sit potentia na- 
turalis ek naturaliter moveatur, non subest imperio 
liberi arbitrii: et ideo non sequitur, quod liberum 


| arbitrium possit ea abuti. Praeterea, esto quod pos- 


set? illa abuti, adhue non sequitur, quod propter 
hoc in ipsa esset peecatum; quamvis enim liberum 
arbitrium abutatur oculo, cum intuetur ad concupi- 


'Sscendum, tamen peccatum non dicitur esse in oculo: 


peccatum enim non est in eo quo quis abutitur. 
sed potius in abutente ". - 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. l. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit, quod velle ma- 
lum malum est, sed intelligere malum non est ma- 
lum. Quaeritur, unde hoc sit. Et videtur, quod si- 





militer sit in. actu intelligendi et in actu volendi. 
Aetus enim recipit denominationem ab obiecto ?: ergo 
sicut velle malum est malum, ita et intelligere. — 
liem, Zntelligere dicit motum a rebus ad animam. 
et velle dicit motum ab anima ad res?: ergo vide- 
tur, quod plus pendeat actus intelligendi a re intel- 





i Dist. 44. a: 2. q. 3. ? Vat. aclibus. 

3 Codd. CFKLORS T V Y ee et alii nec non edd. 1, 2 
quod. Paulo superius post Error edd., excepta 1, omittunt 
autem. Aliquanto inferius verbo instigando codd. CL R S cc 
eic. atque ed. 1 praemittunt Zn. 

4 Ut ostensum est supra a. 4. q. 2. — Paulo superius pro 
ut est codd. CK OPQRS T W ee et est, cod. L (Q a secunda 
manu) et uf est, cod. bb et ed. 1 prout est. 


5 Cfr. IIl. Sent. d. 34. p. I. a. 4. q. 4. seqq. 

$ plures codd. nec non edd., excepta 1, possit. 

7 Cfr. infra d. 41. a. 2. q. 2. — Vide scholion ad 1. 
quaest. huius articuli. 

8 Cfr. supra pag. 561, nota 3. 

? De hoc duplici motu vide tom. Il. pag. 562, nota 10. — 
Paulo inferius post debet cod. A interiicit dici. 


De synde- 
resi. 


Alia ratio. 


Ratio 
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lecta, quam actus volendi a re volita: ergo si ma- 
litia est a volito et intellecto, potius debet depravari 
actus intelligendi quam actus volendi. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod a malitia existente 
in obiecto magis depravatur actus volendi quam 
actus intelligendi. — Et ratio huius dupliciter su- 
mitur: tum ex parte virfutis', quia tanta est vis 
amoris, ut transformet amantem in amatum ; unde qui 
diligit iustitiam iustus fit, et qui diligit iniquitatem 
iniquus fit; et propterea dicitur de malis, quod facti 
sunt. abominabiles , sicut ea. quae dilexerunt *. Non 
sic est de actu intelligendi; nam etsi aliquo modo 
conformet , non tamen transformat. Hoc autem con- 
tingit propter maiorem vim unionis, quae consistit 
in ipso amore; sicut enim dicit Dionysius *: « Amo- 
rem dicimus vim unitivam »; propterea dicitur pri- 
mae ad Corinthios sexto: Qui adhaeret Deo wnus 
spiritus fit. — Alia est ratio ex parte obiecti. Bo- 
num enim, in quantum bonum, est obiectum affe- 
ctus, non intellectus. Intelligentiae autem et memo- 
riae obiectum est verum sub ratione veri, vel bonum 
sub ratione veri; et hinc est, quod intellectus, quando 
intelligit falsaum, est falsus; non tamen, quando in- 
tellirit bonum, est bonus *. Affectus vero non dicitur 
esse falsus, quia velit falsum, quamvis dicatur esse 
malus, quia velit malum, vel bonus, cum vult bo- 
num; virtus enim a proprio obiecto denominari 
habet. 

Et per hoe patet responsio ad utramque obie- 
ctionem. Istud autem melius infra patebit distin- 
ctione quadragesima prima *, ubi inquirit Magister, 
utrum peccatum omne habeat esse a voluntate. 


Dus. Il. ? 


ltem quaeritur de hoc. quod dicit, quod supe- 
rior scintilla, rationis bonum vult et malum sem- 
per odit. Sed eontra: impossibile est, simul et semel 
voluntatem moveri motibus contrariis, vel etiam dis- 
paratis^; sed homo aliquando vult malum; ergo 
non videtur, quod illa hora velit bonum: falsum 
igitur dicit, cum ait, quod illa scintilla semper vult 
bonum. Si tw dicas, quod voluntas maturalis et 
deliberativa sunt diversae potentiae, et ita simul 
possunt moveri diversis motibus; contra: in littera 
praecedenti habetur et etiam consequenti ", quod illa 
voluntas, quae vult bonum, gratia adveniente libe- 


! Codd. X Y bb addunt twm ez parte obiecti. Ex parle 
viriulis. — De hac ratione cfr. supra pag. 4, nota 8. et pag. 
124, nota 4. 

? Oseae 9, 410. — Subinde post Nom sic cod. A inserit 
autem. 

? De Div. Nom. c. 4. $ 15. — Seq. textus est loc. cit. v. 
Qui autem adhaeret Domino unus spiritus est. 

^ Cfr. Aristo. , VI. Metaph. text. 8. (V. c. 4.). 

5 Cap. 3. Ibid. in Comment. a. 9. — Plurimi codd. et edd. 
signant. dist. 40. — Solutionem huius dubii exhibent etiam B. 
Albert.. hic a. 1; S. Thom., hic q. 4. a. 2; Petr. a Tar. et 
Richard. a Med., hic circa lit. 


4: 
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ratur et adiuvatur. Si ergo voluntas, quae a gratia 
liberatur et adiuvatur, haee est, in qua habet con- 
sistere peccatum; videtur, quod eadem sit potentia 
voluntatis, qua homo naturaliter vult bonum, et qua 
aliquando vult malum. — S? £u dicas, quod eadem 
est voluntas, tamen disposita diversis habitibus, et 
secundum illorum habituum diversitatem potest ha- 
bere diversos motus; ob?icitur contra hoc, quod? 
illa potentia est unica et. simplex: ergo quando con- 
vertit se ad actum unius habitus, non potest se 
convertere simul et semel ad actum alterius habi- 
tus, et ità non movetur simul et semel bene et male. 
Non ergo semper vult bonum. — Quodsi hoc conce- 
datur, est ratio in contrarium, quod nulla virtus de- 
stituitur sua naturali et propria operatione *, et ma- 
xime virtus naturalis, cuius est moveri uniformiter. 
Ergo videtur, quod actus voluntatis naturalis, qui 
est appetere bonum, simul stet cum actu volunta- 
tis deliberativae, qui est velle malum. 

REsPoxpEo: Dicendum, quod sicut dicit Magister 


in littera ^, duo sunt hic modi dicendi. — Quidam solutio 1. 


enim dicunt, quod actus, quo voluntas naturaliter 
vult bonum, non est diversus vel distinctus ab eo 
quo voluntas vult deliberative malum; sed sicut 
malo culpae in actu exteriori substernitur bonum 
naturae, unde unus et idem actus est bonus boni- 
tate naturae, et malus malitia moris" ; sic dicunt in- 
telligi et in. voluntate, quod voluntas naturaliter 
vult bonum, in quantum vult actum substratum ; vult 
nihilominus malum, in quantum illum actum defor- 
mat. — Sed illud non sufficit dicere, quoniam, eum 
Ambrosius " dicit, quod homo vult naturaliter bo- 
num, non intelligit de bono naturae tantum, quod 
quidem est actus voluntatis, sed etiam «moris. Vult 
enim iustitiam et odit iniustitiam naturali voluntate. 


Non proba- 
tur. 


Et propterea est alius modus dicendi, quem solio 2. 


Magister primo ponit in littera, quod duo sunt mo- 
tus: et alius est motus, quo voluntas appetit natu- 
raliter bonum, et alius, quo voluntas deliberative 
vult malum. — Utrum autem possint esse simul, 
hoc Magister non determinat. Et circa hoc duplex 
est opinio doctorum. Quidam enim dicunt, quod pos- 
sunt esse simul, pro eo quod actus deliberativus 
non excludit actum maturalem, et unus istorum 
actuum est voluntatis, ut movetur naturaliter , et 


Quaestio 


connexa. 


Opinio 1. 


alter, ut movetur deliberative. —— Sed quoniam vo- opponitur. 


luntas naturalis et deliberativa, secundum quod 


$ Vide supra pag. 445, nota 6. 

7 Hie c. 3. — De divisione voluntatis in 
deliberativam vide supra d. 24. p. I. a. 9. q. 3. 

3 Edd. cum compluribus codd. quia. — Paulo inferius pro 
non movetur codd. F HIK W aon movebitur. 


naturalem et 


9 Cfr. supra pag. 197, nota 5. — Quod virtus naturalis 
moveatur uniformiter, vide supra pag. 153, nota 5. 

10r Hic. QNESE 

I frs supnat da 3425 2-422 que 1s 

!? Vide hic lit. Magistri, c. 3. — Paulo inferius edd., 


excepta 1, omittunt ef odit. iniustitiam. 


Opinio 2. 


Iudicium 


auctoris. 


-— 


DISTINCTIO XL. 


ostensum fuiL', una est potentia, et eadem potentia, 
quando plene movetur in bonum vel in malum, non 
potest simul et semel moveri motu opposito et etiam 
disparato propter simplicitatem potentiae: ideo di- 
xerunt alii, quod motus voluntatis naturalis non 
est semper actualiter in bonum. Et quod dicit Ma- 
gister in littera, quod semper/vult bonum, hoc in- 
telligitur habitualiter *; impeditur autem et suffoca- 
tur per malitiam voluntatis deliberativae, ul non 
exeat in actum ; sicul est in damnatis, in quibus syn- 
deresis non instigat ad aliquod bonum et iustum. — 
Quidquid autem sit de hoc, utrum simul possit esse 
motus voluntatis, ut est natura, cum motu volun- 
tatis, ut est. deliberativa; hoc tamen verum est, 
quod voluntas naturalis, quae bonum appetit, non 
est semper in suo actu, quia non semper cogitat 
de bono; et cum etiam cogitat, frequenter nullo modo 
afficitur; et ideo littera illa exponenda est?, quod 
hoc quod dico semper dicat continuitatem. quantum 
ad habitum volendi, non quantum ad actum. — 
Et quod obéicit, quod virtus non privatur propria 
operatione; dicendum, quod illud intelligitur de ope- 
ratione substantiali, quae respicit esse rei; de ope- 
ratione vero consequenti , quae est respectu alicujus 
extrinseci, non semper habet veritatem, quod non 
privetur actione. Fere enim omnes virtutes videmus 
in suis actibus recipere interpolationem ; nec tamen 
ex hoc dicimus, eas esse otiosas, vel propria operá- 
tione privari, dum in actus proprios sunt natae exire 
pro loco et tempore *. 


Dus. lll. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Ante gra- 
tiam licet homo naturaliter velit bonum, non tamen 
oportet concedi, habere bonam voluntatem. Et vide- 
tur, quod mmo, quia veriori? modo inest alicui 
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quod inest ei naturaliter, quam quod inest acci- 
dentaliter : ergo sicut sequitur, si deliberative vult 
bonum, quod habeat bonam voluntatem, ita sequi- 
tur, quodsi naturaliter vult bonum, quod habeat 
bonam voluntatem. — Item, «quod naturale est 
non assuescit in contrarium ^»: ergo si homo natu- 
raliter vult bonum, nunquam assuescit velle malum: 
falsum ergo dicit, cum ait, quod homo naturaliter 
velit bonum ; aut si dicit verum, videtur, quod per 
hoc, quod homo naturaliter vult bonum, quod sit szm- 
pliciter bonus. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod bonitas voluntatis 
inchoatur in appetitu aafural? et consummatur in 
virtute deliberativa; nec est voluntas simpliciter 
bona et recta, nisi sit recta, in. quantum movetur 
deliberative , et in quantum movetur na£uraliter. Et 
ideo sicut illud argumentum non valet, immo est 
ibi quid et simpliciter?: iste est castus naturaliter, 
ergo est castus; ita illud non sequitur: iste vult 
bonum naturaliter, ergo habet bonam voluntatem. 

Ad illud quod obiicitur, quod veriori modo in- 
est quod inest naturaliter etc.; dicendum, quod ista 
comparatio veritatem habet, quando illud quod inest 
accidentaliter, non praesupponit illud quod inest 
naturaliter; cum autem praesupponit, tunc non ha- 
bet veritatem. Sicut enim « melius est bene vivere 
quam vivere *», et bene vivere praesupponit vivere; 
sic melior est voluntas, quae recte movetur et ?a- 
turaliter et deliberative, quam naturaliter tantum. 

Ad illud quod obiicitur, quod naturale? non 
assuescit in contrarium; dicendum, quod illud ve- 
rum est de eo quod sempliciter est naturale, vi- 
delicet de eo quod a natura inchoatur et consum- 
matur; sed hoc non est verum in eo quod inchoa- 
tur a natura et consummatur ab assuetudine, vel 
etiam a gratia; et tale est velle bonum. — Et per 
hoc patent quae dicuntur in littera in hac parte ". 


DISTINCTIO XL. 


Cap. UNicuM. 


An ex fine omnes actus pensari debeant, wt ex 
affectu, vel fine omnes sint boni, vel mali. 


Post haec de actibus adiiciendum videtur, utrum 
et ipsi ex fine, sieut voluntas, pensari debeant boni, 


1 Supra in obiectionibus circa hoc dubium factis et etiam 
di 94. p. l.a. 2. q. 3. 

? Edd. praeter 4 habitudinaliter. Ctr. supra a. 2. q. 2. 

3 Vat. cum edd. 3, 4 et ideo in littera illa exponendum est. 

1 Hoc dubium solvunt etiam B. Albert. , hic a. 2; S. Thom., 
hic q. 2. a. 2; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. 

5 Cod. bb hic et infra in solut. quia mon mZnori. 

6 Aristot., ll. Ethic. c. 1: Nihil enim ex iis quae natura 
fiunt ( x&v qbset üvrov ), assuescere aliter potest (Jg &0tCerat). 
— Paulo inferius post velle malum. cod. cc et ed. 1 bene sup- 
plent sed assuescit velle malum. Subinde edd., excepta 1, 
omittunt cum. ait et pro si dicil verum substituunt s verum est. 

7 De hac fallacia vide Aristot, ]. Elench. c. 4. (c. 3.). — 


vel mali. Licet enim, secundum quosdam, omnes boni 
sint, in quantum * sunt; non tamen absolute dicendi 
sunt omnes boni, nec omnes remunerabiles, sed qui- 
dam simpliciter mali dicuntur, sicut et alii boni. Nam 
simplieiter ac vere hom? sunt illi actus, qui bonam 
habent causam et ententionem , id est, qui voluntatem 
bonam comitantur et ad bonum /inem tendunt. Ma& 


Pro quid codd. A V X secundum quid, ed. 4 fallacia secun- 
dum quid. Mox pro ifa illud nom sequitur edd. excepta 1, 
ita. illud quod. sequitur. 

8 Aristot., Ill. Topic. c. 2: Melius enim quam vivere bene 
vivere; bene autem vivere est ex circumstantia, ipsum autem 
vivere est necessarium. — Mox pro e£ bene vivere codd. F cc 
et ed. 1 quia bene wivere. Paulo inferius post quam cod. O 
repetit quae. 9 Cod. F adiungit est. 

19 Cfr. de hoc dubio Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic 
circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 3. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Refragantibus codd. et ed. 1, in aliis edd. additur na- 

turaliter. 


Notandum. 


Non omnes 
aetus sunt 
boni. 


Dubium 1. 


Ambrosius 
et Augusti- 
nus. 


Opinio 1. 


Opinio 2. 


Augustinus. 
L-] 


Sententia 
Augustini. 
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vero simpliciter diei debent qui perversam habent 
causam et intentionem. Unde Ambrosius * ait: « Affectus 
(uus operi tuo nomen imponit». Et Augustinus super 
Psalmum trigesimum primum: «Nemo eomputet bona 
opera sua ante fidem. Ita enim mihi videntur esse ul 
magnae vires et cursus celerrimus praeter viam; quia 
ubi fides non erat, bonum opus non erat. Bonum enim 
opus intentio fücit, intentionem fides dirigit. Non valde 
attendas, quid homo faciat, sed quid, cum facit, attendat, 
quo lacertos optimae eubernationis dirigat». — His te- 
stimoniis insinuari videlur, ex a/fectu et fine opera bona 
esse, vel mala. Quibus consonat quod Veritas in Evan- 
gelio? ait: Non potest arbor bona fructus malos facere, 
neque arbor mala fructus bonos facere. Nomine arboris 
non natura humanae mentis, sed voluntas intelligitur, 
quae si mala fuerit, non bona, sed mala opera facit; 
si vero bona fuerit, bona, non mala opera facit. 

Sed quaeritur, utrum omma opera hominis ex 
affectu, et fine sint bona, vel mala. — Quibusdam * ita 
videtur esse, qui dicunt, omnes actus esse indifferen- 
tes, ut nec boni nec mali per se sint, sed ex énten- 
tione bona bonus, et ex ala malus sit omnis aetus. 
Secundum quos quilibet aetus polest esse bonus, si 
bona intentione geratur. — Aliis autem videlur, quod 
quidam actus /» se mali sint, ita ut non possint esse 
nisi peccata, etiam si bonam habeant causam; et qui- 
dam Zn se boni, ita ut, etsi malam habeant causam , 
non tamen boni esse desinant. Quod testimonio Augu- 
stini^ confirmant, qui dicit, bonum aliquando non bene 
fieri: «Quod enim quis invitus vel necessitate facit 
non bene facit», quia non bona facit intentione, ut ait 
Augustinus super loannem. «Servilis, inquit, timor 
non est in caritate, in quo quamvis credatur Deo, non 
tamen zn Deum, etsi fiat bonum, non tamen bene ». 
«Nemo enim invitus bene facit, etiamsi bonum est 
quod faeit». — Eece habes, quod aliquis non bene 
facit illud quod bonum est; facit ergo quod bonum est 
intentione non bona. Ideo asserunt illi, quaedam opera 
esse talia, quae sie bona sunt, quod mala esse non 
possunt, quocumque modo fiant, sicul e converso quae- 
dam sic sunt mala, ut non possint esse bona, quacum- 
que ex causa fiant; alia autem esse opera, quae ex 
fine vel ex causa bona sunt, vel mala; et ad illa refe- 
runt Sanetorum testimonia, quibus vel affectu, vel in- 
tentione iudicium operum pensari dicunt: tripartitam 
edunt isti differentiam aetuum. 

Sed Augustinus evidentissime docet in libro eontra 
Mendacium ?, omnes actus secundum nfentionem et 
causam. iudieandos bonos, vel malos, praeter quosdam, 
qui ita sunt mali, ut nunquam possint esse boni, etiam 
si bonam videantur habere causam. «Interest, inquit, 
plurimum, qua eausa, quo fine, qua intentione quid 


! Libr. i. de Officiis, c. 30. n. 147. Locus August. est 
ll. Enarrat., serm. ad plebem n. 4. Contra originale et edd. 
4, 8 post quia ubi in Vat. aliisque edd. additur ipsa. 

* Matth. 7, 18. Cfr. Glossa ibid., et August., Enchirid. c. 
15. n. 4. 

3 Cfr. Hugo, I. de Sacram. p. VI. c. 4. 

* Libr. I. Confess. c. 12. n. 19; de Spiritu et lit. c. 14. 
n. 26. Seq. locus est Tract. 41. super loan. n. 10, sed tantum 
sententialiter ; tertius locus est I Confess. c. 12. n. 19. 

5 Cap. 7. n. 18. 











SENTENTIARUM LIB. Il. 


fiat. Sed ea quae constat esse peccaía , nullo bonae 
eausae obtentu, nullo quasi bono fine, nulla velut 
bona intentione facienda sunt. Ea quippe opera homi- 
num, si causas habuerint? bonas, vel malas, nunc sunt 
bona, nunc mala, quae 07» sunt per se ipsa peccata, 
sieut vietum praebere pauperibus bonum est, si fit 
eausa misericordiae cum recta fide; et concubitus con- 
iugalis, quando fit eausa generandi, si ea fide fiat, ut 
eignantur regenerandi. Haec rursus mala sunt, si malas 
habent causas, velut si iaclantiae eausa pascitur pau- 
per, aut lasciviae eausa eum uxore concumbitur, aut 
filii generantur, non ut Deo, sed ut diabolo nutriantur. 
Cum vero opera ipsa peccata sunt, uL furta, stupra, 
blasphemiae, quis dicat, causis bonis esse facienda, vel 
peccata non esse, vel, quod est absurdius, iusta pec- 
cata esse? Quis dicat: furemur divitibus, ut habea- 
mus quid demus pauperibus, aut falsa testimonia pro- 
feramus, non ut inde innocentes laedantur, sed po- 
tius salventur? Duo enim bona hic sunt: ut inops 
alatur, et innocens non puniatur. Aut quis dieat, 
adulterium esse faciendum, ut per illam, eum qua 
fit, homo de morte liberetur ? Testamenta etiam 
vera eur non supprimimus et falsa supponimus, ne 
hereditates habeant qui nihil boni agunt, sed hi po- 
tius qui indigentes adiuvant? Cur non fiant illa mala 
propter haee bona, si propter haec bona nee illa sunt 
mala?» «Cur non ab immundis meretricibus, quae di- 
lant stupratores, rapiat divitias vir bonus, ut indigen- 
libus eas largiatur, cum nullum malum malum sit, si 
pro bono fiat^»? «Quis hoc dicat, nisi qui res humanas 
moresque conatur et leges subvertere? Quod enim fa- 
cinus non dicatur recte fieri posse, nec impune tantum, 
verum etiam gloriose, ut in eo non timeatur supplieium, 
sed speretur et praemium, si semel concesserimus *, 
in malis actibus non quid fiat, sed quare fiat, esse 
quaerendum, ul quaeeumque pro bonis fiunt causis, 
nec ipsa mala esse iudicentur? At iustitia merito punit 
eum qui dicit, se subtraxisse superflua diviti, ut prae- 
beret pauperi; el falsarium, qui alienum corrumpit 
testamentum, ut is esset heres, qui faceret eleemosynas 
largas, non ille qui nullas; et eum qui se fecisse adul- 
terium ostendit, ut per illam, cum qua fecit, hominem 
de morte liberaret». — Sed «dicet aliquis: ergo ae- 
quandus est fur quilibet furi, qui voluntate miserieor- 
diae furatur. Quis hoc dixerit? Sed horum duorum 
non ideo quisquam est bonus, quia peior est unus. 
Peior enim est qui concupiscendo, quam qui miserando 
furatur. Sed si furtum omne peccatum est, ab omni 
furto abstinendum est. Quis enim dicat, esse peccan- 
dum, etiamsi aliud sit gravius, aliud levius pecca- 
tum? Nunc autem quaerimus, quis aetus peceatum 
sit, vel non; non, quid gravius sit, vel levius». — In- 


9 Edd. 1, 8 habeant, et paulo superius sola Vat. cum 
originali sicut pro s; denique inferius ante mala codd. ADE 
repetunt sunt. 

7 Edd. addunt per se, contra codd. et originale. Infra post 
proferamus, non pro ut inde codd. et ed. 5 unde. Denique Vat. 
ante salventur addit mocentes. 

3 bid. paulo inferius , sicut et seq. locus et tertius, quartus 
est ibid. c. 8. n. 19. 

9? |ta codd., ed. 6 et originale, in aliis consenserimus. 


Dubium 2. 


DIST. XL. DIVISIO TEXTUS. 


Reflexio su- tende, lector, propositis verbis tota mentis eonsidera- 


per verba 


Noeusüni. (ione, quae non inutilem habent exercitationem ; et di- 


Dubium 3. 


enosees, quis actus sit peccatum , qui scilicet. malam 
habet causam ; nec ille lantum, quia sunt nonnulli 
aetus, qui, elsi bonam habeant causam, tamen peceata 
sunt, ut supra positum est. — Ex quo consequi vi- 
detur, quia non semper ex fine | iudicatur voluntas sive 
actio »na/a, sicut in illis quae per se peccata sunt. Illa 
enim cum quis gesserit pro aliqua bona eausa, bonum 
videtur habere finem; nec ex fine voluntas est mala, 
nec ex voluntate actio fit mala, sed ex actione voluntas 
fit prava. In quibus aliqui ponunt actum Iudaeorum, qui 
erucifizendo Christum arbitrabantur, se obsequium prae- 
stare Deo? ; quia bonum finem dieunt eos sibi posuisse, 
scilicet Dei obsequium, et tamen voluntatem eorum et 
actionem perversam fore asserunt. — De bonis autem 
nulla fit exceptio in praemissis verbis Augustini, quin 
omnis voluntas bona ex (ine sit bona, el ex fine et 
voluntate omuis actio bona, bona est. Sed non omnis 
mala voluntas ex fine mala est, nee omnis 72a/a actio 
ex fine et voluntate mala est, et omnis quae habet 
malam causam, mala est, sed non omnis quae ^onam 
habet eausam, bona est. Ideoque cum ex affectu. dieitur 
nomen imponi operi, in bon?s operibus generaliter vera 
est haee regula, sed in a//s excipiuntur illa quae 
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per se mala sunt. — Omnia igitar hominis opera se- 
eundum 2ntentionem. et eausam iudicantur bona, vel 
mala, exeeptis his, quae per se mala sunt, id est, quae 
sine praevaricatione fieri nequeunt. 


Quae tamen quidam eontendunt nunquam. habere Restrictio et 


bonam causam. Qui enim aliena furatur, ut pauperibus 
tribuat, non pro bono, ut aiunt, furatur. Non enim 
bonum est aliena pauperibus dare?. Qui enim de ra- 
pina saerzficium Deo offert, ut ait auctoritas, idem fa- 
cit, ac s? filium 1n conspectu patris victimel , vel sa- 
erificium canis Deo offerat. Abominabilis nempe Deo 
est àmptiorum oblatio. a etiam et hominem per adul- 
terium à morte liberare malum esse dicunt. Etsi enim 
bonum sit hominem a morte liberare, tamen sc libe- 
rare malum esse asserunt. Ideoque Augustinus in su- 
perioribus dieunt temperasse sermonem ecauteque locu- 
tum, ubi ait: Ea quae constat esse peecata, nullo quasi 
bono fine, nulla velut. bona intentione facienda. Non 
enim simpliciter dixit bono fine et bona intentione , 
sed addidit, quas? et velut; quia talia non fiunt bono 
fine et bona intentione, sed zn/entione , quae videtur 
bona, et fine, qui putatur bonus, sed non est. Nec ideo 
excepit? Augustinus ista, ut aiunt, quin causas habeant 
malas, sed quia eausas habent, quae videntur bonae, 
sunt tamen malae. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XL. 


Qualiter actus. et opera ex affectu et fine vel rectificantur, vel depravantur. 


Post haec de actibus adiieiendum videtur etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter voluntas ex 
fine habeat rectificari et depravari. In hac parte in- 
tendit ostendere, qualiter actus et opera rectificari 
habeant et depravari ex affectu et fine. Et quoniam 
obliquum habet cognosci per rectum !, et malum per 
bonum; ideo pars ista habet duas. In prima parte 
inquirit Magister, quomodo intentio faciat opus bo- 
num. In secunda parte inquirit, quomodo ex obli- 
quitate intentionis sive voluntatis habeat fieri opus 
malum, infra *: Cumque intentio , ut supra dictum 
est, opus bonum faciat etc. 

Prima pars dividitur in duas partes. in quarum 





prima Magister ostendit, quod actus pensari habeant 
boni vel mali ex intentione et fine. In secunda quae- 
rit, utrum generaliter hoc sit verum, quod bonitas 
operum causetur ex bonitate intentionis, ibi: Sed 
quaeritur, utrum omnia opera hominis ete. 

Et illa secunda pars subdividitur in tres partes. 
In quarum prima recitat diversorum opiniones. In 
secunda confirmat alteram illarum? auctoritate Au- 
gustini, ibi: Sed Augustinus evidentissime docet etc. 
In tertia vero redit. ad confirmanda reliqua, ibi: 
Quae tamen quidam contendunt etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis, in qua 
Magister principaliter agit de bonitate operum, quam 
habent ex intentione, incidit hic quaestio circa 
duo. 


Et primo quaeritur de bonitate, quam opera ab 
intentione recipiunt. 

Secundo vero quaeritur de bonitate, quam opera 
intentioni superaddunt. 





! [oan. 16, 2. 

? Vat. erogare , refragantibus codd. B CD et edd. 1, 8. 
— |n sequentibus respicitur Eccli. 34, 24, Isai. 66, 3. (in quo 
lexiu Vat. cum pluribus edd. falso habet carmés pro camis) et 
Prov. 21, 27. 

3 Vat. cum paucis edd. accepit. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Secundum Aristot., de quo cfr. supra pag. 880, nota 4. 
Idem Ill. de Anima, text. 25 (c. 6.) docet, malum cognosci 
per bonum. 

? Dist. 4l. 

3 Vat. aliorum. 


confirmalio. 
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Cirea primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur de bonitate operum quantum 
ad qualitatem, utrum videlicet qualitas operum qua- 
litati intentionis generaliter correspondeat. 

Secundo quaeritur quantum ad quantitatem, vide- 


licet utrum quantum quisque intendit, tantum faciat. 

Tertio quaeritur quantum ad necessitatem, utrum 
scilicet bona intentio absque operibus ad salutem suf- 
ciat. 


ARTICULUS I. 


De bonitate, quam opera ab intentione recipiunt, 


QUAESTIO I. 


Utrum qualitas operum semper respondeat qualitati intentionis. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
qualitas operum semper respondeat qualitati inten- 
tionis; et hoe est quaerere, utrum omne opus, quod 
fit bona intentione, sit bonum. Et quod sic, videtur: 

1. Primo auctoritate Ambrosii, quam Magister 


Ad opposi- adducit in littera ! : « Affectus tuus operi tuo nomen 


lum. 


imponit »: si ergo denominatio operis est a quali- 
tate, et intentio sive affectus opus denominat; vide- 
tur etiam, quod informet qualitate sua. 

9. Item, arbor bona, quae operatur, secundum 
quod bona, facit semper fructum bonum; sed volun- 
tas, quae est arbor, cum bona intentione operatur, 
operatur secundum quod bona: ergo videtur, quod 
faciat opus bonüm *. 

3. Item, actus non est meritorius nec demeri- 
torius, nisi quia voluntarius; et voluntas nec est 
bona nec est mala nisi ex intentione, sicut supra * 
ostensum est: si ergo bonitas voluntatis facit boni- 
tatem in opere, et bonitas intentionis facit bonita- 
tem in voluntate: ergo «à primo, qualitas operis cau- 
satur a qualitate intentionis. 

A. ltem, potentius est bonum respectu boni, 
quam malum respectu mali*; sed qualecumque sit 
opus et. quantumcumque sit bonum, depravari po- 
test per malam intentionem: ergo multo fortius qua- 
lecumque sit opus et quantumeumque malum, re- 
elificari potest ex bona intentione. Et potest huius 
argumenti illatio confirmari quasi à minori et a si- 
mili et per consequentiam n ipso, « quia si oppo- 
situm est causa oppositi, et propositum propositi *. 


l Hie, circa initium. — In ipso Ambros. testimonio plures 
codd. cum edd. omittunt fuus. Paulo inferius post est a qua- 
litate cod. V supplet intentionis. Aristot., de Praedicam. c. de 
Qualitate generaliter dicit: « Qualitatem vero dico, secundum 
quam quales quidam esse dicuntur». Et post pauca: Qualia 
vero sunt, quae secundum has [qualitates] denominative di- 
cuntur, vel quomodolibet aliter ab his. 

* Hoc arg. insinuatur in lit. Magistri, circa initium. Exem- 
plum de arbore bona respicit illud Matth. 7, 18: Sic omnis 
arbor bona fructus bonos facit etc. 

? Dist. 38. a. 4. q. |. — De maiori vide supra pag. 892, 
nota 2. — Versus finem arg. Vat. post a. primo addit ad ul- 
limum. 

* Anselm., I. Cur Deus homo, c. 18: Quis enim audeat 
dicere, plus valere iniustitiam ad alligandum in servitute ho- 
minem in prima suasione sibi consentientem , quam valeret 
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Si ergo mala intentio semper causat malum, bona 
semper causat bonum. 

9. Item, esto quod aliquis faciat opus malum 
bono fine, ita quod malitia sit in opere, et bonitas 
in intentione; aut intentio permanet bona, opere exi- 
stente malo; aut intentio fit mala ex opere malo; 
aut intentio facit opus bonum. Si primo modo: ergo 


simul et semel merebitur quis et demerebitur, quod 


est impossibile. Si secundo modo; sed contra: opus 
est effectus intentionis; sed effectus non influit in 
causam, sed potius e converso ^: ergo potius inten- 
tio communicat suam proprietatem operi, quam opus 
intentioni: ergo si intentio est bona, necesse est, opus 
esse bonum, quod ex ipsa procedit. 

6. Item, quantumcumque opus de se-sit ma- 
lum, si tamen fiat ab eo qui operatur omnino prae- 
ter intentionem, sicut ab eo qui omnino caret usu 
rationis, non est aliquo modo culpabile *: ergo si pri- 
vatio intentionis opus quantumcumque de se malum 
potest privare malitia et facere, quod non sit malum 
malitia moris; pari ratione videtur, quod rectificatio 
intentionis opus quantumcumque de se malum po- 
lest facere bonum et rectum. 


SED CONTRA: 1. Hugo de sancto Victore *: « Amor Fundamenta. 


transformat amantem in amatum »; hoc autem non 
dicitur e converso: ergo qualiscumque sit intentio, 
sj voluntas velit malum. necesse est, eam effici ma- 
lam: ergo non videtur, quod qualitas operis corre- 
spondeal qualitati intentionis. 

2. Item, Philosophus? dicit, quod «aliqua sunt 


iustitia ad confirmandum eum in libertate , sibi in eadem prima 
tentatione adhaerentem? Cfr. supra pag. 684, nota 2, ubi verba 
Dionysii de hac re invenies. 

5 Verba Aristot. vide supra pag. 763, nota 2. — De primo 
ex modis argumentandi hie propositis vide tom. I. pag. 835, 
nota 9; de secundo supra pag. 784, nota 4; de tertio tom. I. 
pag. 822, nota 1, ubi etiam quid sit consequentia e contrario 
exponitur, quae dictio in solut. huius obiectionis occurrit. - 

$ Cfr. Aristot. , II. Phys. text. 27. seqq. (c. 3.) et V. Metaph. 
text. 2. seq. (IV. c. 2.). — Aliquanto superius pro fit mala 
ec opere malo cod. H fit mala , opere existente malo. 

7 Vide supra pag. 525, nota 6. — In fine arg. cod. B 
verbo potest addit de se. 

$ |psa eius verba habentur supra pag. 4, nota 8. 

? Libr. IL. Ethic. c. 6. Cfr. tom. I. pag. 32, nota 6. — In 
(ine arg. cod. cc et ed. 1 pro mostra exhibent bona. 
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* 


quae mox nominata coniuncta sunt malo », et talia 
dicunt theologi esse mala secundum se: si igitur in 
talibus actibus inseparabiliter adhaeret malitia, vide- 
tur, quod huiusmodi actus non possint fieri boni ex 
intentione nostra. 

3. Item, aliquid est malum, quod est contra 
Dei mandatum; sed intentio nestra non potest divi- 
num mandatum infringere: ergo non potest facere, 
quod homo faciendo contra Dei mandatum non pec- 
cet: igitur quantumcumque bonum intendat, si contra 
Dei mandatum faciat, non erit bonum, sed malum: 
ergo non est generaliter verum, quod qualitas ope- 
ris,a qualitate intentionis causetur. 

A. Item, bonum absolutum ' praesupponit bo- 
num ex circumstantia; nihil enim est simpliciter et 
absolute bonum, nisi vestiatur debitis conditionibus 
et circumstantiis. Sed aliqua sunt opera, quae sem- 
per dicunt carentiam debitae circümstantiae, sicut 
interficere innocentem, aut. dicere falsum scienter, et 
consimilia: ergo videtur, quod quantumcumque ali- 
quis talia bona intentione faciat, non erunt simpli- 
citer bona: ergo non videtur, quod qualitas operis 
semper respondeat qualitali intentionis. 


CONCLUSIO. 


Qualitas operum semper respondet qualitati inten- 
tionis , dummodo intentio bona, accipitur non 
tantum respectu ipsius finis intenti, sed etiam 
respectu boni ordinis mediorum ad finem; sola 
autem intenti bonitas mon sufficit, wt opus 
reddat bonum, sicut malitia, reddit malum. 


REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cirea hoe ab antiquo duplex fuit 
opinio, sicut Magister in littera explicat. 

Quidam enim dixerunt, quod generaliter verum 


Opinio 1. et est, quod opera bona vel mala pensantur ex inten- 


tione. Alii vero dixerunt, quod opera non pensan- 
lur? generaliter bona vel mala, sed solum illa quae 
indifferentia sunt ad hoc, quod fiant bene vel male. 
Illa autem opera, quae sunt mala secundum se, ex 
intentione pensari non possunt, quia, quacumque in- 
tentione fiant, semper mala sunt. 

Quaelibet autem harum opinionum verum dicit, 
si recte intelligatur. /ntentionis enim qualitas dupli- 
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citer potest accipi, secundum quod Znfentio duplici- . 
ter dicitur. Uno enim modo znfentio dicit volunta- 
tem finis; alio vero modo non tantum dieit volun- 
talem. finis, sed etiam ordinationem eius quod. est 
ad finem ad ipsum finem, quem appetit ?. Et. se- 
cundum hoe dupliciter potest dici intentio bona vel 
mala. — Uno modo dicitur intentio bona, in qua est 
perfecta et bona ordinatio operis ad finem intentum; 
et econtra dicitur ma/a, in qua est ordinatio indi- 
recta *. Et hoc modo bonitas intentionis non tantum- 
modo respicit bonitatem /inis, sed etiam rectum or- 
dinem eius quod est ad finem ad ipsum finem. Haec 
enim duo necessario requiruntur ad hoc, quod ocu- 
lus sit simplex, sicut dicit Bernardus ad Eugenium?, 
videlicet, quod « veritas sit in electione, et caritas in 
intentione ». Et hoc est dicere, quod tunc est oculus 
mentis simplex sive intentio bona, quando hoc amat 
finaliter, quod est amandum, et eligit quod est eli- 
gendum. Et hoc modo qualitas operis semper respon- 
det qualitati intentionis nec habet instantiam, immo 
8i oculus est simplex, totum corpus est lumino- 
sum ^; el si oculus est tenebrosus, hoc est intentio 
mala, et opus iudicatur malum. 

Alio modo dicitur intentio bona, quia illud quod 
finaliter intendit, est bonum, et mala, quia illud 
quod finaliter intendit, est malum. Et hoe modo non 
est generaliter verum, quod qualitas operis causetur 
a qualitate intentionis; et hoc dico quantum ad qua- 
litatem, quae est bonitas. Si quis enim mentitur, ut- 
pote ad liberationem innocentis, vel furatur, ut pa- 
scat pauperem, non dicitur bene facere, sicut dicit 
Augustinus *, et etiam Apostolus: Von sunt. facienda 
mala , ut eveniant bona. — Quantum autem ad qua- 
litatem. malitiae, non habet instantiam; immo neces- 
sario malitia operis correspondet intentioni male 
intendenti. Qualecumque enim sit opus, dum faciat 
illud homo mala intentione, Deus, qué scrutatur 
corda?, malum reputat. Cum enim ad bonitatem 
operis necessario requiratur intentio boni finis, sola 
illa des/stente, opus iudicatur esse malum; non ta- 
men, illa sola asséstente, iudicatur esse bonum, quia 
plura exiguntur ad construendum quam ad destru- 
endum *. 

Ex his patet responsio ad quaestionem propo- 
sitam, et etiam ad obiecta pro magna' parte. Nam 
obieeta, quae probant, qucd veritas '* operis non cor- 





! Sive integrum. — Cfr. de hoc arg. hic lit. Magistri, circa 
medium. 

? Codd. L O bene supplent ez intentione. 

3 De hac duplici vi vocis intentionis vide supra lit. Magi- 
stri, d. XXXVIII. c. 4. — Pro voluntatem finis Vat. bis exhibet 
bonitatem. finis, et dein cum edd. 2, 3, 4 et aliquibus codd. 
omittit ad ipsum finem. 

* |d est non. directa, ut August., Enarrat. in Ps. 67. n. 10, 
ubi distinguit cor directum, et mon directum. 

5 Sicut iam supra pag. 891, nota 4. diximus, haec Ber- 
nardi verba habentur in eius libro de Praecepto et dispens. 
c. 14. n. 36. — Paulo superius post quod est Vat. et edd. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





3, 4 omittunt ad finem. Paulo inferius pro quando hoc cod. 
Y substituit quando homo. 

$ Matth. 6, 22. 23: Si oculus tuus fuerit simplex, totum 
corpus tuum lucidum erit. Si autem oculus tuus fuerit nequam, 
totum corpus tuum tenebrosum erit. 

7 Eius orationem videsis hic in lit. Magistri, circa medium. 
— Verba Apostoli habentur Rom. 3, 8: Et non... faciamus 
mala, ut veniant bona. Infra cod. bb alae intendentis pro 
male intendenti 8 Rom. 8, 927. 

9 Cfr. supra pag. 155, nota 9. et d. 38. a. 1. q. 1. in corp. 

1? (odd. FIL Y bonitas, Vat. qualitas, quae et immediate 
post pro bonitati substituit. qualitati. 
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respondet bonitati intentionis, loquuntur de bonitate 
intentionis, prout respicit psum finem; et sic ve- 
rum concludunt, quia ad hoe, quod opus sit bonum, 
non sufficit, quod homo Zntendat bonum, sed etiam 
exigitur, quod recta, via, tendat" ad bonum. — Ar- 
gumenta vero ad oppositum pro magna parte pro- 
cedunt alia via, videlicet prout intentio dicitur esse 
bona, non solum quia éntentum est bonum, sed 
etiam quia ordinatio est bona. 

1. 9. 3. Et sic intelligitur auctoritas Ambrosii, 
qua dicitur: «Affectus tuus operi tuo. nomen impo- 
nit», et ratio secunda et tertia. Nam voluntas non 
dicitur esse bona $n se nec etiam bona arbor ex 
bonitate intentionis, nisi secundum quod intentio di- 
citur esse bona, quia bono modo ad bonum finem 
tendit ?. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod mala intentio 
sufficit ad faciendum opus malum; dicendum, quod 
non sequitur ex hoc, quod similiter intentio boni 
sufficiat ad bonum. « Facilius enim est destruere 
quam construere ? ». Et quia bomwm attenditur se- 
cundum constitutionem ex concursu multarum cir- 
cumstantiarum, malum vero attenditur ex culus- 
cumque privatione; hinc est, quod « malum est 
omnifariam, et bonum uno modo »; et ideo non se- 


SENTENTIARUM LIB. II. 


quitur, quod si defectus alicuius rei sufficit ad fa- 
ciendum malum, quod positio eius sufficit ad facien- 
dum bonum; plura enim exiguntur ad bonum; nec 
est ibi locus a simili nec à minori. Rursus, quia 
malum est privatio boni, in talibus non tenet con- 
sequentia 1n ipso, sed potius consequentia e con- 
rario. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod intentio * potius 
debet influere in opus, quam e converso; dicendum, 
quod opus non facit intentionem malam aliquid 2n- 
fluendo, sed potius deficiendo. Quia enim opus de se 
inordinatum est, et intentio non potest illud ordi- 
nare; hinc est, quod dum illi operi se applicat, se 
ipsam deordinat. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod privatio inten- 
tionis privat malitiam ab actu; dicendum, quod non 
est simile, pro eo quod privatio intentionis dicitur 
privare malitiam ab actu, non quia aliquid ? intentio- 
nis conferat ipsi actui, sed potius, quia trahit actum 
illum extra genus moris; quia non est opus morale, 
nisi quod fit ex intentione. Et ideo consimilis est 
modus arguendi in ista ratione et in praecedenti, 
qua arguebatur ex comparatione mali ad bonum. 
Non enim valet: sufficit ad destruendum: ergo suf- 
ficit ad ponendum. 


SCHOLIO YN. 


I. Quaestio est de bonitate, quam intentio vel bona volun- 
tas communicare possit operibus sive actibus exterioribus. De 
bonitate, quam voluntas ipsa habet ex fine, cfr. supra d. 38. 
a. |. q. 4. — Duae opiniones, quas S. Bonav. ex Magistro hic 
refert, apta distinctione conciliantur. Nam manifestum est, quod 
si intentio sumitur pro motu voluntatis ordinantis opus in fi- 
nem, ille motus non potest esse bonus, «nisi ordo sit rectus, 
nec ordo rectus, nisi extrema convenienter ordinentur» (Petr. 
axTarsehicuquelogau s 


Alex. Hal, 96. m. 3. a. 14. S 2. — Scot., hic q. unica n. 
3. 4.-—' S. Thom., hic a. 2; S. É. I. q- 1978, 75 q 200 0: 
— B. Albert., S. p. II. tr. 22. q. 138. m. 4. 2. — Petr. a Tar., 
loc. cit. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — /Egid. R., hic 
q. 1. a. 1. — Dionys. Carth., de hac et seqq. qq. hic q. 1. — 
Biel, hie q. unica. 

Il. De seq. (2.) quaestione pauci distincte disputant, scili- 
cet S. Thom., S. I. IL q. 19. a: 8; B. Albert; "loe CUERO 
Petr. a Tar., hic q. 1. a. 2; Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum quantum quis intendit, tantum faciat. 


Secundo quaeritur, utrum quantum quis inten- 
dat, tantum faciat, ut sicut opus ab intentione reci- 
pit aliquo modo qualitatem, ita etiam recipiat quan- 
titatem. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud Matthaei duodecimo *: Bonus 
homo de bono thesauro etc.; Glossa: « Quantum bo- 
num intendis, tantum facis ». 

2. Item, hoc videtur ratione. Omne agens per 


! Codd. X Z cc et ed. 1 intendat. 

* Edd., excepta 1, intendit. Pro ad bonum finem. cod. H 
ad ullimwm fem. 

* Aristot, VII. Topic. c. 3. (c. 4.). — De altero Aristot. 
testimonio, in quo pro ommnifariam edd., excepta 1, et non- 
nulli codd. legunt ommifarie et cod. bb substituit multifarie, 
vide supra pag. 655, nota 3. — Paulo superius pro intentio 
boni Vat. cum edd. 3, 4 inlentio bona, et mox pro. secundum 
constituLionem codd. bb cc et ed. 1 secundum. constructionem. 





intentionem praefigit sibi finem, ad quem opus suum 
mensurat*: ergo si omne opus morale est ab agente 
per intentiohem, omnis operis moralis mensuratio 
attenditur in comparatione eius ad finem. Sed com- 
paratio ad finem est intentio: ergo quantitas omnis 
operis moralis penes intentionem attenditur. 

3. Item, secundum quantitatem car?tatis atten- 
ditur meritum exterioris operis, et secundum ma 


4 Non pauci codd., ut B DEK P Q T bb ee etc., cum edd. 2, 
3, 4 polentia; perperam. In fine arg. edd., excepta 1, et pauci 
coad. falso commutarunt se ipsam, in se épsum. 

5 Cod. cc et ed. 1 subiiciunt ?psa privatio, cod. Y pro 
intentionis substituit intentio. 

$ Vers. 35. — (Glossa est 2nferlinearis et habetur apud 
Lyranum; recurrit infra in argg. 1. et 2. ad oppos. 

7 Cfr. Aristot. , II. Phys. text. 99. et 49. (c. 3. et 5.); V. 
Metaph. text. 2. (IV. c. 9.). 





Pro parte 
negativa. 
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gnitudinem /ibidinis attenditur magnitudo exterioris 
peccati. Si ergo caritas, ut dicit Bernardus ', respi- 
cit intentionem , et similiter /ibido, quae dicit quie- 
tationem in bono creato; ergo videtur, quod quan- 
üitas omnis operis moralis secundum intentionem 
mensuretur. 

A. ltem, si aliquod opus,de natura sui gene- 
ris est veniale peccatum, nihilominus ille qui fa- 
cit illud, mortaliter peccat, si intendit, peccare mor- 
taliter; hoc autem non esset, nisi opus reciperet 
quantitatem in genere moris ab intentione: ergo etc. 

SED CONTRA: 1. Si « quantum quis intendit, tan- 
tum facit »: ergo si Linus sive aliquis alius parvus 
Sanctus intenderet mereri gloriam Petri, mereretur 
gloriam Petri, et si amplius intenderet, amplius me- 
reretur: ergo habenti minorem caritatem redderetur 
maius praemium, quod est plane falsum. 

2. [tem, si « quantum quis intendit, tantum fa- 
cit »: ergo si aliquis adulterans intendit peccare ve- 
nialiter, peccat venialiter: si igitur hoc est plane 
falsum, manifestum est, quod quantitas operis non 
causatur ex quantitate intentionis. 

3. Item, quanto aliquis est humilior, tanto mi- 
nus boni credit se facere; sed intentio sequitur cre- 
dulitatem, quia «fides dirigit intentionem * »: ergo 
quanto quis humilior est, tanto minus bonum inten- 
dit facere. Si ergo bonitas operis mensuraretur pe- 
nes quantitatem intentionis, videtur , quod quanto 
quis esset humilior, tanto opus eius esset minus 
bonum; sed hoc est plane falsum: ergo etc. 

A. Item, unus simplex, cum facit parvum pec- 
catum, eredit, esse gravissimum peccatum ; alius im- 
pius et iniquus, cum facit maximum peccatum, 
credit ?^, valde parum peccare: si ergo opus mensu- 
ratur penes intentionem, videtur, quod iniquus et 
malitiosus minus peccet in enormi genere peccati, 
quam unus simplex in genere peecati quantamcum- 
que levi. Si igitur hoc est plane falsum, ergo et illud, 
ex quo sequitur, videlicet quod quantitas operis cor- 
respondeat quantitati intentionis. 


i Jpsa Bernardi verba vide supra pag. 891, nota 4. De 
definitione libidinis cfr. supra pag. 754, nota 9. — De maiori 
vide supra d. 29. a. 3. q. 2. in corp. et verba Bedae, supra 
pag. 906, nota 6. allata. 

? Ut dicit Magister infra in lit. d. XLI. c. 1. Cfr. ibid. 
dub. 1. — Post pauca pro mensuraretur in Vat. et edd. 3, 4 
exhibetur ensuratur, in codd. Y bb qmensuretur. 

3 Vat. et edd. 3, 4 subiungunt se. 

1 Secundum B. Albert., ll. Sent. d. 41. a. 3 , etiam Antis- 
siodorensis hac distinctione usus est ad solvendam quaestionem, 
de qua hic agitur. Ait enim Albertus loc. cit. : Antissiodorensis 
distinguit hic dicendo... possunt sumi nomnaliter et adverbia- 
liter. Si nominaliter , tune sunt in activo casu, et est sensus: 
quantam rem intendis, tantam facis; et tunc 2n bonis non tenet... 
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CONCLUSIO. 
Quantitas bonitatis et malitiae in opere correspon- 
det quantitati bonitatis et malitiae in inten- 


tione, sed. in bonis tunc solummodo, si quantitas 
intentionis attenditur respectu actus. intendendi. 


RrsPoNpEO: Dicendum, quod sicut in praece- 


denti problemate duplex distinguitur qualitas inten- Duptex quan- 


tionis, sic et in hoc intelligendum est, quod quan- 
litas intentionis dupliciter potest intelligi, videlicet 
aut ratione actus ?ntendend? , aut ratione Zps?us in- 
tenti. Et secundum- hoc distinguitur ista locutio du- 
pliciter: «quantum intendis, tantum facis», quia 
tantum et quantum possunt esse nomina , vel ad- 
verbia, *. Si tantum et quantum sint adverbia, tunc 
dicunt quantitatem actus ?nlendendi; et tunc est 
locutio vera generaliter, sive respectu bonorum , 
sive respectu malorum; quia quantum actus inten- 
dendi est intensus in bonitate et malitia, tantum 
operatio exterior est bona vel mala. Omne enim me- 
ritum et demeritum ad actum voluntatis reducitur, 
licet circumstantiae exteriores aliquo modo faciant ad 
maiorem voluntatis depravationem. — Si autem £an- 
(um et quantwm sint nomina , unc. dicunt. quanti- 
tatem ex parte 2nfent?; et sic non est generaliter 
verus ille sermo, quia opus exterius factum non 
semper commensuratur ei quod intentio intendit. 
Frequenter enim intendit homo facere magnum bo- 
num, et facit parvum, quia modicam habet carita- 
tem. Habet lamen aliquo modo veritatem in malis, 
videlicet intendendo, licet non dim?nuendo, et prout 
lantum et quantum dicunt quandam comparatio- 
nem proportionalitatis?, non. commensurationem 
aequalitatis. Unde qui intendit multum peccare, mul- 
tum peccat, qualecumque opus faciat; non tamen 
qui intendit parum peccare parum peccat, maxime 
si opus facit, quod multum habet de deformitate. 
Ex his patet responsio ad quaestionem propo- 
sitam. Concedo enim, quod quantitas bonitatis et 


quia bonum causatur ex unà tota et sola causa et non a sola 
intentione ; zm «alis autem comparatione habita ad peius, tenet 
ex parte reatus, licet non teneat ex parte conversionis ad bo- 
num commutabile..; sed descendendo respectu minus mali non 
tenet, quia non sequitur, si intendis fornicando peccare venia- 
liter, quod pecces venialiter. Si autem sumitur adverbialiter , 
tunc possunt notare intentionem in genere et similitudinem, vel 
in specie in aequalitate. Primo modo vera est: quantum inten- 
dis, tantum facis, i. e. si multum , multum ; si secundo modo, 
falsa est, quia non ad aequalitatem intentionis semper com- 
mensuratur opus. — Paulo superius pro locutio dupliciter multi 
codd. et ed. 1 locutio duplex. 

5 Edd., excepta 14, proportionis. Subinde post mom Vat. 
inserit. tamen. 


litas inten- 
lionis. 


Duplex sen- 
sus locutio- 
nis. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 


Ad argg. 3. 
^. pro parte 
negativa. 


Ad opposi- 
tum. 


924. 


malitiae in opere correspondet quantitati bonitatis 
et malitiae in intentione, secundum quod quantitas 
intentionis attenditur quantum ad acetum ?ntendendi, 
sicut rationes ad primam partem induetae ostendunt. 
Concedo etiam nihilominus, quod quantitas operis 
non semper correspondet quantitati intentionis, se- 
cundum quod quantitas intentionis attenditur ex 
parte ?nfenti, sicut ostendunt rationes, quae ad se- 
cundam partem inducuntur. 

3. A. Ad alias tamen duas rationes, quae ultimo 
inducuntur, responderi potest, quod non cogunt, pro 
eo quod non est idem dicere de aliquo, quod eredit 
facere magnum, vel parvum bonum sive malum, et * 
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quod znfendit. Miud enim est aestimatio, aliud est Notandum. 


intentio; et quamvis opus sequatur aestimationem , 
non tamen sequitur Znfentionem. Praeterea, ilae 
duae rationes , sicut et aliae, procedunt de quantitate 
intentionis a parte in£enti. Quamvis enim humilis homo 
parum intendat facere, nihilominus tamen magnae 
bonitatis est eius intentio, dum ex magna virtute 
movetur ad illud faciendum. Similiter, eum iniquus 
homo intendit modicum malum facere, tamen, quia 
ex magna libidine facit, multum seu valde prava 
est eius intentio, dum nimium adhaeret bono creato ; 
et ideo non sequitur, quod minus peccet ille qui est 
magis malitiosus ?. 


QUAESTIO III. 


Utrum intentio absque bonis operibus sufficiat ad. merendwm vitam aeternam. 


Tertio quaeritur de bonitate operum quantum 
ad necessitatem, utrum videlicet intentio absque bo- 
nis operibus sufficiat ad merendum vitam aeternam. 
Et quod sie, videtur. 

1. Bernardus de Libero Arbitrio*: «Intentio 
sufficit ad meritum, bona actio requiritur ad exem- 
plum»: ergo videtur, quod quantum ad meritum 
vitae aeternae non sit necessaria bonitas actionis ex- 
terioris. 

2. Item, super illud Psalmi ^: Dixi, confitebor ; 
Glossa: « Votum pro operatione iudicatur»: ergo 
tantum valet bene velle, quantum velle et operari: 
ergo etc. 

3. Item, Gregorius in quadam Homilia ^: « Non 
est vacua manus a munere, cum arca cordis re- 
pleta fuerit bona voluntate »: ergo plenitudo inten- 
tionis et voluntatis aequivalet plenitudini operatio- 
nis: igitur sine illa potest sufficere ad salutem. 

A. Item, mereri vitam aeternam est in potestate 
nostra; sed opera exteriora non sunt in potestate 
nostra: ergo videtur, quod opera exteriora non sint 
necessaria ad merendum vitam aeternam: igitur ad 
meritum vitae aeternae videtur sufficere intentio sola?. 

3. ltem, intentio et voluntas non pendent ex 


tas tam in voluntate quam in intentione; sed qui 
habet bonam voluntatem et intentionem est iustus, 
et omnis talis habet quod sufficit ei ad vitam aeter- 
nam: igitur ad meritum vitae aeternae videtur in- 
tentio sufficere absque exteriori operatione. 


SED CONTRA: 1. Matthaei vigesimo quinto *: Esu-Fundaments. 


rivi, el non. dedistis mihi manducare; ita Domi- 
nus dicet reprobis, et propter hoc feret sententiam 
damnationis contra eos: si ergo propter defectum 
bonorum operum quis damnatur, exercitium bono- 
rum operum est ad salutem necessarium: ergo in- 
tentio sine operibus non sufficit ad meritum. 

2. Item, in Canonicae lacobi secundo ?: Fídes 
sine operibus mortua est; sed non est efficacior 
ad merendum intentio quam fides: ergo si fides non 
sufficit ad meritum sine operibus, pari ratione nec 
intentio. 

3. Item, Gregorius in quadam Homilia": « Amor 
Dei nunquam est otiosus; operatur enim magna, si 
est; si autem operari negligit, amor non est»: ergo 
$i opera non adsunt, non adest veritas amoris. Sed 
nihil est meritorium vitae aeternae absque vero 
amore caritatis: ergo circumscriptis operibus, inten- 
tio non sufficit ad meritum. 

^. ltem, Philosophus " dicit, quod ad virtutem 





opere^: ergo opere non existente, potest esse boni- 
! Codd. bb cc ee et ed. 1 correspondent, ceterae edd. 
correspondeat. 


? |n Vat. et edd. 3, 4 deest et. Circa finem solut. Vat. 


omisit verba quultum. seu. 


? Vide scholion ad praecedentem quaest. 
* Cap. 14. n. 46: Valet itaque intentio ad meritum, actio 


ad exemplum. — Paulo superius edd. praeter | omittunt qme- 
rendwm. 
* Psalm. 31, 5. — Verba Glossae, quae habetur apud 


Lyranum , sumta sunt ex Cassiodoro, qui in hunc Script. locum 
dicit: Sic iudicat [pietas Divinitatis] pium. votum quemadmo- 
dum operationis effectum. — Mox pro bene velle cod. cc et ed. 
| bonwm velle. 

$ Libr. l. in Evang. homil. 5. n. 3: Ante Dei namque 
oculos nunquam est vacua manus a munere, si fuerit arca 
cordis repleta bona voluntate. — Paulo inferius pro operationis 
codd. FK bb ee et alii operis. 








7 Glossa énterlinearis apud Lyranum super Ps. 125, 5: 
Qui seminant in lacrymis etc., dicit: Opera misericordiae , ad 
quae sufficit voluntas, si desit facultas. — Cod. T, verbis trans- 
positis, eilae aeternae sufficit intentio sola, ul videtur. 

8 Cfr. supra q. 4. arg. 59. ad oppos., ubi hoc ratione pro- 
batur. — Pro pendent cod. W dependent, codd. F bb ee et 
ed. 1 pendet. In fine arg. pro operatione codd. X bb opere. 

9 Vers. 49. 

10 Vers, 26. 

M Libr. Il. in Evang. homil. 30. n. 2, ubi textus origi- 
nalis: s? vero operari renuit, amor mom est. 

1? Libr. II. Ethic. c. 4: Primum quidem, si [agat] sciens ; 
deinde si eligens, atque eligens propter ipsa; tertio si stabili 
atque immutabili affectu praeditus agat. Cfr. ibid. X. c. 9. — 
Circa finem arg. edd. et nonnulli codd. post condigne subii- 
ciunt nec. 


Distinctio. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 


Ratio 1. 


Ratio 2. 
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tria requiruntur, videlicet «scire et velle et imper- 
mutabiliter operari»: ergo si non est operatio, non 
est salva virtutis ratio. Sed ubi non salvatur virtu- 
lis ratio, nec poterit salvari sufficientia meriti: ergo 
videtur, quod absque operatione vitam aeternam 
non condigne sufficienter meremur. 

3. Item, si sola intentio ,vel voluntas interior 
sufficeret ad meritum; sed habenti gratiam facilli- 
mum est velle bonum: ergo facillimum esset mereri 
vitam aeternam; cuius contrarium dicit Dominus 
Matthaei septimo, cum dicit, quod areta est via, 
quae ducit ad vitam. 


CONCLUSIO. 


Ad meritum vitae aeternae in eo qui habet fa- 
cultatem bene operandi, non sufficit bonitas 
intentionis absque bonitate operis exterioris. 


REesPONpEO: Dicendum, quod cum quaeritur, 
uirum intentio et voluntas interior sufficit ad meri- 
tum absque opere exteriori; distinguendum est. Aut 
enim ille qui habet intentionem, abet facultatem 
bene operandi, aut non. Si non habet facultatem ; 
cum nemo obligetur ad impossibile, si bonam habet 
voluntatem et directam intentionem, tunc sola ple- 
nitudo voluntatis internae sufficit ei ad meritum 
vitae aeternae absque exteriori operatione *. Si autem 
adsit facultas , et se offert opportunitas ; intentio 
non potest ad meritum sufficere absque opere. 

hatio autem huius est divini mandati obliga- 
tio et virtutis perfectio eV voluntatis plenitudo. 
Divini mandati obligatio facit, ut intentio sine ope- 
ribus non sufficiat, cum se offert opportunitas et 
facultas. Mandata enim Dei non solum obligant ad 
volendum , sed etiam ad faciendum; et ideo qui 
non implet divina mandata, cum possit, potius me- 
retur iram, quam mereatur gloriam ?. — Virtutis 
etiam perfectio est ratio, quare non sufficit sola in- 
tentio, quoniam «virtus est ultimum polentiae * », 
et.ideo elevat potentiam ad aliquod magnum et ar- 
duum. Potentiae autem animae non habent suam 
utilitatem sive perfectionem completam, nisi exeant 
in opera sibi debita, quando adest facultas et oppor- 


! Vers. 14. — Aliqui codd. et Vat. cum edd. 3, 4 omittunt 
cum. dicil, pro quo ed. 2 quod ralio dicit. Paulo ante pro fa- 
cillimum, esset edd., excepta 1, facillimum est. 

? Codd. X bb opere. Paulo inferius post ad meritum cod. 
S repetit vitae aeternae , et subinde pro absque opere cod. cc 
et ed. 1 exhibent absque operatione. 

3 Matth. 7, 21: Non omnis qui dicit mihi: Domine , Do- 
mine, intrabit in regnum caelorum etc. 

1 De hac definitione, quam Aristot., 1l. de Caelo et mundo, 
text. 116. (c. 11.) proponit, vide supra pag. 671, nota 6. — 
Paulo inferius pro ulililatem , quae vox in cod. Q a secunda 
manu mutata est in ultimitalem , Nat. cum edd. 3, 4 virtu- 
iem , cod. cec et ed. 1 virtutem sive utilitatem. Secundum con- 
textum vox exotica wltimilas, quae teste Du Cange (Glossa- 
rium etc.) pro extremitate in libris medicis illa aetate usurpa- 
batur, genuina lectio esse videtur. 
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tunitas. Et ideo illa intentio, qua quis vult et in- 
tendit bonum, et tamen non facit, cum possit, non 
est intentio virtuosa, ac per hoe nec meritoria. — 


Voluntatis etiam plenitudo ratio est, quare non suf- Ratio 3. 


ficit sola intentio: quoniam plena voluntas ponit ef- 
fectum, si adsit facultas; alioquin non dicitur homo 
plene aliquid velle, si non facit, cum possit facere; 
sed semiplene et pigre vult, sicut piger, qui vult 
et non vult^. Et propterea dicit Gregorius, quod 
«nemo debet sibi blandiri de bona voluntate , immo 
de dilectione Conditoris lingua, mens et manus de- 
bet requiri», et, sicut hortatur nos beatus loannes 
primae Canonicae tertio, diligere debemus non solum 
verbo ei lingua, sed opere et veritate. — Quoniam 
igitur, cum adest facultas et se offert opportunitas, 
absque operibus exterioribus? nec est mandatorum 
Dei impletio, nece virtutis perfectio, nec voluntatis 
plenitudo; e& absque his non est sufficientia meriti : 
binc est, quod ad meritum vitae aeternae non suffi- 
ciL bonitas intentionis absque bonitate operis exte- 
rioris. Et rationes, quae hoc ostendunt, conceden- 
dae sunt *. 


1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 


trarium de Bernardo, quod bona intentio sufficit ad 
meritum; dicendum, quod loquitur de intentione 
illorum operum, quae non sunt in praecepto, non 
ratione aliorum ?, quae in praecepto sunt. — Vel di- 
cendum, quod loquitur in eo casu, quando scilicet 
non adest facultas bene operandi exterius. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod voluntas pro 
facto reputatur; dicendum , quod verum est, quando 
non se offert bene operandi opportunitas et facultas. 

3. Ad illud vero Gregorii, quod non est vacua 
manus à munere etc.; dicendum, quod facienda est 
vis in hoc quod dicit: «cum arca cordis repleta 
fuerit bona. voluntate »; nunquam enim, sicut. dictum 
est prius, plene bonam voluntatem habet qui potest 
facere bonum illud, cuius habet voluntatem , et ad 
fructum non pervenit *. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod opera non sunt 
in potestate nostra; dicendum, quod hoc solum con- 
cludit, quod in eo casu sufficit intentio, quando 
deest facultas ad perficiendum operationem bonam "^. 


5 prov. 13, 4. — Verba Gregorii, ll. in Evang. homil. 
30. n. 2, haec sunt: Nec tamen sibi aliquis credat, quidquid 
sibi animus sine operis attestatione responderit. De dilectione 
Conditoris lingua, mens et vita requiratur. — Seq. loc. Script. 
est loc. cit. v. 18. Cfr. August. , VIII. Confess. c. 8. seq. — In 
testimonio Gregorii Vat. et edd. 3, 4 pro de dilectione... ma- 
nus debel requiri exhibent ad. dilectionem... manus requiritur. 

6 [n Vat. desideratur exterioribus. 

7 Cod. T bonae sumi ei concedendae. 

8 Vat. et ed. | é/llorum. Paulo superius pro z/lorum edd. 
1, 2 cum codd. K T V W ee et aliis aliorum, cod. H aliquorum. 

9 Alluditur ad illud Matth. 7, 19: Omnis arbor, quae non 
facit fructum bonum , excidetur etc. — Pro ad fructum Vat. 
ad. factum. 

10 Cfr. supra d. 28. dub. 4. 


Solutio op- 
positorum. 


Aliter. 


Fundamenta, 
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5. Ad illud quod obiicitur, quod bona voluntas 
non pendet ex opere; dicendum, quod verum est; 
attamen, cum adest facultas, plena voluntas neces- 
sario ponit bonum opus, ita quod, si bonum opus 
non ponitur, aut nunquam voluntas fuit plena, aut 
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desinit esse plena. Quod ergo sine operibus non suf- 
ficiat, hoc non est, quia plenitudo bonae voluntatis 
ex operibus pendeat, sed quia bona voluntas, si plena 
est, necessario in bona opera redundat, offerente se 
facultate et. opportunitate. 


SCHOLIO N. 


In hae quaestione refutatur error Abaelardi, a Concilio Se- 
nonensi an. 1140 cum aliis eiusdem «capitulis »  condemna- 
tus. Est autem ibi n. 13 et sonat: «Quod propter opera nec 
melior nec peior efficiatur homo»  (Denzinger , Enchiridion 
symbol. et definit). Eadem quaestio militat etiam contra quos- 
dam errores Quietistarum (cfr. prop. 40. Michaelis de Molinos, 
cuius 68 propositiones ab Innocentio XI. 1687 sunt condemna- 


tae). Multo magis hic reprobatur systema novatorum saec. XVI, 
qui solam. fidem. ad salutem sufficere praedicabant. 

Praeter Alexandrum lal. S. p. ll. q. 96. m. 3. a. 1. $ 3. 
de hac quaestione alii auctores in hoc tractatu non agunt, sed 
in aliis locis (ut de praeceptis) eadem principia profitentur ; cfr. 
SSCBBOr2 S: b MP que08 92722. 


ARTICULUS 1l. 


De bonitate, quam opera, superaddunt bonitati intentionis. 


Consequenter quaeritur quantum ad secundum 
principale de bonitate, quam opera superaddunt bo- 
nitati intentionis. Et cirea hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum aliquid addant opera 
bonitatis vel meriti supra bonam intentionem ratione 


praerogativae dignitatis. 

Secundo quaeritur, utrum addant ratione quan- 
titatis ex parte dati. 

Tertio quaeritur, utrum aliquid addant ratione 
numerositatis. 


QUAESTIO I. 


Utrum opera exteriora, aliquid addant supra bonam intentionem. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
opera exteriora aliquid addant supra bonam inten- 
lionem ratione suae excellentiae et dignitatis, sicut 
sunt opera privilegiata. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud ad Ephesios primo': Quae sit 
supereminens magnitudo; Glossa: «Quoddam in- 
crementum gloriae habebunt summi doctores ultra 
id quod communiter habebunt alii »; hoc autem non 
est nisi ratione doctrinae, quam aliis communicant: 
ergo etc. 

2. Item, communiter in Eeclesia magis solemni- 
zantur Martyres quam Confessores; sed constans est, 
quod Ecclesia Sanctis exhibuit honorem secundum 
meritorum suorum exigentiam: ergo maiori gloria 
digni sunt, qui mortem pro Christo perferunt *, 
quam illi qui pati solum volunt. 

3. Item, Christus nobis aliquid meruit per pas- 
Sionem, quod ante non meruerat nobis, utpote aper- 
tionem ianuae et multorum charismatum diffusionem: 
Si ergo caritas Christi fuit eminentissima ab instanti 
conceptionis et maioris fuit efficaciae cum passione 
quam sine; videtur ergo, quod in quolibet alio ex- 


cellentia operis exterioris addat ad meritum bonae 
voluntatis sive intentionis. 

A. Item, bonum additum bono facit magis bo- 
num?; sed opus privilegiatum est bonum: ergo ad- 
ditum intentioni facit eam magis bonam. Sed quod 
addit ad bonitatem addit ad meritum: ergo etc. 

9. Item, si opera privilegiata nihil adderent 
supra bonitatem intentionis, ergo qui ea faceret fru- 
stra laboraret: si ergo impium est dicere, quod 
qui facit opera excellentia frustra laborat; videtur, 
quod opus excellens addat super intentionis boni- 
tatem. 


SEp covTRA: 1. De beato Martino cantat Ec- Ad opposi- 


clesia *: « O beata anima, quam etsi gladius persecu- 
toris non abstulit, palmam tamen martyrii non ami- 
sit»: ergo ita videtur, quod beatus Martinus habuit 
palmam martyrii per bonitatem intentionis, sicut si 
sustinuisset acerbitatem passionis: ergo neon videtur, 
quod opus excellens aliquid addat supra bonitatem 
intentionis. 

2. ltem, operans non placet propter operatio- 
nem, sed magis operatio propter operantem, quan- 





! Vers. 19. — Glossam exhibent Strabus ei Lyranus. — 
Paulo superius post e£ dignitalis cod. cc et ed. | adiiciunt 
quantum, scilicet. ad. meritum. 

* Vat. et ed. 1 patiuntur , et dein eadem Vat. cum edd. 
3, 4 omittit solwm. 


? Cfr. Aristot. , II. Topic. c. 4. (c. 11.) et III. Topic. c. 3. 


1 Die 11. Novembr. in Il. Vesp. ad Magnificat. — Cyprian., 
de Mortalitate, n. 47. ait: lta et in Dei servis, apud quos 
confessio cogitatur et martyrium mente concipitur, animus ad bo- 
num deditus, Deo iudice, coronatur. Aliud est martyrio animum 
deesse, aliud animo defuisse martyrium. 


Duplex ma- 
jus bonum. 


Dupliciter 
addit ar. 
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tumcumque operatio illa sit nobilis': ergo quantum- 
cumque Deus approbat operantem, tantum approbat 
operationem : ergo non videtur, quod homo maio- 
ris praemii efficiatur apud Deum dignus propter 
operationem excellentem, superadditam bonitati vo- 
luntatis. 

3. Item, si aliquis sustineret mortem pro mundo, 
potius demereretur apud Deum, quam aliquid mere- 
retur: ergo sustinentia mortis pro Christo, si quo 
modo placet Deo, hoc non est ob aliud, nisi quia or- 
dinatur ad Christum; sed illa ordinatio est mediante 
intentione: ergo tota bonitas operationis, quantum- 
cumque excellentis, ex intentione habet ortum et 
propter illam Deo placet. Sed ubi unum propter al- 
terum, utrobique tantum unum ?: igitur tantundem 
placet intentio perfecta et bona cum opere, quantum 
placet sine opere. 

^. Item, si aliqua opera faciunt ad meritum , illa 
sunt maxime opera humilitatis et vilitatis — haec 
enim opera Deus maxime commendat? — sed opera 
privilegiata sunt opera cuiusdam excellentiae et di- 
gnitatis: ergo videtur, quod minime inter omnia 
genera operum addant ad bonae intentionis me- 
ritum. 

5. Item, ubi facultas deest, voluntas reputatur 
pro facto, sicut. determinatum est supra *; et hoc 
non est ob aliud, nisi quia alias non esset plena et 
perfecta voluntas: si igitur voluntas per se sola pro 
opere reputatur, videtur, quod in tali casu opus pri- 
vilegiatum nihil addat super intentionis bonitatem et 
meritum. 


CONCLUSIO. 


Opus exterius privilegiatum ratione dignitatis suae 
aliquid. addit supra, bonitatem. intentionis, li- 
cet non addat omni modo additionis. 


REsPowpEo: Dicendum, quod maius bonum po- 
test aliquid diei dupliciter: aut ?nfens?ve, utpote 
quia plus Deo placet; aut exíensive, utpote quia 
pluribus prodest. Et secundum hoc dupliciter  po- 
test intelligi, quod opus privilegiatum addat ad 
bonitatem intentionis: aut quantum ad gproximo- 
rum aedificationem, aut, quantum ad Dei appro- 


| Cfr. Isai. 29, 13; Matth. 15, 8. Gratian. , II. Decret. Caus. 
33. q. 3. de Poenit. d. 1. c. 87. ait: Voluntas facit opus remune- 
rabile, non opus voluntatem. — Post nobilis Vat. sic prose- 
quitur: ergo quantumcumque sil. nobilis operatio, misi Deus 
approbet operantem , mom approbat operationem. Pro ergo 
quantwncumque ed. 3 ergo quantum. 1n fine arg. cod. V pro 
voluntatis substituit intentionis. 

? Vide dictum Aristot, supra pag. 639, nota 2. allatum. — 
Pro antium unum plurimi codd. cum ed. 2 hic et infra in 
solut. dumtaxat tantum , omissa voce «unum ; edd. 4, 3 tan- 
tummodo wnum , omisso vocabulo fantum. Mox pro tantundem 
cod. bb tantum. 

SU Cfr Ps; 497,765" Eccli. 95 245" Tae, 4,56; T. Petr. '5, 5. 
— Paulo ante pro maaime opera hwmilitalis Vat. opera mazci- 
mae hwmilitatis. 
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bationem. Et primo modo attenditur augmentum 
quantum ad exemplum, secundo modo quantum ad 
meritum *. 

Si igitur loquamur de additione quantum ad 
exemplum; sic absque dubio opus privilegiatum ad- 
dit ad bonitatem intentionis, quia bonitas intentio- 
nis non lucet exterius nisi per ostensionem bonorum 
operum, et maxime privilegiatorum *. — Si autem 
loquamur secundo modo, scilicet quantum ad addi- 
tionem, quae attenditur quantum ad meritum; sic 
distinguendum est, quod est loqui de merito respectu 
praemii substantialis, et respectu praemii acciden- 
talis. Respectu praemii accidentalis opus privilegia- 
tum addit supra bonam intentionem et voluntatem , 
quia praemium accidentale, quod est aureola, non 
debetur voluntati secundum se, sed voluntati in 
opere ?. Si autem loquamur de merito respectu prae- 
mii substantialis , adhuc oportet subdistinguere , 
quia est meritum congrui, et est meritum condigni. 
Quantum ad meritum congru?, absque dubio opus 
privilegiatum addit supra bonitatem intentionis, pro 
eo quod voluntas in illo opere praeparatur et dispo- 
nitur ad susceptionem maioris gratiae, per quam 
digna est maiori retributione. Si autem loquamur de 
merito condigni; sic absque dubio non addit, pro 
eo quod quantitas meriti condigni pensatur ex quan- 
titate radicis; et tantum * placet Deo quis, qui ha- 
bet voluntatem plenam et non potest habere opus, 
quantum ille qui habet voluntatem et opus, quan- 
tum ad essentialis praemii retributionem, si sunt in 
aequali caritate. — Et sic patet, quod opus privile- 
giatum ratione dignitatis suae aliquid addit supra bo- 
nitatem intentionis, licet non addat omni modo ad- 
ditionis *. Ideo concedendae sunt rationes, quae ad 
primam partem inducuntur. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de beato Mar- 
tino, quod palmam martyrii non amisit; dicendum , 
quod ibi palma martyrii non accipitur pro praemio 
accidentali, quod est aureola, sed pro praemio sub- 
stantiali, quod est aurea. Utrumque enim est mar- 
tyrii palma; sed unum, scilicet, awrea, respondet 
martyrio, quia sustinetur ex caritate; alterum vero, 
scilicel aureola, respondet ei, quia est specialis pri- 
vilegii et praerogativae ". 


A Ant 19 q-i3: 

5 Cfr. supra pag. 924, nota 4. 

$ Matth. 5, 16: Sic luceat lux vestra coram hominibus 
eic. — Paulo inferius pro quod est cod. T quia est. 

7 Cfr. IV. Sent. d. 24. p. II. dub. 4. et d. 33. a. 2. q. 3. 

8 Pro fantum codd. CK OS et alii quando, et deinde pro 
quantum. iidem codd. quam. (cod. V tantum quantum ). 

9 Alanus ab Insulis, Theolog. Regul., regul. 72, de hac re 
duplicem affert opinionem. Sunt, ait, qui dicunt hoc generaliter 
esse verum in genere bonorum, exceptis operibus privilegia- 
lis... Alii vero sine omni exceptione concedunt, hoc esse verum 
in genere bonorum [scil. sola voluntate tantum mereri, quantum 
voluntate et opere ]. 

19 Vide IV. Sent. d. 33. a. 2. q. 3. ad 4. 
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9. Ad illud quod obiicitur, quod operatio ' pla- 
cet propter operantem ; dicendum, quod verum est; 
attamen, dum operans bene utitur dono, per quod 
placet Deo, hoc ipso disponit se ad maius et aliquo 
dignus est, quo quidem non esset, si non ita bene 
uteretur. Et ideo non sequitur, quod si operatio 
placet Deo propter operantem , quod non magis pla- 
ceat operans propter operationem quam sine; nihil 
enim impedit de duobus bonis, quorum unum habet 
bonitatem ab altero, quin ambo melius valeant, quam 
valeat alterum illorum per se. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod mori pro 
mundo displicet Deo; dicendum, quod verum esl; 
sed tamen ex hoc non sequitur, quod tota bonitas 
operis privilegiati veniat ex intentione, sed quod 
non potest esse opus perfecte bonum absque inten- 
tione. Nihilominus tamen opera privilegiata aliquam 
bonitatem de natura sui habent, quae, iuncta cum 
bonitate intentionis, aliquam excellentiam tribuunt 
bene operanti, quam non tribuerent alia genera ope- 
rum. Et ideo illud verbum, quo dicitur, quod ubi 
unum propter alterum, utrobique tantum unum, non 
habet hic locum. Hoc enim intelligitur, quando illud, 
propter quod alterum participat aliquam proprieta- 
tem, est tota. ratio illius parlicipationis *. Non sic au- 
tem est in proposito, ut visum est. 








SENTENTIARUM LIB. II. 


A. Ad illud quod obiicitur, quod opera privile- 
giata sunt opera excellentia, et ideo minus debent 
facere ad meritum; dicendum, quod opus excellens 
duplieiter potest dici: aut secundum vanam aesti- 
mationem, sicut aliquis reputat excellentiam. vindi- 
care se de adversariis et praedominari aliis; aut 
secundum veritatis dictamen; et sic sustinere igno- 
miniosissimum genus mortis pro Christo est opus 
magnae excellentiae; et tale opus excellentiae non 
condividitur contra opus humilitatis, immo simul 
cum illa stat et necessario eam requirit tanquam so- 
ciam ; et dum habeat ?n se difficultatem et dignita- 
lem, et caritatem praeambulam et humilitatem an- 
nexam, non est mirum, si disponit ad maiorem 
gloriam ?. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod voluntas repu- 
tatur pro facto, ubi facultas deest; dicendum, quod 
illud est verum quantum ad sufficientiam ad. salu- 
lem et quantum ad praemium substantiale, quia 
nemo amittit regnum caelorum ex hoc, quod non 
facit quod facere non potest; non autem est verum 
quantum ad praemii excellentiam sive quantum. ad 
praemium accidentale. Et hoc modo praedictum est, 


Duplex ex- 
cellentia. 


quod opus privilegiatum addit supra intentionis bo- - 


nitatem *. 


SCHOLION. 


[. Eadem quaestio, quae hic tractatur quoad opera boma, 
fit infra d. 42. a. 1. q. 2. quoad opera mala. In hoc autem 
articulo s. Doctor tria in operibus externis distinguit, scilicet ope- 
rum. dignitatem, dati quantitalem et operum. mwmerositatem , 
et tribus distinctis quaestionibus inquirit, utrum et quid addant 
bonitati intentionis sive voluntatis. Tres huius articuli quaestio- 
nes et quaestionem distinctionis 42. S. Thom. (hic a. 3; S. I. Il. q. 
90. a. 4.) unica quaestione comprehendit, quae est: «utrum 
actus exterior aliquid addat de bonitate, vel malitia supra actum 
interiorem ». De hac autem re est in scholis controversia, quae 
ut intellieatur, quaedam praenotanda sunt. 

1. Quaestio agitur de actu exteriore, qui secundum se sive 
secundum materiam vel circumstantias bonitatem vel malitiam 
habet, et a S. Bonav. praecipue de opere privilegiato. 

9. Actus exterior et interior sub diverso respectu sibi in- 
vicem communicant suam propriam bonitatem. Si enim actus 
interior ordinatur ad exteriorem ut eius obiectum, tunc actus 
interior ab exteriore, ut Zntentus el volitus est (non autem ut 
exercitus) sumit bonitatem vel malitiam obiectivam et specifi- 
cam; exterior autem, ut est exercitus, ab interiore sumit ra- 
tionem tum libertatis tum moralitatis. 

3. Omnes concedunt, quod per accidens actus externus ple- 
rumque addat ad moralitatem actus interioris, vel ratione aedi- 
ficationis sive scandali, vel quia Znfensive augeat bonitutem vel 
malitiam voluntatis. Supposita eadem voluntatis intensione, re- 
manet quaestio de ecfensiva additione, sive utrum actus ex- 


! Cod. O addit vel studium , pro quo codd. CRS (T a 
prima manu) W ee et alii nec non ed. 2 perperam exhibent 
ad studium. Circa finem solut. Vat. cum. edd. 3, 4 unum et 
deinde a/ferwm. mutavit in unus et aller , contextu repugnante. 

? Cfr. supra d. 26. q. 3. ad 2. et d. 30. a. 9. q. 2. ad 5. 

? Vide August., de Vera Relig. c. 45. n. 84. seqq. — Pro 





ternus in eodem operante habeat aliquam bonitatem vel malitiam, 
distinctam a bonitate vel malitia interioris actus, ita ut, utraque 
iuncta, actus eztensive maiorem exhibeat bonitatem vel malitiam. 

4. Ad hoc affirmative respondet Scotus Cum suis, et 
prorsus negative Nominales. Etiam S. Thom. (hic a. 3.) docet: 
«Loquendo igitur de illa bonitate, quam voluntas actui exte- 
riori praebet, actus exterior nihil bonitatis addit, dummodo 
voluntas aeque intensa sit» (cfr. S. I. IIl. q. 20. a. 4. et 3.). 
Tamen ibid. duo addit; przmo dicit: «Si autem loquamur de 
bonitate actus, quam acíus exterior secundum se habet, sic 
actus exterior complet interiorem in bonitate vel malitia, sicut 
terminus motus complet motum ». Et concludit: «Ideo actus 
exterior nihil adiungit ad praem?um essentiale » etc. Secundo ad- 
dit: « Ad praemium autem accidentale ordinatur per bonitatem , 
quae est ipsius actus exterioris secundum se; et ideo actus 
exterior adiungit aliquid ad praemium. accidentale ». —. S. 
Bonav. ab hae Angelici doctrina vix discedit, licet (hic ad 3. 
et infra d. 42. q. 2.) asserat, quod opus exterius aliquo modo 
addat interiori in ratione bonitatis et malitiae. Nam quoad prae- 
mium accidentale S. Thomas disertis verbis ipsi consentit; nec 
putamus, eundem dissentire quoad. dispositionem , quam (se- 
cundum S. Bonaventuram) opus privilegiatum respectu praemii 
substantialis ez congruo habere potest. Cfr. etiam alia quaest. 
infra d. 42, a. 1. q. 1. — in modo loquendi cum S. Bonav. 
conveniunt Alex. Hal, Petr. a Tar., Richard, a Med., /Egid. R., 
et, ut dicit Dionys. Carth., etiam Guliel. Antissiodorensis. 


gloriam cod. M gratiam. Paulo superius pro dum habeat in 
se in codd. F bb habetur dum. habet in se, in Vat. cum in se 
habeat. 

1 Cod. A supra intentionem , scilicet bonilatem, codd. V 
W Z et edd. 2, 3 supra intentionem. voluntatis. 
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Il. Alex. Hal, S. p. Il. q. 96. m. 3. a. 2. $ l. et a. 1. $3. — 
Scot, in utroque Scripto, d. 42. q. unica, et Quodl. 18. a. 3. 
— S. Thom., locc. citt. — B. Albert, S. p. II. tr. 22. q. 138. 
m. 2. 3. — Petr. a Tar., hic q. 1|. a. 3. quaestiunc. 3. — 
Richard. a Med., hic a. 4. q. 4. — JEgid. R., hic q. 1. a. 2, 
d. 42. q. 1. a. f. dub. lat. — Durand., II. Sent. d. 42. q. 2. 
— Dionys. Carth., hie q. 2. — Biel, hic q. unica. 

III. Solutio duarum sequentium quaestionum ex praedictis 
principiis facile intelligitur. Notandum tantum, quod in 3. quae- 
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stione respectu plurium operum praescinditur a merito Znferio- 
ris actus caritate informati, qui sane augmentum et ipsius gra- 
tiae habitualis et praemii substantialis importat, ut ipse s. Do- 
ctor in corp. dicit: « Maior caritas vel melior voluntas facit ad 
profectum meriti ». 

De his quaestionibus non invenimus explicite tractantes nisi 
Alex. Hal., loc. cit. a. 2. $ 2; Petr. a Tar. hic q. 4. a. 3. 
quaestiunc. |. 2. et Dionys. Carth., loc. cit.; de 2. q. tantum 
Richard. a Med., loc. cit. q. 2. 


QUAESTIO II. 


Utrum bona opera aliquid addant supra intentionem quantum ad. quantitatem dati. 


Secundo quaeritur, utrum bona opera addant 
supra bonam intentionem quantum ad quantitatem 
dati. Et quod sic, videtur. 

|. Secundae ad Corinthios nono !: Qu parce 
seminat parce et metet; et qui seminat in. benedi- 
ctionibus de benedictionibus et. metet. Si igitur semi- 
natio illa, de qua loquitur Apostolus, est in eleemo- 
synae datione; videtur, quod magnitudo dati faciat 
ad excellentiam gloriae. 

2. Item, Tobiae quarto ?: Si multum tibi fue- 
rit, abundanter tribue: si ergo ista exhortatio non 
est inutilis, videtur, quod abundantia dati faciat ad 
incrementum meriti. 

3. Item, quamvis Deus ex aequali bonitate con- 
ferat bona maiora et minora, tamen ille cui maiora 
contulit, tenetur ad maiorem gratiarum actionem : 
ergo pari ratione, si ex aequali caritate detur ma- 
ius munus et minus munus, conveniens est, Deum 
pro maiori munere maiorem reddere retributionem. 

4. ltem, si non magis meretur qui plus tribuit, 
quam ille qui minus, ergo non plus meretur qui re- 
linquit omnia pro Deo et dat pauperibus ?, quam ille 
qui dat unum solidum: igitur omnes sunt stulli qui 
sequuntur divinum consilium. Quodsi impium est 
dicere, divinum consilium esse indiscretum; vide- 
tur, quod quantitas dati faciat ad amplificandum 
meritum. 

SED coNTRA: 1. Marci duodecimo *: Amen dico 
vobis: quoniam haec plus omnibus misit in. gazo- 
phylacium ; loquitur de vidua: ergo si Christus 
plus appretiabatur datum illius viduae, quod fuit 
valde parvum, sicut in textu innuitur, quam magna 
dona aliorum; videtur, quod Deus appretietur opera 


. solum secundum quantitatem bonae intentionis, et 





nullo modo secundum quantitatem muneris exte- 
rioris. 

2. Item, Glossa super illum locum *: « Non of- 
ferentium substantiam considerat Deus, sed con- 
scientiam; nec perpendit, quantum offeras, sed ex 
quanto »: si ergo merita tantum valent, quantum 
Deus illa ponderat; videtur, quod quantitas dati me- 
ritum intentionis bonae non augeat. 

3. Item, super illud secundae ad Corinthios 
octavo ^: Et qui multum habuit non abundavit; ibi 
Glossa: « Ubi aequa est voluntas, aequalem habebit 
mercedem » : ergo sive aliquis det magnum, sive par- 
vum, dum tamen ex aequali caritate; videtur, quod 
eis retribuatur aequaliter. 

A. Item, si quantitas dati aliquid addit, aut ad- 
dit ad meritum respectu praemii substantialis , aut 
respectu praemii accidentalis. Non respectu praemii 
substantialis, quia illud respicit caritatis radicem 
et quantitatem gratiae. Non respectu accidentalis , 
quia praemium accidentale debetur operibus excel- 
lentibus et privilegiatis *; non enim meretur aliquis 
aureolam ex hoc, quod dat magnam eleemosynam. 
Videtur igitur, quod quantitas dati ad bonae inten- 
tionis meritum nihil omnino addat. 


CONCLUSIO. 


Quantitas dati in bonis operibus addit ad prae- 
mium essentiale , non autem directe , sed. di- 
spositive. 


REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 
tandum est, quod de quantitate dati est loqui du- 
pliciter: aut comparando datum ad datum solum; 
aut comparando haee ad ?nvicem et ad dantis fa- 


M ce un CO OOEILUZEIEIEULZCZIXLEE 


l Vers. 6. 

2 Vers. 9. 

3 Respicitur illud Matth. 19, 21: Si vis perfectus esse, 
vade, vende quae habes, et da pauperibus etc., nec non ibid. 
v. 97: Ecce nos reliquimus omnia etc. — Pro wumum. solidum 
(Italice solido , Gallice sow) codd. et edd. 1, 2 corrupte unum 
solum , Vat. cum edd. 3, 4 unum solum obolum ( obolus 
erat moneta minutüior, cfr. Du Cange.). 

4 Vers. 43. Cfr. verba Bedae, supra pag. 906, nota 6. 
allata. 

5 Scil. Marc. 12, 43. — Glossa, quae est Bedae, in hunc 
loc., habetar apud Lyranum. — Pro super illum locum cod. 


S. Bonav. — Tom. II. 


X super illud Lucae 12. de vidua paupere, cod. bb super 
illud Lucae , nonnulli alii codd. , vocem Lucae male interpre- 
tantes, super illud locum ; Vat. cum edd. 3, & super eundem 
locum. 

6 Vers. 15. — Verba Glossae, quae est ordinaria et se- 
cundum August., Enarrat. in Ps. 125. n. 11, a Strabo et Ly- 
rano sic redduntur: Sic qui multum dat dives, et qui parum 
pauper, si aequa sit utriusque voluntas, aequalem habent mer- 
cedem. — In fine arg. pro eis Vat. cum edd. 3, 4 habet ei. 

7 Cfr. quaest. praeced. — Pro ezcellentibus edd., excepta 
V, excellentioribus. 
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cultatem. — Primo modo loquendo, maior quantitas 
dati aliquid addit ad bonitatem intentionis, non, in- 
quam, respectu praemii essentialis directe, sed quia 
aliquo modo disponit hominem ad proficiendum 1n 
bono! et ad recedendum a malo. Qui enim maius 
munus tribuit, ut sibi faciat amicum de mammona 
iniquitatis, magis recipientem obligat ad orandum 
pro se, et quodam modo in obligando illum obligat 
Deum; et ideo plus se disponit ad. gratiam, quam 
ille qui dat minus munus. Similiter plus se dispo- 
nit ad recedendum a malo, quia in hoc, quod facit 
maiorem eleemosynam , absolvi meretur a maiori 
poena, secundum quod dicitur Lucae undecimo ? : 
Dale eleemosynam, et omnia munda, sunt vobis ; 
et Tobiae duodecimo: Eleemosyna, a morte liberat ; 
et propterea, Danielis quarto: Aedime peccata tua 
eleemosynis. 

Similiter, si comparemus quantitates datorum 
in comparatione ad facultatem | dantium , maior 
quantitas non addit quantum ad meritum praemii 
substantialis directe, sed quodam modo dispositive. 
Qui enim, pensalis suis viribus, plus dat, quam alter, 
suis viribus pensatis, magis ad donum gratiae se 
disponit, magis etiam a peccato recedit. Et sic, ge- 
neraliter loquendo, quantitas dati, praesupposita ae- 
qualitate bonae intentionis sive voluntatis, quantum 
ad praemium essentiale non addit directe et pro- 
prie, sed quodam modo dispositive: vel quia dispo- 
nendo ad caritalem disponit ad maiorem gloriam, 
vel quia eripiendo a malo, celerius facit hominem 
pertingere ad coronam. 

Et hoc quidem non habet instantiam , quando 
est excessus quantitatis dati et in comparatione ad 
datum et in comparatione ad facultatem dantis. 
Quando vero ex una parte datum unum excedit 
aliud in se, et econtra exceditur ab aliquo in com- 
paratione ad facultatem dantis, per quem modum 
dixit Dominus?, quod vidua plus miserat in gazo- 
phylaeium quam omnes divites, quia fotum. vietum 
swwum posuerat; tunc se habent sicut excedentia et 
excessa. Secundum enim diversas conditiones unum 
datum plus promovet quam reliquum. Maior enim 
quantitas dati plus valet ad evadendam poenam, 
quia. sieut dicitur decimo tertio Proverbiorum *: 
Redemptio animae viri sunt propriae divitiae. Ma- 


! Ut docet Apostolus, Il. Cor. 9, 7. seq. dicens: Hilarem 
enim datorem diligit Deus. Potens est autem Deus... ut in omni- 
bus... abundetis in omne opus bonum. — Deinde alluditur ad 
ilud Luc. 16, 9: Facite vobis amicos de mammona iniquitatis. 

*? Vers. 41. — Seq. Script. locus est Tob. 12, 9, tertius 
Don. 4, 24. — Pro Similiter plus se cod. T igitur plus se. 
Paulo inferius edd. 3, 4 et Vat. omittunt propterea, pro quo 
plures codd. et ed. 1. 2 praeterea. 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


ior vero quantitas dati secundwm facultatem dan- 


. (is plus valet ad acquirendam gratiam, pro eo quod 


talis magis se disponit ad perfectionem beatitudi- 
nis, scilicet paupertatis. — Concedendae sunl igitur 
rationes ostendentes, quod quantitas dati aliquid 
auget ad meritum bonae intentionis, scilicet. dispo- 
sitive. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod vidua illa plus dedit; dici potest, 
quod ibi loquitur Dominus de quantitate dati per 
comparationem ad facultatem dantis , quia illa totum 
dederat, quod patet per sequentem litteram. Prae- 
terea, Deus, qui scrutatur corda ?, vidit, quod vi- 
dua illa ex meliori voluntate oblationem suam da- 
bat; et ideo magis donum eius appretiabatur ratione 
voluntatis eius melioris. Cum autem quaerimus nunc, 
utrum quantitas dati aliquid addat ad bonitatem in- 
tentionis; hoc. quaerimus, praesupposita aequalitate 
bonae voluntatis; aliter enim nulla esset quaestio, 
quia planum est, quod plus valet magnitudo bonae 
voluntatis cum parvo dono, quam parvitas bonae 
voluntatis cum magno. 

2. Ad illud quod obiicitur de Glossa, quod Deus 
non considerat quantum, sed ex quanto; dicendum, 
quod verum est principaliter, scilicet quantum ad 
retributionem praemii substantialis; non negat ta- 
men Glossa, quin quantitas dati aliquo modo dispo- 
nat de congruo ad maiorem gloriam, vel ad glo- 
riam celerius habendam. 

3. 4. Ad illud quod obiicitur de alia Glossa , 
quod aequalis voluntas aequalem habet mercedem ; 
jam patet responsio. Non enim fit maior retributio, 
voluntate remanente in sua aequalitate, sed quia 
quantitas dati disponit ad habendum meliorem * vo- 
luntatem et puriorem; hine est, quod aliquo modo 
facit ad augmentum gloriae. — Et per hoc patet re- 
sponsio ad illud quod ultimo quaerebatur, quod ali- 
quo modo facit ad praemium substantiale , licet non 
principaliter et per se, sed mediante gratia et ca- 
ritate, ad quam disponit. Verumtamen illud quod 
obiicit de praemio accidentali, non cogit, pro eo 
quod meritum aecidentale non tantum est aureola, 
sed etiam gaudium de aliquo bono creato, sive sit 
alicuius. praerogativae et excellentiae, sive non. Et 
hoc melius manifestabitur in sequenti problemate *. 


3 Marc. 12, 43. seq. , Luc. 21, 3. seq. — Mox pro Se- 
cundum enim cod. Y Propter. 

^ Vers. 8: Redemptio animae viri divitiae suae. 

5 Rom. 8, 97; I. Paral..28,,:95 cfr. Ps.75:40; ;etuersod s 
10. — Paulo inferius pro e£ ideo magis donwm eius codd. V 
W et ideo maius donum (cod. V donum. swum ). 

$ Cod. ee maiorem. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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Notandum. 
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QUAESTIO III. 


Utrum bonitas operum addat ad. bonae intentionis meritum quantum ad mumerositatem. 


Tertio quaeritur, utrum bonitas operum addat 
ad bonae intentionis meritum quantum ad numero- 
sitatem; et est quaestio, uttum bonum opus, addi- 
tum operi, reddat operantem dignum maiori prae- 
mio essentiali. Et quod non, videtur: 

1. Primo per illud Zachariae quarto': Exae- 
quabit gratiam gratiae: ergo ubi est aequalitas 
gratiae, erit aequalitas gloriae: igitur si aliqui duo 
ex aequali gratia inaequaliter operantur, nihilomi- 
nus in mercede gloriae aequabuntur. 

2. Item, super illud Iudicum secundo?: Qui 
longo tempore post ewm vixerunt ; Glossa: « Solius 
Dei est nosse inter seniores, quis eorum post se 
maiorem lucem emiserit, utrum Paulus, an Petrus, 
an Bartholomaeus »; sed certum est, quod Paulus 
plus omnibus laboravit, sicut dicit primae ad Co- 
rinthios decimo quinto: ergo magnitudo praemii non 
pensatur secundum multitudinem operum. 

3. Item, Augustinus?: « Non multitudo operum, 
non diuturnitas temporum auget meritum, sed sola 
caritas et melior voluntas »; sed nihil hoc expres- 
sius dici potest. 

A. Item, quantum homo diligit Deum, tantum 
diligitur a Deo*; et quantum diligitur a Deo, tan- 
tum remuneratur a Deo: ergo si est aequalitas in 
dilectione , aequalitas est in remuneratione. sed multi 
sunt aequales in dilectione, qui tamen non sunt ae- 
quales in opere: ergo videtur, quod multitudo ope- 
rum non faciat ad meriti substantialis praemii in- 
crementum. 


| Vers. 7. — Paulo superius pro additum operi cod. H 
additum bono operi. Paulo inferius pro erit aequalitas codd. 
M cc et ed. 1 bi erit aequalitas , Nat. et aequalitas. 

? Vers. 7, quem codd. cum edd. 1, 2 sic reddunt: Qui 
longe post eum. luxcerunt. — Glossa, quae sumta est ex Origenis 
homil. 4. in ludic. n. 3, habetur apud Strabum et Lyranum. 
Ipsa Origenis oratio haec est: Et quidem Dei est solius nosse 
post lesum , quis fuerit inter seniores, qui longiorem diem fe- 
cerit, id est, qui maiorem ex se emiserit lucem, utrum Petrus, 
an Paulus, Bartholomaeus, an loannes. — Codd. et primae edd. 
omittunt in Glossa allata vocem q«aiorem. — Seq. loc. Script. 
est loc. cit. v. 10: Sed abundantius illis omnibus laboravi. 

3 [n cod. Q secunda antiqui amanuensis manus addidit 
super illud Psalmi [148, 72.]: Bonum mihi lez oris tui. ln 
Enarrat. super hunc locum haec ipsa verba, Augustino tributa, 
non habentur, neque in ullo alio illius Doctoris libro ea inve- 
nimus. Sententia autem, quae istis verbis exprimitur, saepius 
occurrit in August. scriptis. Sic e. g. in V. Quaest. in Pentateuch. 
q. 94, ubi S. Doctor exponens illa verba (30, 14.): Prope est 
verbum hoc valde in ore tuo, et in corde tuo et in manibus 
tuis facere illud , ait: « Nec frustra tamen hoc [et in manibus 
iuis] a Septuaginta interpretibus additum existimo ; nisi quia 
intelligi voluerunt, etiam ipsas manus, quibus significantur opera, 
in corde accipi debere, ubi est fides, quae per dilectionem 
operatur (Gal. 5, 6.). Nam si forinsecus ea quae Deus iubet , 
manibus fiant et in corde non fiant, nemo est tam insulsus , 
qui praecepta arbitretur impleri. Porro si caritas, quae plen?- 
tudo est Legis (Rom. 13, 10.), habitet in corde, etiamsi ma- 


SED CONTRA : 1. Ad Romanos quarto*: Ej au- 
tem , qui operatur, merces non imputatur | secun- 
dum gratiam , sed secundum meritum ; Glossa : 
« Merces non dabitur seeundum gratiam fidei tan- 
tum, sed secundum meritum operationis suae»: 
ergo videtur, quod pluribus operibus maiorem mer- 
cedem quis mereatur habere. 

2. Item, super illud ad Galatas sexto *: Bonum 
autem facientes , non deficiamus ; Glossa : « Quan- 
tum seminaverimus in operibus, tantum metemus 
in fructibus »: ergo etc. 

3. ltem, per unum bonum opus homo meretur 
vitam aeternam: ergo si aliud sequens opus est ita 
bonum, sicut prius, tantundem merebitur, sicut pri- 
mum; aut ergo meretur 2//ud idem, aut aliquid 
superadditum illi. Si aliquid. superadditum | illi ; 
habeo propositum, quod multitudo operum prosit ad 
augmentum meriti. Si nihil; ergo videtur, quod 
frustra operetur: ergo stultus est qui", facto uno 
bono, amplius facit aliud. Quodsi hoc est impium 
dicere, restat etc. 

A. ltem, peccatum non est magis efficax ad me- 
rendum poenam, quam sit bonum opus ad meren- 
dum gloriam *; sed peccatum sequens, additum prae- 
cedenti, si sit aequale ei, meretur duplo maiorem 
poenam: ergo bonum opus, additum praecedenti , 
meretur duplo maiorem gloriam. 

3. Item, qui servit homini, quanto diutius ei 
servit, tanto maiorem assequitur mercedem: si ergo 
Deus in retribuendo et est iustior et liberalior, quam 


nibus corporis quisquam non possit operari, pax illi est utique 
cum Aominibus bonae voluntatis » (Luc. 2, 14.). Et in libro 
ad Deogratias seu Epist. 102. (alias 49.) q. 4. n. 96. ait: « Ex 
qualitatibus quippe voluntatum, non ez temporum spatiis, sive 
recte facta sive peccata metimur ». Possunt etiam pro sententia 
adduci multi loci ex August. scriptis, quibus vel bona voluntas 
commendatur, vel docetur, opera misericordiae (eleemosynas) 
nihil valere coram Deo absque bona voluntate , et hane suffi- 
cere, deficientibus etiam facultatibus exterioribus. Cfr. de hoc 
l. de Lib. Arb. c. 12. n. 25. seq. ; ll. de Serm. Domini in monte, 
Gu22x n239: ins Bpist., loan. tr. 6..n..2. seq... tr. 82,n.. 9; Enar: 
rat. in Ps. 36. serm. 2. n. 13. et in Ps. 125. n. 5. 41. seq. 
— Gul. Mara, hic quaest. ult., dictum, de quo agitur, Ber- 
nardo tribuit, sed in eius operibus etiam sententialiter tantum 
habetur, quod scimus. 

1 Haec propositio innititur verbis Scripturae, Prov. 8, 17: 
Ego diligentes me diligo, et Ioan. 14, 21: Qui autem diligit 
me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum. Cfr. ibid. 
v. 93. — Circa finem arg. cod. cc et ed. 4 omittunt meriti. 

5 Vers. 4, — Verba, quae hic Glossae tribuuntur, sunt 
in znterlineari (ad hunc loc.), sed contractía sunt. 

$ Vers. 9. — Glossa est ordinaria et habetur apud Stra- 
bum et Lyranum. 

"7 Codd. CR S (T a prima manu) Y et alii cum edd. 4, 
2, 3 quia. 

$ Vide supra pag. 920, nota 4. — Pro mon est magis ef- 
ficaz cod. bb est minus efficac. 


Ad opposi- 
tum. 
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sit homo; videtur, quod quanto aliquis in pluribus 
ei servit et quanto plura opera pro Christo facit, 
tanto maiorem ab ipso recipiat retributionem. 

6. Item, iste qui multiplicat opera bona, semi- 
nal in terra bona, *: ergo necessario oportet, quod 
aliquem. fructum. praemii ex eo accipiat, aut igitur 
praemium substantiale, aut accidentale, aul qu- 
reae, aut aureolae. Sed non aureolae , cum illa de- 
beatur operibus excellentibus: ergo recipiet maius 
praemium substantiale sive aureae. 

Est igitur quaestio, quantum prosint bona opera 


Quaestio. multiplicata et quem fructum afferunt. 


CONCLUSIO. 


Multiplicatio bonorum operum mon valet ad pro- 
fectum in merito respectu praemii essentialis 
nisi disponendo et conservando , ad profectum 
vero in praemio accidentali potest valere tri- 


pliciter. 


RESPONDEO : Ad praedictorum intelligentiam est 


Doplex prae- notandum, quod proficere in merito vel ad meri- 


"tum, potest esse duobus modis secundum duplicem 
differentiam praemii. Quoddam enim est praemium 
substantiale, quod quidem consistit in visione et 
fruitione Dei ; quod ideo dicitur praemium substan- 
tiale, quia fundamentum et substantia * totius nostrae 
beatitudinis est Deus, et illo perfecte habito, per- 
fecta est in nobis beatitudo. Aliud vero est praemium 
accidentale, quod quidem consistit in gaudio, quod 
habetur de bono creato, vel de liberatione ab aliquo 
malo. — Accipiendo igitur meritum respectu praemii 
substantialis, contingit dicere, quod aliquid valet 


Subüisti. ad. profectum meriti tripliciter: aut quia per illud 
^ 


meretur homo maiorem gloriam , et hoc modo maior 
caritas vel melior voluntas facit ad profectum me- 
riti; aut quia disponit ad merendum maiorem glo- 
riam, et talia sunt opera perfectionis *, quae dicun- 
tur facere ad meriti profectum ; aut quia conservat 
illud, per quod meretur homo gloriam, et sic omnia 
bona opera proficiunt ad meritum, quia in ipsis ca- 
ritas exercetur et conservatur et radicatur , ut homo 
finaliter perseveret in illa. Et hoc non est parvum, 
quia, quidquid homo faciat, non salvatur, nisi fina- 
liter perseveret *. 

Et sic patet, quod operum multiplicatio quodam 


Condesio t. modo. valet ad profectum in merito respectu prae- 


mii substantialis ; et hoc dico disponendo et con- 
servando, non autem merendo maiorem gloriam ex 


! ]a Vat, ceterae edd. cum plurimis codd. faciat. 

* Respicitur Matth. 13, 23; Marc. 4, 20; Luc. 8, 15. — 
De aureola vide supra q. 1. 

3 Plures codd., ut K T Z bb ee, cum ed. 
cc et ed. 1 summa. 

^ Matth. 19, 21: Si vis perfectus esse, vade, vende etc. 
— In propos. seq. edd., excepta 1, cum aliquibus codd. inter 
verba ef conservatur interiiciunt operatur. 


9 scientia, cod. 


condigno. — Similiter ad profectum maioris praemii 


accidentalis potest aliquid valere tripliciter: aut ratio- , Alia subdi- 


ne adeptionis awreolae, et sic opera specialis excel- c €— 


lentiae faciunt ad profectum meriti voluntatis bonae; 
aut ratione adeptionis alicuius delectationis internae, 


et sic omnia opera, quae fiunt ex gratia, quodam conclusio 3. 


modo valent ad profectum praemii accidentalis, quia, 
secundum quod homo plura bona opera facit, se- 
cundum hoc de pluribus iucundabitur in conscientia 


sua; aut ratione diménutionis poenae, et sic Opera conclusio 4. 


difficilia et poenalia faciunt ad profectum meriti et 
addunt ad meritum bonae voluntatis , quia remissio- 
nem alicuius poenae meretur homo ex voluntate 
cum opere, quam non meretur? ex sola voluntate. 


Haec autem distinctio non solum valet ad ter- Epitgusad 


cedentia. Generaliter enim verum est, quod operum 
dignitas et dati quantitas et operum mumerositas 
ad profectum meriti facit respectu praemii acciden- 
falis, licet differenter. Verum est etiam generaliter, 
quod ista omnia opera non faciunt ad profectum meriti 
respectu praemii substantialis, nisi solum disponendo 
et conservando. — Unde rationes illae, quae osten- 
dunt, quod non multiplicatur merces praemii substan- 
tialis secundum multiplicationem operum, conceden- 
dae sunt; verum enim concludunt. 


1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- solutio op 


trarium, quod ei qui operatur, merces imputatur 
secundum meritum ; dicendum, quod textus ille, se- 
cundum quod Glossa exponit, non vult dicere, quod 
quantitas mercedis respondeat operi principaliter ; 
sed hoc vult dicere, quod ubi est opportunitas ope- 
randi, non sufficit gratia fidei sine bona operatione ; 
ubi autem opportunitas, vel facultas deest, sola gratia 
sufficit; unde sensus est: ei qui operatur, id est, ei 
qui habet tempus operandi. 

2. Ad illud quod obiicitur de Glossa, quod quan- 
tum seminaverimus in operibus, tantum metemus in 
fructibus; dicendum, quod nomine fruetwwm intel- 
ligitur ibi gaudium, quod habebit quis de bonis ope- 
rationibus *; non praemium substantiale, quod con- 
sistit in Deo. Si autem de illo, scilicet substantiali 
praemio intelligatur, tunc (tantum et quantum non 
dicunt commensurationem , nec etiam dicunt dispo- 
sitionem necessitatis, sed congruitatis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod per sequens 
opus meretur homo tantundem *, quantum per pri- 
mum; dicendum, quod verum est; sed non mere- 
tur aliud, sed idem ipsum, quod prius meruerat, 
loquendo quantum ad essentiale praemium. Et non 


5 Matth. 10, 22: Qui autem perseveraverit usque in finem, 
hic salvus erit. 

$ Cod. T mereretur. 

7 Edd. praeter 1 cum nonnullis codd. operibus. 

3 Vat. addit habere. Subinde pro per primum, cod. cc et 
ed. 1 per praemium. Paulo inferius pro Et mon sequitur cod. 
K (bb a secunda manu) Ef ideo non sequitur. Post pauca pro 
vivere edd. 3, 4 et Vat. vigere. 


i l : 3 1, hu- 
minandum quod dictum est, sed etiam ad duo prae- iss articai. 


be] 


DIST. XL. DUBIA. 


Notandum, sequitur, quod in vanum laboret; quia, etsi primum 


Notandum. 


Distinctio. 


opus erat meritorium vitae aeternae, non tamen 
merebatur efficaciter, nisi caritate perseverante; et 
caritas non potest in homine vivere, quin exeat in 
bonos actus, cum potest et debet. Ideo sequens opus 
frustra non fit, quia, quamvis non addat ad prae- 
mii excellentiam, addit tamén ad merit? efficaciam; 
disponit etiam nihilominus ad profectum et facit ad 
incrementum meriti respectu accidentalis praemii, 
sicut prius ostensum est. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod peecatum ad- 
ditum peccato duplat meritum et supplicium, ergo 
et bonum additum bono; dicendum, quod non est 
simile, propter hoe quod, quia mala facimus, mali 
sumus, sed non, quia bona facimus, boni sumus; 
immo potius e converso bonitas operum ortum habet 
ex bonitate operantis'. Et hinc est, quod diversis 
peecatis meretur homo diversa supplicia, quamvis 
diversis bonis operibus mereatur homo unam glo- 
riam, quia ratio merendi et acceptandi in pluribus 
bonis una est; raíio vero displicendi et demerendi 
est in pluribus peccatis diversa. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod apud homi- 
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nem maius praemium meretur homo ex pluribus 
operibus; dicendum, quod non est simile, quia homo 
non reputat opus dignum retributione propter bo- 
nitatem operantis, sed potius operantem propter 
bonitatem operis. Homo enim indiget alieno servitio; 
Deus autem, qui bonorum nostrorum non indiget ?, 
non operantem propler opera, sed opera propter 
operantem acceptat et remunerat; et ideo non est 
simile ex parte ista et ex illa. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod opera 
multiplicata non valent ad praemium accidentale, 
quia non assequuntur aureolam; dicendum, quod 
accidentale praemium in plus est quam aureola. 
Nomine enim aureolae non intelligimus quodcumque 
praemium accidentale, sed illud quod habet quan- 
dam praerogativam et dignitatem, sicut et opus, cui 
respondet. Nihilominus tamen gaudium de bonorum 
operum multiplicatione ad accidentale praemium 
spectat, cum sine ipso possit haberi vita aeterna; 
et ad hoc quidem faciunt bona opera multiplicata ; 
faciunt etiam ad essentiale praemium aliquo modo, 


Notandum. 


Notandum. 


sicut prius ostensum est. — Ex his patet responsio Ad quaest. 


ad illud quod ultimo quaerebatur ?. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoe quod dicit Ambrosius, quod 
affectus twus operi tuo nomen imponit. Ergo si ali- 
quis committit adulterium, intendens facere simpli- 
cem fornicationem ; videtur, quod illud peccatum 
debeat dici fornicatio, non adulterium. — Item, ex 
eodem affectu potest quis moveri ad eredendwm in 
Deum et ad amandum ipsum: ergo si opus trahit 
nomen ab affectu *, videtur, quod eredere et amare 
sint opus eiusdem speciei et eiusdem virtutis, et 
eodem nomine debeant nominari. 

hResPoNpEO: Dicendum, quod aliquid nominari 
contingit dupliciter, videlicet in generali et in spe- 
ciali. Nomina generalia in moribus sunt bonum et 
malum. Specialia vero sunt nomina specialium dif- 
ferentiarum, ut specialium virtutum et vitiorum. Cum 
ergo dicitur, quod affectus operi nomen imponit, hoc 
intelligitur de nomine generali; ipse vero obiicit de 
nomine speciali ?. 


! Cfr. supra pag. 718, nota 9. — Mox codd. F K T et alii 
omittunt diversis. Paulo inferius pro ratio merendi, quam le- 
ctionem solam rectam invenimus in codd. W X bb (T a se- 
cunda manu), Vat. actio merendi, cod. Y acceptatio merendi. 
Subinde pro accepiandi codd. F H K V W Y bb ee accipiendi. 
Cfr. supra d. 27. a. 4. q. 4. 

? Psalm. 145, 2. — In fine arg. pro e£ ez illa codd. B F Y 
et ex parte illa. 

3 Vide scholion ad 1. quaest. huius articuli. 


Duns. Il. 


Item quaeritur de hoe quod dicit: Justitia me- 
rito punit eum qui dicit, se subtraxisse superflua 
diviti, ut praeberet pauperi. Videtur enim, quod 
talem iustitia iniuste punit. Habere enim superflua 
vitium est: ergo resecare superílua est virtutis. Si- 
militer, dare pauperi unde alatur, hoc virtutis est: 
Si ergo iniustum est, aliquem puniri pro opere vir- 
tutis, iniuste facit iustitia, quae talem punit. — 
Item, idem Deus, qui praecepit filiis Israel, quod 
furarentur vasa Aegyptiorum, Exodi duodecimo 5; 
idem praecepit, eleemosynam dari pauperibus; sed 
illi qui furati sunt. vasa, volentes implere mandatum 
divinum, non peccaverunt: ergo pari ratione ille qui 
furatur, ut det pauperi, furando non peccat. — ltem, 
in omni peccato est conversio inordinata ad bonum 
commutabile?; sed iste qui furatur, ut det pauperi, 
nihil amat inordinate nec aliquid amat ex cupidi- 
tate: ergo videtur, quod non peccat aliquo modo. 

hespPopEo: Dicendum, quod talis absque du- 


1 Codd. CKRST XZ bb et alii effectu, quae lectio re- 
pugnat contextui. 

5 Cfr. de hoc dubio S, Thom., hic circa lit.; Petr. a Tar. 
et Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 4. 

$ Vers. 35. seq. Cfr. ibid. 3, 22. et 11, 2. — De praece- 
pto eleemosynam indigentibus erogandi vide Deut, 15, 7. seqq. 

7 Cfr. supra pag. 802, nota 3. — Paulo inferius pro mon 
peccat edd. , excepta 2, mom peccet. 


Notandum. 


Notandum. 


Dubium 4. 


Opinio 4. 
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bio peccat, quia facit contra divinum mandatum; 
facit etiam contra proximum, quia «rem eius, ipso 
invito, contractat'»; et ideo iuste punitur non so- 
lum a Deo, verum etiam à proximo. — Ad illud 
vero quod obiicitur, quod iuste facit, dum  resecat 
superflua ; dicendum, quod ad unumquemque spectat 
resecare superflua propria; superflua autem a/iena 
resecare non spectat, quando non est constitutus 
super eum nec dominus nec iudex; et ideo cum 
aliena superflua resecat, quod non suum est usur- 
pat; et propter hoc punitur de iniuslitia. 

Ad illud quod obiicitur de filiis Israel, dicen- 
dum, quod non est simile, quia Dominus dispensa- 
vit cum eis, quando praecepit eis, quod furarentur ; 
immo quod plus est, res alienas in dominium eorum 
transtulit; et hoc bene poterat, quia ipse est Domi- 
nus omnium ?. Hoc autem Domini praeceptum , quo 
Dominus praecepit facere eleemosynam, non se ex- 
tendit ad bona aliena, sed ad propria; unde nullo 
modo illi mandato repugnat, quo praecipitur non 
furari; immo illud supponit, et illud cum illo con- 
cordat, secundum quod dicitur Proverbiorum tertio?: 
Honora Dominum de tua substantia. 

Ad illud quod obicitur, quod nihil amat inor- 
dinate; dicendum , quod inordinatio amoris duplici- 
ter potest esse: aut quia amatur res, quae non de- 
bet, aut quia amatur res amplius, quam debeat. 
Et dum quis facit contrarium eius quod Deus prae- 
cipit, sive moveatur magna affectione, sive parva, 
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peccat; et est eius affectio inordinata, non ex ma- 
gnitudine dilectionis, sed ^ ex contemptu divinae pro- 


hibitionis. 
Dus. IIl. 


Item quaeritur de hoe quod dicit, quod 7udaei 
erucifigendo Christum arbitrabantur, se obsequium 
praestare Deo. Hoc enim videtur esse falsum, quia, 
sicut dicitur Sapientiae secundo *, ex malitia et in- 
vidia Christum condemnaverunt morte turpissima ; 
et Matthaei vigesimo septimo dicitur: Sezebat enim, 
quod per invidiam. tradidissent eum: si ergo scie- 
bant, se male facere, non arbitrabantur, obsequium 
se praestare Deo. 

RrsPoNpEO: Dicendum, quod hoc non dicitur 
quantum ad omnes ludaeos, sed quantum ad sm- 
plices, qui per maiores decepti sunt. Maiores enim 
Iudaei, sicut principes sacerdotum et seribae, moti 
sunt ex invidia et malitia, quia bene cognoscebant 
eius sanctitatem et innocentiam, quamvis lateret eos 
divinitas; simplices vero et populares moti sunt ex 
ignorantia, Audientes enim a maioribus, quod blas- 
phemasset, putabant, se occidendo Christum blas- 
phemum interficere, et sic obsequium Deo praestare. 
Ista tamen ignorantia non excusat, pro eo quod 
opera, quae Christus fecit, non solum magnis, sed 
etiam parvis notitiam sanctitatis eius praestare po- 
terant 5. 


DISTINCTIO XLI. 


Car. I. 
An omnis inlentio vel actio infideliwm sit mala. 


Cumque intentio, ut supra* dietum est, bonum 
opus faeiat, et fides intentionem dirigat; non immerito 
quaeri potest, utrum omnis intentio omneque illorum 
opus malum sit, qui fidem non habent. Si enim fides 
intentionem dirigit, et intentio bonum opus facit; ubi 
non est fides, nec intentio bona nec bonum opus 
esse videtur. — Quod a quibusdam non irrationabili- 
ter astruitur, qui dicunt, omnes actiones et voluntates 


hominis sine fide malas esse, quae, fide habita, bonae 
existunt. Unde Apostolus? ait: One quod mon est ex 
fide, peccatum est. Quod Augustinus exponens ail: 
« Omnis infidelium vita peceatum est, et nihil bonum 
est sine summo bono ; ubi deest agnitio aeternae veri- 
tatis, falsa virtus est, etiam in optimis moribus ». Et 
Iacobus in Epistola canonica ait: Qui offenderit in uno, 
scilicet in earitate, factus est. omnium reus. Qui ergo 
fidem et caritatem non habet, omnis eius actio pecca- 
tum est, quia ad caritatem non refertur. Quod enim ad 
caritatem non refertur, ut supra ? meminit Augustinus, 
non fit, quemadmodum fieri oportet, ideoque malum 





! Justinian., IV. Institut. iur. civ. tit. 4. S Furtum: Furtum 
autem fit, non solum cum quis intercipiendi causa rem alienam 
amovet, sed generaliter dum quis alienam rem, invito domino, 
contrectat. — Mox pro 2us(e cod. C recte, edd., excepta 1, iste. 

? Libr. I. Paral. 29, 11; Cuncta enim quae in caelo sunt et 
in terra, tua sunt. — Cfr. August., Il. Quaest. in Pentateuch. q. 
6. et 39. — Mox pro praecepit cod. F praecipit, cod. bb 
praeceperat. 

3 Vers, 9. — Paulo inferius pro «hil edd. praeter 4 mec. 

^ Vat. et edd. 2, 3, 4, omisso paulo ante cum pluribus 
codd. nom, pro sed substituunt e£, et Vat. sola pro affectio 
inordinata habet actio inordinata et paulo superius eadem cum 
edd. 3, 4 Dominus praecepit pro Deus praecipit. Deinde pro 
dilectionis in codd. F W et ed. 1 legitur delectationis, in codd. 
CKRS T et aliis delectionis, in cod. bb affectionis. 

5 Vers. 20: Morte turpissima condemnemus eum. — Seq. 
loc. Script. est loc. cit. v. 18. 


5$ Vide de hoc dub. S. Thom. et Petr. a Tar., hic circa 
lit.; ZEgid. R., hic dub. lit. 7. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Dist. praeced. c. 4. 

? Rom. 14, 23, ubi in Glossa seq. locus Augustini refer- 
tur, qui verbotenus legitur apud $. Prosperum, Libr. Sent. 
n. 106, sed secundum sententiam saepissime invenitur in S. 
August. v. g. IV. contra lulian. c. 3. n. 32; de Gestis Pelag. 
c. 14. n. 34; XIX. de Civ. Dei, c. 25; in Ps. 34. Enarrat. 2; 
n. 4; in Ps. 70. Serm. 2. n. 3; in Ps. 148. Serm. 7. n. 4. 
— Secundus locus Scripturae est lac. 2, 10, ubi Vulgata: 
offendat pro offenderit, Nat. cum codd. CD offendit. Verba 
addita Zn caritate sunt in Glossa ad hunc locum. 

3 Dist. XXXVIIIL c. 14. 


Notandum. 


Dubium 2. 


| 
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Augustinus. 


Obiicitur. 


Replicatur. 


Opinio 2. 
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est. Non igitur mandata eustodit qui caritate caret, 
quia sine caritate nullum mandatorum custoditur. Unde 
Augustinus super Epistolam ad Galatas ait': « Custodi- 
tionem legis dieit Apostolus ?on 2nebriari, non occi- 
dere, non moechari, et alia huiusmodi ad bonos mo- 
res pertinentia, quae nisi caritate, fide et spe impleri 
non possunt ». Nullum ergo, mandatum implet, nullum 
bonum opus facit, qui fidem caritatemque non habet. 
Impossibile est enim, ut ait Apostolus *, szne fide ali- 
quid p/acere Deo. Quae ergo sine fide fiunt, bona non 
sunt, quia omne bonum placet Deo. 

His autem obiieitur quod supra? dixit Augustinus, 
scilicel. quod in servili timore, etsi bonum fiat, non 
tamen bene. « Nemo enim invitus bene facit, etiamsi 
bonum est quod facit ». Hie enim bonum dicit fieri , 
sed non bene, ab illo qui caritatem non habet. Qui 
enim serviliter timet earitate vacuus est; de quo ta- 
men hic dicit, quia 5onum facit, sed non ene. Qui 
etiam super illum locum Psalmi *: Turtur invenit sibi 
nidum , ubi reponat pullos suos; dicit, quod « Iudaei, 
haeretici et pagani opera bona faciunt, quia vestiunt 
nudos el pascunt pauperes, et huiusmodi : sed non in 
nido Ecclesiae, id est in fide; et ideo conculcantur 
pulli eorum ». — Quibus illi respondent dicentes , bona 
opera appellari huiusmodi, quae sine caritate fiunt , 
non quia bona sint, quando sic fiunt, quod supra evi- 
denter docuit Augustinus, sed quia bona essent, si ali- 
ter fierent; quae etiam ? suo genere sunt bona, sed ex 
affectu fiunt mala. 

Alii vero, qui trifariam distinetionem aetuum fa- 
ciunt, opera cuncta, quae ad naturae subsidium fiunt, 
semper bona esse astruunt. Sed quod Augustinus mala 
esse dicit, si malas habeant causas, non ita aecipien- 
dum est, quasi ipsa mala sint, sed quia peccant et 
mali sunt qui ea malo fine agunt. Item, et illud aliud, 
scilicet, « bonum opus intentio facit, et intentionem 
fides dirigit? »; determinant dicentes, ibi bonum. voca- 
tum quod remunerabile est ad vitam, non quod illud 
sit solum bonum opus, immo et alia plura, licet non 
ea ratione, qua illud fit, sint bona. 


Car. Il. 
Quibus modis dicatur bonum. 


Bonum enim multipliciter accipitur, scilicet pro 
utili, pro remunerabili, pro signo boni, pro specie 
boni, pro /icito, et aliis forte modis; solaque illa in- 
lentio remunerabilis est ad. vitam, quam fides dirigit; 
sed non illa sola hona est, ut aiunt. Nam si quis [u- 
daeus vel malus Christianus necessitatem proximi re- 
levaverit, naturali pietate ductus, bonum fecit, et bona 
fuit voluntas, qua illud fecit. 





Car. III. 


Quomodo intelligendum sit illud: Peccatum adeo. est 
voluntarium , et. illud: Nusquam nisi in volun- 
tate peccatum, est, el ilem: Nom misi voluntate 
peccatur. 


Post haec investigari oportet, qualiter intelligen- Quaestio 4. 


dum sit quod ait Augustinus in libro de Vera Reli- 
gione *: «Usque adeo, inquit, peceatum voluntarium ma- 
lum est, ut nullo modo sit peccatum, si non sit. volun- 


tarium ». Huius dieti rationem Augustinus aperiens, in Augustinus. 


libro Retractationum dicit: « Potest videri falsa haee 
definitio; sed si diligenter discutiatur, invenietur esse 
verissima. Peccatum quippe illud cogitandum est, quod 
tantummodo peccatum est, non quod est etiam poena 
peccati » , seilicet peceatum primum hominis, quod fuit 
peccatum et causa peccati, sed non poena; « quamvis 
el illa, quae aon voluntaria peecata non immerito di- 


cuntur, quia vel a nescientibus, vel a coactis perpe- Dubium 3. 


trantar, non omni modo possunt sine voluntate com- 
mitti; quoniam et ille qui peccat. ignorans, voluntate 
utique faeit quod, eum faciendum non sit, putat esse 
faciendum ; et ille qui, coneupiscente adversus spiri- 
tum earne, non ea quae vult facit, coneupiscit quidem 
nolens, et in eo non facit quod vult; sed si vincitur, 
concupiscentiae consentit volens, et in eo non facit nisi 
quod vult; et illad quod in parvulis est originale peeca- 
tum, ex prima hominis voluntate mala contraetum est. 
Non itaque falsum est quod dixi: Usque adeo pecca- 
tum voluntarium est » etc. — Eece qualiter illud acci- 
piendum sit, scilicet vel de primo peceato hominis, 
vel de omnibus generaliter peccatis morliferis, quorum 
lieet quaedam dicantur 202 voluntaria, quae scilicet 
per ignorantiam, vel per infirmitatem fiunt, eadem ta- 
men ralione ea possunt dici voluntaria, quia sine vo- 
luntate non committuntur. 


Illius etiam intelligentia perquirenda est, quod in Quaestio 2. 
libro de Duabus Animabus?* edidit inquiens: « Nusquam Aegustinos. 


nisi in voluntate peecatum est ». Quod etiam in libro 
Retraetationum plane determinat dicens: « Potest pu- 
tari falsa esse ista sententia, qua diximus, nusquam 
nisi in voluntate esse peccatum, eum Apostolus dicat: 
Quod. nolo , hoc facio » ele. « Sed peccatum, quod nus- 
quam est nisi in voluntate, illud praecipue intelli- 
gendum est, quod iusta damnatio consecuta est », id 
est primun; hominis peccatum. In eodem quoque libro 
de Duabus Animabus? aliud tradidit consideratione 
dignum ; ait enim: « Non nisi voluntate peccatur », 
ipsamque voluntatem definit dicens: « Voluntas est 
animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non amitten- 
dum, vel adipiseendum ». Huius dicti causam aperiens 
et intelligentiam pandens, in libro Retraetationum ait: 





! Num. 62, (ad 6, 13). — Pro nisi, quod habent codd. et 
originale, edd. s?ne. 
? Hebr. 11, 6. 


3 Dist. praeced. c. 1. Seq. locus est etiam in August. , l. 


Confess. c. 19. n. 19. 

* Enarrat. n. 7. super Ps. 83, 3, et ad verbum in Glossa. 

5 Vat. quae in suo, et infra sunt pro fiunt, edd. 1, 2, 
3, 7 et codd. ABCE quae etiam sui genere. 

$ August. , Enarrat. Il. in Ps. 31. serm. ad plebem, n. 4; 
cfr. supra d. XL. c. 14. 


7 Cap. 14. n. 27. Seq. locus est 1. Retract. c. 13. n. 5, 
ubi etiam tertius locus est. In hoc ultimo textu Vat. cum paucis 
edd. et originali post originale peccatum. contra codd. et ceteras 
edd. addit: Cum adhue non utantur voluntatis libero arbitrio 
[originale: arbitrio voluntatis], non absurde vocatur volunta- 
rium, quia. 

8 Cap. 10. n. 12. Seq. loeus est |. Retract. c. 15. n. 2, 
ubi et tertius locus. Textus Apostoli est Rom. 7, 16. 

9 Cap. 10. n. 14; secundus locus ibid. parum inferius, ad 
quos referuntur tres loci in l. Retract. c. 15. n. 3. 
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« Hoe propterea dictum est, ut hac definitione voZens 
a nolente discerneretur, et sic ad illos referretur in- 
tentio, qui in paradiso fecerunt originem mali, nullo 
cogente, peccando, id est libera voluntate, quia et 
scientes contra praeceptum fecerunt; et ille tentator 
suasit, ut hoc fieret, non coegit. Nam qui nesciens pec- 
cavit non incongruenter z0/ens peceasse dici potest; 
quamvis et ipse quod nesciens fecit volens tamen fe- 
Cit ». «Ita nec tale peccatum sine voluntate esse po- 
tuit, sed voluntas fact ibi fuit, non voluntas peccati; 
quod tamen factum fuit peccatum ; hoc enim factum est 
quod fieri non debuit. Quisquis autem seiens peecat, 
si potest cogenti ad peccatum sine peccato resistere, 
nec tamen facit, utique volens peccat; quia qui potest 
resistere non cogitur cedere ». « Quapropter pecca- 
tum sine voluntate esse non posse, verissimum est ». — 
Ex his liquet, qualiter superiora accipienda sint. 


SENTENTIARUM LIB. II. 


Car. IV. 
Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. 


Si autem omne peccatum mortale voluntarium est, 
cum voluntas mala peccatum sit mortale, constat , 


ipsam esse voluntarium peccatum. « Quid enim, ut ait Augustinus. 


Augustinus, tam in voluntate quam ipsa voluntas sita 
est»? Voluntas itaque mala reete voluntarium  dici- 
tur peecatum, quod in voluntate consistit. « Voluntas 
quippe, ut ait Augustinus in eodem, est prima causa 
peccandi, aut nullum peccatum est prima eausa pec- 
candi, nec est eui recte imputetur peceatum nisi pec- 
canti. Non ergo est cui recte imputetur nisi volun- 
tati ». — Hoe autem de peecato actuali et mortali in- 
telligendum est. Neque his verbis aliud voluit ostendere. 
Auguslinus, ut ipse ait in Retractationibus, nisi quia 
« voluntas est, qua peccatur et qua reete vivitur ». 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XLI. 


Qualiter actus ex defectu intentionis et voluntatis depraventur. 


Cumque intentio, ut supra, dictum est etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter actus habeant 
rectificari ex rectitudine intentionis et voluntatis. In 
hac parte intendit determinare, qualiter actus ex 
defectu intentionis et voluntatis habeant depravari. 
Dividitur autem pars ista in duas partes. In quarum 
prima comparat Magister opera ad intentionem defi- 
cientem. In secunda vero comparat malos actus sive 
mala opera ad voluntatem, ibi: Post haec investi- 
gari oportet etc. 

Prima pars dividitur in partes tres. In quarum 
prima Magister movet quaestionem et determinat se- 
cundum quorundam opinionem. In secunda vero 
obiicit contra illam determinationem, adiungens illi 
quaestioni quandam responsionem, ibi: Hs autem 
obiicitur. In tertia Magister secundum aliorum opi- 
nionem subiungit aliam ' praecedentem determinatio- 
nem, ibi: A/Z/ vero, qui trifariam distinctionem 


actuum faciunt, ubi innuit, quod actiones nostrae 
dividuntur per tres differentias, scilicet per bonam et 
malam et indifferentem, inter utramque mediam. 

Similiter secunda pars principalis dividitur in 
ires partes. In. prima quaerit Magister, utrum omne 
peccatum exterius sit voluntarium sive a voluntate. 
In secunda quaerit, utrum omne peccatum sit in vo- 
luntate, ibi: //lius etiam intelligentia, perquirenda 
est etc. In tertia vero concludit, quod hoc non solum 
verum est de peccato exteriori, quod sit voluntarium ; 
sed etiam verum est de peccato interiori, quod qui- 
dem consistit cirea. voluntatis motum, ibi: Si autem 
omne peccatum, mortale eic. — Et sic duas quae- 
stiones principaliter determinat Magister in parte ista, 
quarum una est, utrum omnis actio mala sit, quae 
non procedit ex intentione recta; secunda est, utrum 
omnis? culpa sit voluntaria. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam igitur huius partis incidit hic 
quaestio circa duo. 

Primo quaeritur de divisione actionis delibera- 
tivae in bonam et in malam et in indifferentem. 

Secundo quaeritur de comparatione peccati ad 
voluntatem. 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum actio deliberativa divi- 


! Libr. I. de Lib. Arb. c. 12. n. 26. et ibid. III. c. 3. n. 
7. Sed legitur ita: Nihil tam in nostra potestate quam ipsa 
voluntas est. Seq. locus ibid. III. c. 17. n. 49. Locus in Retract. 
est I. c. 9. n. 4. — Supra pro sita est Vat. cum cod. D situm 


est, contra originale, In fine codd. omittunt qua ante recte 
vivitur. 


datur per bonum et malum tanquam per differen- 
tias oppositas. 

Secundo quaeritur, utrum dividatur per bonum 
et malum tanquam per differentias essentiales et in- 
trinsecas. 

Tertio quaeritur, utrum dividatur per has dif- 
ferentias tanquam per differentias immediatas. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! [n cod. cc et ed. 1. deest praecedentem; in Vat. et, edd. 
3, 4 legitur sic: In tertia Magister secundum illorum opinio- 
nem, qui trifariam distinctionem actuum ponunt, ut in distin- 
clione praecedenti patet, aliam ponit determinationem. 
? [n cod. T deest omnis. 


Fundamenta. 


Ad opposi- 
tum. 


DIST. XLI. ART. I. QUAEST. I. 
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ARTICULUS I. 


De divisione actionis deliberativae in bonam et in malam et in indifferentem. 


QUAESTIO I. 


/ 


Utrum actio deliberativa dividatur per differentias oppositas. 


Cirea primum sie proceditur et quaeritur, cum 
actio deliberativa dividatur in bonam et malam, 
utrum dividatur per differentias oppositas. Et quod 
Sic, videtur. 

|. Prima contrarietas in moribus est inter bo- 
num et malum — unde Philosophus ' dicit, quod « bo- 
num et malum non sunt in genere, sed sunt genera 
aliorum » — sed prima contraria maxime sunt oppo- 
sita: ergo bonum et malum citcea actionem directam 
habent oppositionem et repugnantiam. 

2. [tem, malum dicit privationem boni; sed 


privatio et habitus directe sunt opposita *: ergo etc. 


3. Item, quae habent oppositos effectus directe 
opponuntur; sed bona actio et mala oppositos ha- 


bent effectus in anima, quia bona actio ornat et: 


mala deformat, bona ordinat et mala deordinat ? : 
ergo etc. 

A. Item, quae habent oppositas retributiones di- 
recte habent oppositionem ; sed bona actio et mala 
habent oppositas retributiones, quia uni retribuitur 
aeternum gaudium, et alii aeternum supplicium *: 
ergo etc. 

5. Item, omnis recta divisio est per opposita ?: 
si ergo actio moralis recte dividitur per bonam et 
malam, ergo membra huius divisionis sunt per op- 
posita. 

Skp coNTRA: 1. « Opposita sunt nata fieri circa 
idem ^»; sed impossibile est, bonitatem et malitiam, 
vel e converso, circa eandem actionem succedere : 
ergo bonum et malum circa actionem non habent 
oppositionem. 

9. [tem, omne quod Deus facit, est valde bo- 
num, item omne quod fit contra Dei prohibitionem , 
est malum; sed eadem actio fit a Deo et contra Dei 
prohibitionem: ergo eadem actio est bona et mala. 


Sed opposita circa idem sunt incompossibilia: ergo 
bonum et malum circa actionem non sunt opposita. 
3. Item, cum dominus praecipit servo dare 
eleemosynam, et dominus praecipit ex caritate, et 
servus facit cum murmure; eadem actio est meri- 
toria domino, et demeritoria servo. Sed omne me- 
ritorium est bonum, et omne demeritorium est ma- 
lum; ergo eadem actio est bona et mala: ergo bo- 
num et malum circa actionem non sunt opposita. 

A. Item, aliquis incipit aliquam actionem ex ca- 
ritate et terminat eam ex vanitate, secundum quod 
dicit Gregorius *: «Saepe quod caritas incipit. culpa 
peragit»: ergo una et eadem actio potest esse me- 
ritoria et. demeritoria; et si hoc, redit idem quod 
prius, quod bonum et malum circa actionem non 
sunt opposita. 

3. Item, «bonum et ens convertuntur ?»; sed 
ens est in plus quam actio, ergo et bonum: ergo 
si inferius non dividitur per suum superius, actio 
deliberativa non potest dividi per bonam et malam 
tanquam per differentias oppositas. 


CONCLUSIO. 


Actio procedens a voluntate deliberativa. dividitur 
per actionem bonam et malam, tanquam per 
differentias non solum. disparatas, sed etiam 
directe oppositas. 


RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod actio deliberativa nata est habere 
duplicem bonitatem: et bonitatem naturae, in quan- 
tum est actio procedens ab aliqua virtute, et boni- 
tatem moris, in quantum est procedens a libero 
arbitrio sive a voluntate ". Cum ergo quaeritur, 





1 Libr. de Praedicam. c. de Oppositis, in fine, et IV. To- 
pic. c. 3. — De minori cfr. Aristot., X. Metaph. text. 13. seq. 
et 22. seqq. (IX. c. 4. et 7.), in quo ultimo loco (text. 23.) ait: 
Priora invicem contraria sunt. — Paulo ante Vat. cum edd. 3, 
& verbis per differentias praefigit tanquam. 

? Vide Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis ei X. Me- 
taph. text. 9. et 15. (IX. c. 3. seq.). — Explicatio maioris ha- 
betur supra d. 34. a. 2. q. 3. 

$ Cfr. supra d. 35. a. 4. q. 1. 

4 Matth. 25, 46: Et ibunt hi in supplicium aeternum, iusti 
autem in vitam aeternam. Cfr. loan. 5, 29. 

5 Aristot., X. Metaph. text. 24. (IX. c. 8.) : Cuncta namque 
oppositis dividuntur. Cfr. supra pag. 653, nota 2. — In fine 
arg. Vat. cam cod. ee omittit per ante opposita. 

$ Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis et ll. Topic. c. 3. 
(c. 7.). — Sententiam, quae in minori proponitur, Aristot., de 


S. Bonav. — Tom. Il. 


Praedicam. c. de Substantia , sic exprimit: Neque eadem actio 
ei una numero [dicitur] prava et studiosa. — Pro vel Vat. sibi. 

7 Gen. 4, 31: Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona. — De minori vide supra d. 37. a. 1. q. 4. et de 
minori subswmía, «quae est secundum  Aristot., vide supra 
pag. 100, nota 1. — Mox edd. e/ pro ifem. Paulo inferius pro 
sed eadem codd. K V W X Z bb ee et alii igitur eadem. 

8 Libr. IX. Moral. c. 25. n. 37: Horrendo modo unum 
idemque opus culpa peragit, quod virtus inchoavit. 

? Vide supra pag. 805, nota 4. Quod inferius non divida- 
tur per suum superius, insinuat Porphyr., de Praedicab. c. de 
Specie et c. de Differentia. Primo loc. cit. ait: Divisivum enim 
semper est quod singulare [inferius] est, collectivum autem et 
adunativum quod commune [superius] est. 

10 Cfr. supra d. 35. a. 2. q. 1. in corp. et d. 37. a. 4. q. l. 
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Duplex bo- 
nitas. 


Conclusio 4. 


Triplex bo- 
num moris. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Alia ratio. 
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utrum bonitas et malitia circa actionem habeant re- 
pugnantiam, ita quod ipsam dividant tanquam mem- 
bra opposila; dicendum, quod hoc non est verum 
de bono, prout dicitur a bonitate essentiali vel na- 
turali; sic enim bonum non est differentia actionis, 
immo convertitur cum ente et reperitur in omni 
actione. — Prout autem bonum dicitur a bonitate 
moris, sic est divisiva differentia actionis, pro eo 
quod bonum oris in triplici differentia est. Quod- 
dam enim est bonum Zn genere, quoddam ex ct- 
cumstantia, quoddam vero bonum perfectum sive 
principale sive bonum secundum se. Et quaelibet 
harum differentiarum habet differentiam mali sibi 
ex opposito respondentem '. 

Nam bono in genere opponitur malum $n ge- 
nere, et bono ex circumstantia. opponitur malum 
ex circumstantia, et bono simpliciter sive secun- 
dum se opponitur malum secundum se sive deme- 
ritorium?*. Horum autem omnium exempla sunt ma- 
nifesta. — Sie igitur actio procedens a voluntate deli- 
berativa dividi habet per actionem bonam et malam, 
non solum tanquam per differentias disparatas, sed 
etiam directe oppositas. Unde rationes, quae hoc osten- 
dunt, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur , quod 
opposita nata sunt fieri circa idem ; dicendum, quodsi 
intelligatur de eodem numero, non habet veritatem 
nisi in subiecto, quod est substantia, proprie lo- 
quendo. «Ipsius enim substantiae proprium est, cum 
sit una et eadem numero, quod sit susceptibilis con- 
trariorum?»; circa actionem autem, cum sit acci- 
dens, non oportet illud habere veritatem, quod bonum 
et malum sint circa eandem actionem numero, sed 
sufficit quantum ad legem oppositionis, quod ha- 
beant fieri cirea eandem actionem ?n specie. — Alia 
est etiam ratio, quare bonum et malum non pos- 
sunt sibi succedere in eadem actione secundum ean- 
dem partem actionis, propter hoc quod esse actionis 
consistit in successione. Et hoc melius iam patebit *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod omne quod 
Deus facit est valde bonum ; dicendum, quod illud 
intelligitur quoad bonwm naturae; ili autem boni- 
tati non repugnat malitia moris, immo eam prae- 
supponit; et ideo eadem actio potest a Deo fieri et 
nihilominus esse prohibita*. Ex hoc tamen non se- 
quitur, quod non sit contrarietas inter bonitatem 


! Cod. T habet differentiam | secundum | se mali oppo- 
sitam. 

? Vide supra d. 36. dub. 5. 

* Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. De propos. seq. 
cfr. ibid. c. de Oppositis , ubi dicitur, eundem non posse simul 
esse sanum et languidum, et deinde pergit: Palam vero est, 


. quod circa idem aut specie aut genere nata sunt fleri contraria. 


Languor namque et sanitas in corpore animalis nata sunt fleri... 
iustitia vero et iniustitia in anima hominis. 

1 Quaest. seq. 

5 Vide supra d. 37. a. l. q. 1. ad 1. — Paulo inferius 
pro eadem, edd., excepta 1. una et eadem. 





moris et malitiam. Unde impossibile est, quod ea- 
dem actio sit simul et semel in prohibitione et in 
praecepto. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod eadem actio 
est meritoria et demeritoria; dicendum, quod bo- 
num et malum meriti et demeriti ^ circa actionem 
non dicunt qualitates absolutas, sed comparationes Notandum. 
diversas. Unde actio bona non est aliud quam actio 
ordinata in finem; refertur autem actio in finem 
per intentionem. Quoniam igitur una et eadem actio 
potest esse a duplici intendente et a duplici inten- 
tione, ità quod ab uno sicut a principali motore, 
ab altero vero sicut. ab znstrumento; et una illa- 
rum intentionum potest esse recía, et altera illarum 
obliqua: hinc est, quod una et eadem actio potest 
esse bona et mala per comparationem ad diversa 
principia, loquendo de bonitate et malitia mer?té et 
demeriti. Ex hoe tamen non sequitur, quod bonum 
et malum non sint opposita circa actionem. Nam etsi 
compatiantur se cirea eandem actionem in compa- 
ratione ad d?versas intentiones, non tamen compa- 
üiuntur se, secundum quod comparantur ad eandem 
intentionem. Opposita autem respectiva secundum 
hoc legem habent oppositionis, secundum quod ad 
idem comparantur 7. 

Unde nota, quod aliter dicitur bonum de vo- Bonumaliter 


: a X E dicitur de vo- 
luntate, aliter de actione exteriori. Nam circa wvo-luntate, ali- 


EY Y r 1 ter de actio- 
luntatem. dicit qualitatem aliquam superadditam ; et ne exteriore. 
ideo impossibile est, quod una et eadem voluntas 
sit simul et semel bona et mala, nec absolute nec 
in comparatione ad diversa. Circa actionem vero 
bonum dicit comparationem ad debitum principium 
et ad finem. Unde aliquae duae actiones per omnia 
consimiles tam in genere actionum quam in genere 
cireumstantiarum moralium frequenter differunt in 
hoc, quod una est meritoria, altera vero non; quia 
una fit ab habente caritatem, altera a non habente. 

Et haec dicta sunt de bono et malo, secundum quod 
tantam valent*, quantum meritorium et demerito- 
rium, quia secundum hoc currebat obieetio. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod actio inchoata 
ex caritate potest terminari ex * vanitate; dicendum, 
quod verum est; sed licet illa actio una sit in ge- 
nere aafurae, non esl tamen una in genere moris , 
pro eo quod, etsi una sit voluntas, quae est prin- 
cipium illius actionis, tamen aliter et aliter est dis- 


9 Cod. K meritum et demeritum. |dem cod. cum codd. 
bb ee et nonnullis aliis nec non ed. 1 mox pro dicunt subsü- 
tuit habent. 

" Generatim enim secundum Boeth. , IV. in Categor. (Prae- 
dicam.) Aristot. c. de Oppositis , sunt opposita « quae in eodem, 
secundum idem, in eodem tempore circa unam eandemque 
rem simul esse non possunt». — Pro Opposita autem ed. ! 
(cod. W a secunda manu) Opposita enim. Post pauca pro dicit 
cod. K substituit habet. 

$ Non pauci codd., inter quos FH T Y bb ee, cum edd. 
1, 2 valet. 

? Vat. cum edd. 3, 4 et pauci codd. zn. 


Ad opposi- 
lum. 
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posita, dispositione, inquam, quae variat in genere 
moris, sicut est intentio recta et obliqua. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod bonum est in 
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plus; iam patet responsio; obiicit enim de bono na- 
turae, et hoc modo non est differentia divisiva actio- 
nis deliberativae. 


SCHOLIO YN. 


l. Haec quaestio et seq. supponunt saepe repetitam distin- 
ctionem bonitatis in genere naturae et in genere moris, et 
speciatim ea quae dicta sunt supra d. 37. a. 2. q. 1. 

Quaest. 1. a S. Thoma et Richardo aliisque sic proponitur: 
utrum eadem actio possit esse bona et mala; et praecipue ver- 
satur circa actiones ecferiores, de quibus solummodo est diffi- 
cultas; nam hae possunt esse successivae et divisibiles, dum 
actio interna est simplez et indivisibilis (cfr. solut. ad 3.). Con- 
veniunt autem magistri in hoc, quod etiam actio externa una, 
secundum quod est una, non possit esse simul bona et mala, 
sed tantum, secundum quod est multa. 

De !. quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 96. m. 1. a. 2. — 
Scot., Quodl. q. 18. n. 12. seqq. — S. Thom., ll. Sent. d. 40. a. 4; 
S. L II. q. 20. a. 6. — B. Albert, de hac et seq. q. S. p. Il. 
ir. 22. q. 137. m. 1. — Petr. a Tar., Il. Sent. d. 40. q. 2. a. 4. — 
Richard. a Med., Il. Sent. d. 40. a. 2. q. 2. — /Egid. R., Il. 
Sent. d. 40. q. 1. a. 3. — Durand., Il. Sent. d. 40. q. 3. — 
Dionys. Carth., Il. Sent. d. 40. q. 4. 

ll. Quoad sequentem (2.) quaest. conveniunt magistri an- 
tiqui in hoe, quod loquendo de actione voluntaria et libera, 
bonum et malum non sunt differentiae essentiales , quatenus 
actio est in genere naturae, cum accidant actioni ; item quod 


«qalum, prout dicit privationem tantum, non potest proprie 
dici essentialis differentia » (S. Thom., II. Sent. d. 40. a. 1. ad 
2.). Sub hoc autem respectu S. Bonav. negat, hanc divisionem 
esse per differentias essentiales et. intrinsecas. — Si autem actio 
consideratur in genere moris sive secundum ordinem ad finem ; 
tunc alii communiter docent, quod bonum et malum dividunt 
actiones essentialiter et secundum. speciem. «Per hoc enim 
actio in genere moris constituitur, quia est bona vel mala. Quia 
vero primum esse [scilicet naturae] est esse simpliciter, aliud 
secundum quid; ideo bonum et malum non sunt differentiae 
essentiales actionis simpliciter , sed secundwm quid, prout sci- 
licet est in genere moris» (Petr. a Tar., M. Sent. d. 40. q. 2. 
a. 2.). Licet autem S. Bonav. aliis verbis et distinctionibus utatur, 
tamen in doctrina convenit cum ceteris magistris. Addit autem 
S. Thom. (art. cit.), quod actus 2nteriores voluntatis simpliciter 
sic specie dividuntur; actus vero Zmperali a voluntate et eli- 
citi ab aliis potentiis tantum per accidens, secundum quod ad 
genus moris pertinent. 

Praeter laudatos: Alex. Hal., loc. cit. quaest. later. — B. 
Albert, |. Sent. d. 40. a. 1. — Richard. a Med., loc. cit. q. 
|. — ;Egid. R., loc. cit. q. 2. a. !. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO II. 


Utrum haec divisio fiat per differentias essentiales, an per accidentales. 


Secundo quaeritur, utrum haec divisio fiat per 
differentias essentiales, an per accidentales. Et quod 
per essentiales, videtur. 

|. Aecidentia sunt transmutabilia cirea subie- 
ctum; sed bonitas et malitia nullo modo transmu- 
tantur circa actionem, ut illa actio, quae modo est 
bona, eadem numero postmodum sit mala, vel e 
converso: ergo bonitas et malitia non sunt differen- 
tiae accidentales actionis; et sunt accidentales, vel 
essentiales: ergo etc. 

2. Item, quamvis quaedam accidentia sint. inse- 
parabilia seeundum rem, tamen omnia sunt separa- 
bilia secundum intellectum ?; sed quaedam actio est 
ita mala, quod nunquam potest esse nec intelligi 
bona, utpote blasphemare et odire Deum: ergo vi- 
detur, quod malitia non accidat tali actioni. 

3. Item, contingit, aliquem habitum esse essen- 








tialiter. bonum, utpote caritatem et gratiam, ali- 
quem essentialiter malum, ut iniustitiam et lasciviam: 
ergo pari ratione, cum actus sint quasi ex habiti- 
bus?; videtur, quod aliqui actus sint essentialiter 
boni, et aliqui essentialiter mali, loquendo de boni- 
tate et malitia moris. 

^. ltem, generi respondet species: ergo cum 
sit bonum in genere et malum in genere, utrique 
respondebit bonum et malum speciale sive per mo- 
dum speciei se habens; sed genus est essentiale spe- 
ciei, et species etiam addit super genus differentiam 
essentialem: ergo necesse est aliquam actionem po- 
nere, quae sit essenlialiter et bona in genere et 
bona ex circumstantia; pari ratione et de actione 
mala. Videtur ergo, quod divisio praedicta fiat per 
differentias essentiales et intrinsecas *. 


SED CONTRA: l. Augustinus in quarta Respon-Fundamenta. 





! Cfr. verba Aristot. supra pag. 937, nota 6. allata. In eo- 
dem Aristot. libro de Praedicam. eodemque c. de Substantia 
etiam quae hic in adori dicuntur explicantur his verbis : Nam 
ea quae in substantiis sunt, ipsa quidem mutata, susceptibilia 
sunt contrariorum ; frigidum enim ex calido factum mutatur 
(alteratur enim), et nigrum ex albo etc. Cfr. etiam I. Topic. 
c. 4, ubi accidens sic definitur: Quod contingit inesse cuivis 
uni et eidem et non inesse. 

? Boeth., II. Dialog. in Porphyr. c. de Accidenti , difficul- 
tatem, quae ex comparatione definitionis accidentis cum divi- 
sione eius in accidens separabile et inseparabile emergitur, scil. 
quod de inseparabili, eo ipso quod inseparabile, definitio ac- 
cidentis verificari nequeat, ita solvit: « Sed haec tam vehemens 
quaestio solvitur sic, quod haec ipsa definitio de accidentibus 
facta est potestate , non aclu , et inlelligentia , non verilate. 





Non quia Aethiops et corvus colorem [nigrum] amittant, sed 
sine isto colore ad énfelligentiam. nostram possunt subsistere ». 
Et IV. Comment. in Porphyr. c. de Accidenti ait: « Sed fit 
saepe, ut quae actu disiungi non valeant menle ef cogitatione , 
separentur » ete. Porphyrius ipse loc. cit. ait: Potest enim Zn- 
lelligà et corvus albus etc. 

3 Cfr. supra pag. 718, nota 9. et pag. 760, nota 6. — 
Codd. H (T a seeunda manu) Y bb cc et alii nec non ed. 1 
omittunt. quasi. 

^ De principiis ad logicam spectantibus, quibus hoc arg. 
innititur, cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Specie et c. de 
Differentia , quae capp. breviter reddunt doctrinam Aristotelis 
de Specie et Differentia , in IN. et VI. Topic. fusius proposi- 
tam. In codd. HK T VW X Y Z ee et aliis nec non in edd. 1, 
2 desideratur ergo post Videtur. 


Nola. 
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sione contra Pelagianos': « Peccatum non est natura 
aliqua, sed actus incidens ex defectu boni»; sed 
omne quod inest alicui incidenter, inest ei acciden- 
taliter: si ergo omnis malitia est incidens, nulla ma- 
litia est essentialis alicui actioni: ergo omnis est ac- 
cidentalis. 

9. [tem, differentiae essentiales sunt constituti- 
vae eorum, quorum sunt differentiae, et differentiae 
constitutivae ex eisdem principiis manant, ex qui- 
bus manant ipsa constituta ?; sed malitia non habet 
causam effectivam, sed defectivam, actio vero cau- 
sam effectivam habet; item actio est a Deo, malitia 
non: ergo impossibile est, quod malitia sit alicuius 
actionis differentia essentialis. 

. 8. Item, differentiae essentiales non alternantur 
cirea individuum eiusdem speciei ?; sed actiones , 
quae sunt eiusdem speciei, differunt per bonitatem 
et malitiam, quia una est bona et altera mala: ergo 
bonum et malum non sunt essentiales differentiae 
actionis. 

A. Item, differentia essentialis aliquid addit su- 
pra illud quod dividit *; sed malum non addit ali- 
quid supra actionem, sed potius privat: ergo malum 
non est actionis differentia essentialis. 


CONCLUSIO. 


Bonum et malum mon sunt. differentiae essentiales 
el intrinsecae actionis, wt est aetio vel haec 
actio, sed. tantum , ut est talis actio, quodam 
modo essentiales die? possunt. 


REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod idem est quaerere, utrum haec di- 
visio actionum, alia bona, alia mala, sit per diffe- 
rentias essentiales, quod quaerere, utrum bonitas et 
malititia sint proprietates vel conditiones essentiales 
actioni voluntariae. Et licet istud aliquo modo vi- 


! SivelV. Hypognost. c. 4. n. 4, ubi textus originalis Malwm 
exhibet pro Peccatum et accidens pro éncidens. Attamen cfr. 
supra pag. 839, nota 5. — Pro in quaría (quae lectio etiam 
apud Gul. Mara habetur, hie q. 2.) codd. et primae edd. im 
prima. 

? Aristot., VII. Metaph. text. 33. et X. text. 25. (VI. c. 10. 
et IX. c. 9.) dicit, quod definitio ita se habeat ad rem, sicut 
partes definitionis (genus et differentia) ad partes (si est com- 
positum) definiti (scil. materiam et formam). Cfr. Porphyr., de 
Praedicab. c. de Differentia , ei Boethii Comment. in hunc 
Porphyr. loc. De minori vide supra d. 34. a. 4. q. 2; d. 37. 
asd: qi. et a5 9: quM. 

3 Aristot., Vl. Topic. c. 3. (c. 6.): « Nam nulla differentia 
est eorum quae secundum accidens insunt, sicut neque genus. 
Non enim contingit differentiam inesse alicui et non inesse ». 
Et aliquanto inferius: Et (ut simpliciter dicamus) secundum 
quaecumque alteratur habens, nihil eorum differentia illius est. 
— Pro alternantur cod. T allerantur. 

^ Aristot., Vl. Topic. c. 3. (c. 6.) docet, differentias divi- 
dere genus, et ipsi appositas facere speciem. Cfr. X. Metaph. 
text. 24. (IX. c. 8.). — De minori vide supra d. 34. a. 2. q. 
3. et d. 35. a. 4. q. 1. seq. — In conclusione codd. HK T X Z 
ee et alii perperam omittunt qon. 
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deatur posse concedi ei qui sustinet illam opinionem, 
quod non omnis actio a Deo est; tamen secundum 
illam opinionem, quae communiter sustinetur, quod 
omnis actio a Deo est, et secundum id quod natu- 
raliter est, bona est; concedi non debet nec potest 


rationabiliter sustineri, quod malitia essentialis sit Conclusio 1. 


actioni, cum potius dicat defectum circumstantiae 

alicuius, quae accidebat actioni. Si enim non acci- 

deret, non posset privari, actione manente *, 
Attendendum est tamen, quod malitiam contin- 


git tripliciter comparare ad actionem: aut secundum 7 


quod est acíio, aut secundum quod est Aaec actio, 
aul secundum quod est falis actio. — Si compare- 
tur malitia ad actionem, secundum quod actio , sic 
tenet rationem accidentis separabilis et communis *. 
Rationem accidentis separabilis tenet in hoc, quod 
actio, quae consuevit fieri cum culpa, potest, causa 
aliqua. interveniente, fieri absque culpa. Rationem 
vero accidentis communis tenet, quia circa actionem 
eiusdem speciei contingit malitiam in aliquibus in- 
veniri, in aliquibus vero non; sicut aliquis praedi- 
cando fidem Christi ex vana gloria peccat, alius 
vero meretur. Licet autem malitia respectu? actio- 
nis, consideralae in genere, habeat aliquo modo con- 
formitatem ad accidens separabile et commune; non 
tamen proprie est accidens tale, quia non dicit ens, 
sed defectum entis. 

Si autem comparetur malitia ad actionem, se- 
cundum quod est haec actio, sie tenet rationem 
accidentis 2nseparabilis et proprii. Rationem tenet 
accidentis Znseparabilis in hoc, quod illa actio 
eadem numero, quae est mala, non potest esse ul- 
terius bona, propter hoc quod eadem numero re- 
sumi? non potest. Rationem vero accidentis pro- 
prii tenet aliquando, licet non semper, in hoc, quod 
ila malitia ortum habet ex proprietatibus agen- 
lis et patientis, ex quarum comparatione necessa- 
rio surgit inordinatio; sicut patet, cum filius co 


5 De praedicta duplici opinione vide supra d. 37. a. ! 
q.. 4: 60-3. 27 Q0 

5 Petr. Hispan., Summul. tr. de Praedicab., proposita di- 
visione aecidentium in separabilia et inseparabilia, etiam aliam 
accidentium divisionem adducit dicens: « Secunda divisio acci- 
dentium: aliud commune, ut albam, nigrum; aliud proprium, 
ut album Socratis ». In. qua oratione commune dicitur quod 
ad unum subiectum non est determinatum, sive quod pluribus 
subiectis potest convenire, ut albedo hominibus, lapidibus etc. ; 
proprium vero quod uni per individuationem est appropria- 
tum, ut albedo Socratis; vel, ut alii explicant, proprium. est 
quod omnibus et solis individuis unius speciei et semper con- 
venit, ut risibile homini. Aristot, l. de Anima, text. 3. (c. 4.) 
accidenüa animae distinguit in ea, « quorum alia quidem 
propriae passiones [ut intellectus, voluntas] videntur, alia 
autem communes et animalibus propter illam inesse [ut sen- 
sus] ». 

? Pro respectu cod. T in ratione, et paulo inferius idem 
cod. minus bene quod nom dicil pro quia mom dicit. 

$ Plurimi codd. cum primis edd. sum. Paulo inferius pro 
ex quarum, comparatione codd. H I T ee et alii substituunt 
ex quarum. operatione, cod. U vero ec quarum concursu 
et comparatione. 


litiae. 


lr iuc 


Vr pape 


riplex com- 
aratio ma- 


Comparatio 
3. et conclu- 
sio 2. 


Restrictio. 


Conclusio 3. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


DIST. XLI. ART. I. QUAEST. Il. 


gnoscit matrem, vel cum homo blasphemat Deum. 
Unde sicut inseparabiliter adhaeret propria passio 
subiecto, sic inseparabiliter adhaeret malitia huic 
aetioni. Non est autem malitia propria passio huius 
actionis, tum quia non dieitur de ea convertibiliter !, 
tum quia non dicit positionem , sed privationem. 

Si vero comparetur malitia ad actionem, secun- 
dum quod (a/is actio est, sic potest habere rationem 
differentiae essentialis. Sicut enim albedo est essen- 
tialis homini albo, seeundum quod est albus, quam- 
vis non sit essentialis, seeundum quod * homo; sic 
malitia est essentialis actioni malae, secundum quod 
mala.— Quamvis autem aliquo modo dicatur essentia- 
lis, non tamen dicitur essentialis, quia dicat veram 
essentiam, sed quantum ad modum se habendi. Et 
quoniam quaedam sunt nomina, quae imponuntur 
aetionibus, non secundum quod sunt actiones tan- 
tum, sed secundum quod sunt deformes; hinc est, 
quod talia « mox nominata coniuncta sunt malo ?»; 
et sicut castitas ponitur in genere boni essentialiter, 
sic adulterium et mendacium ponitur in genere mali 
essentialiter. In hoc enim non significatur, quod defe- 
etus sit essentialis actioni, sed quod defectus essen- 
tialis est actioni, secundum quod defectiva. Quod 
autem dictum est de malitia moris, hoc ipsum in- 
telligendum est et de bonitate. — His visis, plana 
est responsio ad quaestionem et etiam ad obiecta. 
Concedo enim, quod haec divisio actionis non est 
per differentias essentiales et intrinsecas. Et rationes, 
quae hoc ostendunt, concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod accidens po- 
test transmutari circa subiectum; dicendum, quod 
illud non habet veritatem in omni accidente nec 
respectu cuiuscumque subiecti, sed respectu subiecti 
permanentis et fixi. Quando enim accidens compa- 
ratur ad aliquod successivum, hoc ipso, quod ad- 
haeret ei, inseparabiliter adhaeret; quia illud statim 
iransit in praeteritum | et. efficitur intransmutabile , 
et amplius idem numero resumi non potest *. Actus 
enim numeratur subiecto et tempore et specie sive 
lermino ; et ideo, sicut est alius actus, cuius est aliud 
principium et alius terminus; sic est alius actus, 
cuius est- mensura aliud et aliud tempus, interci- 
sione et renovatione facta in ipso actu: et ideo quam- 
vis motui accidat velox et tardwm, lamen motus, 
qui est velox, secundum eam partem, secundum 
quam est velox, nunquam potest esse (ardus. Sic 
et in proposito est intelligendum. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod accidentia sunt 
saltem separabilia intellectu ^; dicendum, quod nun- 
quam malitia sic adhaeret alicui actioni, quin essen- 
tia, Mius actionis possit praeter malitiam considerari. 
Cum enim dieo actionem malam, et dico actionem, 
et dico defectum; et utrumque per se divisim pos- 
sum considerare. Similiter, cum dico actionem hu- 
jusmodi, et actionem hanc, duo dico, quia et mon- 
stro ipsam substantiam et etiam accidentia, sub 
quibus substantia ipsa oculis carnis vel mentis ha- 
bet esse conspicua; et unum potest praeter alterum 
considerari et intelligi. Malitia autem non adhaeret 
inseparabiliter actioni huius substantiae vel illius 
ratione substantiae subsiratae, sed potius ratione 
proprietatis vel. qualitatis superadditae; et sicut 
substantia illa poterat intelligi sine illa proprietate, 
Sic et actio sine malitia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aliquis habi- 
tus est essentialiter bonus, et aliquis * est essentia- 
liter malus; dicendum, quod etsi concedi possit, 
aliquem habitum essentialiter esse bonwm; non ta- 
men concedi debet, aliquem habitum essentialiter 
esse malum, secundum quod est habitus. Nam /a- 
bitus, secundum quod habitus, dicit ens et bonum. 
Quod ergo ipse obiicit de avaritia et lascivia, non 
valet, quia huiusmodi non sunt nomina habituum 
animae, secundum quod sunt Aabitus, sed secundum 
quod sunt deformes et defectivi. Licet autem malitia 
non sit essentialis habitui, secundum quod est Aabi- 
tus, potest tamen ei esse essentialis, secundum quod 
defectivus. Ma etiam contingit reperire circa actum. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod bono in ge- 
nere respondet bonum jn specie, et malo in genere 
similiter; dicendum, quod malum in genere sive bo- 
num non dicitur proprie, quod sit genus, sed pro- 
pter quandam eonformitatem, quam habet cum 
genere in hoc, quod dicit quandam . potentiam in- 
differentem ad hoe, quod fiat meritorie vel demeri- 
torie; et dum per circumstantias superadditas de- 
terminatur, quodam modo specificatur *. Non tamen 
malum, secundum quod malum, habet species pro- 
prias, pro eo quod privationes non sunt in genere 
nisi per quandam reductionem. Unde specificatio et 
distinctio malorum aut attenditur ratione boni, quod 
privatur per malum, aut ratione boni, ad quod quis 
convertitur in actu peccati. Et huius signum est, 
quod peccata non distinguuntur penes aversionem , 
sed penes conversionem *. 





l Aristot, Ll. Topic. c. 4. ait: Proprium autem est quod 
non indicat quid est esse [essentiam], soli autem inest et con- 
versim praedicatur de re. 

? Codd. T bb et nonnulli alii hic inserunt esf. 

3 Aristot. Il. Ethic. c. 6; vide tom. I. pag. 32, nota 6. 

4 Cfr. |. Sent. d. 42. q. 3. in corp. et d. 44. a. 2. q. 1. 
Tria, quae requiruntur ad unitatem motus, docentur ah Aristot., 
V. Phys. text. 31. seqq. (c. &.). — Paulo inferius pro est men- 
sura aliud et aliud tempus edd., excepta 1, est mensura alia et 
aliud tempus, codd. T ee et alii est mensura et aliud tempus. 


5 Cod. T secundum, intellectum, Nat. in. intellectu. Pro 
sunt codd. V Z et ed. 2 habent esse, ed. 3 possunt esse, 
Vat. dicuntur esse. —. De solutione huius. obiect. cfr. supra 
daoaiseau9q. (8:035; 43149 qquasdady. ag. aq 4.* et a. 
9; q.. 1. 

$ |n plurimis codd. et ed. 4 deest aliquis; in edd. 2, 3 
desideratur est essentialiter bonus, et aliquis. 

7 Cfr. supra d. 36. dub. 5. De seqq. cfr. supra d. 34. a. 
2. q. 3. ad 2. — Circa finem solut. Vat. et edd. 3, 4 omittunt 
peccata. 3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 
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QUAESTIO III. 


Utrum divisio actionis per bonam et malam sit per differentias immediatas, 
an ponenda, sit. differentia, tertia, videlicet actio indifferens. 


Tertio quaeritur, utrum divisio actionis! per 
bonam et malam sit per differentias immediatas , 
an sit ponere per differentiam tertiam, videlicet actio- 
nem indifferentem. Et quod sit per differentias im- 
mediatas, videtur. 

|. Primae ad Corinthios decimo *: Omnia n 


Ad opposi- gloriam. Dei facite; et ad. Colossenses tertio: Omnia, 
tum. 


quaecumque facitis, sive in verbo, sive in opere, 
omnia in nomine Domini nostri Iesu Christi fa- 
cite. Aut igitur actio nostra es in gloriam Dei, aut 
non. Si sic, est bona; si mon: ergo omittitur illud 
quod mandat Apostolus. Sed omittere facere quod 
praecipitur semper est peccatum: ergo omnis actio 
vel est meritoria, vel cum peccato: ergo nulla est 
indifferens. S? tu dicas, quod est consilium; hoc 
non videtur, quia consilium nec datur omnibus nec 
absolute, sed sub conditione *, tec peccat quis no- 
lendo facere consilium. Horum tria opposita repe- 
riuntur in proposito: ergo non tenet rationem con- 
silii. 

2. Item, Matthaei duodecimo *: De omni verbo 
otioso, quod locuti fuerint homines , reddent. ra- 
tionem in die iudicii; sed «otiosum est, ut dicit 
Gregorius, quod caret ratione iustae necessitatis et 
intentione piae utilitatis»; sed omne verbum aut 
habet iustam necessitatem et piam utilitatem, aut 
caret illa: ergo omne verbum aut est bonum, aut 
otiosum; pari ratione et omne faetum. Sed de omni 
otioso reddemus rationem ; et non reddemus rationem 
nisi de malis: ergo omne verbum vel factum no- 
strum vel est bonum, vel malum. 

3. Item, Bernardus?: «In via Dei stare retro- 
cedere est»; sed qui facit actionem non meritoriam 
non procedit in via Dei in actione illa: ergo per 





illam actionem retrocedit. Et non retrocedit nisi per 
malam: ergo omnis actio vel est bona, vel est mala, 
et nulla indifferens. 

A. ltem, voluntates per actiones perveniunt ad 
retributiones; sed nihil est medium, quin omnis vo- 
luntas aut sit bona, aut mala; nihil est medium 
inter retributiones, quin etiam omnes salventur, vel 
damnentur: ergo videtur, quod nihil est medium 
inter bonitatem et malitiam circa actiones nostras. 

3. Item, Deus est alpha et omega , principium 
et finis?; sed quod non est a, Deo sicut a principio 
privatum est ratione boni: ergo similiter, quod non 
est ad. Deum sicut ad finem privatur ratione boni. 
Privatio autem boni nihil aliud est quam malitia : 
ergo quod non est ad Deum sicut ad finem est ma- 
lum, et. quod est ad Deum sicut ad finem est bo- 
num; hoe constat. Sed omnis actio nostra vel est 
ad Deum sicut ad finem, vel non est ad Deum: ergo 
omnis aetio nostra vel est bona, vel mala. 

6. Item, eum voluntas nostra ex deliberatione 
facit aliquid, aut. quiescit in creatura, aut refert ad 
Creatorem. Si refert ad Creatorem , bene facit; si 
quiescit in creatura, male agit et deordinatur, quia 
fruitur eo quo est utendum: ergo videtur, quod 
voluntas in omni actione sua vel mereatur, vel de- 
mereatur. 

SED coNTRA: 1. Ad Romanos septimo * 
adiacet mihi etc.; Glossa: « Est velle gratiae et velle 
vitii et velle naturae » ; sed actio respondet voluntati: 
ergo inter actionem meritoriam et vitiosam cadit ali- 
qua actio media: non ergo omnis aetio voluntatis 
nostrae est mala, vel bona, sed quaedam indifferens. 

2. Item, levare festucam de terra nec est bo- 
num in genere nec malum, nec etiam bonum ex 





| Vat. et edd. 3, 4 apponunt deliberativae. Mox Vat. omit- 
üt per ante differentiam. tertiam. 

? Vers. 34, Alter Script. locus est. loc. cit. v. 4'7. — 
Deinde post Si sic in cod. cc et ed. ! habetur ergo. 

3 Matth. 19, 21: Si vis perfectus esse, vade, vende etc. 
— Paulo ante pro «ec datur omnibus Vat: nec. datur de omni- 
bus, codd. F K (T a prima manu) Y ee et alii nec datur ho- 
minibus. Nescimus, an lectio genuina exhibuerit utrumque ver- 
bum, scil. omnibus hominibus, ut ex B. Albert, Il. Sent. d. 40. 
a. 4. colligi posset, ubi legitur: nec hominibus quibusdam , sed 
omnibus. Post pauca pro Horum. tria opposita cod. Q Horwm 
trium. opposita, cod. bb Quorum contraria; deinde pro lenet 
ralionem Not. tenent ratione. 

^ Vers. 36: Dico autem vobis, quoniam omne verbum 
otiosum, quod... rationem de eo in die iudicii. — Gregor., Vil. 
Moral. c. 17. n. 58: Otiosum quippe verbum est, quod aut 
ratione iustae necessitatis aut intentione piae utilitatis caret. Cfr. 
hegul. pastor. p. Ill. c. 14, et |. in Evang. homil. 6. n. 6. 
— ln prima conclusione Vat. et edd. 3, 4 voculae er jo adne- 
ctunt s. 


5 Epist. 254. n. 4: Quodsi studere perfectioni esse perfe- 
ctum est, profecto nolle proficere deficere est... Vis ergo defi- 
cere?.. vivere volo et manere in quo perveni, nec peior fieri 
patior, nec melior cupio. Hoc ergo vis quod esse non potest. 
Quid enim stat in hoc saeculo? etc. — Vat. verba Bernardi 
sic exhibet: Im via Dei slare et non progredi, relrocedere est. 

5 Codd. eum primis edd. au£ est bona, aut est mala , quae 
lectio recipi posset, si paulo ante pro qun exstaret quia; 
fortasse a librariis incuriosis quia mutatum est in quim, et in- 
dicativus in coniunctivum. 

7 Apoc. 4, 8; 21, 6; 22, 13. — Cfr. de hoc arg. supra d. 
35. a. 2. q. 1l. circa finem corp. — Paulo inferius pro malitia 
edd. praeter 4 malum. 1n fine arg. edd., excepta 2, cum non- 
nullis codd. repetunt est. 

$ Cfr. supra pag. 839, nota 4. — Paulo ante pro male 
agit ed. 4 «ale facit. 

? Vers. 18. — Verba integra Glossae vide supra pag. 684, 
nota 3. — Circa finem arg. in codd. F K P Q T bb ee etc. et in 
ed. | desideratur vel bona. 


Velle l'undamenta. 


ue m ^ E 





DIST. XLI. ART. I. QUAEST. III. 


circumstantia nec malum, similiter, quantum est de 
se, nec est meritorium nec demeritorium: si ergo 
bonum moris dividitur sufficienter per has tres di- 
visiones, et nihil est in genere, quod non sit in spe- 
cje!; videtur, quod talis actio non sit bona, vel 
mala, sed indifferens. | 

3. Item, aliquis comedit, ut satisfaciat appetitui 
naturali ^; talis actio non est bona bonitate meriti, 
hoc constat, quia non fit propter Deum nec ad ipsum 
refertur; nec est mala malitia culpae, quia pecca- 
tum non concordat naturae, sed discordat; talis autem 
actio naturae est consona: ergo videtur, quod aliqua 
actio nostra medium teneat inter bonitatem et malitiam. 

A. ltem, si omnis actio nostra esset meritoria , 
vel demeritoria, cum in eo qui caret caritate, nulla 
sit meritoria, omnis eius actio esset mala: ? ergo 
peccaret in hoc, quod vadit ad ecclesiam: ergo et 
in hoc, quod facit omnia alia opera: igitur nunquam 
se disponeret ad gratiam, immo disponendo magis 
se elongaret. 

5. Item, nulla est actio bona et meritoria, nisi 
quae fit bona intentione et mediante illa refertur ad 
debitum finem *: ergo si omnis actio nostra esset 
bona vel mala, meritoria vel demeritoria, in omni 
actione et cogitatione nostra, quam in Deum non 
referimus, peccaremus: ergo vix esset aliquis, qui 
non peccaret millies in die. cum innumerabiles 
habeamus cogitationes et affectiones, in quibus ni- 
hil cogitamus de Deo; de illis maxime loquor, qui 
magis intendunt aetioni quam contemplationi. 

6. Item, sicut. caritas est principium omnium 
bonorum, sic libido et concupiscentia est principium 
et causa omnium malorum ?*; sed multas actiones fa- 
ciunt homines tota die, quas non faciunt nec ex li- 
bidine nec ex caritate, immo vel ex amore natu- 
rali, vel sociali, vel ex quadam urbanitate civili et 
consuetudine operandi: non ergo videtur, quod omnis 
aetio voluntaria sit immediate bona, vel mala. 


CONCLUSIO. 


Actionis divisio per bonam et malam non est per 
differentias immediatas, cum. tertium. genus 
reperiatur operis, quod non est neque bonum 
neque malum, tam respectu sui generis quam 
respectu operantis. 


REspPoNpEo: Dicendum, quod cum quaeritur, 
utrum actio dividatur per bonum et malum, tan- 


1 Aristot, ll. Topic. c. 2. (c. 4.) docet, esse « necessa- 
rium, de quibus genus praedicatur, et specierum aliquam prae- 
dicari », et IV. Topic. c. 1. ad discernendum, utrum genus 
alicuius sit bene assignatum, an non, hane regulam proponit : 
« Rursum, si nullam specierum contingit participare quod po- 
situm est in genere. Nam impossibile est participare genus, 
quod nullam speciem participat, nisi aliqua secundum primam 
divisionem specierum sit, illae autem genus solum participant ». 
Et paulo post: Necessarium est, quod genus participat et spe- 
cierum aliquam participare. 











943 


quam per differentias immediatas, est quaestio de 

actione voluntalis deliberativae, secundum quod de- 

liberativa est; illa enim est, quae dividitur per bo- 

nam et malam ^. Et quoniam de actione voluntatis 

deliberativae dupliciter est loqui, scilicet quantum Durler sen- 

ad genus actionis, et in comparatione ad operan- nis. 

tem, dupliciter possunt istae differentiae ad actionem 

comparari: aut secundum genus operis, aut respe- 

ctu operantis. — Si primo modo; sic planum est , Conclusio 1. 
ACER ; d E quoad genus 

quod non est divisio per immediata, immo inter operis. 

actionem bonam et malam actionem indifferentem 

contingit reperire mediam. Et hoc manifestum est, 

quia, cum triplex sit differentia boni moris — quia EErpNS pec 

est bonum seeundum se sive principale, et bonum um morae. 

ex circumstantia, et bonum Zn genere — et econ- 

ira, cum triplex sit malum, videlicet malum n ge- 

nere, ei malum ex cireumstantia, ei malum seeun- 

dum se; inter haec omnia contingit reperire me- 

dium. Nam inter bonum et malum secundum se 

quasi media sunt illa quae nec sunt bona secundum 

se, nec sunt mala secundum se, sicut sunt bona vel: 

mala in genere vel ex eireumstantia. — nter bo- 

num ex cireumstantia et malum ex eireumstantia 

media sunt tam ?ndifferentia quam bona et mala $n 

genere; omnia enim illa indifferenter possunt fieri 

bona vel mala ex circumstantia. — Inter bonum au- 

tem Zn genere et malum ?n genere cadit medium ?n- 

differens. simpliciter, sicut. velle comedere vel velle 

levare festucam de terra, quae non dicunt bonita- 

tem moris, vel malitiam. — Et sic patet, quod divisio 

aetionis per bonam et malam quantum ad genus 

operis non est per differentias immediatas, immo 

est reperire differentiam tertiam; et in hoc commu- 

niter omnes concordant. 

Si autem loquamur de bonitate et malitia actio- In compara- 
nis in comparatione ad operantem, sic sunt diver- perantem. 
sae. opiniones. — Nam quidam dicunt, quod est Opinio 1. 
divisio immediata; nihil enim facit homo ex deli- 
beratione, quod Deus non reputet ei ad praemium, 
vel non imputet ei ad aliquod demeritum. Unde in 
die iudicii, ut dicunt, de omni actu deliberativo ra- 
tionem reddemus. Et huic positioni videntur conso- 
nare verba Sanctorum, qui dicunt, quod sicut non 
peribit capillus de capite, nec momentum de tem- 
pore, de quo rationem non reddamus, sicut dicit 
Bernardus *. Et hoc idem videtur dicere Anselmus, 
quod exigetur a nobis omne tempus impensum, qua- 
liter fuerit expensum. Et ipsa Veritas videtur huic 








? Cfr. supra pag. 464, nota 7. et pag. 614, nota 5. 

3 Vide hic lit. Magistri, c. 1. 

1 Cfr. supra d. 38. a. 4. q. 4. seq. et. d. 40. a. f. 
— Cod. T ad bonum finem et debitum. 

5 Vide supra pag. 150, nota 4. et pag. 721, nota 2. nec 
non pag. 845, nota 5. — Pro et causa cod. W vel causa. Mox 
pro £ota die cod. T quotidie. Paulo inferius pro ef consuetu- 
dine cod. cc et ed. 1 vel consuetudine. 

$ Vat. et edd. 3, 4 per bonum et malum. 

7 |n opusculo a Gaufrido, Bernardi discipulo, composito et 


et 2. 


944 


consonare, eum dicit', quod de omni verbo otioso 


Non probe- rationem reddemus. — Sed iste modus dicendi aut 


Opinio 2, 


Non satisfa- 
cit. 


multum ampliat viam salutis, aut multum coarctat. 
Nam ad hoc, quod sit opus meritorium, aut dicent 
requiri actualem relationem illius operis ad Deum 
el in particulari, aut dicent, sufficere relationem 
in habitu et in universali. Si dicunt, quod requi- 
ritur relatio in paríüiculari, nimis est arcta via 
salutis, quia tunc in omni opere, quod homo non 
refert actualiter in Deum, demeretur et peccat; 
quod valde severum. est dicere. Si sufficeret intentio 
habitualis et in wniversali, tunc, quando aliquis 
proposuisset in corde suo servire Deo in principio 
anni vel mensis vel septimanae vel diei, omnia Dpera 
quae postea faceret, etiam nihil de Deo cogitans * 
essent sibi meritoria. Sed si hoc dicatur, valde am- 
pliatur et elargatur via salutis; et in hoc auctori- 
tatibus Sanctorum obviatur, qui dicunt, eam esse 
valde arctam * 

Et ideo est alius modus dicendi, quodam modo 
magis temperatus, quam sit iste, videlicet quod quae- 
dam sunt actiones voluntatis deliberativae, quae 
respiciunt ipsam directe; quaedam vero sunt, quae 
respiciunt ipsam, secundum quod regit potentias na- 
turales. Prima operatio est /oeutio, quae quidem est 
rationalis, secundum quod ratione utitur; secunda 
vero est comestio vel ambulatio et consimiles. Di- 
cunt ergo, quod circa illas operationes, quae respi- 
ciunt. voluntatem rationalem, secundum quod ratio- 
nalis est, non contingit reperire medium inter bonita- 
tem et malitiam; circa a/ias vero contingit. Unde bene 
concedunt, quod non omnis actio deliberativa vel bona 
est, vel mala. Locutio autem omnis vel bona est, vel 
mala; aut enim est utilis, aut o(iosa; et si otiosa, 
tunc est mala; si wf(2/is, tunc est bona. Et propterea 
Dominus dixit, de omn? verbo reddere rationem, 
non de omn? facto. Et beatus lacobus in Canonica 
sua dicit, quod qui 2n verbo non offendit, hic per- 
fectus est vir. Et propterea dicit quidam, quod « ver- 
bum prius debet venire ad limam quam ad linguam ». 
— Sed tamen adhuc iste modus dicendi non videtur 
plene satisfacere. Nam velle cogitare de veritate est 
actus voluntatis, secundum quod movetur rationa- 
liter; et tamen frequenter homo cogitat de veritate, 


inscripto « Declamationes ex S. Bernardi sermonibus » (inter 
opera Bernardi), c. 44. n. 54: Sede, computa, quid diebus sin- 
gulis acquirere valeas, certus equidem , apud Deum nullum 
omnino bonum irremuneratum fore, et sicut non capillum de 
corpore, sic nec momentum de tempore periturum. — Locus 
Script. est Luc. 21, 18. — Verba Anselmi deinde citt. haben- 
iur in eius libro Meditationum, medit. 9. et sic sonant: O li- 
gnum aridum et inutile, aeternis ignibus dignum, quid respon- 
debis in illa die, cum exigetur a te usque ad ictum oculi omne 
tempus vivendi tibi impensum, qualiter fuerit a te expensum? 
— Nomini Anselmus codd. V (W a secunda manu) addunt 
in quadam oratione. Paulo superius Vat. et edd. 3, 4 omittunt 
sicul ante mon peribit. 

! Matth. 12, 36. — Paulo inferius codd. X Z bis diceret , 
codd. € S dicerent pro dicent. 


SENTENTIARUM LIB. 1I. 


ita quod non refert ad Deum; et tamen durum est 
dicere, quod peccet. Ulterius, potest aliquis /oqui 
alii ex naturali pietàte vel ex civili urbanitate, si- 
cut quando salutat hominem in via; et tunc valde 
durum est dicere, quod peccet; nece potest dici, 
quod omnis talis locutio sit meritoria. /tem, si plus 
est facere quam dicere, potius reddemus rationem 
de facto otioso quam de verbo. Unde Sancti conclu- 
dunt hoc «à minori ex verbo Evangelii. 


Et ideo est tertius modus dicendi, quod in ope- opinio 3. 


ribus voluntatis deliberativae est ponere mediwm in- 
ter malitiam et bonitatem. Nam quaedam actio a 
voluntate deliberativa procedens est ordinata in 
finem debitum, scilicet ad Deum ; et haec quidem 
est bona, et si sil ex caritate, est «meritoria vitae 
aeternae merito condigni; si autem fiat extra cari- 
tatem, meritoria est merito congru? ^. Quaedam vero 
actio ex. voluntate deliberativa procedens est non 
ordinata; et haec est divisio per immediata. Sed 
non omnis actio non ordinata ad Deum tanquam 


Aclio non 


ordinata tri- 


ad finem est mala, quia quaedam non ordinatur pueiter. 


propter inordinatam conversionem ad creaturam, 
quaedam vero non ordinatur propter operantis me- 
gligentiam, quaedam vero non ordinatur propter 
operantis Znfirmitatem et miseriam. Prima. differen- 
tia actionis non ordinatae est mala malitia commüs- 


sionis; secunda est mala malitia omss?onis; tertia, Conclusio 2. 


vero neutro modo est mala, sed est indifferens. Ta- 
lis autem actio est, quando quis facit aliquam ope- 
rationem, ita quod circa creaturam non afficitur in- 
ordinate; nec tamen illam operationem comparat ad 
Deum, sed facit propter aliquem finem, qui respicit 
indigentiam naturae, ut cum aliquis ambulat, ut re- 
creetur, vel comedit, ut reficiatur. Talis actio indif- 
ferens iudicatur, quia Deus nec illam remunerat nec 
imputat in culpam; et hoc, quia in tali actione non 
est malitia commissionis, quia non est inordinata 
delectatio *; nec etiam omss?onis, non enim semper 
omittit homo, quando actiones suas non refert in 
Deum. Indulgetur enim naturae fragili et. infirmae, 
ut multa possit talia facere; nec Deus requirit ab 
homine in tali statu distractionis et miseriae, quod 
omnia, dum facit, referat ad se; requirit tamen ali- 
quando, quando est locus et tempus; et tunc si 


? Cod. D Et sic, si dicunt, cod. H Si dicent. 

* Plures codd., inter quos F I Y, et ed. 1 recogitans. Mox 
pro elargatur (i. e. amplificatur, cfr. Du Cange, Glossar. etc.), 
quod auctoritate codd. et ed. 1 restituimus, Vat. largatur. 

^ Matth. 7, 14: Quam angusta porta et arcta via est, quae 
ducit ad vitam. Cfr. Hieron. et Beda in hunc loc. 

5 Cap. 3, 9. — Paulo superius pro de ommi verbo red- 
dere (edd. 2, 3 redde) Nat. de omni verbo otioso reddetis. — 
Seq. sententia, a quibusdam Hieronymo tributa, invenitur in 
Speculo monachorum, n. 1. et in opusculo: Octo Puncía per- 
fectionis assequendae, n. 5. (inter opera Bernardi). 

$ Cfr. supra.d.. 27..a..2. q. 2. in corp. 

7 Vat. cum edd. 3, 4 dilectio. Eaedem edd. aliquanto infe- 
rius pro dum. facit substituunt quae facit. 


v^ P-ü pom 





DIST. XLI. ART. I. QUAEST. Ill. 


homo non referat, omittendo peccat. —  Conceden- 
dum est igitur, sicut rationes! ostendunt, quod 
divisio actionis per bonam et malam non est per 
differentias immediatas, pro eo quod inter has dif- 
ferentias contingit reperire medium, sive actio con- 
sideretur secundum genus operis, sive respectu ope- 
rantis. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de illo 
3e dein verbo Apostoli: Omnia in gloriam Dei facite; re- 
som. — Spondent aliqui, quod est eons?liwm, aliqui , quod 

est praeceptum , aliqui, quod est finis praecepti , 
sicut illud *: Diliges Dominum Deum tuum ete. 
Conciiaio ()mnibus autem praedictis modis praedictus sermo 


per tripli- NE "li: 
cem disün- potest intelligi. — Potest enim accipi affirmative, 


D aa) negative; et affirmative dupliciter, quia hoc si- 
gnum omma potest ibi teneri collective, vel distri- 
butive. | 

Si accipiatur megative , sic est praeceptum , et 

Resp. 1. tunc. est sensus: ita faciatis opera vestra, ut nihil 
faciatis contra gloriam Dei. — Si autem intelligatur 
affirmative, et hoc signum omnia, teneatur distri- 

Resp. 2. bufive et divisim; tunc est consilium et admonitio. 
Admonet enim Apostolus secundum hune sensum, 
quod quodlibet opus nostrum referamus in Deum ; 
et de quolibet divisim possumus facere, et utile 
est nobis et expediens, si faciamus. Nullum enim 
est opus deliberativum, quod a.nobis fiat, quod qui- 
dem non possimus facere propter Deum; et si hoc 
faceremus, melius faceremus, quam quando non re- 
ferimus. — Si autem praedietus sermo teneatur af- 
firmative , e&t hoc signum onmia, teneatur. collective ; 

Resp.3. tunc. nec est praeceptum nec consilium, sed /inis 
praecepti et consilii. Ad hoc enim debemus tendere 
et hoe desiderare, quod ad talem statum pervenia- 
mus, quod omnes cogitationes nostras et affectus 
in Deum referamus; hoc autem tunc obtinebimus, 
quando Deum. ex toto corde diligemus. 

Et sic patet, quod ex illa auctoritate non con- 
cluditur, quod aliquis peccet, cum non refert opus 
suum in Deum actualiter. Nec valet illud quod obii- 

Notandum. cjtur, quod non potest esse consilium; non enim hic 
accipimus consilium proprie, prout proponitur viris 
perfectis ?, sed vocamus hic consilium quamcumque 
monitionem generalem , quae viam expedit ad per- 
veniendum in salutem, sicut sunt admonitiones Sa- 
lomonis in libro Proverbiorum et consimiles horta- 
tiones ad bonum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod reddemus ra- 

Notandum. fionem de verbo * otioso; dicendum, quod otiosum 
non dicitur verbum , quia non sit ordinatum in finem 
solum, sed quia omni caret utilitate, dum tamen 
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aliquam deberet habere; et inter (ale otiosum et me- 
ritorium sive bonum cadit medium, quando aliquis 
facit aliquid, quod non est omnimoda utilitate pri- 
vatum, nec tamen est ordinatum in Deum tanquam 
in finem ultimum; unde non dicitur homo esse otio- 
sus semper, quando non laborat, sed tunc dicitur 
esse otiosus, quando non laborat et deberet labo- 
rare. Frequenter tamen illa verba, quae videntur 
esse inutilia, utilia fiunt, dum ordinantur ad recrea- 
tionem aliquam spiritus et exclusionem acidiae; se- 
cundum quod refertur beatus Bernardus dixisse, 
cum quendam fecit cespitare : Otiosum , inquit, fuit 
factum, sed non otiose factum; fecerat enim hoc ad 
laetificandum illum quem viderat moestum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod in via Dei 
stare retrocedere est; dicendum , quod verum est, 
quando homo stat, cum deberet ambulare; et quan- 
tum ad illud tempus dicit Bernardus, quod non per- 
ibit momentum de tempore; et Anselmus, quod exi- 
getur a nobis ratio, qualiter tempus fuerit expensum. 

— Si autem quaeratur, quando ; hoc est difficile , Quaest. in- 
immo impossibile est determinare, quia diversis per- tu. - 
sonis diversimode se offert opportunitas exeundi in 
bonas operationes etin bonas affectiones et intentio- 
nes; et ideo Saneti, ut reddant nos sollicitos, ter- 
rent nos, et Dominus ipse, cum dicit ^: Quod wn 
dico omnibus dico: Vigilate. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod non est me- 
dium inter voluntates et retributiones ; dicendum, 
quod non est simile, pro eo quod omnis homo, qui 
nascitur, nascitur cum peccato, a quo non liberatur 
nisi per gratiam, et illa gratia amittitur per culpam. 
Unde necesse est, voluntatem esse gratam, vel odio- Notandum. 
sam. Et quia retributiones respondent personis, hinc 
est, quod omnes, qui non salvantur, damnantur 5, 
ità quod non est medium. Non sic autem est de 
actione, quia a voluntate, in qua est libido, potest 
aliqua actio exire etiam praeter libidinem morum. 
Unde sicut istud. argumentum non valet: voluntas 
non potest esse sine libidine, vel gratia, ergo non 
polest movere sine libidine, vel gratia; sic nec ar- 
gumentum prius dictum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omne quod non 
est? a Deo, est privatum bono, ergo similiter orune 
quod non est ad Deum; dicendum, quod non est si- 
mile, quia ordinatio actionis ad Deum tanquam ad 
causam efficientem vel ad principium attenditur non 
solum quantum ad esse moris, sed etiam quantum 
ad esse naturae, et ita respicit esse; ordinatio vero 
quantum ad fimem. respicit bene esse. Quamvis ta- 
men* non sit medium inter ens et mon-ens, est ta- Notandum. 





! Vat. cum edd. 3, 4 voci rationes addit quaedam , cod. 
N (a secunda manu) primae, codd. Y (K et T à prima manu) 
post rationes interiiciunt quae. 

? Deut. 6, 5; Matth. 92, 37. 

3 Cod. A viris sanclis, cod. V viris ?ustis et perfectis , 
edd. 1, 2 zure praefectis, Vat. et edd. 3, 4"jurisperilis. 

4 Vat. et edd. 3, 4 de omn: verbo. 


S. Bonav. — Tom. Il. 


5 Marc. 13, 37: Quod autem vobis dico, omnibus dico: 
Vigilate. 

9$ Cod. W et ed. 1 omnes aut salvantur aut damnantur. 
Paulo inferius pro morum Vat. et edd. 3, 4 moris. 

7 Cod. T quod est privatum. 

$ Vat. cum uno alteroque cod. autem. 
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men medium inter bene esse et male esse moris, 


meritorium. — Per hunc etiam modum intelligitur mies 
pro eo quod bonitas moralis non se extendit ad om- 


esse in viris religiosis, qui in principio ex caritate sos. 


Duplex qui- 


7" bi dupliciter: aut quia sistit ibi tanquam in ul- | perveniat. In aliis autem, quae ad religionem non 
timo fine; et tunc est actio mala malitia mortalis | spectant, secus est, quia illa intentio non se exten- 
peccati, quando scilicet. voluntas ponit creaturam | dit ad alia habitualiter. Et ideo non est parvae se- 
sibi pro fine ultimo et principali; aut quia sic ibi | curitatis et utilitatis religionem introire *. 
sistit, non quia ibi ponit ultimum finem, sed quia Fuerunt tamen qui dixerunt, quod habitualis Aliorum o- 
Subiisin- non. ulterius tendit. Et hoc potest esse tripliciter, | intentio solum sufficit ad meritum satisfactionis. 
clio. 


Quid aucto- 
ri sit inten- 
tio habitua- 


lis. 


nes actiones, sicut bonitas naturalis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod si voluntas ali- 
quid facit, aut. quiescit in creatura, aut refert ad 
Deum; dicendum, quod quiescere dicitur aliquid ali- 


sicut dictum est. supra: aut ex aliqua inordinata 
affectione, qua illi rei alligatur; aut ex negligentia 
et torpore, quo negligit referre, cum posset et. debe- 
ret; aut quia ex quadam imbecillitate et infirmitate 
aggravatur, ut difficile sit sibi omnes actiones suas 
in Deum convertere. Et primis duobus modis est 
peccatum, tertio vero non. 

Notandum est tamen, quod ad hoc, quod ali- 
qua actio sit meritoria, non oportet, quod semper 
quis eam referat actualiter in Deum, sed sufficit 
relatio Aabitualis. Habitualem autem relationem 
voco, non quia habeat caritatem , per quam sit ha- 
bilis ad referendum ; sed quia in primordio opera- 
lionis z//ius vel alterius ad quam illa consequenter 
se habet, intentionem habet ad Deum directam. Unde 
si aliquis intendit dare pro Deo centum marcas et 
incipit dare et cogitat de Deo in prima marca, et 
in aliis non cogitat; nihilominus tamen omnes datio- 
nes illae sunt ei meritoriae et fructuosae. Si autem 
opus alterius generis inciperet, oporteret, quod in- 
lentio renovaretuar ad hoc, quod hoc? opus esset 


devoverunt portare religionis pondus. Quidquid enim 
faciunt, quod ad suae religionis observantiam spe- 
ctat, ex prima intentione est eis meritorium ad sa- 
lutem, nisi forte, quod absit, contraria intentio su- 


Opus enim est satisfactoriwm, si fiat in caritate ; 
ad hoe autem, quod opus sit meritorium vitae ae- 
ternae, dicunt necesse esse, concurrere actualem 
intentionem, quia nullum opus est meritorium, nisi 


fiat a caritate actualiter movente. — Probabilius ta- E. minus 


abilis. 


men est dicere, sicut dictum est, quod ad utrum- 
que sufficiat relatio abitualis. Relationem autem 
habitualem voco, non qua quis in generali refert 
ad Deum omnia opera diei vel anni, sed qua quis 
refert aliquod opus? ad Deum, ita quod opus se- 
quens directam habet ad opus primum ordinationem 
et consequentiam; sicut est in illo qui dat centum 
marcas, vel intendit ire ad sanctum lacobum; in 


aliis autem non habet locum. — Zabitualem etiam in- sext no- 


tentionem sive relationem voco, quando, non praecogi- ^ 
tato in actu ut tunc fine ultimo sive Deo, ex sola 
boni operis consideratione, ipsa caritas prompta, vel 
aliqua. alia virtus caritate informata ad ipsum bonum 
opus inclinat; sieut vir obediens meretur obediendo 
praelato sibi praecipienti, etiamsi nihil de Deo co- 
gitet, sed solum consideret, quod bonum est obedire. 


SCHOLIO YN. 


I. Incidit hie celebris controversia, praecipue inter scholas 
S. Thomae et Scoti agitata, utrum admittendi sint actus hu- 
mani i. e. deliberati et liberi, qui proprie sint ndifferentes sive 
nec moraliter boni nec mali. Ut certa ab incertis vel contro- 
versis secernantur, praenotandae sunt duae distinctiones, com- 
muniter receptae, altera scilicet circa actus, qui considerari 
possunt vel quoad speciem, (« genus operis», ut dicit Bonav.), 
vel in individuo («respectu operantis»); altera circa bonitatem, 
cum quaestio institui possit vel quoad bonitatem ordinis matu- 
ralis sive de actibus naturaliter honeslis, vel inhonestis, vel 
quoad bonitatem ordznis supernaturalis sive de actibus meri- 
torüs, vel demeritoriis. Deinde observamus: 

!. Communiter (si excipias paucos posteriores Scotistas) 
conveniunt doctores cum S. Thoma et Bonaventura, quod ad- 
mittendi sint actus indifferentes in specie. Nec Scotus contradi- 
cit, quidquid nonnulli dixerint, sed potius hoc confirmat, ut 
apparet legenti quae dicit in utroque Scripto, hic q. unica, et 
d. 40. q. unica n. 3. 

2. Loquendo de actibus meritorüs , vel demeritoriüs con- 
cedendum est, quod saltem in peccatoribus et infidelibus pos- 
Sint esse actus, qui proprie nec meritorii nec demeritorii sint, 
sed tantum naturaliter honesti. Reprobatae enim sunt Baii pro- 
positiones, n. 25: «Omnia opera infidelium sunt peccata et 


philosophorum virtutes sunt vitia »; et n. 35: « Omne quod agit 
peccator vel servus peccati, peccatum est » (cfr. supra d. 928. 
a. 2. q. 2. 3.). Etiam quoad opera iustorum multi theologi do- 
cent, ea non esse meritoria, si non adsit saltem  virtualis 
relatio ad Deum, quin tamen semper peccaía sint. 

3. Quoad actus zn individuo Scotus (loc. cit.) dicit, « pro- 
babile videri» (ibid. n. 4.), actus singulares dari posse indif- 
ferentes; et explicite hanc indifferentiam asserit esse tum quoad 
bonitatem simpliciter moralem, tum. quoad bonitatem erito- 
ridm, vel malitiam demeritoriam. — S. Bonav. hic directe 
loquitur tantum de actibus meritorüs, vel demeritorüs; tamen 
raüones ab ipso adductae et quaedam locutiones, praesertim 
in solut. ad 5. et 6, satis manifestant, eum tenere sententiam 
Scoti etiam quoad dietam controversiam, quae proprie est de 
moralitate actuum in ordine naturali. Scotum quoque sie nostrum 
Doctorem intellexisse, concludi potest ex eo, quod lectorem suum 
ad ipsum relegat (hic q. 1. n. 2.) dicens: «quaere Bonaven- 
turam ». — Econtra S. Thom. cum B. Alberto et /Egidio R. 
multisque recentioribus negat, dari actus deliberatos moraliter 
indifferentes in individuo, et addit (Il. Sent. d. 40. a. 5.): «In 
eo qui caret gratia, indifferens est [actus] ad meritum et deme- 
ritum; sed in illo, qui gratiam habet , oportet vel meritorium , 
vel demeritorium esse; quia, sicut malus erit demeritorius, sic 





! Codd. F bb et nonnulli alii omittunt hoc; Vat. et edd. 3, 
& pro quod hoc exhibent ul. 


? Edd., excepta 1, entrare. Subinde pro Fuerunt cod. 
bb Sunt. 3 Cod. T adiicit bomwm. 
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etiam bonus erit meritorius ». Huic autem propositioni, quod in 
habente gratiam omnis actus moraliter bonus sit etiam merito- 
rius, a non paucis contradicitur, et data opera contra eam et 
additas probationes arguit Durand. (II. Sent. d. 40. q. 2.), licet 
(ibid. q. 4.) in aliis satis conveniat cum S. Thoma. De argu- 
mentis Durandi in hac parte Dionys. Carth. (II. Sent. d. 40. q. 
3. in fine) iudicat, eum arguere, « ut apparet, satis idonee. Po- 
sitio demum Bonaventurae rationabilior esse videtur ». — Petr. 
a Tar. in hae controversia utramque opinionem ponit, nihil 
decidens; similiter Richard. a Med., qui tamen putat, probabi- 
liorem esse sententiam S. Thomae. 

Il. Multum etiam disceptatum est de interpretatione verbi 
Apostolici (I. Cor. 10, 31.):; Omnia in gloriam Dei facite, de 
quo agit S. Bonav., hic solut. ad 1, et S. Thom., loc. cit. ad 7. 
Conveniunt autem Ss. Doctores in his quae$ sequuntur, et qui- 
dem etiam in usu verborum: 14. Si intelliguntur ista verba me- 
galive, id est, nihil contra Deum faciendum; tune exprimunt 
praeceptum. — 2. Si affirmative et distributive et divisim (quoad 
singulos actus), et quidem ita, ut actualis ordinatio in Deum 
coniuncta sit cuilibet actioni; tunc est, consilium. — 3. Si affir- 
malive et collective, ita ut mullum sit opus, quod non actuali- 
ter ordinetur in Deum; tunc est fimis praecepi, et ita fit a 
Sanctis in caelo. — 4. His addit S. Thomas (ibid.): si intelliguntur 
affirmative et dej ordinatione in Deum, « non quidem in acfu, 
sed in viríuie »; tunc adhuc praecepéum est. De hoc quarto 
principio S. Bonav. hoc quidem loco tacet, sed de eo loquitur 
in solut. ad 6, ubi intentionem actualem atque habitualem distin- 
guit. Ex ipsis eiusdem verbis apparet, eum vocare habitualem 
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intentionem eandem, quam nostra aetate vocamus virftualem, 
quem usum illa aetate etiam alii, et interdum ipse S. Thomas 
sequebantur (cfr. S. I. Il. q. 88. a. 1. ad 2, Ill. q. 64. a. 8. 
ad 3.). Patet etiam, in genere esse praeceptum. affirmativum 
actus suos saltem virtualiter referre in Deum; et quaestionem 
versari tantam circa hoc, utrum hoc praeceptum distributive ad 
ommes actus spectet. Seraphicus autem admittit hic. quandam 
excusationem « ex imbecillitate et infirmitate », iuxta suam sen- 
tentiam, quod aliqui deliberati actus singulares possint esse in- 
differentes quoad meritum et demeritum. Insuper idem ordina- 
tionem verfualem, quam vocat habitualem, magis restringit , 
dum S. Thomas ad plura eam extendere videtur. Hinc est etiam, 
quod S. Bonav. in praecedente articulo non ommibus bonis 
operibus, factis in statu gratiae, profectam in merito attribuit. 

Ut autem recte de tota hac controversia iudicetur, pensandum 
est, S. Donaventuram rem iudicare magis sub ratione practica, 
et quidem praecise quoad actus meritorios et demeritorios, 
S. Thomam vero sub ratione speculativa et quoad actus secun- 
dum naturalem. honestatem. Accedit, quod ipse Scotus suam 
opinionem profert tantum ut probabilem. 

lll. Praeter citatos locos: Alex. Hal, S. p. III. q. 35. m. 3. 
(ubi quaestionem breviter solvit secundum opinionem S. Bonav.) 
et q. 60. m. 1. (de praecepto bonae intentionis). — S. Thom., 
Comment. loc. cit., S. I. Il. q. 18. a. 8. 9; de Malo, q. 2. a. 5. 
— B. Albert. Il. Sent. d. 40. a. 3. 4. — Petr. a Tar., ll. Sent. 
d. 40. q. 2. a. 3. — Richard. a Med., ll. Sent. d. 40. a. 2. q. 
3. — JEgid. R., II. Sent. d. 40. q. 2. a. 3. — Biel, de hac et 
seqq. qq. hie q. unica. 


ARTICULUS 1l. 


De comparatione actionis malae ad voluntatem. 


Consequenter quaeritur cirea secundum princi- 
pale, scilicet de comparatione actionis malae ad vo- 
luntatem. Et cirea hoc quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum omne peccatum actuale, 
tam mortale quam. veniale, sit voluntarium. 


Secundo quaeritur, utrum omne peccatum mor- 
tale sit circa. voluntatem sicut circa subiectum. 

Tertio quaeritur, utrum puniri, sicut etiam pec- 
care, sit ipsius voluntatis proprium. 


QUAESTIO I. 


Utrum omne peccatum actuale sit voluntarium. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
omne peccatum actuale sit voluntarium; et cum 
certum sit de mortali, quod sie, quaeritur de ve- 
niali. Et quod*omne peccatum veniale sit volunta- 
rium, videtur. 

1. Sicut. dicit Augustinus, et habetur in littera ': 
«Usque adeo peccatum est voluntarium, ut nullo 
modo sit peccatum, nisi sit, voluntarium »: ergo si 
peccatum veniale peccatum est, ergo necesse est, 
ipsum esse voluntarium. SZ /w dicas, quod omne 
peecatum est voluntarium, aut voluntate propria, 
aut voluntate. Adae, et veniale est peccatum , quia 
voluntarium voluntate Adae; ob?citur contra hoe: 
quia, si ad rationem peccati venialis sufficit, quod sit 


1 Hic c. 3. — In codd. T W et nonnullis aliis deest con- 
clusio: ergo si peccatum. veniale... esse voluntarium. 

? [n Vat. et edd. 3, 4, ubi cum interpunctione etiam 
sententia mutata est, legitur sic: quod Adam. transfudit im 


voluntarium voluntate Adae; cum illud peccatum, 
quod Adam transfudit, in nobis? sit peccatum ori- 
ginale, veniale peccatum esset originale. Quodsi hoc 
est falsum, restat, quod et primum. 

2. Item, motus inordinati et ad illicita, qui di- 
cuntur esse in nobis peccata, non sunt peccata nec 
in parvulis nec in furiosis; hoc autem non est, nisi 
quia non moventur usu rationis et voluntatis ?: ergo 
videtur, quod huiusmodi peccata sint in nobis vo- 
luntaria voluntate propria. 

3. Item, quando stomachus exinanitus ante ho- 
ram comestionis appetit comedere, nulla est ibi culpa, 
quamvis sit ille appetitus immoderatus et ad illud 
quod non licet tali tempore; hoc autem non est, 


nos, sil eic. Pro éransfudit codd. F H T et alii plures £rans- 
fundit. 

3 Cfr. supra pag. 525, nota 6. — De motibus inordinatis 
cfr. supra d. 21. a. 2. q. 3. schol. et ibid. dub. 4. 


Ad opposi- 
lum. 
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nisi quia motus ille inest de necessitate: ergo vide- 
tur, quod ad hoc, quod aliquis motus ad illicitum 
sit veniale peccatum, necesse sit, ipsum esse volun- 
tarium. 

4. ltem, omne quod quis facit, aut facit natu- 
raliter, aut. faeit voluntarie, aut violenter : si igitur 
venialia committimus, aut ergo per violentiam , aut 
per naturam, aut per voluntatem. Si per violen- 
liam: ergo nulla est ibi culpa. Si per naturam: 
similiter, quia in his quae naturaliter fiunt 1 pon 
est culpa: ergo si peccatum veniale culpa est, ne- 
cesse est, quod sit a voluntate. 

5. Item, demonstrato aliquo veniali, aut. potest 
aliquis vitare hoc peceatum, aut non potest. Si non 
polest, et «nullus peecat in eo quod vitare non 
potest »*: ergo committendo hoc peccatum, non pec- 
cat. Si potest vitare; et quod committimus, potentes 
vitare, committimus voluntarie: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. Proverbiorum vigesimo quarto *: 
Septies in die ete.; Glossa: «Singulis diebus per 
necessitatem vel fragilitatem carnis, vel volentes, 
vel inviti peccamus ». Si ergo peccamus venialiter , 
velimus nolimus; videtur, quod non omne peccatum 
veniale voluntarium sit. 

9. [tem, Augustinus in libro Retractationum *: 
«Sunt, inquit, quaedam necessitate facta impro- 
banda, ut qui vult recte facere, et non potest. Unde 
est illud Apostoli: Non quod volo, hoe facio bonum, 
sed. quod. odi malum »; sed talia sunt peccata ve- 
nialia: ergo aliqua venialia sunt de necessitate, non 
ergo a voluntate. 

3. Item, Augustinus decimo nono de Civitate 
Dei*: «Nonnullum vitium est, cum caro concupi- 
scit adversus spiritum »; sed caro concupiscit ad- 
versus spiritum frequenter, ipso nolente, sicut in 
littera habetur: ergo velit nolit, homo peccat ve- 
nialiter: non ergo omne peccatum veniale est volun- 
tarium. Minor probatur in littera: «Ille qui, con- 
cupiscente adversus spiritum carne, non ea quae 
vult, faeit, concupiscit quidem nolens, et in eo facit 
quod non vult». 

A. Item, peccata venialia sunt in nobis ex re- 
pugnantia sensualitatis ad rationem, et etiam ex sur- 
reptione, sicut sunt primi motus; sed velimus 


! Cod. T sunt. 

? August., lil. de Lib. Arb. c. 48. n. 50. Cír. supra d. 
XXVIII. li. Magistri, c. 3. et ibid. dub. 3. 

3$ Vers. 16. Vulgata omittit zm die. — Glossa deprompta 
est ex Beda super hune loc. et habetur apud Strabup et Lyra- 
num. — Mox pro velimus nolimus, quod habent plurimi codd. 
et ed. 1, in Vat. aliisque edd. et codd. vel. velimus, vel nolimus. 

* Libr. I. c. 9. n. 5, et III. de Lib. Arb. c. 18. n. 51. Cfr. 
supra d. XXXVI. lit. Magistri, c. 5, et ibid. dub. 4. — Verba 
Apostoli habentur Rom. 7, 19. 

5 Cap. 4. n. 3, ubi ostendens, ipsam virtutem in hac vita 
propter conflictum cum vitiis imperfectam esse , ait: Neque enim 
nullum est vitium, eum sicut dicit Apostolus (Gal. 9, 17.): Caro 
concupiscil adversus spiritum, cui vitio contraria virtus est, 
cum, sicut idem dicit: Spiritus concupiscit adversus car- 
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nolimus, est in nobis repugnantia sensualitatis , et 
multi etiam motus inordinati ex surreptione surgunt. 
Si igitur voluntas non potest sensualitatem domare, 
et quod est ex surreplione praevenit voluntatem ; 
videtur, quod peccata venialia, quae sunt primi mo- 
tus, non sunt voluntaria *. 

3. Item, aut aliquod peccatum veniale est Zn- 
voluntarium , aut non. Si sic; habeo propositum ; 
Sj non: igitur omne peccatum veniale est volunta- 
rium. Sed omne voluntarium per voluntatem vitari 
potest: ergo per voluntatem potest quis vitare omne 
veniale peccatum: igitur potest quis cavere, ut nun- 
quam peccet venialiter. Si igitur hoc est impossi- 
bile, quod aliquis diu vivat in hac carne, quin com- 
mittat aliquod veniale?; videtur, quod necessarium 
sit ponere, aliquod veniale peccatum non esse vo- 
luntarium. 


CONCLUSIO. 
Omne peccatwm actuale est voluntarium vel sim- 


pliciter, ve/ secundum quid, w£ aliqua venia- 
lia. 


REsroNpEo: Dicendum, quod voluntarium potest Tripiex vo- 


aliquid diei tripliciter: aut. voluntate aliena, aut vo- 
luntate propria , aut partim voluntate aliena, partim 
voluntate propria. Et secundum hunc triplicem mo- 
dum dicendi voluntarium, triplex est differentia 
peccati. 


Peccatum namque originale voluntarium est, Triplex dif- 
ferenlia pec- 
cati. 


. B e 
sed non voluntate eius 2n quo est, sed voluntate 


eius a, quo, scilicet Adae. Adam enim voluntaria trans- Conciusio 1. 


gressione corrupit se et totam posteritatem *. — Vo- 
luntarium autem voluntate propria est peccatum 


actuale mortale; hoc quidem genere peccati nullus Conclusio 2. 


peccat nisi consentiens. — Voluntarium autem medio 
modo, scilicet partim voluntate propria, partim vo- 
luntate a/?ena , est veniale peccatum , illud maxime, 
quod consurgit ex repugnantia carnis ad spiritum, 
vel ex corruptione * virium animae. Hoc inquam 
peccatum, quia parfim est a voluntate a/iena, par- 
tim à voluntate propria, ideo quodam modo secun- 
dum Augustinum tenet rationem poenae, quodam 


nem etc. — De münori eiusque probatione, quae delibata est 
ex August, Ll. Retract. c. 13. n. 5, vide hic lit. Magistri, c. 3. 

9 Cfr. supra lit. Magistri, d. XXIV. c. 9. et 12. atque ibid. 
Comment. p. Il. a. 3. q. 1. 

7 August, in Epist. loan. tr. 1. n. 6: Non potest homo, 
quamdiu carnem portat, nisi habere vel levia peccata. Cfr. su- 
pra pag. 685, nota 5. — Paulo superius pro wf nunguam 
codd. O S ne wnquam. Dein pro venialiter codd. V X Z vo- 
luntarie. 

3 De quo vide supra d. 30, a. 4. q. 2. — Aliquanto supe- 
rius pro $nodum. dicendi Nat. modum  distinguendi, et paulo 
inferius eadem Vat. verbis hoc quidem genere praefigit et. 

-» 9? Quamvis plerique codd. primaeque edd. exhibeant vel 
corruptionis, tamen lectio Vat. nobis facilior visa est eamque 
retinuimus. 


luntarium. 


Sententia 
Augustini. 


E 


- 
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DIST. XLI. ART. II. QUAEST. I. 


modo rationem culpae. Propterea dicit Augustinus ': 
«Quia homo non voluit vitare peccatum , dum va- 
luit, inflictum est, ut non possit, dum velit». Vo- 
luntarium, inquam, dicitur per comparationem ad 
voluntatem Adae, quia Adam deliberative voluit; 
unde et corruptio subsecuta est, ex qua oriuntur 
in nobis motus inordinati, qui dicuntur esse peccata 
venialia. Voluntarium autem voluntate propria , sive 
peccantis, non est omne peccatum veniale s?mplici- 
(er, sed secundwm quid. lllud enim est volunta- 
rium s?mpliciter, quod est a voluntate praeambula 
et movente. [Illud autem, quod oritur voluntate con- 


comitante et non prohibente vel praecavente, dum 


possit proAibere wel praecavere, dicitur volunta- 
rium quodam modo sive ?nferpretative, pro eo quod 
talis deordinatio voluntati imputatur. Et hoc modo 
saltem omne peccatum veniale: dicitur voluntarium, 
quia nemo peccat venialiter, nisi cum habet volun- 
tatis usum; nemo etiam venialiter peccat in eo 
quod nullo modo potest prohibere nec etiam potuit 


Conclusio 4, praecavere. Venialia enim peccata etsi omma non 


Epilogus. 


Solutio op- 
positorum. 


possint praecaveri nec prohiberi, nullum tamen est 
singulare peccatum, quod non possit prohiberi, vel 
quod saltem non potuerit praecaveri. Licet enim 
aliquis sit status, in quo necesse est, aliquem cadere 
in aliquod peccatum determinatum, illum tamen 
statum potuit quis praecavere; et ideo, si non prae- 
cavit, voluntati eius imputatur, quamvis tunc illud 
prohibere non possit *. — Concedendae sunt igitur ra- 
tiones ostendentes, quod omne peccatum actuale est 
voluntarium. Nam mortale est voluntarium simpli- 
citer, veniale autem vel est voluntarium sempliciter, 
sicut illud quod fit ex deliberatione, ut mendacium 
iocosum; vel secundum quid sive quodam modo, 
sicut illud quod fit ex surreptione, sicut. sunt primi 
moius. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod singulis diebus inviti peccamus; di- 
cendum, quod in Glossa illa dicitur aliquis invitus 
peccare non per privationem voluntatis omnimodam, 
sed per privationem voluntatis plenae sive com- 
placentiae. Et hoc quidem verum est, quod frequen- 
ter inviti peccamus, et nobis displicet, quod sic inor- 
dinate movemur; si tamen bene praecavissemus, in 


! Libr. Ill. de Lib. Arb. c. 48. n. 52: llla est enim pec- 
cati poena iustissima, ut amittat quisque quo bene uti noluit , 
cum sine ulla posset difficultate, si vellet. Id est autem, ut qui 
sciens recte non facit, amittat scire, quid rectum sit; et qui 
recte facere, cum posset, noluit, amittat posse, cum velit, — Pro 
Quia homo codd. H V Y ee et nonnulli alii quod homo, et su- 
binde pro «om voluit codd. F V atque ed. 1 noluit. 

? Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. — Paulo ante pro émputatur 
cod. T imputabitur. Paulo inferius pro ostendentes , quod ver- 
bum multi codd. nec non primae edd. omittunt, cod. V quae 
ostendunt. 

3 Codd. T bb et alii quod. Paulo inferius Vat. cum edd. 
2, 3 omittit per ante mullum. 

^ Rom. 7, 19. — Dictum Augusüni vide supra in ipsa 3. 
obiectione, ad quam hic respondetur. — In principio huius 
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hunc actum vel illum non incidissemus, licet non 
Sic possimus praecavere, quin in aliquod cadamus; 
sicut exemplum ponitur in nauta, qui? potest prae- 
cavere et custodire, ne aqua per aliquod foramen 
determinatum ingrediatur; non tamen potest facere, 
quod per nullum habeat ingressum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod quaedam ne- 
cessitate facta sunt improbanda; dicendum, quod 
Augustinus loquitur de necessitate venialium , non 
quantum ad hoe veniale vel illud determinate, sed 
generaliter quantum ad peccata venialia, vel etiam 
quantum ad aliquod genus venialis peecati; sicut 
videmus in iuvene et forti, quod nunquam potest 
omnino vitare motus carnis, licet possit hac hora 
vel illa, vel hunc motum vel illum vitare. Et quia 
nihil impedit, quod sit necessitas quaedam in wn?- 
versali, et voluntas quodam modo in particulari; 
ideo auetoritas illa non obviat his quae dicta sunt. 

3. Ad illud quod obicitur, quod nonnullum 
vitium est, cum caro concupiscit adversus spiritum; 
dicendum, quod verum est. —Sed quod subiungit , 
quod necessarium est concupiscere; dicendum, quod 
verum est de concupiscentia, loquendo generaliter ; 
de concupiscentia vero Auzus vel ?lus, hoc tem- 
pore vel illo, non est verum. Et quod dicit Augu- 
stinus, quod concupiscit nolens; et Apostolus *: Quod 
nolo malwm , hoc ago; non privat omnimode vo- 
luntatem, sed hoc privat, quod voluntas non est ibi 
movens principale. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod primi motus 
sunt ex surreptione et ex rebellione: jam patet re- 
sponsio per ea quae dicta sunt. Verum est enim, 
quod prohiberi, vel praecaveri non possunt genera- 
liter , ità quod nullus insurgat; quilibet tamen per 
se praecaveri potest. Unde et huius signum ^ est, 
quia nos non ponimus, peecatum esse circa primos 
motus nutritivae, sicut generativae; actus enim nu- 
tritivae necessarius est ad salutem nutriti, non au- 
tem actus generativae; licet et alia ratio possit as- 
signari: quia nutritiva est corrupta tantum, genera- 
tiva corrupta, et infecta *. Prima tamen ratio melius 
valet. Nam, sicut vult Augustinus in primo de Civi- 
tate Dei *, si aliqua. mulier corrumpatur violenter , 
si omnino repugnat, absque omni culpa est; et tamen 


solut. ante »onnullum. vitium Vat. cum pluribus codd. perpe- 
ram inserit 40m. 

5 Complures codd., inter quos L OR W, ratio. In Vat. et edd. 
2, 3, 4 legitur : Et ratio huius est , in codd. C K S T ee: Unde et 
hwius est (omissa voce signum). Paulo superius post insurgat 
cod. K supplet motus. 9 Vide. supra d. 34. a. 4. q. 3. 

7 Cap. 25: Quodsi illa concupiscentialis inobedientia, quae 
adhuc in membris «moribundis habitat, praeter mosírae volun- 
tatis legem quasi lege sua movetur, quanto magis absque culpa 
est in corpore non consentientis , s? absque culpa est in corpore 
dormientis ? — Codd. F X bb in testimonio Augustini ante ultima 
verba mom consentientis interserunt. dormientis , quanto magis 
est absque culpa in corpore. Vat. hoc testimonium sic reddit : 
Si illa... inobedientia, guod adhuc... voluntatis lezem , quia lege 
sua movetur, ab omm? culpa immunis est in etc. 


Notandum. 


Notandum. 


Alia ratio. 


Distinctio. 


Notandum. 


Fundamenta 
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a delectatione omnino immunis non est. Ait enim 
sic: «Si illa concupiscentialis inobedientia, quae adhuc 
in membris habitat, praeter voluntatis legem quasi 
lege sua movetur, et absque culpa est in corpore 
non consentientis ». Ex hoc patet, quod si venialia 
rationem eulpae habent, hoe est, quia a. voluntate in 
particulari et divisim vitari eL praecaveri possunt. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod si potest vitari 
hoc et illud, et sic de singulis, ergo omne; dicen- 
dum, quod haec est duplex: iste potest vitare omne 
peccatum veniale, sicut haec: iste potest vincere 
omnem hominem: aut quia potentia vitandi, vel vin- 
cendi comparatur ad obieetum conzunctim , vel di- 
visim. Si divisim; sic vera est ista: iste potest vi- 
fare vel praecavere omne veniale peccatum, quia 
non est dare aliquod, quod non posset' vitari. Si 
autem coniunctim; tunc est falsa; est enim sensus, 
quod possit facere, ut omnino sit absque veniali 
peccato; et in hoc sensu dicitur, quod non possu- 
mus omnia peccata venialia vitare. — Nec valet ratio 
illa: possum vitare hoc et illud et illud, ergo omnia 
simul; immo est ibi figura dielionis*, sive ex di- 


versa suppositione huius quod dico ven?ale, sive 
potius, quia proceditur a pluribus determinatis sup- 
positionibus huius verbi potest ad unam; sicut si 
argueretur: iste potest ferre hunc lapidem et illum 
et illum, et sic usque ad decem lapides: ergo po- 
test ferre hos decem lapides; et sicut si diceretur: 
homo est Socrates, homo est Plato: ergo homo est 
Socrates et Plato. Praemissae sunt verae, et con- 
clusio falsa, et proceditur a pluribus suppositioni- 


bus determinatis ad unam. Suppositio autem deter- Quid süppo- 
minata dicitur, quando terminus non confunditur , minata. 


sed debet reddere locutionem veram pro uno, sicut 
est, cum dicitur: homo currit. Sic et in proposito 
intelligendum est, quia hoc verbum potest, prout 
accipitur respectu omnis venialis conzunctim, respi- 
cit omne veniale tanquam obiectum unum, et dicit 
unam perfectam potentiam excedentem et vincentem 
omnem impulsum ad veniale peccatum; sicut si di- 
ceretur: iste potest vincere decem homines, vel ferre 
decem lapides. — Et sic patet, quod ille processus 
non tenet, quia non servatur ibi lex illationis rectae. 


SCHOLIO N. 


|. Extra controversiam est, quod peccatum, quatenus habet 
rationem culpae, non potest esse nisi circa ea quae in do- 
minio voluntatis sunt. Hoc autem variis modis intelligi potest, 
unde S. Doctor (hic dub. 3.) distinguit novem gradus volunta- 
rii. Quo sensu peccatum originale dici possit voluntarium, sci- 
licet voluntate alterius personae, quae fuit. caput generis hu- 
mani, explicatum est supra d. 30.a. 1. 2. et d. 31. a. 1. 2. — 
De peccatis mortalibus et illis venialibus, quorum proaima et 
immediata causa et divisim et coniunctim est libera voluntas, 
nulla est difficultas, sed tantum de peccatis venialibus, quae qui- 
dem divisim et in particulari possunt praecaveri, non autem wni- 
versaliter et coniunclim. Haec difficultas egregie hic explicatur, 
consentientibus aliis magistris (cfr. Conc. Trident. Sess. VI. c. 11.). 

Alex Hal., S. p. II. q. 108. m. 4. a. 2. — S. Thom., hic q. 
2, a. 1; S. L. Il. q. 109. a. 8, q. 77. a. 1. seqq. — B. Albert., 
hic a. 9; S. p. Il. tr. 48. q. 145. a. 2. partic. 1. — Petr. a 
Tar. hic q. 2. a. 1. — Richard, a Med., hic a. 2. q. 1. — 
/Egid. R., hic q. 2. a. 1. — Durand., hic q. 2. — Dionys. 
Carth., hic q. 9. 

ll. Quoad sequentem quaest. vide supra d. 39. dub. 4, ubi 
duplex ratio affertur, quare malitia (culpa) spectet ad actus 


voluntatis, non vero aliarum potentiarum. S. Doctor hic apte 
utitur distinctione inter peccatum ut culpam, et peccatum ut vi- 
tium, et quoad vitium iterum subdistinctione, ut patet in lit- 
tera (cfr. supra d. 24. p. Il. a..3. q. 1. 2, d. 34. a. 9. .q..3. 
ad. 2.). Hinc infert, peccatum in ratione culpae in sola esse 
voluntate ut subiecto (cfr. supra d. 32. dub. 1. 2, a. 2. q. 2, et 
d. 36. a. 1. q. 2.). — Aliis distinctionibus utitur S. Thom., scilicet 
quod aliquid possit inesse in aliqua potentia vel ut in causa , 
vel ut in subiecto, quod iterum possit esse vel primum. (vo- 
luntas), vel prozimunm . (potentia, quae elicit actam). Secundum 
hane distinctionem concluditur: « Non solum voluntas potest 
esse subiectum peccati, sed omnes illae potentiae, quae pos- 
sunt moveri ad suos actus, vel ab eis reprimi per voluntatem » 
(S. Thom., S. I. II. q. 74. a. 2.). 

De hac (2.) quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 94. m. 5. a. 
2, q. 108. m. 6. — Scot., in utroque Scripto, d. 42. q. 1-3. — 
S. Thom., hie q. 2. a. 2; S. I. IL. q. 74. a. 1. 2. — B. Albert, 
II. Sent. d. 39. a. 4; S. p. II. tr. 22. q. 136. — Petr. a Tar, 
hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 2. — JEgid. 
h., hic q. 2. a. 2. — Durand., ll. Sent. d. 39. q. 1. — Dionys. 
Carth., Il. Sent, d...39..q..2. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum omne peccatum sit circa, voluntatem sicut circa, subiectum proprium. 


Secundo quaeritur, utrum omne peccatum sit 
cirea voluntatem sicut circa subiectum proprium. Et 
quod sic, videtur: 

1. Primo per Anselmum in libro de Originali 


.Peccato*: « Nusquam nisi in voluntate peccatum est». 


2. Item, hoc ipsum probatur tali rafione. « Mem- 
bra et opera, et quidquid nos sumus, subiecit Deus 
voluntati; quidquid igitur faciunt, totum imputan- 
dum est voluntati * »: si ergo in eo est culpa, cui im- 
putatur; et omnis culpa voluntati imputatur: ergo 





! Codd. T bb et alii nec non Vat. et edd. 3, 4 possit. 

? De hac fallacia vide tom. I. pag. 375, nota 9. et pag. 
740, nota 6; de suppositione eiusque speciebus, nec non de 
locutionibus: ferminus confunditur et reddere locutionem ve- 
ram, cfr. I. Sent. d. 4. q. 1. schol. 


3 Cap. 3. seq., secundum sententiam — Cír. hic lit. Magi- 
stri, c. 3, ubi praecise eadem sententia Augustini habetur. 

* Anselm., de Conceptu virgin. et orig. peccat. c. 4: De- 
nique, si de actionibus voluntariis, quae iniuste fiunt, arguen- 
iur membra et sensus, quibus flunt, respondere possunt : Deus 
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omnis culpa est in voluntate tanquam in subiecto 
proprio. 

3. Item, in ea sola potentia est culpa, in qua 
nata est esse iustitia, « quia opposita nata sunt fieri 
circa idem '!»; sed iustitia est in voluntate tanquam 
in subiecto, quia, ut dieit Anselmus, « iustitia nihil 
aliud est quam voluntatis rectitudo»: ergo in ea- 
dem potentia, scilicet in. voluntate, est culpa tan- 
quam in subiecto proprio. 

^. ltem, in ea sola potentia est culpa, quae 
cogi non polest; nam nullus peccat nisi in eo, a quo 
libere potest abstinere?; sed sola potentia voluntatis 
est, quae cogi non potest: ergo etc. 

3. Item, in ea sola potentia est culpa, quae ali- 
quando denominatur bona, aliquando mala; sed nos 
non dicimur habere intelligentiam vel memoriam 
malam, sed solum voluntatem malam: si ergo acci- 
dens denominat subiectum ?, et culpa denominat so- 
lam voluntatem, ergo culpa est in sola voluntate 
lanquam in subiecto proprio. 

6. Item, in ea sola potentia est culpa tanquam 
in subiecto proprio, ad cuius actum comparatur si- 
cut ad causam proximam et immediatam ; sed nulla 
potentia animae est causa proxima et immediata 
culpae nisi sola potentia rationalis; nam « memo- 
rari malum vel intelligere malum non est culpa, 
sed velle malum culpa est*»: ergo etc. 

SED cONTRA: 1. Nunquam peccatur mortaliter 


Ad oppoi- pjsj per consensum?; sed consensus non tantum- 


modo est voluntatis, sed etiam rationis: si ergo culpa 
est circa illam potentiam, per cuius actum perpe- 
tratur, ergo non tantum est circa voluntatem , sed 
etiam circa rationem. 


nos et potestatem, quae in nobis est, subiecit voluntati... Do- 
minae, quam Deus nobis dedit, nec possumus nec debemus 
non obedire.. Ergo quid peccant membra vel sensus vel opera, 
quae Deus sic subiecit voluntati, si servant quod Deus illis or- 
dinavit? Quidquid igitur faciunt, totum imputandum est volun- 
tati. — Mox pro s? ergo in eo Vat. et edd. 3, 4 si ergo in 
ea potentia. 

1 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et Il. Topic. c. 
3. (c. 7.). Dictum Anselmi habetur in eius Dialogo de veritate, 
c. 12, et de Conceptu virgin. et orig. peccat. c. 3, ubi et de 
maiori huius arg. videas. Cfr. etiam supra pag. 722, nota 3. 
— Pro naía sunt fieri cod. T sunt nata esse. 

? Vide definitionem peccati, ab Augustino positam, quae 
habetur infra in corp. quaest. — De minori cfr. supra d. 25. 
p. ll. q. 4. ad 5. 

3 Cfr. supra pag. 920, nota 1. in fine et August., Il. contra 
Julian. Pelagian. c. 8. n. 37: Nam si quaeratur, qualis sit An- 
gelus vel homo malae voluntatis, rectissime respondetur: qma- 
lus; magis accipiens qualitatis nomen ez voluntate mala quam 
ex natura bona. — De mWnori vide supra d. 39. dub. 1. — 
Plurimi codd. et ed. 1 omittunt in fine arg. proprio. Edd. 2, 3, 
omisso principio seq. arg., verba ad cuius actum. etc. imme- 
diate adnectunt ad verbum finale arg. praeced., scilicet. ad 
proprio, sicque ex duobus argg. faciunt unum. 

^ Ut legitur supra in lit. Magistri, d. XXXIX. c. 2. — In 
minori post potentia rationalis simul audi: affectiva (motiva). 
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2. Item, non tantum peecatur affectione, sed 
etiam peccatur oblivione, sicut dicitur Deuteronomii 
sexto ^: Cave, ne obliviscaris Domini Dei tui, et 
frequenter in Seriptura reprehendit eos Dominus, 
qui eius sunt obliti: ergo si oblivio est in memoria, 
videtur, quod non tantam peccatum sit in voluntate, 
sed etiam in memoria. 

3. Item, non solum peccatur delectatione, ve- 
rum etiam cogitatione, secundum quod homo confi- 
tetur quotidie"; sed cogitatio est intellectus, non 
affectus: ergo non tantum in affectu, verum etiam 
in intellectu habet esse peccatum. 

^. Item, non tantum peccatur deliberatione, ve- 
rum efiam suggestione, secundum quod vult Gre- 
gorius^; sed suggestio est in parte sensibili: ergo 
peccatum non tantum est in parte rationali, sed 
etiam in parte sensibili. 

9. Item, peecatum est deformitas, formaliter lo- 
quendo; sed constat, quod omni peccato imago de- 
formatur — nam quodlibet peccatum, quantum est 
de se, gratiam expellit, quae est reformativa ima- 
ginis — ergo si imago non tantum respicit volunp- 
tatem, sed etiam alias potentias?; videtur, quod 
peccatum non solum in voluntate, sed etiam in aliis 
potentiis habeat esse. 

6. Item, nullus amat, nisi quod iudicat esse 
amandum, ergo ante amorem inordinatum praecedit 
iudicium inordinatum. Si ergo primum iudicium in- 
ordinatum non potuit esse poena, quia poena non 
praecedit culpam; necesse est, quod fuerit culpa ??: 
ergo prius est peecatum in ratione quam in volun- 
tate: potius igitur videtur, quod subiectum peccati 
debeat assignari ratio quam voluntas. 


5 Cfr. supra lit. Magistri, d. XXIV. c. 9. seqq. et ibid. 
Comment, p. II. a. 2. q. 2. in corp. — De minori vide supra 
pag. 893, nota 2. 

9$ Vers, 13: Cave diligenter, ne obliviscaris Domini, qui 
eduxit te etc. — De propos. seq. cfr. Isai. 17, 10; 51, 13; 
57, 11; lerem. 2, 32; 13, 25. — De memoria et oblivione 
vide supra d. 7. p. Il. a. 1. q. 2. in corp. 

7 |n recitanda illa pervulgata formula confessionis genera- 
lis, quae incipit: Confiteor Deo omnipotenti etc. — August. , 
X. Confess. c. 11. n. 18. ait: Cogo et cogito sic est, ut ago 
et agito, facio et factito. Verumtamen sibi anzmus hoc verbum 
proprie vindicavit, ut non quod alibi, sed quod in amnémo col- 
ligitur i. e. cogitur, cogitari proprie iam dicatur. — Pro cogi- 
tatione plurimi codd. cum edd. 1, 2 in cogitatione. 

8 Libr. IV. Moral. c. 27. n. 49, ubi peccatum quatuor mo- 
dis in corde, ac totidem in opere perpetrari docet his verbis: 
In corde namque suggestione, delectatione, consensu et defen- 
sionís audacia perpetratur. Fit enim suggestio per adversarium, 
delectatio per carnem, consensus per spiritum, defensionis au- 
dacia per elationem. — De nori cfr. supra lit. Magistri, d. 
XXIV. c. 9. — Pro deliberatione in cod. U habetur delecta- 
lione, et in fine arg. pro sensibili cod. K et ed. 1 subsütuunt 
sensuali. 9 Cfr. supra d. 16. a. 2. q. 3. 

10 Cfr. August., III. de Lib. Arb. c. 24. n. 72. seqq. — 
Pro primum. iudicium Nat. cum edd. 3, 4 praevium iudicium. 
Circa finem arg. pro assignari cod. T esse. 
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CONCLUSIO. 


Peccatum , wt. tenet. rationem. culpae, voluntatem 
respicit wl. subiectum ; ut vero tenet rationem 
vitii, causaliter loquendo, est. àn sola, voluntate, 
uL principio et subiecto primo, materialiter /o- 
quendo , est etiam in actibus aliarum  poten- 
tiarum. 


RESPONDEO: ÁÀd praedictorum intelligentiam est 


Duo in pee- Dotandum , quod peccatum de sua ratione duo dicit. 


calo. 


Conclusio 1. 


Subdistin- 
etio. 


Conclusio 2. 


Dicit enim deordinationem. sive privationem ordinis 
cirea actum alicuius potentiae; dicit nihilominus il- 
lam deordinationem ut dignam vituperatione et pu- 
nilione. Et quantum ad primum peccatum tenet" 
rationem vitii aliquo modo corrumpentis; quantum 
ad secundum tenet rationem culpae et demeriti. Cum 
igitur comparamus peccatum ad subiectum, pro- 
prium, aut loquimur de ipso, in quantum est cu/pa, 
aut loquimur de ipso, in quantum est vifüum. 

Si de ipso loquimur, in quantum est culpa et 
demeritum ; sic proprie et praecise respicit liberum 
arbitrium. Quoniam enim libero arbitrio commissum 
est regimen totius hominis; si aliqua deordinatio 
fiat in regno totius animae, ipsi libero arbitrio irn- 
putatur. Unde si omnia membra, per quae consum- 
mata est?, et omnes potentiae, in quibus aliqua 
deordinatio facta est, traherentur in causam ; omnia 
conquererentur de libero arbitrio, cui subiecta sunt, 
et ei Dominus totum imputaret, quidquid in eis 
mali gestum fuit. Unde si tollatur liberum arbitrium, 
iam nullo modo erit peccatum. Et quia libertas ar- 
bitrii principaliter residet penes voluntatem , sicut 
in praecedentibus ostensum fuit?; hinc est, quod 
culpa sub ratione culpae in voluntate tanquam in 
subiecto proprio dicitur esse. 

Si autem loquamur de culpa, secundum quod 
est vitium, sic dupliciter adhuc* contingit. Cum 
peccatum dicatur vitium, in quantum deordinat ali- 
quem acetum alicuius potentiae, secundum quod deor- 
dinatio illa dupliciter habet comparari; sic et pec- 
catum, ut est vitium. Comparatur autem deordina- 
tio illa ad acetum alicuius potentiae tanquam ad 
materiale circa quod, et tanquam ad causale a 
quo. — Si igitur loquamur de illa deordinatione 
materialiter, sic dico, quod non solum circa actum 


1c Ood. To dioil: 

? Cod. A supplet culpa. In. cod. V legitur sic: Unde si 
omnia membra, secundwm quae consummaía est culpa, et 
omnes etc. Pro ommes polenliae , àn quibus cod. T ommis po- 
tentia, in qua, qui cod. et paulo superius pro S: de ipso lo- 
quimur exhibet Si de ipso loquamur. Aliquanto inferius pro 
impularel codd. H W impulat, et subinde pro gestum. fuit 
codd. H V gestum est. 

* Dist. 25. p. I. q. 6. Post pauca pro proprio cod. T proprie. 

^ Edd., excepta 1, ex praeced. supplent /oquz. Subinde 
post cwm, cod. Q (W a secunda manu) subiicit enim. 

5 Vat. et edd. 3, 4 adiiciunt ei. 

$ Vide supra pag. 150, nota 4. Cfr. etiam August. , Enar- 
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voluntatis , sed etiam circa actus aliarum potentia- 
rum animae consistit. Actus enim et memoriae et 
intelligentiae et aliarum potentiarum animae, subia- 
centium voluntati, deordinari habent per diversa 


peccata. — Si autem loquamur de illa deordina- concsio 3. 


tione eausaliter ; sic omnis talis deordinatio est a 
voluntate. 


Si autem quaeratur ratio huius, dicendum , Triplex ra- 
lio. 


quod huius ratio est triplex: pr?ma, quia penes 
voluntatem consistit regiminis dominium; secunda , 
quia in ipsa reperitur rectitudinis principium ; ter- 
(ia vero, quia ad ipsam pertinet regiminis com- 


plementum. — In ipsa namque consistit reg?m/nés Ratio 1. 


dominium, pro eo quod ipsa aliis potentiis imperat 
et* a nulla imperatur. — In ipsa etiam attenditur 
rectitudinis principium ; amor enim principium: est 
rectitudinis et. obliquitatis, sicut ostendit Augusti- 
nus^; unde bonus amor est fundamentum civitatis 
Dei, et malus fundamentum .civitatis diaboli. Et 
ratio huius est, quia amor est radix omnium affe- 
ctionum et tantae adhaerentiae, ut transformet aman- 


Ratio 2. 


tem in amatum. — Penes ipsam etiam consistit 7ect- natio 3. 


tudinis et. regiminis complementum, quoniam ipsius 
obiectum est bonum; «bonum autem et finis est 
idem?». Et quia in directione ad finem consistit 
bonitatis completio, in obliquatione vero consistit bo- 
nitatis amissio; hinc est, quod ab ipsa voluntate 
oritur omne peccatum. Et propterea Augustinus in 
libro de Duabus Animabus ?, definiens peccatum, di- 
cit, quod «peccatum est voluntas assequendi, vel 
retinendi quod iustitia vetat, et a quo liberum est 
abstinere»; per hoc autem quod dicit: voluntas as- 
sequendi etc., describit peccatum, secundum quod 
est vitiwn et deordinatio, quae a voluntate habet 
ortum. Per hoc autem quod dicit: a quo liberum 
est abstinere , notificat peccatum, secundum quod 
tenet rationem culpae; quia nemo culpatur in eo 
quod vitare non potest, sicut ipse dicit ibidem. 

Sic igitur patet, quod peccatum, in quantum 
tenet rationem cw/pae, voluntatem respicit ut. sub- 
iectum ; in quantum etiam tenet rationem vitz, re- 
Spicit voluntatem ut principium et ut subiectum 
primum, licet aliquo modo respiciat actus aliarum 
potentiarum. — Unde rationes, quae ad primam 
partem inducuntur, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 


rat. in Ps. 9. n. 15. et in Ps. 122. n. l|. — Quod amor sit 
radix omnium affectionum, docet August., XIV. de Civ. Dei, 
c. 7. n. 2, et. quod amor amantem transformet in amatum, 
dicunt Dionys. et Hugo de S. Vict., ut videre est supra pag. 
124, nota 4. 

7 Secundum Aristot., de quo vide supra pag. 808, nota 5. 

8 Cap. 44. n. 15. 

? Loc. cit.: Quodsi nemo vituperatione vel damnatione di- 
gnus est, aut non contra vetitum iustitiae faciens, aut quod 
non polest mom faciens , omne autem peccatum vel vituperan- 
dum est, vel damnandum ; quis dubitet, tunc esse peccatum , 
cum et velle iniustum est, et liberum molle etc. Cfr. supra d. 
XXVIIL lit. Magistri, c. 3. et ibid. Comment. dub. 3. 


Solutio op- 
positorum. 











-— — — a—— CONTES, CORO 


DIST. XLI. ART. II. QUAEST. III. 953 


non peecamus nisi consentiendo; dicendum, quod 
etsi consensus respiciat simul rationem et volunta- 
tem, principalius tamen et completius voluntatem 
respicit, quia in ea consummatur. Quantumcumque 
enim ratio deliberet, nisi voluntas alterum praeoptet, 
nunquam eligit nec consentit; et quod est ibi culpae 
et iniustitiae, hoc est ratione voluntatis adiunctae. 

2. 8. ^. Ad tria sequentia, quae subiungit, quod 
peecatur oblivione, cogitatione et suggestione; patet 
responsio ex his quae dicta sunt; nam talia non 
sunt peecata, nisi quia voluntaria. Unde nunquam 
cirea acetum memoriae eulpa consistit nec etiam circa 
actum intelligentiae, nisi eis immisceat se voluntas 
vel antecedenter , vel concomitanter', wel conse- 
quenter. Similiter nec suggestio, si est omnino ab 
extrinseco, est culpa, sed illa quae est ab intrin- 
seco, quae quodam modo voluntaria est, sive quia 
a voluntate Adae habuit ortum, sive quia a volun- 
tate peccantis non praecavetur ?. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum de- 
format totam imaginem; dicendum, quod etsi tota 
imago deformetur et vitietur, illa tamen sola defor- 
matio, quae est in voluntate, est illa quae est ratio 


inculpandi; et ideo non sequitur, quod culpa respi- 
ciat alias potentias animae sub ratione culpae, quam- 
vis cirea actus earum consistat corruptio vitiosa. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod omnem malam 
voluntatem praecedit malum iudicium ; dicendum, 
quod verum est quantum ad aetum voluntatis, qui 
quidem est consensus plenarius ; attamen nunquam 
in creatura rationali, secundum quod instituta fuit, 
iudicium erroneum interveniret, nisi voluntas se illi 
iudicio immisceret; nunquam enim Adam praesum- 
sisset, vel de se praesumtuose iudicasset , nisi amore 
voluntatis nimium sibi adhaesisset. Unde amor mi- 
rabiliter pervertit iudicium. Licet igitur primus An- 
gelus sive Adam, quando peccavit, prius praesum- 
serit, quam ambierit; illius tamen praesumtionis 
perversitas a. voluntate habuit ortum, et ambitionis 
scelus in voluntate fuit consummatum: et ita pec- 
catum respicit voluntatem principaliter, tum quia in 
ipsa primo znchoatur , tum quia in ipsa consumma- 
tur. ldeo recte dicitur subiectum primum peccati , 
quia et primum est orig?ne, primum etiam comple- 
mento sive consummatione *. 


QUAESTIO Ill. 


Utrum sicut peccare, sic etiam puniri sit voluntatis proprium. 


Tertio quaeritur, utrum sicut peccare, sic etiam 
puniri sit voluntatis proprium. Et quod sic, videtur. 
1. Anselmus de Originali Peccato *: « Miratur, 


Fendamenta.jnquit, forte aliquis, cur pro culpa voluntatis mem- 


bra puniuntur et sensus; verum non est ita; non 
enim punitur nisi voluntas; nam nihil est alicui poena, 
nisi quod contra voluntatem est, et nulla res poe- 
nam sentit, nisi quae voluntatem habet; membra 
autem et sensus per se nihil volunt. Sicut igitur 
voluntas membris et sensibus operatur, ita in ipsis 
ipsa aut torquetur, aut delectatur». Ex hae aucto- 
ritate habetur, quae claudit in se ratiocinationem , 
quod proprium sit voluntatis puniri. 

9. ltem, Augustinus in libro Sex Quaestio- 
num ?: « Voluntas quippe ipsa punitur sive animi sup- 
plicio, sive corporis, ut, quae delectatur in peccatis, 
ipsa plectatur in poenis». 


1 n codd. T W bb et aliis deest vel concomitanter, et in 
Vat. nec non in edd. 3, 4 desiderantur verba, quae habentur 
in initio arg. post Ad tria sequentia, verba scil. quae subiungit. 

? Cfr. hic q. 1. in corp. et d. 2I. dub. 4. 

3 Cfr. August., Ill. de Lib. Arb. c. 24. n. 72. seqq.; ctr. 
etiam supra d. 5. a. 1. q. !. fundam. 7. et d. 22. a. 1. q. !. seq. 
— Wide scholion ad praecedentem quaest. 

1^ Cap. 4. In testimonio allato textus originalis pro punzun- 
tur exhibet puniantur, et circa finem cum Vat. et ed. 1 voci 
membris praemittit zn. Circa initium testimonii edd. , excepta 1, 
pro culpa substituunt per culpam. — Versus finem arg. pro 
quae claudit in Vat. et edd. 2, 3 legitur quod claudit, et dein 
in Vat. sola rationem pro ratiocinationem. 

5 plenius: in libro Sex Quaestionum, contra paganos ex- 


S. Bonav. — Tom. Il. 








3. ltem, ratione: « Opposita sunt nata fieri 
circa idem *»; sed voluntarium et involuntarium 
sunt opposita; sed poena est affectio involuntaria, 
sicut dicit Augustinus in libro de Libero Arbitrio: 
ergo sicut culpa, quae est affectio voluntaria, respi- 
cit voluntatem tanquam illud & quo est; sic videtur, 
quod poena respiciat voluntatem tanquam illud con- 
ira quod est. 

A. Item, culpa est meritum poenae; sed meri- 
tum respectu praemii et habet rationem ordinis et 
habet rationem dispositionis: si ergo dispositio et 
illud, ad quod disponit, sunt in eodem", et culpa, 
ut in ratione culpae est, potius respicit voluntatem: 
ergo et poena. 

SEp coNTRA : 1. Quatuor, ut dicit Beda *, in- 
flicta sunt nobis pro peccato, scilicet « ignorantia, ma- 
litia, infirmitas, concupiscentia »; sed quod infligitur 


positarum ad Deogratias, seu Epist. 102. (alias 49.) q. 4. n. 27 
Pro sive animi supplicio Vat. sive sit amimi supplicium. — 
Codd. et edd. hic falso signant librum Octoginta trium Quae- 
stionum. 

5 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et IIl. Topic. c. 
3. (e. 7.). — Verba August. mox memorata, quae habentur IIl. 
de Lib. Arb. c. 9. n. 26, vide supra pag. 719, nota 1. — 
Post Ilem , ratione cod. M supplet videtur. |n fine arg. pro 
contra quod est cod. cc et ed. 1 circa quod est , et paulo ante 
pro quod poena respiciat multi codd. (nonnulli a secunda manu 
iam sunt correcti) et primae edd. perperam quod culpa respi- 
ciat, cod. U quod poena vel culpa respiciat. 

7 Cfr. supra pag. 682, nota 3. 

8 Cfr. supra pag. 528, nota 2. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 


Duo in poe- 
na. 


Conclusio 4. 
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pro peecato est poena: ergo ignorantia est poena; 
sed constat, quod ignorantia non respicit voluntatem , 
sed rationem: ergo etc. 

3. [tem , duplex est poena in futuro, videlicet 
poena dammi et poena sensus; sed poena damni , 
quae est in carentia visionis Dei, non tantum respi- 
cit voluntatem, immo multo magis respicit rationem ; 
poena vero sensus, quae estin concrematione ignis, 
multo magis respicit partem sensibilem et coniun- 
ctum, quam respiciat. voluntatem rationalem , cum 
sentire sit passio coniuncti ': ergo videtur, quod 
poena principalis respieiat alias potentias animae 
quam voluntatem. 

3. Item, si poena respicit voluntatem , aut hoc 
est, quia est secundum. voluntatem, aut quia est 
contra, voluntatem. Si. quia secundum voluntatem : 
ergo nemo puniretur, nisi qui vellet; quod plane fal- 
sum est. Si quia contra voluntatem: ergo cum vir 
iustus voluntarie sustineat omnes poenas, et maxime 
Christus, nulli viro iusto nec etiam Christo poenalis 
esset aliqua. passio, quod manifeste falsum est. 

A. |tem, si poena respiceret voluntatem tan- 
quam subiectum proprium: ergo sicut nemo potest 
peccare, nisi qui habet usum voluntatis, sic nemo pos- 
set puniri, nisi qui voluntatis usum haberet; sed hoc 
plane falseum est — nam parvuli puniuntur pro pecca- 
tis parentum ? et multa etiam tormenta patiuntur, non 
solum in habitu, verum etiam in actu — ergo etc. 


CONCLUSIO. 


Poena , wt est ultio, et etium wt est passio laedens, 
affligens et displicens , directe respicit ipsam 
voluntatem, wt tantum laedens et affligens po- 
lest respicere et alias potentias. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod poena, ratione poe- 
nae duo nominat, videlicet. nocumentum naturae 
el instrumentum divinae Tustitiae: unum tanquam 
materiale, reliquum tanquam formale. Unde poena 
et est ultio et etiam est passio?. Cum ergo poena 
comparatur ad aliquid, hoc potest esse aut in quan- 
tum w/fio, aut in quantum passio. — Si in quantum 
ultio, sic proprie habet comparari ad ipsam volun- 
tatem. Deus enim non ulciscitur se de manu, vel 
pede, vel aliqua potentia sensitiva, sed de voluntate 
deliberativa, de qua ulciseitur Deus non solum af- 
fligendo ipsam Zn se, sed etiam affligendo eam 2n 


! Aristot., de Somno et vigil. c. 1: Quoniam autem non 
animae proprium est semlire neque corporis (cuius enim est 
potentia, huius est et actus; qui vero dicitur sensus, ut actio, 
motus quidam per corpus animae est), manifestum est, quod ne- 
que animae passio propria neque inanimatum corpus possibile 
est sentire. Cfr. l. de Anima, text. 19. (c. 4.). 

*? Cfr. supra d. 33. a. 4. q. 4. 

* Vide supra d. 36. a. 3. q. 9. in corp. 

^ Libr. XIll. de Trin. c. 5-9. S. Doctor discutiens, quis 
beatus, quis miser sit dicendus, ait (c. 8. n. 11.) : « Unde etsi 
nullus sensus relinquitur, quo [vita] sit misera (propterea enim 
beata vita discedit, quoniam tota vita discedit), miser est ta- 
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ceteris membris corporis, in quibus ipsa cupiebat 
delectari. ! 

Si autem comparetur poena ad aliquid, in 
quantum est passio, sic dicendum est, quod cum 
non quaecwmque passio poena sit secundum com- 
pletam rationem poenae, sed passio /aedens, passio 
affligens, passio displicens; sic adhuc poena, secun- 
dum quod plene tenet rationem poenae, scilicet poe- 


na, quae facit hominem recte miserum, adhue respi- Conclusio 2. 


cit voluntatem ratione sui completivi. Nemo enim 
plene miser est, sicut dicit Augustinus *, ex hoc, 
quod patitur solum, sed ex hoc, quod patitur et 
scit se pati et non vult se pati. — Secundum au- 
tem quod passio tenet. semiplenam rationem poenae, 
prout dicitur passio /aedens vel affligens in eo, in 
quo non est nata esse, quantum est de prima con- 
ditione naturae; sic non tantum respicit voluntatem, 
sed etiam omnes potenlias animae et omnia mem- 
bra corporis; non tamen respicit illa sne voluntate, 
quia in nullo potest esse poena, nisi in quo est ra- 
tionalis voluntas. Unde bruta, quamvis patiantur, non 
lamen puniuntur. 


Conclusio 3. 


Sic igitur patet, quod poena, et in quantum est Epilogns. 


ultio, et in quantum est passio, plene tenens ratio- 
nem poenae, directe respicit ipsam voluntatem, ita 
quod proprium est ipsius voluntatis puniri. Unde 
concedendae sunt rationes, quae hoc ostendunt. In 
quantum tamen est passio /aedens vel a/fligens, ha- 
bet respicere alias potentias et etiam corporis or- 
gana. Et secundum hoc patet responsio ad rationes, 
quae ad oppositum inducuntur. 

1. 2. Ad illud enim quod obiicitur de igno- 
rantia et de poena damni et sensus, patel respon- 
sio. Nam elsi ignorantia dicat privationem alicuius 
boni, quod respiciat cognitivam, et similiter poena 
damni, et similiter poena, sensus privationem dele- 
ctationis et. quietis partis sensitivae; totum tamen 
hoc Deus ordinat ad. vindicandum et ulciscendum se 
de voluntate. Ipsa enim est, quae directe adversa- 
tur divinae iustitiae, dum perpetrat iniustitiam ; et 
ideo ordo divinae iustitiae punientis directe respi- 
cit illius deordinationis remotionem. Ipsa etiam sola 
fuit, quae sibi se principium posuit et Deum derelin- 
quendo contempsit, dum peccavit; et ideo debet per 
poenarum multitudinem in servitutem Dei redigi, ut 
quae dehonoravit Deum voluntarie contemnendo, 
honoret ipsum involuntarie supplicia patiendo *. 


men, quamdiu sentit, quia scil, se molenle , consumi propter 
quod cetera et quod prae ceteris diligit ». Epist. 109. (alias 49.) 
q. 4. n. 26. ait: In voluntate propria metietur malus homo mala 
opera, et in ea metietur ei miseria... Ac per hoc ibi etiam fit vel 
beatus vel miser, hoc est ?n ?pso suae voluntatis affectu, quae 
omnium factorum meritorumque mensura est. — Paulo supe- 
rius Vat. cum edd. 3, 4 omittit adhuc , et mox pro recte [i. e. 
vere] miserum. Vat. sola substituit esse miserum. 

5 Cfr. August., XIV. de Civ. Dei, c. 13. seqq. ; Anselm. , 
I. Cur Deus homo, c. 14, — Paulo ante pro «£ quae dehono- 
ravit Nat. quae dehonoravit , omisso wl. 


Solutio op- 


positorum. 


Notandum. 





Quaestio in- 
cidens. 


Duo in in- 
lentione. 


Ad quaest. 
incidentem. 


DIST. XLI. DUBIA. 


3. 4. Ad illud quod obiicitur, quod in viris 
iustis et in Christo non fuit poena involuntaria ; 
dicendum, quod ibi non tenet poena rationem ul- 
tionis , nisi relata ad voluntatem Adae peccatricem, 
respectu cuius voluntatis omnis poena est involun- 
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taria, quia voluntas peccatrix quaerit oblectationem , 
et quaerendo oblectationem refugit passionem *. — 
Ad illud quod obiicitur de parvulo, qui patitur poe- 
nas; responderi potest sicut ad hoc. 


SCHOLIO YN. 


Ad rationem poenae spectat, quod ipsa sit contraria vo- 
luntati; quod communiter docetur et approbatur a S. Thoma 
(S. 1. q. 48. a. 5, q..64. a. 3, I. Il. q. 87. a. 6.), qui hocj princi- 
pio utitur, ut explicet poenam ignis, qua affliguntur daemones 


(IV. Sent. d. 44. q. 3. a. 3. quaestiunc. 3.). — De hae autem 
quaestione non invenimus explicite tractantes nisi Petrum a 
Tar. hic q. 2. a. 3; Richard. a Med., a. 2. q. 3, et Dionys. 
Carth., hic q. 2. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dus. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit, quod /ides in- 
tentionem dirigit. Multi enim habentes fidem habent 
malas intentiones: ergo videtur, quod intentionis di- 
rectio a fide non habeat esse. Sé (w dicas, quod 
loquitur de fide, quae per dilectionem operatur ?, 
utpote de fide formata; tunc potius videtur, quod di- 
rectio intentionis debuit attribui caritati quam fidei. 

Item, quaeritur iuxta hoc, cum directio inten- 
tionis aliquo modo attribuatur fidei, aliquo modo 
caritati: quare similiter non attribuitur spei, cum 
et ipsa sit virtus theologica et respiciat finem, sicut 
fides et. caritas ? 

REesPoNpEO: Dicendum, quod cum :níentio duo 
respiciat, videlicet oculum intellectus et pedem af[fe- 
ctus *, duplici indigel directivo, quorum unum re- 
spiciat aspectum, et hoc est fides; alterum vero a/- 
fectum , et hoc est caritas. Et ideo dicit Bernardus *, 
quod ad simplicitatem oculi concurrit caritas et. ve- 
ritas. Quando ergo Magister dicit, quod fides dirigit 
intentionem, non de quacumque fide intelligit, sed 
de fide operante per dilectionem, sicut obiectum est. 
Magis tamen directionem attribuit fidei quam carita- 
tati, quia. dzrigere in via potius est luminis illustran- 
tis quam virtutis adiuvantis, licet utrumque sit. ne- 
cessarium ad hoc, quod homo recte ambulet: et quod 
lumen videat et quod pedem rectum habeat. Propter 
defectum primi non recte incedit caecus, et propter 
defectum secundi non recte incedit. claudus. 

Ad illud quod quaeritur de spe, dicendum, quod 
spei, proprie loquendo, nou est dirigere, sed erigere; 





quia spes exspectat per modum futuri; unde quasi 
dat quandam securitatem, ne in via deficiat *. Fides 
autem el caritas praesentialiter potentias, in quibus 
sunt, in operibus dirigunt; quia una illuminat, et 
altera inflammat; et ideo una dirigit respectu veri- 
latis, altera vero respectu bonitatis; quantum ad 
quae duo sufficienter attenditur rectificatio animae 
in suis operibus. Et ideo non oportet, quod spei at- 
tribuatur dérectío, sed solum erectio, licet illa ere- 
ctio quodam modo dici possit directio *. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Omnis vita 
infidelium peccatum est. Sed contra: infideles habent 
opera virtutum politicarum *; sed virtutes politicae 
non sunt habitus mali, sed boni, quia non sunt vi- 
lia, sed Dei dona: ergo videtur, quod opera illarum 
virtutum non sint peccatum. — Item, infidelis homo 
potest dare eleemosynam, ut Deus manifestet sibi 
viam veritatis; et in hoc disponit se, ut Deus det ei 
habitum fidei. Sed in hoe, quod homo ad gratiam se 
disponit, non peccat: ergo non videtur, quod omnis 
vita infidelium sit culpa, sive omnis actio. — Opposi- 
tum autem huius est, quia arbor mala non potest 
fructus bonos facere*: ergo si infideles malam volun- 
tatem habent et indirectam intentionem et carent 
fide et caritate, ergo videtur, quod omnia faciant 
male et nihil bene. 

REspPoNpEOo: Dicendum, quod infideles non pec- 
cant in omni sua actione; nam quando eorum actio 
non repugnat fidei nec bonis moribus, non est ra- 
tio aliqua, quare in ea debeat esse peccatum. Quod 





1 Vide supra d. 36. a. 2. q. 2. — Paulo superius pro 7'- 
lionem. ultionis cod. T rationem poenae ultionis. 

? Gal. 5, 6, ubi Vulg. per caritatem pro per dilectionem. 
— Paulo inferius pro. attribuatur codd. H T et alii attribuitur. 

3 Cfr. supra d. 38. a. 2. q. 2. in fine corp. ! 

* Vide eius verba supra pag. 891, nota 4. 

5 Supple: homo. Respicitur illud Matth. 15, 32: Et dimit- 
tere eos ieiunos nolo, ne deficiant iu via. — De spe fusius 
agitur III. Sent. d. 26. per totam. — Paulo superius pro ezspe- 
ctat cod. cc et ed. 4. spectat. 


$ Hoc dubium solvitur etiam a B. Albert., hic a 4; a S. 
Thom., hic q. 4. a. 14; a Petr. a Tar,, hic q. 1. a. 2. et circa 
lit. ; a Richard. a Med., hic circa lit. ; ab /Egid. R., dub. lit. 4. 

7 Cfr. supra pag. 901, nota 5. — De ratione in minori 
adducta vide supra d. 28. a. 2. q. 3. in corp., nec non lll. Sent. 
d. 33. q. 5, et Alex. Hal. S. p. Ill. q. 64. m. 9. 

$ Matth. 7, 18. — De hac ratione cfr. supra lit. Magistri, 
d. XL. in principio, et hic c. 1. — In fine arg. plures codd. 
faciunt pro faciant, et ed. 1 omnia quae faciunt, male faciunt 
el nihil bene. 


Quaestio. 


Novem gra- 
dus volun- 
laril, 


Primus. 


Secundus. 


956 
ergo dieitur in litera, quod «omnis vita. infidelium 
est peceatum »; dicendum, quod hoc non dicitur 
propter hoc, quod omnis aclio, quam faciunt in 
tota vita sua, sit culpabilis et demeritoria, sed hoc 
ideo dicitur, quia per nullam actionem , quam agunt, 
liberantur a culpa, quamdiu in infidelitate persistunt. 
Et ideo sensus est: omnis vita infidelium est pec- 
catum, id est mon sine peccato. — Similiter intelli- 
genda est sequens auctoritas ', et aliae consimiles, 
cum dicitur, quod «ubi deest agnitio veritatis, falsa 
est virtus»; non quia illa virtus sit vitium , sed 
quia defieit à verae virtutis perfectione; quia virtus 
vera dicitur, quia veraciter perducit ad vitam. — 
Ad illud ergo quod obiicitur, quod arbor mala non 
potest fructus bonos facere; intelligenda est locutio 
per se, id est, si operetur voluntas mala, in quan- 
ium mala, seilicet. mala intentione. Si autem non 
per se intelligatur, non est sermo verus, nisi intel- 
gatur de bono perfecto, quod quidem est bonum 
meritorium ; sed tunc non sequitur: non facit fru- 
etum bonum, ergo facit fructum malum; quia inter 
tale bonum et malum est medium, sicut supra * fuit 
ostensum. 


Dun. Ill. 


Item quaeritur de hoec quod dicit, quod pec- 
cala, quae a, nescientibus vel coactis perpetrantur, 
non omnino possunt sine. voluntate committi. Vide- 
tur enim falsum dicere, primum, quia voluntarium 
praesupponit cognitionem , sicut. vult Philosophus *: 
ergo quod fit per nescientiam vel ignorantiam est 
simpliciter involuntarium: ergo committitur sine vo- 
luntate. — [tem , coactio inducit violentiam ; sed vio- 
lentia excludit voluntatem: ergo quod fit a coacto 
non est voluntarium *. 

Quaeritur ergo: qualiter Augustinus intelligit , 
cum dicit, quod quae fiunt per coactionem et igno- 
rantiam non fiunt praeter voluntatem ? 

REsPoNpEO: Dicendum, quod novem sunt gra- 
dus voluntarii, secundum quos peccata voluntarie ? 
dicuntur fieri secundum plus et minus. — Primo 
enim et principaliter dicitur voluntarium quod est 
à voluntate nullo inclinante, nec exterius nec inte- 
rius; sie fuit peccatum luciferi voluntarium. — Se- 
cundo modo voluntarium dieitur quod est a volun- 


! Scil. eiusdem Augustini; vide hic lit. Magistri, c. 1. — 
Ali quanto superius pro culpabilis cod. T culpa. Mox pro verae 
virlulis. Nat. et edd. 3, 4 vera virtulis, et deinde Vat. sola 
quae veraciter pro quia veraciter. 

* Art. |. q. 3. De ipsa difficultate in hoc dubio proposita 
et de sententia S. Augustini vide supra d. 98. a. 2. q. 1. 2. et 
scholion. — Cfr. de hoc dubio B. Albert, hic a. 5; S Thom., 
hic q. 1. a. 2; Petr. a Tar. , hic q. 1. a. 3. et circa lit.; Richard. 
a Med., hic a. 1. q. 3; /Egid. R., hic q. 1. a. 3. 

3 Libr. Ill. Ethic. c. 4. Verba ipsius vide supra pag. 592, 
nota 3. 

* Cfr. supra pag. 619, nota 5. — Quaestio, quam auctor 
deinde ponit, respicit textum huius dubii, ex Augustino deli- 
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tate, aliquo suggerente exterius, sed nullo inclinante 
interius; et sic fuit peccatum primi hominis volun- 
tarium. — Tertio modo dicitur voluntarium quod Tertius. 
est a voluntate, aliquo tamen inclinante exterius et 
interius; et sic est. peccatum mortale, quod aliquis 
perpetrat ex deliberatione et intentione post lapsum 
naturae. — Quarto modo aliquid est voluntarium , Qaartus. 
quod est à voluntate non movente ad illud directe, 
movente tamen ad incompossibile 5, sicut est pecca- 
tum omissionis, quo quis omittit ad matutinum sur- 


gere, quia voluntarie se inebriavit. — Quinto modo Quintos. ' 


aliquid est voluntarium, quod est a voluntate non 
movente ad illud directe nec appetente, sed aliud 
refugiente, sicut est peccatum, quod homo facit 
mortis timore. — Sexto modo est aliquid volunta- Sextus. 
rium. quod est a voluntate non plene id quod agit 
cognoscente; et sic peccatum ex ignorantia dicitur 
voluntarium. — Septimo modo dicitur aliquid vo- Septimos. 
luntarium, quia consequitur ad aliquid, quod volun- 
tarie faetum est ab illo eodem, a quo illud fit; et 
Sjc peccata, quae consequuntur ebrietatem, in quam 
homo se scienter induxit, dicuntur aliquo modo vo- 
luntaria?. — Octavo modo dicitur aliquid volunta- octavus. 
rium, quia est ab aliquo potente prohibere et non 
prohibente; et sic peccatum veniale, quod est pri- 
mus motus, dicitur esse voluntarium. — Nono modo Nonus. 
dicitur aliquid voluntarium, quod introductum est 
à voluntate aliena sicut a causa prima; et sic pec- 
catum originale dicitur voluntarium. 

In omnibus istis modis praedictis aliquo modo 


salvatur ratio voluntarii; proprie tamen et princi- Notandum. 


paliter in duobus modis primis. Et propterea dicit 
Augustinus ^, quod illud quod dixerat, seilicet omne 
peccatum voluntarium , de peccato primi parentis 
esse intelligendum, non quia illud so/wm sit volun- 
tarium, sed quia illud inter cetera were est volun- 
tarium. Alia enim aliquo modo voluntaria sunt, licet 
non ita plene, sicut illud quod fit per nescientiam 
el per coactionem. 

Ad illud vero quod obiicitur, quod tam coa- 
ctio quam ignorantia excludit rationem voluntarii ; 
dicendum, quod verum est, ubi est omnimoda igno- 
rantia et coactio sufficiens; sed voluntas nunquam 
cogitur coactione sufficienti ; ideo coactio nunquam 
tollit. rationem | voluntarii *. /gnorantia vero ali- 
quando esl per omnimodam privationem discretionis, 


batum et a Magistro hic in lit. c. 3. allatum. — Pro a coacto 
cod. W a coaclione , cod. bb coactione tantum, sine a. 

5 [n Vat. et edd. 3, 4 habetur voluntaria et deest dein fieri. 

9 Cod. cc et edd. 1, 2 émpossibile. 1n Vat. legitur 1a- 
men ad illud ex quo sequitur , in ed. 3. tamen illud ex con- 
sequenti. Mox pro Znebriavit cod. T inebriat. 

? Cfr. supra pag. 527, nota 4. — Mox pro et mon prohi- 
bente edd. praeter 4 non tamen prohibente. 

* Vide hic lit. Magistri, c. 3. — In Vat., quae etiam in- 
terpunctionem mutavit, legitur sic: esse, est intelligendum. 

9 Cfr. supra d. 25. p. Il. q. 4. seq. — De ignorantia vide 
supra d. 22. a. 2. q. 3. 
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Pro 1. opi- 
nione. 


Obiicitur, 
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et tunc tollit simpliciter rationem voluntarii; ali- 
quando vero dicit privationem alicuius cognitionis 
determinatae, utpote privationem alicuius circum- 
stantiae, remanente nihilominus cognitione actus et 
aliarum cireumstantiarum ; sicut est de illo qui for- 


/ 


nicatur nesciens, fornicationem esse peccatum mor- 
tale, sciens tamen, se cognoscere non suam; et tunc 
minuit, non follit rationem voluntarii; et sic loqui- 
tur Magister in littera. — Et per hoc patent illa duo 
obiecta *. 


DISTINCTIO XLII. 


Car. I. 


An voluntas et-actio ala $n eodem et circa 
idem sint unum peccatum, vel plura. 


Cum autem voluntas mala et operatio sint pecca- 
tum, quaeri solet, utrum in eodem homine el circa 
eandem rem haec duo unum sinl peecatum, vel di- 
versa; ut si quis voluntate furàatur, voluntatem. ha- 
buit malam, quae peccatum est, et actum malum, 
qui item peceatum est. Haee autem duo d?versa sunt, 
scilicel voluntas et actio ; sed nunquid diversa sunt 
peccata , an unum? — Quidam * dieunt, &/7u esse pee- 
calum; alii vero dZversag esse peceata dicunt; quia, 
cum constet, haee duo esse diversa, aut diversa duo 
peccata dicuntur, aut duo diversa, non peccata. — Qui- 
bus alii respondent, haec duo diversa esse, non pec- 
cata ?. Non enim p/ura peceata sunt, sed peccatum 
unum , quia una praevarieatio vel inobedientia in utro- 
que admittitar, sive quando vi/£, sive quando agit; 
et unus est ibi contemptus, sed »nor, cum in volun- 
tate solum peccatum continetur, 7?azor vero, eum vo- 
luntati etiam operatio additur; et ideo 72azus fit pecca- 
ium, sed non p/ura, cum voluntas operi maneipatur. 

Sed adhue eisdem obiicitur. Si unum tantum pec- 
catum illa duo sunt, eum quis, voluntate mali prius 
concepta, deinde opus patraverit, non pro aliquo reus 
est, nisi pro quo ante opus reus erat, eum adhuc in 
sola voluntate peecatum consistebat. Nullus enim reus 
est aelernae mortis nisi pro peccato; sed peccatum 
aliud non est adimissum actzone, quam prius admissum 
erat voluntate. Non igitur pro aliquo alio iste fit dam- 
nabilis acf; peccando, quam ante fuerat, cum so/a vo- 
luntate delinquebat. — Ad hoc etiam illi respondent 
dicentes *, propter peccatum quidem tantum illum fu- 
rem reum constitui; el quamvis eius voluntas et aetio 
unum sint peccatum , pro a/;o tamen reus factus est 
aetu peecando, quam prius erat sola voluntate delin- 
quendo, quia pro actu, qui est a//ud quam voluntas, 
licet non aud. peccatum. 

Item et adhue quaestioni instant dicentes, ideo 
haec duo diversa esse peccata, quia diversorum legis 
mandatorum praevaricationes sunt. Alio enim mandato 
legis prohibetur ac/o furti, scilicet: Non furaberis *, 





alio voluntas furandi, scilicet: Nom concupisces rem 
proximi lui. Cam autem haee duo diversa mandata 
sint, quibus illa duo prohibentur; patet, illa duo diver- 


Sas esse praevaricationes, diversa igitur peccata. — Ad reram re- 


quod etiam illi dicunt, dzversa quidem esse »andata, 
quibus illa duo distinetim prohibentur, ut. Augustinus 
docet super Exodum ?, verumtamen in illis non obser- 
valis «na praevarieatio tantum | incurritur, unumque 
peccatum contrahitur, licet duo diversa illis prohibe- 
antur; sicut e converso duo sunt. mandata caritatis, 
quibus duo praecipiuntur diligi, una tamen in eis no- 
bis commendatur caritas. 


Car. II. 


Si peccatum ab aliquo commissum in eo sit, 
usquequo poenileat. 


Praeterea quaeri solet, eum ab aliquo peccato 
voluntate perpetrato voluntas id agendi et actio trans- 
ierit, nondum lamen vera habita poenitentia, utrum 
illud peccatum, usquequo poeniteat, sit in eo. Quod 
non esse videtur, quia voluntas illa, quae prius fuit, 
non est, neque ac/o, quia non illud vult vel agit, 
quod ante voluit et egit. — Sed non est ignorandum, 
peeeatum duobus modis dici esse in aliquo et £razs- 
ire, scilicet actu et reatu *. Actu. est in. aliquo, dum 
ipsum quod peccatum est, ut ac/;o vel voluntas , in 
peecante est; reatu vero, cum pro eo, sive transierit 
sive adsit, mens hominis polluta est et corrupta, totus- 
que homo suppliciis obligatar perpetuis. Nec unquam 
est in aliquo peecatum ac/z, praeter originale, quin 


sit etiam vea/u, sed est reatu. interdum, postquam pabium 1. 


transit. acta. 
Car. III. 
Quibus modis accipitur reatus. 


Reatus autem in Scriptura multipliciter accipitur, 
scilicet pro eu/pa , pro poena, pro obligatione poenae 
temporalis, vel aeternae. Si enim ?»or(a/e est, obligat 
nos poenae aeternae; si ven?ale, obligat nos poenae 
temporali; duo enim sunt peccatorum genera, morta- 





! |n Vat. desunt. verba cogmilionis determinatae ; utpote 
privationem alicuius. 

? Hoc dubium solvunt etiam B. Albert., hic a. 6; S. Thom., 
hic circa lit.; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. ; 
/Egid. R., hie q. 92. a. 1. 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! [nter quos est Hugo, Sum. Sent. tr. 3. c. 15. 


? Vat. et edd. 2, 3, 5, 7, 9 falso diversa esse peccata , 
non plura. 

3 Edd. 14, 8 respondentes dicunt. 

1 Exod. 20, 15. 47. et Deut. 5, 49. 21. 

5 Libr. Il. Quaest. in Pentateuch. q. 71. 

$ Ex August., l. de Nupt. et concupisc. c. 26. n. 29, et 
VI. contra lulian. c. 19. n. 60. — In fine capituli pro znterdum 
Vat. et edd. 4, 9 male Zntelligendum. 


Dubium 2. 


958 
lium scilicet et. venialium. Mortale est per quod homo 
mortem aeternam meretur — «crimen enim, ut all 


Augustinus ', est. quod est dignum aceusatione et dam- 
natione » — veniale autem, quod hominem usque in 
reatum perpetuae mortis non gravat, verumtamen poc- 
nam meretur, sed facile indulgetur. 


Car. IV. 


De «nodis peccatorum. 


Modi autem peecatorum varias in Scriptura habent 
distinctiones, in qua dicitur duobus modis peccatum 
committi, scilicet. « eupid?tate et timore », ut Augusti- 
nus tradit super illum locum Psalmi ?: Jncensa. ign? et 
suffossa. His enim duobus modis dicit omnia peccata 
mortalia includi. Et zncensa ea dicit, quae ex cupidi- 
tate male incendente oriuntur; sw/fossa vero, quae ex 
timore male humiliante proveniunt; quod est, quando 
quis cupit non cupienda, vel timet non timenda. — 
Alibi vero dicitur, peccatum fieri /rzbus modis, scilicet 
cogitatu, verbo et opere; unde Hieronymus super Eze- 
chielem ?: «Tria generalia delieta sunt, quibus humanum 
subiacet genus: aut enim cogitatione, aut sermone, aut 
opere peceamus ». His aliquando,etiam additur quartus 
modus, scilicet consuetudinis, quod in quatriduano 
Lazaro significatum est. Dieitur quoque homo peccare 
in Deum, in se ek in proximum. In. Deum, cum de 
Deo male sentzt, ut haereticus, vel quae Dei sunt 
usurpare praesumit, indigne participando Sacramentis, 
vel quando »omen. Dei peierando contemptibile facit ; in 
proximum peccat, eum proximum iniuste laedit; zn se 
vero, cum sibi, non alii, nocet. 


Car. V. 
Quod. differant delictum et peccatum. 


Variam quoque appellationem habet: dieitur enim 
peccatum. ek delictum. Kt. « delictum fortasse est, ut ait 
Augustinus in Quaestionibus Levitici *, declinare a bono, 
peccatum est facere malum. Aliud est enim declinare 
a bono, aliud est facere malum. Peccatum ergo est 
perpetratio mali , de/ictum desertio boni ; quod et ipsum 
nomen ostendit. Quid enim aliud sonat delictum nisi 
derelictum , et qui delinquit, quid dere/znqwit nisi bo- 
num?» «Vel delictum est quod ignoranter fit, pecca- 
tum quod seienter committitur. [ndifferenter tamen et 
peccatum nomine delict? , et delictum nomine peccati 
appellatur ». 


! [n Evang. loan. tract. 4l. n. 9. 

? Enarrat. n. 13. in Ps. 79. 47. — Codd. ABCE paulo 
inferius post duobus omittunt modis. 

3 Cap. 43, 93. Cfr. August., Enchirid. c. 64. n. 47. De 
quarto modo malae consuetudinis sub figura Lazari loquitur 
August, in Evang. loan. tract. 49. n. 3: Est genus mortis 
immane, mala consuetudo appellatur. — Quae sequuntur usque 
ad c. 8. excerpta sunt ex Hugone, Sum. Sent. tr. 3. c. 46. 

* Libr. Ill. Quaest. in Pentateuch. q. 20. Seq. locus est 
ibid. parum inferius. 


*5 Libr. XXXI. Moral. c. 45. n. 87, et in Glossa ad Exod. 
93, 99. 
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Cap. VI. 


De septem principalibus vitiis. 


Praeterea sciendum est, septem esse vitia prin- Dubium 3. 


cipalia vel capitalia, ut Gregorius super Exodum * ait, 
« scilicet inanem gloriam , iram, invidiam, acidiam 
vel tristitiam, avaritiam, gastrimargiam, luxuriam »: 
quae, ut ait Ioannes Chrysostomus 5, significata sunt in 
septem populis, qui terram promissionis Israeli pro- 
missam tenebant. De his quasi septem fontibus cunctae 
animarum morliferae corruptelae emanant. Et dieuntur 
haec capitalia, quia ex eis oriuntur omnia mala. Nul- 
lum enim malum est, quod non ab aliquo horum ori- 
ginem trahat. 4 


Car. VII. 
De superbia. 


Ex superbia tamen omnia mala oriuntur, et haee 
et alia; quia, ut ait Gregorius*, «radix euncti mali 
est superbia»; de qua dieitur: Jnztiwm omnis peccati 
est superbia , quae «est amor propriae excellentiae ». 
Cuius quatuor sunt species, ut Gregorius? ait: «Pri- 
ma est, eum bonum, quod habet quis, sibi attribuit. 
Secunda, cum credit, a Deo esse datum, sed tamen 
pro suis meritis. Tertia, cum se iaetat habere quod 
non habet. Quarta, cum, eeteris despeelis, singulariter 
vult videri». Merito ergo radix ommis mali dicitur su- 
perbia. Huic autem videtur obviare quod ait Aposto- 
lus?: Radix omnium malorum est cupiditas ; quia, si 
radix omnium malorum cupiditas est, ergo superbiae. 
Quomodo ergo superbia radix est et initium omnis 
peceati ? 


Cap. VIII. 


Quomodo superbia dicatur radix omnium malorum 
el. cupiditas, cum superbia non sit. cupiditas. 


Sed «utrumque recte dictum esse intelligitur, si 
genera, peccatorum singulorum, non singula generum 
utraque locutione intelligantur ineludi; nullum quippe 
genus peccati est, quod interdum ex superbia non pro- 
veniat; nullum etiam est, quod ex cupiditate aliquando 
non descendat. Sunt enim nonnulli hominum, qui ex cu- 
piditate fiunt superbi ; et aliqui ex superbia fiunt cupidi. 
Est enim, ut ait Augustinus ^, homo, qui non esset 


amator pecuniae, nisi per hoe putaret, se excellentio- 


$ Est in Glossa apud Lyranum, Deut. 23. 23. In libris Chry- 
sostomi locum istum non invenimus, sed in loan. Cassiano 
Collat. 5. c. 16, et Isidor. Quaest. in Deut. c. 16. — In fine 
ante non ab aliquo Vat. cum cod. D et multis edd. addit etiam. 

7 Loc. cit. ; locus Scripturae est Eccli. 40, 15. Definitio su- 
perbiae. est ex August., Xl. de Gen. ad lit. c. 14. n. 48. , 

8 Libr. XXIII. Moral. c. 6. n. 43. 

9 Epist. IL. ad Tim. 6, 10. — Inferius pro quia edd. 4, 
8 sed. 

! Libr. Xl. de Gen. ad lit. c. 45. n. 19. Sed totus locus 
a verbis: utrumque recte usque Ideo ergo occurrit in Glossa 
ad I. Tim. 6, 10. — Pro Jdeo ergo edd. 4, 8 Ideoque. 


Dubium 4. 
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rem esse, ideoque, ut excellat, divitias cupit; tali ex 
superbia oboritur cupiditas. Et est aliquis, qui non 
amaret excellere, nisi putaret, per hoc maiores divitias 
habere ». Ideo ergo excellere laborat, quia divitias ha- 
bere amat. Huic innascitur superbia, id est amor ex- 


cellentiae, ex cupiditate. Patet ergo, quod ex superbia 
aliquando cupiditas, el ex cupiditate aliquando super- 
bia oritur; et ideo de utraque recte dicitur, quod sit 
radix omnis mali. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XLII. 


De differentiis peccatorum in communi. 


Cum autem. voluntas 


mala et operatio etc. 


DIVISIO. TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter peccatum or- 
tum habeat a voluntate in generali; in hac vero parte 
descendit Magister ad differentias peccati. Dividitur 
autem pars ista in partes duas. In quarum prima 
descendit Magister ad differentias peccati communes. 
In secunda vero descendit ad unum peccatum spe- 
ciale, quod est inter cetera peccatorum genera ma- 
gis grave et abominabile, ibi': Est praeterea unwm 
genus peccati etc. 

Prima pars, quae spectat ad praesentem distin- 
ctionem, tres habet partes, quoniam differentia pec- 
cati ad peccatum potest attendi tripliciter: aut quan- 
tum ad aetwm, aut quantum ad reatum, aut. quan- 
tum ad peccandi modum. In prima ergo inquirit 
Magister differentiam inter peccata operis et volun- 
tatis. In. secunda inquirit differentiam a parte reatus, 
quae est inter genus peccati originalis et actualis, 
venialis et mortalis, ibi: Praeterea quaeri solet etc. 
In tertia vero subiungit modos diversos peccandi 
sive diversa genera peccatorum per modum narra- 
tionis, ibi: Mod? autem peccatorum varias etc. 

Prima pars dividitur in duas. In quarum prima 





Magister movet quaestionem et determinat secundum 
duplicem opinionem. In secunda vero respondet ob- 
iectionibus, quae impugnare videntur opinionem ma- 
gis probabilem, ibi: Quibus alii respondent, haec 
duo diversa etc. 

Similiter secunda pars, in qua inquirit differen- 
tias peccatorum quantum ad reatum, duas habet. In 
prima quaerit, qualiter reatus possit manere, pec- 
cato abeunte; in qua accipitur differentia actualis 
peccati et originalis, quia actuale transit actu et re- 
manet reatu, originale autem e converso?*. In. se- 
cunda vero ostendit, quod reatus multipliciter acci- 
pitur in Seriptura, videlicet pro obligatione poenae 
aeternae et poenae temporalis, ex quo accipitur dif- 
ferentia mortalis peccati et venialis, ibi: Reafus aau- 
tem in Scriptura multipliciter accipitur. 

Similiter tertia pars duas habet partes. In qua- 
rum prima tangit Magister quinque modos dividendi 
peccata consuetos in Scriptura. In secunda vero re- 
movet dubitationem, quae ortum habet ex una illa- 
rum divisionum, ibi: Ex superbia tamen omnia 
mala oriuntur etc. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis secundum 
tria, quae hic determinantur, circa tria incidit hic 
quaestio. 

Primo est hic quaestio de comparatione peccati 
operis ad peccatum voluntatis. 

Secundo, de comparatione peccati venialis et 
peccati mortalis. 


! Scil. enfra d. 43 , sicut et in Vat. nec non in edd. 3, 
4 legitur pro ibi. 

? pro his verbis ex Magistro allatis Vat. et edd. 3, 4 exhi- 
bent verba, quae in textu Magistri (c. 1.) verbis praedictis im- 


Tertio incidit hic quaestio circa modos dividendi 
peceatum. | 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum peccatum voluntatis et 
operis sint duo peccata, vel unum. 

Secundo, utrum unum addat ad alterum. 


mediate praecedunt, nimirum : Quia cum. constet eic. Eaedem 
edd. paulo superius verbo respondet praemittunt ponit et. 

3 Vide supra d. XXXII.. lit. Magistri, c. 1. et ibid. Com- 
ment. a. t. q. 4. 
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ARTICULUS I. 


De comparatione peccati operis ad peccatum voluntatis. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum voluntatis et operis sint duo peccata, vel unum. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccatum voluntatis et operis sint duo peccata, vel 
unum. Et quod sint plura, videtur. 

1. Super illud ad Romanos primi': Repletos ho- 


^3 oppos- grjeidiis; Glossa: «Pluraliter dicit homicidiis, quia 
um. 


aliud est homicidium voluntatis, et aliud homicidium 
operis ». Si sic est in homicidio, ergo pari ratione et 
in aliis peccatis. 

39. [tem, multiplicato inferiori, multiplicatur su- 
perius?; sed fornicatio exterior peccatum est spe- 
ciale, voluntas etiam fornicandi peccatum est spe- 
ciale; sed voluntas fornieandi est aliud quam ipse 
actus fornicationis: ergo si ista sunt diversa et sunt 
peccata, loquendo formaliter: ergo sunt diversa 
peccata. 

3. Item, multiplicato subiecto , multiplicatur ac- 
cidens, quod consistit per illud subiectum?; sed 
deformitas comparatur ad actionem, tanquam acci- 
dens ad subiectum: ergo ubi sunt multae actiones 
deformes, ibi multae deformitates, et ubi multae de- 
formitates, ibi multa peccata; et actio interior et 
exterior sunt diversae: ergo sunt in eis diversae 
deformitates: ergo et diversa peccata. 

4. Item, multiplicato uno oppositorum , multi- 
plicatur et reliquum *, quia «tantum unum uni op- 
ponitur»; sed peccatum repugnat praecepto: cum 
igitur aliud sit. praeceptum, quo prohibetur actus 
interior, et aliud, quo prohibetur actus exterior, 
quia aliud mandatum est: Von concupisces, et aliud: 
Non moechaberis: ergo videtur, quod sicut illà duo 
sunt praecepta, ita actio interior et exterior sunt 
duo peccata. 

5. Item, magis convenit voluntas interior cum 
voluntate interiori, quam voluntas interior cum actu? 
exteriori; sed voluntas interior eum alia voluntate 
facit duo peccata diversa: ergo multo fortius volun- 
las interior cum actu exteriori sunt diversa peccata. 

SED coNTRA: 1. Per se et per accidens non 


! Vers. 29. — Glossa, quae apud Lyranum habetur ut 
interlinearis , apud Petr. Lombardum sic sonat : Homicidiis plu- 
raliter dicit, quia sunt homicidia actus et voluntatis. 

* Ratio continetur his verbis Aristot., IV. Topic. c. 1: 
« Species participant genera » et « individua participant speciem 
et genus ». 

3 Averroes in IV. Phys. text. 132: Est dispositio in albe- 
dine et aliis accidentibus, quae multiplicantur per multiplica- 
lionem subiecti. Cfr. supra pag. 119, nota 8. 

^ Vide supra pag. 653, nota 5, ubi similis propositio ex 
Aristot. allata est. De verbis Aristot., quae sequuntur: « tan- 


ponunt in numerum, sicut cum diligo vinum , quia Fandamenta. 


dulce, non dicor diligere duo, sed unum ^; sed actio 
exterior non est peccatum nisi propter voluntatem 
interiorem: igitur voluntas interior cum aclu exte- 
riori non ponit in numerum: ergo non sunt duo 
peccata sed unum. 

2. Item, actio inchoata non ponit in numerum, 
cum se ipsa consummata; sed peccatum inchoatur 
in voluntate et consummatur in opere, secundum 
quod dicitur Iacobi primo *: Concupiscentia , cum 
conceperit, parit peccatum; peccatum vero, cum 
consummatum fuerit, generat mortem: ergo etc. 

3. Item, bonum opus non ponit in numerum 
cum bona voluntate in ratione meriti — unde cum 
aliquis voluntarie bene operatur, non est ibi duplex 
meritum, sed unum — ergo pari ratione, nec volun- 
tas interior cum opere exteriori ponet in numerum 
in ratione demeriti sive peccati. 

4. Item, formale in peccato, secundum quod 
peccatum, est libido, vel potius contemptus Dei sive 
aversio ^; sed cum quis voluntarie opus nefarium 
perpetrat, non sunt duo contemptus, sed unus, nec 
duae aversiones, sed una: ergo voluntas interior et 
actus exterior non sunt duo peccata, sed unum. 

3. Item, multis peccatis multiplex debet infligi 
poena, sive remuneratoria, sive satisfactoria; sed 
pro peccato exterius consummato non debetur ali- 


eui poena multiplex, nec diversae imponuntur sa- 


tisfactiones, sed una: ergo voluntas interior et actio 
exterior non sunt diversa peccata. 


CONCLUSIO. 


Voluntas peccandi et actus exterior, si ordinata, 
sint ad. invicem, unum sunt peccatum. 


RrsPopEo: Dicendum, quod dupliciter contin- 
git comparari peccatum operis exterioris et volun- 
latis interioris: uno modo, prout ista duo coniuncta 


tum unum uni opponitur », vide supra pag. 812, nota 8. — 
Loci s. Script. sunt Exod. 20, 17. et 14. — Vide hic lit. Ma- 
gistri, c. 1l. in flne. Y 

5 Pro actu codd. FP T W bb ee et alii necnon edd. 1, 
2, 3 voluntate, Vat. aclione. Paulo ante verbis voluntate inte- 
riori cod. W bene praefigit alia. 

5 Vide supra pag. 614, nota 3. et pag. 639, nota 2. Pro 
in numerum plures codd. et edd. 2, 3, 4 hic et etiam in seqq. 
mwmerwnm, tantum, et pro non ponit codd. F T Y non ponunt. 

? Vers. 45. 

*«frod aiFqua. 


Distinctio. 
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sunt et ordinata, ità quod unum est ex altero; et 1. Ad illud quod obiücitur de Glossa, dicendum, solutio op- 


positorum. 


Sic voluntas interior cum actu exteriori non facit 
diversa peccata, pro eo quod unus est ibi contem- 
ptus et una aversio et una est conversio. Voluntas 
enim est quae contemnendo averlitur, dum ad bo- 
num commutabile convertitur, non solum quantum 
ad actum proprium, sed etiam quantum ad actum 
inferioris potentiae , quae' ei subiicitur. Quia ergo 
peccatum, secundum quod huiusmodi, dicit deordi- 
nationem per contemptum et aversionem a Deo et 


Condusio 1. conversionem ad creaturam; hinc est, quod cum 


ibi sit una deordinatio prima?, quod peccatum vo- 
luntatis et operis unum est, loquendo formaliter , 
prout illa coniuneta sunt. Licet autem ibi sit una 
ratio deordinandi, plura tamen sunt ibi deordinata ; 
et ideo, quamvis peccatum illud unum sit formali- 
ter, plura tamen sunt materialiter. 

Si autem comparemus voluntatem interiorem ad 
opus exterius, prout sunt separata, ita quod unus 
peecet voluntate tantum, alius peccet voluntate et 


Conclusio 2. opere; sic. peccatum voluntatis et operis sunt diversa 


peecata non solum materialiter , verum etiam for- 
maliter, pro eo quod actus voluntatis, in quo con- 
sistit prima ratio deordinandi, numeratur et est 


De senten- alius et alius. — Hoc autem modo non quaerit Ma- 


gister in littera ^, utrum voluntas interior et actio 
exterior sint diversa peccata — hoc enim non est 
dubium, quod diversis peccatis peccat quis, si una 
vice tantum velit malum, alia vice velit et perficiat 
— sed de hoc quaerit, utrum voluntas interior et 
aetio exterior sint diversa peccata, secundum quod 
wnum ab altero procedit, et unum alteri coniungi- 
tur. Et ad hoc respondendum, quod quamvis sint 
plura opera culpabilia et plura deordinata , quia 
tamen wna est ratio deordinandi et wnwus est ibi 
actus voluntatis, nec alter est culpabilis nisi propter 
ilum; unum est ibi peccatum. Et huic modo di- 
cendi magis concordat Magister in littera, respondens 
obiectionibus, quae fiunt pro parte altera, quae di- 
cebant *, illa esse diversa peccata. Et recte facil in 
hoc quod, quamvis aliquid possit diei numerari — 
ex quadam improprietate — solum ex parte prin- 
cipii materialis; tamen, proprie loquendo, non nu- 
meratur aliquid ex parte pr?ncezp?i materialis, nisi 
quia cum numeratione ex parte principii materia- 
lis concurrit numeratio ex parte formalis, sicut 
albedo numeratur in duobus hominibus albis. — 
Non sic autem est in proposito; et ideo raliones, 
quae hoc ostendunt, scilicet. voluntatem interiorem 
et actionem exteriorem esse peccatum unum, conce- 
dendae sunt. 


| Vat. qui. 

? Pro prima (i. e. principalis , cfr. infra ad 5.) Vat. cum 
edd. 3, 4 patet. 3 Hic c. 1. 

4 Codd. F Y ee et alii nec non ed. 1 dzcebat. Paulo post pro 
in hoc, quod Vat. cum edd. 3, 4 et nonnulli codd. in hoc, quia. 

5 Codd. X bb operatione, quod codd. CHK OR S T ee 
et primae edd. mutarunt in ratione ('). 


S. Bonav. — Tom. Il. 





quod Glossa aut loquitur materialiter, aut loquitur 
de homicidio interiori et exteriori, prout disiuncta 
sunt, ità quod unum alteri non continuatur. 

2. Ad illud quod obiicitur , quod multiplicato 
inferiori, multiplicatur suum superius; dicendum , 
quod illad verum est de illo inferiori, cui suum 
superius est essentiale, vel ad quod suum superius 
comparatur essentialiter. Non sic autem est in pro- 
posito, quia peccatum, etsi dicatur de voluntate et 
actione ^, non dicitur praedicatione essentiali, sed 
magis accidentali. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod multiplicato 
subiecto, multiplicatur accidens; dicendum, quod 
illud verum est, si subiectum per se multiplicetur * 
et illud in quo primo est accidens. Deformitas au- 
tem peccandi non attenditur primo et principaliter 
circa exteriorem actionem nec est ibi tanquam circa 
subiectum per se, sed est ibi ratione voluntatis in- 
terioris coniunctae; quod patet, quia, si actio illa 
procederet ab alio principio quam a voluntate, iam 
non esset culpabilis. — Aliter etiam potest dici, 
quod illud intelligitur, quando subiectum plurifica- 
tur et secundum rem et secundum illam rationem, 
qua dicitur subiectum, ita quod non solum sunt 
plures res, sed etiam plura subiecta. Quamvis au- 
tem aetio interior et exterior sint. diversae ves, non 
tamen sunt diversa subiecta, deformitatis, sed unum, 
pro eo quod, sicut. ordo potest esse in pluribus, 
quorum unum est ab altero, tanquam in uno subie- 
cto; sic etiam et deordinatio. Quoniam igitur defor- 
mitas peccati dicit. deordinationem a fine, hinc est, 
quod cirea aetionem interiorem et exteriorem con- 
sistit tanquam circa «num. subiectum , quamvis sint 
diversae actiones et res. — Posset etiam instari contra 
illad verbum, quod hoe intelligitur de aeetidente 
absoluto?, non de accidente relato. Tale enim unum 
potest esse in pluribus, dum tamen illa sint ad. invi- 
cem relata et ordinata; et per hunc modum se habent 
actio interior et exterior, quia una procedit ab altera. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod multiplicato 
uno oppositorum , multiplicatur et reliquum ; dicen- 
dum, quod verum est, secundum quod ei opponitur. 
Praeceptum autem, quo prohibetur actus exterior et 
voluntas interior, non est aliud et aliud nisi ex hoc, 
quod in uno prohibetur voluntas cum opere, in altero 
prohibetur voluntas etiam absque opere; et hoc 
modo bene concedo, quod voluntas interior et actio 
exterior, prout sunt disiuncta, sunt plura peccata. 
Sed hoc modo non procedit inquisitio praesens nec 
inquisitio Magistri. 


9 Cod. cc et ed. 1 multiplicatur. 

7 Cuiusmodi est quantitas et qualitas , quae dicunt for- 
mam aliquam, quae dependet a substantia, et cuius esse esl 
ad se nec refertur ad aliud ut ad terminum. Accidens vero re- 
latum. (relativum, respectivum) est illud quod ex aliquo, quod 
extrinsece se habet ad rem resultat, et cuius esse est ad aliud 
se habere ut ad suum terminum. 
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5. Ad illud quod obiicitur, quod magis com- 
municat voluntas interior cum voluntate quam cum 
actu exteriori; dicendum, quod est convenientia for- 
malis, e&t convenientia ordinis. Cum ergo dicitur, 
quod voluntas interior magis convenit cum volun- 
tate quam cum actione exteriori; dicendum, quod 
verum est de convenientia formali, sed non de con- 
venientia ordinis; quia non sie est voluntas à vo- 


luntate, sicut est exterior operatio ab interiori vo-: 
luntate; et ideo, cum sint duae voluntates, duae sunt 
principales deordinationes, et propter hoc sunt duo 
peccata. Cum vero opus exterius iunctum est vo- 
luntati interiori, a qua procedit, üna est ibi deor- 
dinatio eL unum actuale principium deordinationis ; 
et ideo unum peccatum est ex ista parte, et ex illa 
parte plura !. 


SCHOLIO N. 


I. Primae quaestionis solutio satis plana est. De ea agunt: 
Alex. Hal., S. p. ll. q. 96. m. 3. a. 3. $ 3, q. 116. m. 4. — 
Scot., in utroque Scripto, hic q. 4. — S. Thom., hic q. 4. a. 
I; de Malo, q. 2. a. 2. ad 11. (cfr. I. If. q. 20. a. 2.). — B. 
Alberto d huedas M NS DOTEM 8227 90:9 439. m9 Nou — Patr: 
a Tar. hic q. l|. a. |. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 
1,.— JEgid. -R.,! hie :q.. 4. ;a 4. — Durand., hie q. 4..— 


Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, de hac et seq. q. hic q. 
unica. 

l. De principiis, quae adhibentur in solutione seq. (2.) 
quaestionis, et de dissidentibus auctorum opinionibus iam 
actum est supra d. 40. a. 2. q. 1|. Praeter auctores ibi citatos: 
Alex. Hal., loc. cit. S 4. 5. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 2, — 
Richard. a Med., loc. cit. q. 2. — /Egid. R., loc. cit. dub. lat. 4. 


QUAESTIO II. 


Utrum peccatum operis addat aliquid supra, peccatum voluntatis. 


Secundo quaeritur, utrum peccatum operis ad- 
dat supra peccatum voluntatis. Et quod. sie, videtur. 

1. Super illud Psalmi?: Appone Zniquitatem 
super iniquitatem ; Glossa: « Qui addit opus volun- 
lati addit iniquitatem iniquitati»; sed qui hoe faeit, 
aut facit novum peceatum, aut maius; sed non no- 
vum: ergo maius. 

2. |tem, Augustinus?: « Unusquisque miser ef- 
ficitur mala voluntate, sed miserior potestate, cum 
desiderium malae voluntatis impletur »; sed non ef- 
ficitur homo miserior per peccatum, nisi aggravetur 
peccatum: ergo peccatum voluntatis aggravatur per 
additionem operis. 

3. Item, ratione videtur. Apud humanam iusli- 
tiam gravius punitur qui peccat in opere, quam qui 
peccat voluntate solum, vel voluntate et verbo quam 
voluntate tantum: ergo si humana iustitia derivatur 
ab aelerna iustitia et ei conformatur et in opere 
suo laudabilis est^; videtur, quod maiori sit dignus 
poena ille qui peccat voluntate et opere, quam qui 
peecat voluntate tantum. Sed non est quis maiori 
dignus poena nisi propter maiorem culpam: ergo ete. 





4. Item, gravius peccat qui peccat in Deum et 
in proximum, quam qui peccat in Deum tantum ; 
sed qui peccat voluntate interiori solum non peccat 
nisi in Deum; qui vero peccat exterius in opere 
frequenter peccat in proximum , sicut patet in adul- 
terio et homicidio: ergo etc. 

3. Item, quanto magis se homo glorificat et in 
deliciis est, tanto magis dignus est poena?; sed qui 
peccat voluntate et opere magis se glorificavit et 
amplius delectatus est, quam qui sola voluntate pec- 
cavit: ergo maiori dignus est poena; etsi hoc, ma- 
iorem perpetrat culpam. 


SED CONTRA: 1l. Super illud Psalmi?: Etenim, ^? opposi- 


in corde inquitates operamini; Glossa: «Si vis el 
non potes, Deus factum reputat»: ergo si voluntas 
repulatur pro facto, videtur, quod factum quantum 
ad rationem peccati nihil addat supra voluntatem. 
2. Item, Augustinus?: «Si contingat, aliquem 
non concumbere cum uxore aliena, planum autem 
est, eum cupere, et si potestas daretur, eum esse 
facturum; non minus reus est, quam si in ipso facto 
deprehenderetur »: ergo si non est minus reus, non 





! Edd. addunt peccata. Paulo superius pro zunctum est 
cod. T habet coniunctum est. 

? Psalm. 68, 28. — Glossa 2nterlinearis super hunc locum 
apud Lyranum sic sonat: Appone iniquitatem. super iniquita- 
lem, vitium vitio, vel iniquos filios iniquis patribus. 

3 Libr. XIII. de Trin. c. 5. n. 8: Mala enim voluntate vel 
sola quisque miser efficitur, sed miserior potestate, qua desi- 
derium malae etc. — In hoc August. testimonio Vat. omittit 
polestate, et codd. CFHKLORS T V Y ee et ed. 2 pro de- 
sideriwm, subsütuunt desiderüs. Paulo inferius cod. K verbo v0- 
luntatis adiungit malae. 

1 August., l. de Lib. Arb. c. 6. n. 15: Simul etiam te vi- 
dere arbitror, in illa temporali [lege] nibil esse iustum atque 
legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivarint... 
Ut igitur breviter aeternae legis notionem, quae impressa no- 
bis est, quantum valeo, verbis explicem, ea est qua iustum est, 





ut omnia sint ordinatissima. — Pro esf cod. V existit, codd. 
CHIKLORS T Y ee et ed..2 essel. Vat. paulo ante pro et 
in opere substituit u£ n opere, et deinde est commutavit in sif. 
Aliquanto superius pro quam voluntate plurimi codd. et primae 
edd. perperam exhibent vel voluntate. 

5 Apoc. 18, 7: Quantum glorificavit se et in deliciis fuit , 
tantum date illi tormentum et luctum. 

$ Psalm. 57, 3. — Glossa, quae est ordinaria et habetur 
apud Strabum et Lyranum, sumta est ex August., Enarrat. in 
hunc Ps. n. 4, ubi sic legitur: Quidquid vis et non potes, fa- 
ctum Deus computat. 

7 Libr. l. de Lib. Arb. c. 3. n. 8: Si cui etiam non con- 
tingat facultas concumbendi cum coniuge aliena, planum tamen 
aliquo modo sit, id eum cupere, et si potestas detur, factu- 
rum esse, non minus etc. 


— 


"Lai chai Din grt 
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magis peccat, quando consummat in opere, quam 
quando plene vult in voluntate. 

3. Item, gravitas et magnitudo peccati consistit 
in quantitate contemptus; sed quando vir* omnino 
consentit, tunc plena est aversio et contemptus: 
ergo aequale est peccatum , sive opus adsit, sive 
desit. f 

A. [tem, opus exterius non est culpabile nisi 
propter voluntatem interiorem: ergo si tota ratio 
culpabilitatis ortum habet ab ipsa voluntate, videtur, 
quod sola voluntate peccati existente, tantum est 
homo culpabilis, quantum si peccaret in opere. 

9. ltem, peccata spiritualia, quae sola voluntate 
consummantur, graviora sunt quam peccata carnalia, 
quorum consummatio fit in carne. Si ergo prima, 
quae in sola voluntate consistunt, graviora sunt quam 
secunda, quae consistunt in voluntate et opere; vi- 
detur, quod opus non addat aliquid ad malitiam 
voluntatis. 


CONCLUSIO. 


Si utrobique voluntas est plena, peccatum operis 
addit, non ratione maioris contemptus Dei, sed 
ratione delectationis, vel damnificationis. 


RrEsPoNpEO : Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod cum quaeritur, utrum opus addat 
Distinctio. aliquid ad malitiam voluntatis, hoc dupliciter potest 
intelligi: uno modo respectu voluntatis, quae potest 
in opus procedere, sed tamen mon procedit, quia 
Condusio!. pon. omnino plene vult; et respectu falis absque 
dubio malitia operis addit. Cum enim consummatur 
peccatum in opere, tunc est plenius ? consensus, et 
non solummodo dicitur manducare mulier, sed etiam 
vir; et ideo peccatum tunc maius et gravius est 
ratione maioris conversionis et etiam aversionis. — 
Alio modo potest intelligi respectu voluntatis, quae 
quidem in opus non procedit, non quia non velit, 
Senn qm sed quia non potest. Et tunc movetur ista quaestio, 
cum utrobique sit plena voluntas, utrum gravius 
peccet qui vult et non potest, an qui vult et facit , 
esto quod uterque moveatur ex aequali amore. 

Hoc igitur modo quaestione intellecta, respon- 
dendum est, quod unum peccatum dicitur esse ma- 
Triplieiter jus. altero tripliciter: aut ratione maioris contemptus 

peceatum di- | à ET s DEN am ii we 
citur maius. Dei, aut ratione maioris libidinis sive delectationis, 
aut ratione maioris damnificationis. Primo modo 
Conclusio 2. |oquendo, opus non addit ad iniquitatem voluntatis, 
^ quia voluntas plena? a Deo avertitur per se, sicut 
cum est operi coniuncta. Quantum vero ad delecta- 


1 Jd est superior pars rationis, Cfr. supra lit. Magistri, d. 
XXIV. c. 6. seqq. et ibid. Comment. p. Il. a. 1. et 2. — Paulo 
inferius pro consentit Vat. et edd. 2. 3. & et plures codd. 
substituunt minus bene consensit. 

? Vat. cum edd. 3, 4 plenior. 

3 Vat. plene. 

1 Supple cum Vat. exteriori. Paulo superius codd. FW X 
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(ionem sive libidinem addit et aggravat, maxime conclusio 3. 
quantum ad genus peccati carnalis, quo quidem 

peccat homo in se ipso; similiter quantum ad dammni- 
ficationem addit, et hoc maxime quantum ad genus 
peccati, quo quis peccat in proximum. Quantum- 
cumque enim aliquis velit fornicari, nunquam dele- 

ctatur, sicut. quando voluntas coniungitur actui *. 
Similiter, quantumcumque velit aliquis alterum oc- 
cidere, non tantum facit damnum, quantum si actu 
occideret. Et quoniam Deus iustus iudex in puniendo 

non tantum considerat in peccato magnitudinem con- 
temptus, sed etiam magnitudinem delectationis et 
magnitudinem damn/ificationis; hine est, quod aliquo 

modo opus addit ad nequitiam voluntatis. — Unde 

et rationes, quae hoc ostendunt, concedendae sunt, 
quamvis non omnes cogant, maxime illa, quae fil a 3. run- 
de similitudine divinae iustitiae et humanae. Non """"""- 
enim est simile, quia Aom?nes considerant quae 
exterius patent et iustitiam publicam ; Deus autem 
intuetur cor * et non solum considerat iustitiam 
publicam , sed etiam privatam. 

1. 2. Ad illud vero quod obiicitur in contra- solutio op- 
rium de Glossa illa et de auctoritate Augustini, qua- ut 
rum una dieit, quod voluntas reputatur pro facto, 
et altera dicit, quod non minus est reus qui vult 
et non facit, quam qui vult et facit; dicendum, 
quod ambae ?* procedunt secundum quantitatem pec- 
cati, quae attenditur quantum ad plenitudinem con- 
sensus et quantum ad magnitudinem contemptus ; 
et sic bene conceditur, quod opus ad talem volun- 
tatem non addit. 

3. Ad illud quod obiicit, quod quantitas peccati 
consideratur penes quantitatem contemptus; dicen- 
dum, quod verum est, non tamen est verum prae- 
eise. Deus enim non tantum considerat contemptum 
sui, immo etiam damnum proximi et delectationem 
peccantis ; unde et proximo patienti iniuriam facit 
vindictam, et maiorem patienti iniuriam facit. maio- 
rem vindietam ; sic et eum qui delectatus est, af- 
fligit, et eum qui magis delectatus est, magis aflli- 
git. Et ideo ratio illa ab insufficienti procedit. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod tota ratio pec- 
cati est a voluntate ; dicendum , quod non est verum, Notandum. 
quia aliqua sunt peccata non solum ex improbitate 
voluntatis facientis, sed etiam ex genere operis, quia 
sunt eontra prohibitionem Dei et contra dictamen 
iuris naturalis. Verum est tamen , quod nihil, quod 
fit ex parte operis, per se sufficit ad faciendum pece- 
catum, nisi adsit voluntarius motus; et ideo ex hoc 
non sequitur, quod quamvis hoc non possit esse pec- 
catum sine illo, quod hoe non addat ad illud. Et 


YZ et alii verbo delectatur praemittunt tantum ; paulo inferius 
cod. T pro non tantwm substituit nunquam. tantum. 

5 Libr. I. Reg. 16, 7: Homo enim videt ea quae parent, 
Dominus autem intuetur cor. 

$ Cod. T omittit ambae. 

* Cfr. supra lit. Magistri, d. XL. --- Paulo inferius pro ef 
ideo Nat. habet sed ideo. 


Simile. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 
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est simile, quia ferrum non urit absque igne ; ignis 
tamen cum ferro plus urit et plus penetrat, quam 
faceret per se ipsum ; sic et in mullis aliis invenitur. 

5. Ad illud quod obiicitur de peccatis spiritua- 
libus, dicendum, quod non est simile, pro eo quod 
peccata spiritualia spiritualem habent delectationem, 
quae in suo genere maiorem habent adhaerentiam 
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et maiorem improbitatem, quam etiam aliqua dele- 
ctatio peccati carnalis. Peccata vero carnalia nun- 
quam tantum delectant, quando sunt in sola volun- 
tate, quantum quando sunt in voluntate et opere, 
nec etiam tantum damnificant. Ideo non sequitur, 
quod in talibus opus non addat ad malitiam vo- 
luntatis '. 


ARTICULUS II. 


De comparatione peccati venialis ad mortale. 


Consequenter quaeritur circa secundum, scili- 
cet de comparatione venialis ad mortale. Et circa 
hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum peccatum veniale et 


mortale conveniant in aversione. 
Secundo quaeritur, utrum conveniant in reatu 
sive obligatione ad aeternitatem poenae. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum veniale et mortale conveniant in aversione. 


Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 
veniale et mortale conveniant in aversione. Et quod 
sic, videtur. 

1. Augustinus? definiens peccatum dicit, quod 
« peceatum non est appetitus rerum malarum, sed 
desertio meliorum ». Si ergo veniale peccatum pec- 
catum est, ergo in ipso est desertio summi boni ; 
sed ubi est desertio summi boni, ibi est aversio: 
ergo ele. Si (w dicas, quod haec ratio conveniat 
mortali tantum ; tune ego quaero: in quo: commu- 
nicant? veniale et mortale, ratione cujus utrumque 
dicatur peccatum? Sz (w dicas , quod in conversione 
ad commutabile bonum ; hoe non videtur, quia con- 
verti ad commutabile bonum non est peccatum, nisi 
per illud recedat homo a bono incommutabili ; pec- 
catum enim est privatio, non positio. Si ergo ve- 
niale peccatum, in quantum peccatum est, commu- 
nieat cum mortali, et illud, in quo communicat, non 
est conversio: ergo est aversio. 

2. Item, omne illud, quod est contra divinum 
praeceptum, avertit a Deo; sed veniale est huius- 
modi: ergo ete. Ma?or per se manifesta est; mzZnor 
probatur. Ad Romanos septimo * super illud: JVon 
concupisces ; Glossa: « Bona est lex, quae, dum 
concupiscentiam prohibet, omnia mala prohibet » : 
ergo si peccatum veniale est malum, ergo per illud 
praeceptum : Von. concupisces , est prohibitum. 

3. ltem, omne illud, quod deformat imaginem, 
avertit a. Deo; peccatum veniale est huiusmodi: 
ergo etc. Minor probatur per illud quod dicitur sexto 
Musicae?^: «Amor inferioris pulcritudinis animam 








polluit»; sed peccatum veniale est amor inferioris 
puleritudinis: ergo elc. 

A. ltem, simplex, ad quod se convertit, totaliter 
se convertit^; sed tam intellectus quam affectus est 
simplex : ergo cum se converlit ad aliquid, totaliter 
se converlit. Sed quod totaliter se convertit ad ali- 
quid avertitur ab eius opposito vel disparato: ergo 
cum affectus noster se convertit ad creaturam sub 
ratione creaturae, necesse est, ipsum averti a Deo. 
Sed hoc est in veniali peccato: ergo etc. 

5. ltem, impossibile est, quod aliquid movea- 


lur ad terminum ad quem, quin aliquo modo se- 


paretur a termino q quo; sed conversio dicit mo- 
tum animi respectu termini ad. quem , aversio autem 
respectu termini q quo: ergo si conversio est in 
veniali peccato, necesse est, quod similiter sit aversio. 

6. ltem, omnis amor creaturae vel est per mo- 
dum usus, vel per modum /rustionis, sicut dicit 
Augustinus in libro de Doctrina christiana * ; sed in 
peccato veniali est amor ereaturae: ergo vel per 
modum usus, vel fruitionis. Non per modum usus, 


quia iam non esset culpa ; est ergo amor fruitionis. 


Sed frui creatura est ponere finem in creatura; et 
hoc non est aliud quam averti a Deo: ergo omnis 
amor venialis peccati facit a Deo averti. 


SED CONTRA: 1. Nullus aversus a Deo est iustus ; Fundamenta. 


sed peccans venialiter remanet in iustitia: ergo pee- - 
cans venialiter non avertitur a Deo. Ma?or manife- 
sla est; m?nor probatur per illud Proverbiorum vi- 
gesimo quarto*: Septies in die cadit iustus et re- 
surget. 








! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? De Natura boni, c. 34. et 36. In definitione ex August. 
allata textus. originalis pro appelitus rerum exhibet appetitio na- 
lurarum. Cfr. supra pag. 838, nota 8. 

? Plurimi codd. et edd. 1, 9 


É , 2 communicat. 
^ Vers. 7. — Ipsa verba Glossae vide supra pag. 528 
A 


E 
4. et pag. 721, nota 29. 


nota 


5 Cap. 14. n. 46. — Pro dicitur sexto Musicae in Vat. le- 
gitur dicil Augustinus, et ad marginem habetur //b. 6. Music. 

$ Cfr. Aristot., IIl. de Anima, text. 36. (c. 7.). 

7 Libr. l. c. 3. n. 3. Cfr. I. Sent. lit. Magistri, d. 1. 6:12. 

$ Vers, 16. Vulgata: Septies enim cadit etc., omissis ver- 
bis Zn die. Altera autem lectio in antiquis auctoribus vulgo 
occurrit. 


Conclusio. 


Modus du- 
plex, quo 
homo aver- 
titur a Deo. 
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2. Item, nullus separatur a Deo nisi volens ; 
sed omnis qui avertitur, separatur a Deo: ergo nul- 
lus separatur a Deo nisi in actu, quem facit mera 
voluntate. Sed multa venialia peccata committimus 
quadam necessitate, sicut dicitur ad Romanos septi- 
mo ': Quod nolo malwm , illud facio: ergo etc. 

3. ltem, nullus avertitur a Deo sine ipsius Dei 
contemptu et offensa*; sed nullus contemnit et of- 
fendit Deum sine gravi culpa; sed veniale inter le- 
via peccata reponitur: ergo per veniale homo non 
avertitur a Deo, 

^. ltem, nihil, quod stat simul cum caritate , 
avertit a Deo; sed veniale stat simul cum caritate : 
ergo etc. Maior manifesta est; minor probatur: quia, 
si veniale expelleret caritatem, ergo auferret homini 
vitam graliae. Sed peccatum, quod aufert homini 
vitam gratiae, ponit mortem et dicitur mortale: ergo 
peccatum veniale esset mortale. 


CONCLUSIO. 


Peccatum veniale non. communicat cum mortali 
in aversione, secundwm quod. aversio dicitur 


proprie. 


REsPoxpEo:: Dicendum, quod absque dubio pee- 
catum veniale non communicat cum mortali in aver- 
sione, secundum quod aversio dicitur proprie. Im- 
portat enim Dei contemptum, et contemptus Dei 
iram meretur et mortem ?; peccatum autem, quo 
quis meretur iram et mortem, non debet dici veniale, 
immo potius 0or(ale. Et propterea communiter te- 
netur, quod aversio, proprie loquendo, reperitur in 
peccato mortali, non in veniali. 

Et istud melius patet, si modum attendamus , 
per quem homo dicitur averti a Deo et contemnere 
Deum, committendo aliquod peccatum, in quo nihil 
cogitat de Deo. Aut enim avertitar homo a Deo, quia 
facit contra divinum mandatum ; aut quia ponit 
sibi bonum creatum tanquam //nem wultimwm. In hoc 
namque, quod facit eontra divinum mandatum , 
recte* a Deo avertitur; quia mandatum est via re- 
cte perveniendi ad Deum et tendendi in Deum. Qui 
igitur facit contra mandatum incedit directe via con- 
traria; ideo quasi faciem suam retrorsum conver- 
tens, tergum vertit ad illum, in quem debebat per 
mandatum lendere?. — Similiter, cum statuit sibi 
creaturam tanquam /inem ultimum, recte dieitur a 
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Deo averti. Anima enim media est inter creaturam 
et Deum, in quantum est imago Dei ^. Dum ergo ad 
creaturam se tanquam ad finem convertit, faciem 
suam, quae debebat esse sursum versa, deorsum 
inclinat, et ideo se avertit a Deo. — Et utroque di- 
ctorum modorum non est aversio sine contemptu. 
Nam qui mandatum Dei transgreditur contemnit 
mandantem. Similiter, qui creaturam sibi finem sta- 
tuit principalem magis appretiat creaturam ? quam 
Deum; et hoc non polest esse sine Dei contemptu. 

Veniale autem. peccatum nec est directe contra 
Dei mandatum , nec statuit. creaturam tanquam /f- 
nem wltimwm ; et ideo non est in eo nec aversio 
nec contemptus. Sed quia veniale fit. praeter Dei 
mandatum , in veniali etiam peccato creatura non 
refertur in Deum ; hinc est, quod per veniale quo- 
dam modo recedit homo a via mandati, quodam 
modo etiam smorose adhaeret ei, per quod deberet 
transire. Unde et in veniali est. quaedam elongato 
et quaedam retardatio. — Unde conceditur, quod ve- 
niale a Deo non avertit, sed elongat, a Deo non 
separat, sed retardat. Et si large nomen averstionis 
aeciperetur, ut se extenderet ad elongationem et re- 
tardationem, in veniali esset aversio quaedam. Quia 
lamen nomen aversionis sonat in contemptum ; ideo 
tenendum est, quod avertere a Deo sit mortalis pec- 
cati proprie. — Unde rationes, quae hoc ostendunt, 
concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod pec- 
catum est desertio ; dicendum, quod si ista definitio 
detur pro peccato mortali, desertio stat ibi pro aver- 
sione. Si autem detur pro quolibet peccato, desertio 
dieit quandam e/ongationem et retardationem 5. — 
Posset tamen dici, quod non dicitur ibi peccatum de- 
sertio Dei, sed desertio cuiuscumque boni, quod 
spectat ad rectitudinem. Quamvis ergo in veniali pec- 
cato non sit desertio Der, est tamen desertio alicu- 
ius bonae circumstantiae circa actum, ex cuius de- 
fectu incidit veniale peccatum *. Et in hoc commu- 
nicant tam veniale quam mortale peccatum , quia 
utrumque privat aliquod bonum. Sed in hoc diffe- 
runt, quod mortale privat aliquem acetum vel cir- 
cumstantiam necessariam ad salutem, veniale vero non. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod veniale est ?? 
contra Dei prohibitionem ; dicendum, quod illud 
proprie dicitur esse. contra. Dei prohibitionem , ad 
cuius oppositum obligat prohibitio ; veniale autem 
non est huiusmodi, et ideo non est direete proAibi- 





1 Vers. 15. 16. 19. De hac minori cfr. supra d. 4l. a. 2. 
q. 1. — Pro peccata committimus edd. praeter 1 exhibent pec- 
cata. committuntur. 

? Averü enim, ut Magister explicat supra d. V. c. 1, est 
odio habere vel invidere. 

3 Vat. iram incurrit et meretur mortem. 

1 |d est directe, sive, si placet, vere. 

5 Epist. Il. Petr. 2, 21: Melius enim erat illis non cogno- 
scere viam iustitiae, quam post agnitionem retrorsum converti 
ab eo quod traditum est illis sancto mandato. 





9 August., Epist. 140 (alias 120), sive Liber de gratia novi 
Testamenti ad Honoratum, c. 2. n. 3. 

7 Codd. et edd. 1, 2 appretiatur. 

8. Cod. T sie: desertio slat ibi pro quadam elongatione et 
retardatione. 

9? Respicitur illa peccati definitio, quae habetur supra d. 
35. dub. 6. in fine: Peecatum est actus incidens ex defectu 
boni. — Edd., excepta 1, perperam Zncidit in veniale peccatum. 

? Non pauci codd., ut CFK L R S (T a prima manu) ee etc., 
cum edd. 2, 3, 4 falso non est. 


Nolandum. 


Aversio im- 
plicat con- 
temptum. 


Aliter in ve- 
niali. 


Corollarium. 


Solutio op- 
positorum. 


Alia solutio. 


Notandum. 


Duplex ma- 
cula. 


Totaliter di- 
citur tripli- 
citer. 


Notandum. 
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(um. Est tamen ipsi prohibitioni annexum, et magis 
proprie debet diei cohibitum , quam prohibitum. Et 
hoc patet, quia, cum Deus prohibet concupiscentiam 
dicens': Nom concupisces; non prohibet primum 
motum concupiscentiae, sed concupiscentiae progres- 
sum, secundum illud Ecclesiastici decimo octavo: 
Fili, post concupiscentias tuas mon eas; sed dum 
prohibet, hominem ire post motum concupiscentiae , 
hoc ipso manifestat , quod concupiscentiae motus non 
est bonus nec Deo placitus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod amor inferio- 
ris puleritudinis polluit animam ; dicendum , quod 
anima dupliciter habet pollui: aut macula mortalis 
peccati, quae quidem expellit nitorem gratiae" ; aut 
macula venialis peccati, quae quodam modo retar- 
dat actum dileetionis gratuitae. Et prima pollutio est 
per mortale et facit ad deformationem imaginis, quia 
aufert ei formam, scilicet imaginem recreationis. Se- 
cunda vero est pollutio venialis, quae, etsi aliquo 
modo polluat, non tamen animam deformat, quia stat 
simul cum gratia, quae animam informat. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod simplex , ad 
quod se convertit, totaliter se convertit; dicendum, 
quod hoc tripliciter * potest intelligi: quia totaliter 
potest dicere totalitatem quantum ad actum. conver- 
tendi, vel quantum ad Aabitum, vel quantum ad 
potentiam convertendi. Si intelligatur quantum ad 
actum ; sic verum est, ad minus secundum statum 
viae, quia non intelligimus simul et semel nisi unum 
solum ; aut si multa simul intelligamus et velimus, 
hoe est, in quantum sunt unum *. — 5i autem di- 
cat totalitatem Aabitus, vel virtutis ; sic falsus est 
sermo. Non enim oportet, quod quando anima vel 
aliquod simplex convertit se ad aliquid, convertat 
se secundum totum suum Aabitum et secundum to- 
tam suam pofentiam, quia potest converti intensius 
et remissius. — Cum ergo dicitur, quod quando af- 
fectus se convertit ad unum totaliter, avertitur ab 
eius opposito sive disparato; si primo modo intelli- 
gatur, falsum est^, quia potest se convertere ad 
unum in actu, et ad aliud in habitu; si secundo 
modo, vel tertio intelligatur , sic habet veritatem. 
Sed maior propositio fuit falsa, et propter hoc, quia 
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totaliter converti aliter accipitur in ma?ori propo- 
sitione, et aliter in mZnor?; ideo consequentia illa 
non tenet. Et si (wu obiicias, quod non potest affici 
simul et semel erga Deum et erga ereaturam , quam 
inordinate diligit, unde cum convertitur ad unum, 
avertitur ab altero; dicendum, quod non sequitur , 
quia averti plus dicit quam non converti actuali- 
ter ; importat enim contrarium conversionis, videli- 
cet quandam aspernationem Dei sive contemptum. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod.motus separat 
a termino a quo; dicendum, quod verum est de illo 
motu proprie dicto, qui concernit duos terminos, 
unum a quo incipit, et alterum in quem tendit. Non 
sic est in actu venialis peccati. Anima enim, cum 
peccat venialiter, non movetur a Deo in creaturam, 
sed magis afficitur cirea ipsam creaturam. Unde et 
veniale peccatum potius est animi affectus sive actus 
quam motus. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod amor venialis 
peccati est amor fruitionis; dicendum, quod falsum 
est, secundum quod fru? accipitur proprie, videli- 
cet quiescere in aliquo tanquam ad finem ultimum * ; 
sic enim /ru£ est per mortale, non per veniale. — 
Si ergo quaerat, utrum sit wsus, vel fruitio; di- 
cendum, quod nec est usus nec fruitio, sed abu- 
sus , nisi forte usus dicatur large omnis amor, quo 
quis amat aliquid, non quiescens in illo, sed refert ' 
ad aliud actu vel habitu, sive referat recte, sive 
minus recte. Et quod illud oporteai dicere, manife- 
stum est. Cum enim aliquis diligit aliquam creatu- 
ram, referens ad. a/?ud , non tamen ad ud ad 
quod debet, amore illo peccat; nec tamen illud est 
frwitio nee usus proprie dictus, sed magis proprie 
debet diei abusus. Unde Augustinus, cum dicit : Om- 
nis qui amat aliquid, aut amat w£ens, aut fruens, 
accipit large «sum et fruitionem : usum pro omni 
amore relato, sive directe *, sive indirecte ; fruitio- 
nem pro omni amore non relato, sive staluat ibi 
finem principalem, sive non. Et sic in divisione illa 
comprehenditur amor venialis peccati , nisi forte quis 
velit dicere, quod Augustinus loquitur ibi de amore 
ordinato. Et sic patent omnia. 


SCHOLIO N. 


]. Non omnia peccata ex matura sua esse mortalia, sed aliqua 
esse venialia, fide catholica constat (Concil. Trid. Sess. VI. c. 11.). 
Circa hunc articulum, praeter Wicleffum et novatores saeculi 
XVl, erravit etiam Daius, ut patet ex eius propositione 20. 
condemnata: « Nullum est peccatum ex natura sua veniale, 


sed omne peccatum meretur poenam aeternam ». — De divi- 
sionibus variis peccatorum cfr. hic dub. 2. — De triplici pec- 
cato veniali, et quomodo veniale fieri possit mortale, vide IV. 
Sent. d. 16. p..1l. a..3. q. 1, d. 47. p. IL. dub: X: 

Variis loquendi modis utuntur antiqui magistri, ut distin- 





! Deut. 5, 21; Exod. 20, 17. Verba Eccli. habentur cap. 
cit. v. 30. Cfr. August., I. de Nuptiis et concupisc. c. 29. n. 32. 

? Dictio milor gratiae lectorem revocat ad illam gratiae 
definitionem, quae supra pag. 648, nota 8. proposita est: Gra- 
tia est quidam nitor animae ad conciliandum sanctum amorem. 
— Aliquanto inferius pro quae, etsi codd. F K Y cc ee etc. atque 
ed. 1 substituunt quod, etsi. 

3 Codd. et primae edd. dupliciter , contra subnexa. 





1 Cfr. verba Aristot. supra pag. 79, nota 2. in fine allata. 

5 Cod. M sic falsum est. 

$ Vat. cum edd. 3, 4 in fine ultimo. 

7 Cod. T bene referems, multi alii codd. cum edd. 1, 2 
referat. 

8 [ntellige cum codd. H K T V recte. Deinde pro ?ndirecte 
cod. V mon recle. Paulo inferius pro misi forte Vat. sive forte. 


Notandum. 


Quaest. in- 
cidens solvi- 
lar. 


-— TRE 


. Ad opposi- 
tum. 


DIST. . XLII. ART. II. QUAEST. Il. 


guant veniale peccatum a mortali, qui tamen, secundum 


mentem auctorum explicati, idem dicunt. Quod igitur hic in 


corp. dicitur, scilicet, veniale peccatum non esse directe con- 
tra Dei mandatum, sed praeter illud, quod etiam a S. Thoma 
(S. l. M. q. 88. a. f. ad 1.) repetitur ; hoc explicatur per con- 
textum ac in solutionibus ad 1. 9. 5. 6; et eo sensu intelligi- 
tur, quod non sit ita contra legem, ut finis legis et plenitudo 
eius, quae est caritas, elidatur.;— Observatione autem digna 
est explicatio in solut. ad 4, quomodo voluntas in act se con- 
vertere possit ad unum, et ad aliud in habitu. 

De hac quaestione auctores (plerumque sub aliis titulis) : 
Alex. Hal., S. p. II. q. 108. m. 2. 4. — Scot., in utroque Scripto, Il. 
Sent. d. 21. q. 1. et aliis locis collectis ab Hier. de Montefortino, 
t. lll. q. 88. a. 2. — S. Thom., hic q. 1. a. 3. 4; S. loc. et 
art. cit.; de Malo, q. 7. a. 1. — B. Albert., hic a. 3; S. p. Il. 
(p. AS: q. (14. m. 4. a. J. 4. — Petr. a Tar., hic. q. 9. a: 9. — 
Richard. a Med., de hac et seq. q. hic a. 2. q. 2. — ;Egid. R., 
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hic q. 1. a. 3. — Durand., hic q. 6. — Dionys. Carth., de hac 
et seq. q. hic q. 3. 

ll. Quoad sequentem (2.) quaest., ut refert Richard. a Med. 
(loc. cit.), fuerunt qui assererent, omne peccatum deliberate 
commissum, etiam veniale, per se obligare ad poenam aeter- 
nam. Alii, ut Alex. Hal. (loc. cit. m. 9.), ob rationem in 2. arg. 
ad oppos. allegatam tantum putarunt, aeternitatem poenae non 
constituere differentiam. essentialem. inter peccatum mortale et 
veniale, quia in dicto casu veniale mereatur poenam aeternam. 
Ab aliis autem cum S. Bonav. respondetur, pro casu supposito 
veniale obligare ad aeternitatem poenae tantum per accidens. 
Scotus autem (IV. Sent. d. 21. q. 1. n. 3-6.) ne hoc quidem 
concedendum esse putat. 

Praeter citatos auctores: S. Thom., hie q. 1. a. 5; S. I. 
ll. q. 87. a. 5. — B. Albert., hic a. 4; S. p. IL tr. 18. q. 114. 
m. &. a. 8. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 4. — /Egid. R., loc. 
cit. a. 4. — Durand., hic q. 7. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum. veniale conveniat. cum mortali in reatu poenae aeternae. 


Secundo quaeritur, utrum veniale conveniat 
cum mortali in reatu poenae aeternae. Et quod sic, 
videtur. 

1. Poena assumta pro mortali est proportiona- 
bilis" poenae assumtae pro veniali, et quantum ad 
acerbitatem et quantum ad durationem : ergo si poe- 
nae arbitrariae pensantur secundum magnitudinem 
reatus peccati, videtur, quod reatus venialis et mor- 
talis sint utroque modo proportionabiles. Sed poena 
aeterna non est proportionabilis nisi aeternae : si ergo 
unum obligat ad poenam aeternam , videtur, quod et 
reliquum. S? fu dicas, quod per gratiam mortale fit 
veniale, et commutatur poena aeterna in tempora- 
lem ; obicitur tunc: quia, cum veniale similiter re- 
mittatur per gratiam, si misericordia Dei est ordi- 
nata, sicut. aeternam commutat in temporalem, ita 
temporalem deberet commutare in instantaneam *. 
Quod si non faeit, videtur, quod illa responsio 
nulla sit. 

2. Item, esto quod aliquis decedat cum mortali 
et veniali, et quod de neutro fuerit in hae vila pu- 
nitus: si ergo peccatum non remanet impunitum ? , 
ergo pro utroque punitur iste, sed non nisi in in- 
ferno, et in inferno punitur in aeternum. Sed non 
punitur ultra, quam meruit: ergo pro peccato ve- 
niali merebatur puniri aeternaliter. S? tw dicas, quod 
punitur aeternaliter ratione mortalis adiuncti ; obzi- 
eitur, quod non. Esto quod mortale illud puniatur, 
quantum meruerit ^ puniri; tunc ergo pro veniali 
aut punietur aeternaliter ratione su£, aut ratione 
mortalis adiuncti. Non ratione mortalis adiuncti , 
quia illud sufficienter punitur per se. Si ergo puni- 








tur aeternaliter, hoc est ratione :su2 ; sed Deus nul- 
lum punit supra condignum : ergo dignum erat, pro- 
pter veniale peccatum aliquem aeternaliter puniri. 
3. ltem, veniale stat cum gratia et stat cum 
mortali, et utrobique salvatur ratio venialis; et con- 
Stat, quod magis salvatur eum mortali quam. cum 
gratia, quia gratia delet ipsum , mortale? nunquam : 
ergo si abstrahatur ab utroque, magis tenebit pro- 
prielatem, quam habet cum mortali, quam cum 
gratia. Sed quando est cum gratia, debetur ei poena 
temporalis; quando cum mortali, debetur ei poena 
aeterna: ergo veniali de se et secandum se debetur 
poena aeterna. S? fw dicas, quod obiectio teneret, 
si poena temporalis deberetur ei ratione gratiae; sed 
hoc non est verum, quia debetur ei raticne sui; 
contra: impossibile est, sufficienter puniri pecca- 
(um, nisi remittatur, quia, quamdiu durat culpa , 
debet durare poena — non enim debet esse « dede- 
eus peccati sine decore iustitiae ^» -— sed nec mor- 
tale nec veniale dimittitur nisi per gratiam: ergo 
tam mortali quam veniali debetur poena aeterna, 
quantum est de se. " 
^. ltem, esto quod aliquis tantum habeat pec- 
catum veniale, nec tamen habeat gratiam ; aut esset 
dignus poena aeterna , aut temporali. Ni temporali : 
ergo illa persoluta, esset omnino absolutus a culpa ; 
sed potest per se ipsum poenam illam solvere: ergo 
per se posset ad innocentiam resurgere. Quodsi non 
potest per se ipsum ad innocentiam redire, nunquam 
potest, quantum est de se, poenam sufficientem pro 
illa culpa sustinere: ergo nisi auxilium gratiae su- 
perveniat, veniali peccato debetur poena aeterna. 





! Pro proportionabilis codd. F T bb ee et alii in hoc arg. 
constanter exhibent propordionalis. 

? Edd., excepta | , momentaneam. 

3 August., Enarrat. in Ps. 118. serm. 23. n. 3: Nec recte 
factum infructuosum, nec peccatum creditur impunitum. Cfr. 
Serm. ad fratres in eremo (inter opera August.), serm. 41. et 44. 
nec non supra pag. 843, nota 8. 


1 Codd. CK LOS Y et alii cum ed. 1 eruit. Circa finem 
arg. pro Deus mullum punit cod. O Deus malwm non punit. 

5 Cod. bb sic: delet ipsum mortale, veniale nunquam. 

$ Ut ait August., cuius verba integra vide supra pag. 770, 
nota 4. 

7 Cod. T subveniat. 
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Si tu dicas, quod solvendo poenam disponeret se 
ad gratiam, quae culpam deleret; hoe non solvit , 
quia, si se similiter puniret pro peccato mortali, 
Deus gratiam infunderet, quae illam culpam mor- 
talem deleret. 

5. [tem, delectatio mortalis peccati non excedit 
delectationem venialis in infinitum : ergo si reatus re- 
spondet delectationi, nec reatus excedit reatum in 
infinitum, sed aeternum excedit temporale in infini- 
tum; si ergo mortale obligat ad poenam aeternam , 
ergo et veniale. Si tw dicas, quod quamvis non ex- 
cedat simpliciter , excedit tamen secundum reputa- 
tionem , quia mortale diligit! supra Deum, qui est 
bonum infinitum, veniale vero minime ; contra hoc 
est, quia, cum veniale peecatum a Deo puniatur et 
Deo displiceat, aliquo modo offensivum est Dei. Ergo 
si tanta est offensa, quantus is qui offenditur; cum 
per veniale peccatum offendatur Deus, qui est infi- 
nitus; videtur, quod reatus peccati venialis debeat 
reputari infinitus, sicut et mortalis: ergo sicut per 
mortale peccatum meretur homo puniri infinite, ita 
et per veniale. 

SED coNTRA: 1. Hugo de sancto Victore*: « Ve- 
niale peccatum est illud, cui secundum se debetur 
poena transitoria »: ergo reatus peccati venialis so- 
lummodo est poenae temporalis. 

2. Item, poena aeterna est mors secunda; sed 
nulli debetur mors secunda nisi propter primam , 
quae est per separalionem animae a Deo: si igitur 
veniale a Deo non separat, sicut supra? ostensum 
fuit, ergo non obligat ad poenam aeternam. 

3. Item, si veniale facit hominem dignum poena 
aeterna , laedit hominem usque ad mortem ; sed quod 
est huiusmodi debet dici mortale: ergo veniale pec- 
calum est mortale. 

A. Item, si veniale obligat ad poenam aeternam ; 
cum omne aeternum careat fine, et quod caret fine 
caret remissione et venia, peccatum veniale dicit 
oppositionem ad remissionem et veniam ; sed quod 
est huiusmodi, non est veniale: ergo peccatum ve- 
niale non est veniale *. 

3. Item, si. veniale facit dignum poena aeterna, 
et gralia facit hominem dignum vita aeterna; cum 
veniale peccatum et gratia simul sint in eodem, si- 
mul est homo dignus vita aeterna et poena aeterna : 


! Simul audi: creaturam. 

? Richard. a S. Vict. in opusculo, quod inscribitur de Dif- 
ferentia peccati mortalis et venialis, quaestionem, de qua hic 
agitur, tangit et obiicienti, quodsi in peccatore decedenti cum 
mortali simul et cum veniali utrumque peccatum aeternaliter 
puniretur, quod tunc differentia inter peccata mortalia et ve- 
nialia tolleretur, respondet: Miror, cur non aeque ex alia con- 
sideratione attendis et simili ratione contendis, utrumque [pec- 
catum] esse veniale. Nam sicut in quibusdam utrumque aeterna 
poena punitur, sic in quibusdam utrumque temporali poena pur- 
gatur... utrumque mundatur poena £ransitoria. Quid ergo? Eritne 
utrumque veniale et non veniale, mortale et non mortale ? Sed 
si vis inter utrumque recte discernere, attendere debes, quid 
utrumque faciat per se sine alterius adiectione... Videtur mihi 
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ergo si fit ei retributio, secundum quod meruit, si-. 


mul posset esse in aeterna beatitudine et in aeterna 
poena, quo nihil magis? est impossibile. 


CONCLUSIO. 


Veniali peccato non debetur poena aeterna per se, 
sed tantum ratione coniunctionis cum mortali. 


REesPOoNDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod sicut fides nostra dicit, peccato 
mortali debetur poena aeterna. 

Quare autem peccato mortali debeatur poena 
aeterna, multiplex consuevit assignari ratio; ad prae- 
sens autem sufficiat una, quia ista quaestio alibi ha- 
bet locum, scilicet in quarto *, ubi quaeritur de ae- 
ternitate poenae infernalis. Praecipua enim inter ra- 
tiones, quare debetur peccato mortali poena aeterna, 
est, quia, dum homo peccat mortaliter, separat se 
à vita gratiae et subiicit se perpetuae impotentiae 
exeundi de culpa, quantum est de se. Nemo enim 
potest a culpa mortali resurgere nisi per creatio- 
nem? et infusionem novae gratiae et novae vitae; 
et propterea ratione istius impotentiae peccato mor- 
tali annexa est obligatio ad aeternitatem poenae. — 
Haec autem poena aeterna, etsi omni peccato mor- 
tali debeatur, non tamen omni persolvitur ; quia, 
quamvis mortale peccatum reddat hominem impo- 
tentem ad resurgendum per se ipsum, contingit ta- 
men, hominem relevari per divinum auxilium. JDe- 
betur igitur peccato mortali poena aeterna, quia 
separat hominem a vita; persolvitur autem poena 
aelerna in eo, quod tenet hominem in aeternum se- 
paratum a vita. — Quoniam igitur veniale peccatum 
nec separat hominem a vita, quia non excludit gra- 
tiam, nec fenet hominem in perpetuum separatum. 
à vita; hinc est, quod peccatum veniale nec de se 
obligat ad poenam aeternam, nec ei secundum se 
redditur poena aeterna. 

Quia vero peccatum veniale coniungi habet ei 
quod separat a vita, et eliam ei quod (enet sepa- 
ratum a vita; hinc est, quod ratione adiuncti poena 
aeterna debetur , et poena aeterna. persolvitur. Unde 
sj aliquis decedat cum mortali simul et cum veniali, 
aeternaliter pro utroque * puuietur. 


veniale peccatum, quod in Christo renatis per se solum nun- 
quam inducit aeternum supplicium, etiamsi defuerit poenitentiae 
remedium ; mortale vero peccatum, etiamsi fuerit solum, si poe- 
nitentiae remedium defuerit, aeternam mortem inducit etc. 

3 Quaest. praeced. — De maiori cfr. Apoc. 21, 8. 

1 Richard. a S. Vict. loc. supra cit. ait: Veniale itaque 
peccatum in Christo renatis, quantum in se solo est, semper 
pertinet ad veniam ; mortale vero, quantum in se solo est, 
semper pertinet ad mortem aeternam. 

5 plerique codd. et ed. 2 maius. 

$ Dist. 44. p. II. a. 4. q. 4. 

7 Cod. ce et ed. 1 recreationem. Subinde pro infusionem 
cod. T reinfusionem. 

$ In Vat. deest pro utroque. 
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Et ratio huius est, quia nullum peccatum de- | poena aeterna, neutrum punit supra condignum, sed 


leri potest absque gratia; et quamdiu durat culpa, 
debet durare et poena. Et ideo, cum venialis culpa 
duret cum mortali in infinitum, ratione conzunctio- 
^is cum illa in infinitum punitur. Nihilominus tamen 
ei, quantum est de se, debetur poena temporalis , 
cum simul possit stare cim gratia; et propterea 
veniale nominatur, ut in hoc distinguatur a genere 
peccati mortalis; quia mortale aufert principium vi- 
tae et veniae, videlicet ipsam gratiam, veniale au- 
tem, quantum est de se, non aufert, immo simul 
cum illa manet'. — Concedendae sunt igitur ratio- 
nes ostendentes, quod veniali peccato non debetur 
poena aeterna secundum se. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod poena satisfa- 
ctoria pro veniali et mortali est proportionabilis; dici 
potest, quod ratio illa non concludit, quod debeatur 
veniali poena aeterna, nisi prout est coniunctum 
mortali. Praeterea , ratio illa non cogit, quia, sicut 
in opponendo * dietum est, in infusione gratiae 
poena mortalis peccati commutatur in temporalem; 
poena vero venialis peccati non commutatur in non- 
temporalem. — Et si tu quaeras, unde hoc, cum 
misericordia Dei debeat esse ordinata; dicendum, 
quod quia obligatio ad poenam aeternam non potest 
simul stare cum gratia, necessario per infusionem 
gratiae fit absolutio a reatu poenae aeternae. Sed 
gratia bene stat cum poena temporali; et ideo non 
oportet, per infusionem gratiae poenam temporalem 
in momentaneam commutari. 

2. Ad illud quod obiicitur de eo qui decedit 
cum veniali et mortali; dicendum, quod talis tam 
pro veniali quam mortali aeternaliter punitur ; sed 
hoc non est ratione venialis principaliter , sed. ra- 
tione mortalis? adiuncti. — Nec valet quod obiicit, 
quod mortale punitur in se, quantum meruit; quia, 
sicut bonum vigoratur ex bono, ita malum vigoratur 
ex malo eo modo, quo dicitur malum vigorar?. Ideo 
quamvis veniali, quantum est de se, non debeatur 
poena aeterna, nihilominus tamen potest ei deberi, 
in quantum est conzunctum mortali ; et ideo, cum 
Deus punit tam veniale quam mortale in eodem * 





utrumque punit, prout puniri meretur, non solum 
in se, sed etiam , prout est alteri coniunctum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod magis salvatur 
ratio venialis cum mortali quam cum gratia ; dicen- 
dum, quod si intelligatur de gratia quantum ad 
actum, verum est; nam actus gratiae sive motus 
gratiae delet veniale peccatum. Si autem intelligatur 
quantum ad Aabitum , falsum est; quia veniale cum 
gratia magis salvatur in propria ratione quam cum 
mortali; tunc enim nec reatus eius augetur nec mi- 
nuitur nec mutatur. Sed cum veniale iunctum est 
mortali, tunc reatus eius augetur et quodam modo 
mutatur, quia iunctum malo vigoratur. — Nec valet 
quod obiicit, quod veniali non debetur poena tem- 
poralis nisi ratione gratiae, quia semper duraret, nisi 
esset gratia. Dicendum enim, quod verum est, quod 
semper duraret, nisi esset gratia; quia tamen ipsum 
de se gratiam non excludit, sicut mortale, simul stat 
cum principio suae remissionis et deletionis: ideo, 
quamvis non possit deleri sine gratia, nihilominus 
lamen, quantum est de Sua? natura, delebile est 
et terminabile. Non sic est de mortali, quod omnino 
excludit donum gratiae. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod si aliquis esset 
in solo veniali et moreretur, in aeternum cruciare- 
tur; dicendum, quod haec^ positio est impossibilis. 
Primum, quia nunquam fuit nec est nec erit, quod 
aliquis in solo peccato veniali fuerit, ita quod non 
habeat gratiam. Nihil enim est medium nune, quin 
homo habeat gratiam, aut sit in mortali peccato. Et 
in primo statu nihil fuit medium inter innocentiam 
et mortalem culpam, quia puritas innocentiae non 
potuit perdi nisi per mortalem culpam , sieut supra * 
ostensum est; et ideo positio illa vana est. — Esto 
tamen, quod aliquis puer esset in veniali, dico, 
quod Deus nunquam educeret eum de statu meriti, 
quin vel ipse peccaret mortaliter, vel ipse daret ei 
gratiam. — Et 5s? quaerat , utrum isti veniali debea- 
tur poena aeterna , vel temporalis ; dico, quod de- 
betur poena (emporalis. Et si procedat ulterius : 
ergo illa persoluta, erit omnino immunis à culpa ; 





! plures alias de hac re opiniones Praepositivus affert in 
sua Summa, p. lI, dicens: Sunt. quidam, qui ad hoc respon- 
dent, quod in morte omnia venialia peccata delentur, et ita 
non transit quis nisi cum mortalibus peccatis, pro quibus aeter- 
naliter punitur. Sed si in malo homine venialia peccata delentur 
in morte, multo magis in bono: ergo bonus non portat secum 
aliquod veniale; quod est contra auctoritates. Alii sunt qui dicunt, 
quod venialia in morte ex contemptu fiunt mortalia in eo qui 
transit cum veniali et mortali... Alii sunt qui dicunt, quod veniale 
peccatum punitur in isto aeternaliter, ipse tamen non meruit 
puniri illa poena pro illo peccato... Alii dicunt, quod non est ali- 
qua poena determinata, qua quis puniatur pro isto peccato vel 


pro illo, sed pro omnibus una poena est, sicut in eo qui sus- 


penditur pro multis peccatis, una est poena suspensionis pro 
omnibus illis, non autem potest dici, quod illam poenam meruit 
hoc peccato vel illo, sed pro illis simul dignus est ea... Nobis 
autem magis placet via magistri nostri dicentis, quod pro veniali 
punitur iste aeternaliter ; sed pro veniali peccato meretur quis 


S. Bonav. — Tom. Il. 








poenam temporalem directe et absolute, aeternam sub condi- 
lione, sicut e converso mortali peccato meretur quis poenam 
aeternam directe, temporalem indirecte... sub conditione , scil. 
si poenituerit etc. — Verbis non aufert cod. O praemittit eam. 

? Supra in obiectione prima, ubi etiam videre est, quod 
poena non-temporalis , quae hie memoratur, idem significat ac 
poena énstantanea. — Paulo superius pro nom concludit codd. 
CHLRS (K et T a prima manu) ee perperam «on ezcludit. 
Paulo inferius pro zm ?nfusione codd. F T ee imfusione tantum. 

3 Non pauci codd., inter quos FK T (bb a prima manu) 
cc ee, atque edd. !, 2 venialis. 

1 Codd. H bb eadem. In fine arg. pro alteri coniunctum 
codd. F K T et nonnulli alii alferéus coniunctum. 

5 Codd. 1V Y Z sui. 

$ Codd. T W bb omittunt haec. 

7 Dist. 21. a. 3. q. 1. — Enuntiatio, quae antecedit, scil. 
quia puritas... mortalem culpam , desideratur in codd. T bb. 
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dicendum, quod verum est; sed quia nunquam po- 
test eam Deo persolvere, ita quod Deus eam acce- 
ptet sine gratia; hinc est, quod Deus, ne cogeretur 
istum supra condignum punire, gratiam sibi infun- 
deret, per quam solutionem poenae acceptaret. Et 
ideo non sequitur, quod illi peccato debeatur poena 
aeterna? secundum se; nec sequitur, quod homo 
per se possit resurgere a culpa ad innocentiam. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod delectatio non 
excedit delectationem in infinitum ; dicendum, quod 
non excedit in infinitum secundum veram intensio- 
nem. delectationis , sed secundum reputationem pec- 
cantis. — Exemplum autem huius ponitur in caritate, 
quae diligit aliquod bonum creatum et diligit in- 
creatum ; et adeo bonum increatum reputat bonum, 
quod si bonum creatum infinities multiplicaretur *, 
adhuc non aequaret illi in amore ; sed plus amaret 
Deum quam bonum creatum infinities multiplicatum , 
licet utrumque finite diligat. Sic etiam in proposito 


SENTENTIARUM LIB. II. 


est intelligendum in amore concupiscentiae, quae 
caritatem perimit, et quae cum caritate salvatur. 
Nam una, scilicet quae caritatem perimit, praefert 
creaturam Deo, qui erat praeferendus infinitis bonis 
creatis; altera vero, quae cum caritate manet, non 
praefert creaturam Deo: et ideo secundum reputa- 


ionem et peccantis et Dei punientis mortale ex- 


cedit veniale improportionabiliter. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod per veniale 
offenditur Deus; dicendum, quod falsum est; non enim 
dicitur Deus offendi, nisi cum contemnitur. Sed ve- 
rum est, quod cum veniali peccato mznus Deus 
amatur, secundum quod Augustinus dicit in libro 
Confessionum *: « Minus te amat qui tecum- aliquid 
amat, quod non propter te amat ». Ideo veniale vitam 
aeternam non aufert, sed retardat, quia a Deo non 
separat, sed elongat; nec obligat ad poenam aeterna- 
liter cruciantem, quantum est de se, sed tempora- 
liter affligentem *. 


ARTICULUS Ill. 


De modis dividendi peccata. 


Consequenter quaeritur tertio loco de modis di- 
videndi peccata. Et cum multi sint modi dividendi, 
de quibus valde prolixum esset. hie disputare, his 
omissis, in generali quaeruntur hic duo. 

Primo quaeritur, utrum peccatum habeat dividi 


per differentias materiales tantum , an per differen 
tias formales et specificas. 

Secundo quaeritur, utrum peccatum dividi ha- 
beat per conversionem et aversionem tanquam per 
diversas peccatorum differentias. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum habeat. dividi per differentias materiales tantum, an etiam per formales. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccatum dividi habeat per differentias materiales 
tantum, an etiam per formales?^. Et quod non tan- 
tum per materiales, sed etiam per formales dividi 
habeat, ostenditur sic. 

|. Sicut se habet castitas ad virtutem, ita se 
habet luxuria ad vitium: ergo sieut castitas est spe- 
cles virtutis, ita luxuria est species vitii; sed una 
species distinguitur ab altera per differentias forma- 
les?: ergo etc. 

2. Item, bonum opponitur malo non tantum 
materialiter, sed etiam formaliter, et diversis bonis 
diversa opponuntur mala; sed bona, quibus mala 


! Cod. cc et ed. 1 animam. 

? Fere omnes codd. et primae edd. omittunt aeterna. Paulo 
ante pro poenae cod. T substituit bene. 

Edd. cum paucis codd. mulliplicetur. 

Libr. X. c. 99: n. 40. 

Vide scholion ad praecedentem quaest. 

Vat. addit et. specificas. 

Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Specie et c. de Dif- 
ferentia. 

5 Aristot., de Praedicam. c. de Opposilis : Contrarium au- 
tem bono quidem ex necessitate malum est; hoc autem per 
singulorum inductionem palam est, ut sanitati languor et iusti- 
tine iniustitia et fortitudini timiditas; similiter autem et in aliis. 
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opponuntur, formaliter distinguuntur: ergo pari ra- 
lione et mala, quae eis formaliter opposita sunt, 
formaliter differunt. 

3. Item, cirea unum actum peccati assignantur 
diversae differentiae peccatorum, sicut patet in pec- 
cato Adae, in quo dicitur fuisse gula et superbia 
et inobedientia?; sed peccata, quae consistunt circa 
unum actum, non habent differentiam materialem: 
ergo si aliquo modo differunt, necesse est, quod 
habeant differentiam formalem. 

^. ltem, multiplicatio secundum materiam est 
multiplicatio secundum numerum ", et multiplicatio 
secundum numerum non habet statum: ergo si pec- 


? Vide supra d. XXXIII. lit. Magistri, c. 9. 
ment. dub. 1. 

19 Cfr, loce. ex Aristot. supra pag. 89, nota 7. citt. — Seq. 
propos. illustratur istis. verbis Porphyrii, de Praedicab. c. de 
Specie: Individua autem... infinita sunt. Quapropter usque ad 
specialissima a generalissimis [generibus] descendentes iubebat 
Plato quiescere... infinita vero, inquit, relinquenda sunt, neque 
enim eorum scientiam posse fieri. — De distinctione peccati , 
qualiter in Seript. habetur, vide hic lit. Magistri, c. 4. seq. — 
Mox pro ergo si peccata solummodo distinguerentur cod. T 
ergo si peccatum. solummodo distingueretur. Circa finem arg. 
pro ad invicem codd. FK T Y ee et alii ab invicem. 


et ibid. Com- 


Ad opposi- 
tum. 
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cata solummodo distinguerentur per differentias ma- 
terialiter differentes, nunquam peccatum posset dividi 
sufficienti divisione. Si igitur in Scriptura peccatum 
dividitur differentiis, ipsum sufficienter dividentibus 
el omne peccatum complectentibus; videtur, quod 
peccata ad invicem distinguantur non solum diffe- 
rentiis materialibus, verum etiam formalibus. 

SED CONTRA: 1l. Formale in genere peccati mor- 
talis est aversio; sed peccata a parte aversionis non 
distinguuntur, immo conveniunt — omnia enim di- 
cunt aversionem a Deo — si ergo distinguuntur , 
hoc est solum a parte conversionis, quae est in 
peccato materialis: ergo tantum dividitur peccatum 
per differentias materiales, non per formales. 

2. Item, peccatum , formaliter loquendo, nihil 
est; sed quod nihil est non habet differentias divi- 
dentes': ergo si peccatum dividitur, nullo modo 
dividitur, in quantum formaliter consideratur: restat 
igitur, quod solum dividatur per illud quod est ma- 
teriale in ipso, et ita redit idem quod prius. 

3. Item, omne illud, quod habet differentias 
formales et specificas, aliquo modo, formaliter lo- 
quendo, habet speciem; sed peccatum sive malum, 
formaliter loquendo , est privatio speciei ^; et privatio 
speciei non habet speciem; et quod caret specie 
caret differentia formali et specifica: ergo etc. 

A. ltem, si peccatum haberet differentias ipsum 
formaliter dividentes, ergo haberet veras species; 
sed omne tale habet ordinari in genere directe *; 
illud autem, quod est in genere, a Deo est: ergo 
peccatum , formaliter loquendo, a Deo esset; quod 
est contra fidem. 

3. ltem, prima divisio peccati est in originale 
et actuale; sed originale et actuale peccatum non 
distinguuntur formaliter, quia quod est originale uni 
fuit alteri actuale, sicut patet, quia quod est origi- 
nale nobis fuit actuale Adae. Si igitur prima mem- 
bra maxime differunt, et originale et actuale non 
sunt differentiae peccati formaliter differentes; multo 
fortius nec aliae. 

6. Item, prima divisio actualis peccati est per 
mortale et veniale; sed mortale et veniale non di- 
cunt diversas differentias secundum formam et spe- 
ciem: ergo multo minus nec aliae differentiae se- 
eundum speciem et formam faciunt differre. Mazor 
propositio manifesta est. Minor probatur per hoc, 
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quod veniale peccatum efficitur mortale sola inten- 
sione libidinis circa idem genus delectabilis *. Ergo 
sj magis et minus non faciunt diversitatem secun- 
dum speciem et formam, videtur, quod peccatum 
veniale et mortale non addant formalem  differen- 
tiam: ergo nec alia. 


| CONCLUSIO. 


Peccatum abstracte. sumtum habet differentias for- 
males tantum per accidens , concrete sumtum 
etiam per se. 


REsproNpEO: Dicendum, quod dupliciter contin- 
git loqui de peccato: aut in coneretione, aut in 
abstractione *. Si in abstractione; sic dicendum est, 
quod quemadmodum peccatum, cum sit privatio, 
non habet ordinari nisi per accidens, scilicet per 
comparationem 'ad suum oppositum, sic etiam non 
habet formaliter distingui nisi ratZone su? oppositi ; 
privationes enim distinguuntur per habitus. Unde si- 
cut castitas et fortitudo sunt virtutes formaliter dif- 
ferentes in genere virtutis, sic etiam luxuria et 
pusillanimitas, quae sunt opposita istarum duarum 
virtutum, formaliter dicuntur differre in genere vi- 
tiorum, non tamen secundum formam suam, sed 
secundum formam su? oppositi^. — Si autem lo- 
quamur de peccato in coneretione, sic non tantum 
dicit privationem, sed etiam actum, vel habitum 
substratum; et quoniam actus, vel habitus substra- 
ius peccato non tantummodo diversificatur * mate- 
rialiter, immo etiam formali differentia — — alia 
est enim pronitas ad luxuriam, alia pronitas ad 
superbiam, et alius actus, quo superbit aliquis, et 
alius quo luxuriatur, non tantummodo secunduin 
materiaqm, sed etiam secundum formam propter 
formalem differentiam obiectorum * — hine est, 
quod peccatum, seeundum quod concretive accipitur, 
dividi habet per differentias non tantum materiales, 
verum etiam formales , formales dico, non respectu 
deformitatis, sed respectu habitus, vel actus sub- 
strati. 

Et sic patet, quod sive peecatum accipiatur 
abstracte, sive conerete, differentias habet forma- 
les; sed uno modo per se, alio modo per accidens, 
quia uno modo dicit ens in genere secundum re- 





1 Cfr. supra pag. 111, nota 3. — De maiori vide supra d. 34. 
2.193 quas ? Ut probatum est supra d. 35. a. 2. q. 1l. 

3 Vide supra pag. 48, nota 1. Enuntiatio seq. fundatur in 
eo, quod illud quod est in genere, dicit quid positivum , ut 
iam supra pag. 814, nota 8. in fine dictum est. In conclusione 
huius arg. pro a Deo esset cod. T a Deo est. De conclusione 
ipsa cfr. supra d. 37. a. 2. q. 1. 

4 Cfr. locc. ex Aristot. supra pag. 937, nota 1. citt. 

5 [n lure can. 3. d. 25. Unum orarium : Nullum peccatum 
est adeo veniale, quod non fiat criminale, dum placet. Cfr. su- 
pra pag. 576, nota 6. — Quod magis et minus non variant 
speciem, vide supra pag. 659, nota 7. — Paulo superius omnes 
edd. perperam intentione pro éntensione. ln fine arg. pro alia 





[scil. differentia sive divisio peccati], quam lectionem codd. 
LO exhibent, in aliis codd. et edd. exhibetur perperam aliam ; 
in cod. bb, qui nunc eum Vat. concordat, primitus legebatur 
ergo nec alia aliam. 

$ De quo vide supra d. 34. a. 2. q. 3. in corp. — Paulo 
inferius post ordinari Vat. addit im genere. 

7 Cfr. Aristot., V. Ethic. c. 4. 

$ Edd., excepta 1, diversificat. Proxime post pro mafe- 
rialiter codd. CHRS T V Y Z ee formaliter , falso. 

9 Cfr. supra pag. 561, nota 3. — Paulo inferius pro di- 
vidi habet cod. 'T dividi potest. Procedente quaestione, edd. et 
nonnulli codd. sibi constantes pro abstracte et concrele habent 
abstractive et concrelive. 


Distinetio. 


Conciusio 1. 


Conclusio 2. 


Epilogus. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 
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ctam coordinationem , alio modo dicit ens in genere 
solum per reductionem. — Et quia hoc modo ra- 
tiones ad primam partem procedunt, ideo conceden- 
dae sunt. 

1. Ad illud vero quod primo obiicitur in con- 
tràrium, quod formale in peccato est aversio; di- 
cendum, quod verum est, quod aversio est formale 
respectu conversionis ; proprie kamen loquendo, pec- 
catum magis debet dici formaliter privatio boni sibi 
oppositi quam aversio a Deo, aut saltem aeque 
proprie. Et quamvis peccatum ratione aversionis à 
Deo non multiplicetur, quia unum est, a quo fit 
aversio; tamen ratione privationis boni, cui opponi- 
tur, multiplicari habet; et ita ratione eius quod est 
in ipso formale, habet diversas differentias. Prae- 
lerea, ad esse peccati non tantummodo concurrit 
aversio, sed etiam conversio!; et quoniam conversio 
respicit obiecta creata, quae non tantum distinguun- 
tur materialiter , sed etiam formuliter differunt ; 
hine est, quod ex illa parte peccatum habet pluri- 
fieari per formales differentias. //em , nec dicitur 
conversio esse materiale in peccato, simpliciter lo- 
quendo, sed solum ratione aversionis ; nec omnino 
est materialis respectu aversionis; nam etsi aversio 
dat conversioni, quod sit peceatwm , conversio tamen 
dat aversioni, quod sit (ale peccatum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum, for- 
maliter loquendo, nihil est; dicendum, quod verum 
est. Quamvis autem nmi sit, lamen alicu?ws est , 
non solum ut subiecti, verum etiam ut oppositi; 
et ea ralione, qua alicuius est, cui formaliter op- 
ponitur, formaliter habet distingui, non secundum 
formam, quae est in ipso, sed secundum formam, 
quae est in suo opposito *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum est 
privatio speciei, ergo non habet speciem ; iam patet 
responsio. Verum est enim, quod non habet speciem 
proprie, secundum quod privatio; nec dicitur ha- 
bere differentias formales et specificas isto modo, 
scilicet quod Zn se diversas habeat species; sed quia 
opponitur diversis bonis secundum speciem, in quan- 
tum illa. prival. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod si haberet spe- 
cies, esset in genere?; dicendum, quod verum est, 
Si haberet species $n se et per se; peccatum autem, 
secundum quod accipitur abstracte et formaliter , 
sicut non est in genere per se nisi per reductionem, 








sic non habet dividi per differentias formales diffe- 
rentes per se, sed solum per accidens. Quamvis 
autem peccatum, secundum quod nihil est et acci- 
pitur abstracte, non sit in genere; tamen secundum 
quod accipitur concrete, scilicet ratione actus sub- 
strati et habitus, in genere est; aclio enim peccato 
substrata a Deo est *. 

5. Ad illud quod obiicitur de originali et actuali , 
dicendum , quod originale et actuale non solum- 
modo differunt, quod hoc sit ab actu, et illud a na- 
tura, sed etiam differunt penes bonum, quod pri- 
vant; unde et actuale privat iuslitiam gratuitam sive 
personalem; originale vero tollit iustitiam origina- 
lem , sive quae respicit hominem , secundum quod est 
natura?. Praeterea , aliter dicitur in nobis originale, 
et aliter in Adam. In nobis dicitur originale, quia 
est ab origine tractum; in Adam vero, quia fuit 
origo aliorum peccatorum. Et quamvis originale se- 
cundo modo dictum possit esse idem quod actuale; 
prout tamen primo. modo dicitur, non potest origi- 
nale coneurrere in jdem peccati genus cum actuali; 
et hoc modo ponitur differentia inter ea. 

6. Ad illud quod obiicitur de veniali et mor- 
tali, quod non differunt formaliter, quia magis et 
minus non variant speciem ; dicendum, quod prima 
propositio falsa est. — Ad hoc autem quod dicitur, 
quod differentia secundum nus et magis non 
variat speciem ; respondetur tripliciter. Primo, quod 
hoc est verum in genere naturae, sed non est ve- 
rum in genere moris, sicut patet: quia vitia. diver- 
sificantur formaliter secundum speciem penes super- 
abundantiam et defectum, non solum a. se invicem , 


'sed etiam à virtute *. — Secundo modo responde- 


tur, quod hoc intelligitur de magis et minus acci- 
dentali; delectari autem. sub Deo est essentiale ve- 
niali, et delectari supra Deum est essentiale mortali. 
— Tertio modo respondetur, quod hoc est verum 
de magis et minus citra. terminum , sed non de 
magis et minus ultra, terminum; unde calidum in 
quarto gradu esl alterius speciei quam calidum in 
tertio. Sie et in proposito intelligendum est, quod 
amare aliquid eztra Deum est terminus venialis 
peccati; et quantumcumque intendatur amor, dum 
tamen citra Deum est, veniale peccatum est; si au- 
tem praeponit aliquid Deo, tunc exit suum termi- 
num; et sic cadit in aliud peccati genus, scilicet in 
peccatum mortale. 


SCHOLIO YN. 


|. De multis divisionibus peccatorum cfr. hic dub. 2, et de 
septem vitiis capitalibus dub. 3. et 4. De his dubiis S. Thom. 
(hic q. 2. a. 1-4.) aliique antiqui distinctis quaestionibus tractant, 
et Alex.- Hal; S- psc Iq. 1072.22: 


Primam huius articuli quaestionem Petrus a Tar. (et simi- 
liter Richard. a Med.) sic inscribit: « An diversa peccata spe- 
cie distinguantur », qui cum S. Bonav., S. Thoma aliisque utitur 
distinctione inter peccatum ratione deformilatis et peccatum ra- 





- 


Ut ostenditur quaest. seq. 

Cfr. supra d. 34. a. 9. q. 2. et q. 3. ad 6. 
Edd. adiiciunt per se. 

Vide supra'-d. 37.3. 4. q-"1. 


*- o TO 


5 Cod. T a natura. 

$ Vide Aristot., lI. Ethic. c. 6. seqq., et supra d. 30. a. 2. 
q. |. ad 3. — Aliquanto superius pro qon variat cod. T non 
diversificat. 
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tione actus substrati. Primo modo, cum sic non sit in genere 
per se, sed per accidens , id est per habitum oppositum sive 
per reductionem, non potest proprie per species distingui per 
se, sed tantum per species habituum oppositorum. Secundo 
nutem modo, sicut est in genere per se, sic potest distingui 
per differentias formales , scilicet per comparationem ad obiecta, 
secundum quae actus formaliter distinguuntur. Scotus autem 
(HM. Sent. d. 37. q. 1. n. 9.) vult, quod peccata distinguantur 
jormalitler non pro specifica diversitate obiectorum, sed magis 
pro specifica diversitate rectitudimum, quae actibus inesse de- 
berent. 


III. QUAEST. Il. 973 


Alex. Hal., S. p. Il. q. 116. m. 4. — Scot., loc. cit. — 
EE Thom. hiczq. 9. a. 9. ad 15 S. LLIl, q. 72, a- 1. — Petr. 
a Tar., hic q. 3. a. 4. — Richard. a Med., a. 4. q. 4. 

M. De seq. (2.) quaestione pauci antiqui explicite tractant. 
Hi cum 8. Bonav. utuntur distinctione inter motum aversionis 
specialem , qui speciale peccatum od constituit, et motum 
aversionis, qui generaliter in omni malo actu conversionis ad 
creaturam implicatur et cum ipso unum peccatum constituit. 
— $8. Thom. rem tangit S. I. Il. q. 87. a. 4. et passim. Spe- 
cialiter de ea disputant: Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3, et Ri- 
chard. a Med., hic a. 3. q. 1. 


QUAESTIO II. 


Utrum peccatum habeat dividi per aversionem et conversionem tanquam 
per diversas peccatorum di[[erentias. 


Secundo quaeritur, utrum peccatum habeat di- 
vidi per averSionem et conversionem tanquam per 
diversas peccatorum differentias sive diversa peccata. 
Et quod sic, videtur. 

1. leremiae secundo '!: Duo mala. fecit populus 
meus: me dereliquerunt, fontem aquae vitae etc.: 
ergo derelinquere Deum et adhaerere creaturae 
sunt duo mala, ergo sunt duo peccata. 

2. Item, aversio est per contemptum , conversio 
autem per cupiditatem: si ergo cupiditas et. con- 
lemptus sunt diversa? peccatorum genera, videlur, 
quod aversio et conversio faciat peccata diversa. 

3. ltem, in bonis sic est, quod alius est Aabi- 
fus, quo quis declinat a malo, et alius, quo facit 
bonum; similiter et alius actus , sicut patet in ti- 
more et amore: ergo si multo maior est diversifi- 
catio ex parte malorum quam ex parte bonorum; 
multo fortius videtur, quod aliud sit peccatum , quo 
quis avertitar a Deo, et aliud, quo convertitur ad 
commutabile bonum. 

^. Item, aliud est praeceptum, quo praecipi- 
tur facere bonum, et aliud ?, quo praecipitur decli- 
nare a malo; sed aversio est contra illud praece- 
ptum, quo quis praecipitur facere bonum, utpote 
Deo adhaerere et ad ipsum converti; conversio vero 
est contra illad praeceptam, quo praecipitur decli- 
nare a malo: ergo si diversa sunt praecepta, qui- 
bus opponuntur conversio et aversio, ergo sunt di- 
versa peccata. 

5. Item, plus convenit aversio cum) alia aver- 
sione, quam aversio cum conversione; sed aversio 
eum alia aversione facit * diversa peccata: ergo 


! Vers. 13. — Mox primo ergo Vat. et edd. 3, 4 praefi- 
gunt si. 

? Cod. K duo diversa. Deinde pro faciat Vat. contra codd. 
et primas edd. faciant. i 

3 Cod. T hic repetit est praeceptum. 

^ Multi codd. cam edd. 1, 2, 3 faciunt, et mox pro fa- 
ciel codd. X Z bb facient. 

5 Vers, 15. — Glossa est ordinaria et habetur apud Stra- 
bum et Lyranum. 

$ De hac definitione cfr. supra pag. 838, nota 8. Potest 
etiam ad eam referri quae s. Doctor in libr. l. contra lulian. 
Pelagian. c. 8. n. 37. malam voluntatem describens dicit, ni- 











multo fortius conversio cum aversione diversa faciet 
peccata. 

SED CONTRA: 1. 
cimo ^: /nitium omnis peccati superbia; Glossa: 
«Caveamus superbiam et cupiditatem, non tanquam 
duo mala, sed unum, a quo omnia oriuntur »: ergo 
si superbia facit averti, et cupiditas convert?; vi- 
detur, quod penes aversionem et conversionem non 
attendantur duo peccata, sed unum. 

2. ltem, Augustinus contra Pelagium ^: « Pecca- 
tum non est appetitus rerum malarum, sed desertio 
meliorum »: ergo nunquam conversio facit peccatum 
completum, nisi adsit aversio. Si ergo aversio con- 
currit ad omne peccatum, videtur, quod penes il- 
lam non sumatur differentia peccati. 

3. Item, omne peccatum mortale est volunta- 
rium; sed non est voluntarium nisi ratione conver- 
sionis ad commutabile bonum ?^: ergo conversio con- 
currit ad omne peccatum: ergo conversio non potest 
esse peccati differentia. 

A. ltem, recessus a termino aq quo et accessus 
ad terminum ad quem non facit diversos motus nec 
diversos actus?; sed aversio dicit recessum a ter- 
mino «& quo, conversio accessum ad terminum ad 
quem: ergo non faciunt diversum actum vel motum. 
Sed ab unitate actus est peccatum unum: ergo non 
faciunt. diversa peccata. 

5. Item, in peccato aversio est formalis respe- 
ctu conversionis; sed formale non ponit in numerum 
cum suo materiali?: ergo nec aversio ponit in nu- 
merum cum conversione: ergo conversio et aversio 
non faciunt diversa peccata. 


mirum quod mala voluntas « non miscetur naturae, quae ali- 
quod malum est, quia nulla natura, in quantum natura est, 
malum est; sed cum deficit a natura, quae summum atque in- 
commutabile est bonum ». — Post pauca Vat. omittit completum. 

7 De his duabys proposs. cfr. supra d. 4l. a. 2. q. 1. et 
hicgasesnquodon 

8 Vide Aristot., V. Phys. text. 3. seq., ubi docet, omnem 
motum esse a termino ez quo in terminum ad quem et deno- 
minari magis a termino ad quem. lbid. text. 31. seqq. (c. 4.) 
iÓractat de iis quae ad unitatem motus requiruntur. Ultimum 
arg. verbum peccata abest a multis codd. et etiam a primis edd. 

9 Cfr. supra pag. 445, nota 8. 


Super illud Ecclesiastici de-Fundamenta. 
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CONCLUSIO. 


Aversio et conversio non faciunt duo peccata, nisi 
prout aversio. dicit actum distinctum a con- 
versione. 


REsPoNpEo : Dicendum, quod aversio dupliciter 


Doplexaver- aCCipitur: uno modo. prout dicit deordinationem 


810. 


Conclusio 1. 


Conclasio 2. 


circa, actum conversionis; alio modo, prout dicit 
actum a conversione distinctum. Primo modo con- 
versio non ponit in numerum cum «auvers?one nec 
facit! diversa peccata, immo illa duo essentialiter 
clauduntur in omni peccato mortali. Nam conversio 
non est culpa, nisi quia inordinata; non est autem 
inordinata, nisi quia avertitur homo a Deo, cui de- 
beret inhaerere tanquam fini ultimo; et haec aver- 
sio est in peccato, in cuius perpetratione peccator 
nihil cogitat de Deo. — Secundo modo, scilicet 
prout aversio dicit actum distinctum contra con- 
versionem, sie constituit. diversum peccati genus. 
Hoc enim modo «averti est odio habere vel invide- 
re», sicut supra dixit Magister distinctione quinta *; 
et constat, quod aliud genus peccati est odire Deum, 
et aliud amare commuwltabile bonwm. Et quoniam ut 
plurimum aversio in peccato accipitur?, prout dicit 
deordinationem a Deo tanquam a fine, quam prout di- 
cit motum inordinatum contra Deum; hinc est, quod 
conversio et aversio potius comparantur ad pecca- 
(um sicut differentiae constituentes quam sicut dif- 
ferentiae dividentes. — Et ideo concedendum, quod 
hoc modo aversio et conversio non faciunt diversa 
peccata; et rationes, quae hoc ostendunt, conceden- 
dae sunt, quia ista via procedunt. 

1. Ad illud quod primo obiicitur de leremia: 


Solutio op. Duo. mala fecit populus meus etc.; responderi po- 


positorum, 


Aliter. 


lest, quod derelictio non tantum dicitur ibi pro 
deordinatione, quae est coniuncta conversioni, sed 
etiam pro omissione mandatorum Dei; et tunc di- 
stinguuntur illa duo mala non sicut avers?o et con- 
versio, sed sicut omisso et commissio. — Vel di- 
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cendum, quod duo mala dicuntur, non quia sint 
duo peccaía, sed quia sunt duae diversae malae 
radices, concurrentes ad completionem unius pee- 
cati, sicut dicit; Glossa praehabita super decimum 
Ecclesiastici. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod aversio est 
per contemptum, et conversio per cupiditatem ; iam 
patet responsio; loquitur enim de conversione et 
aversione pro diverso aetu et motu. Quod si aliter 
intelligat, ut accipiatur contemptus et cupiditas large, 
prout concurrit^ ad unum peccatum; sic non sunt 
duo mala, sed unum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod alius est ha- 
bitus?*, quo quis declinat a malo, et quo quis facit 
bonum; dicendum, quod declinare « malo dicitur 
dupliciter , sicut dictum est de aversione. Prout enim 
declinare a. malo dicit actum detestalionis et fugae 
respectu mali, dicit diversum actum et motum ab 
eo quod est facere bomwm. Prout autem dicit re- 
cessum «a malo, sic non dicit diversum actum et 
habitum, quia eodem motu et habitu, quo quis ac- 
cedit ad bonum, elongatur a malo. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod alii praecepto 
opponitur conversio, et alii aversio; dicendum, quod 
falsum est; nam aversio et conversio non sunt con- 
tra diversa praecepta, sed concurrunt ad idem pee- 
catum, quod est tam contra praeceptum affirmati- 
vum quam conira praeceptum negativum ; nisi forte 
accipiatur aversio, prout nominat actum vel motum 
contra Deum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod plus convenit 
aversio cum aversione etc.; dicendum, quod verum 
est convenientia ^ formali, quae est in hoe, quod 
assignatur in aliquo tanquam in uno communi ; sed 
non est verum de convenientia ordinis, quae con- 
currit; ad constitutionem unius tertii. Non enim 
unum peccatum constituitur ex pluribus aversioni- 
bus, sicut ex aversione et conversione simul concur- 
rentibus ". 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dvs. I. 


In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 


"et primo quaeritur de hoc quod dicit, quod peeca- 


tum. interdum est in aliquo reatu, postquam. trans- 
it actu. Videtur enim hoc esse falsum. Aut enim 
reatus sive obligatio peccati fundatur super actum 


! Edd. praeter | faciunt. 

? Cap. |. — Paulo superius pro conira conversionem in 
codd. L O legitur à conversione , et subinde pro sic constituit 
in cod. B sic dicil aliquod. 

* Post accipitur supple vel cum cod. Q (a secunda manu? 
magis, vel potius , quae vocula in cod. W secundis curis paulo 
inferius adiecta est post a fime; Vat. minus recte supplevit 
lam post accipitur. 


peecali, aut. super pronitatem, aut super deformi- 
tatem. Si super actum; ergo transeunte actu, ne- 
cesse est ipsum transire: ergo non manet peccatum 
quantum ad reatum, postquam transit quantum ad 
actum. Si super pronitatem; ergo cum pronitas 
remaneat in homine post gratiae susceptionem, vide- 
tur, quod reatus remaneat post peccatum, etiam post 


* Cod. F concurrunt. 

5 Codd. W Y subiiciunt scilicet. 

9 Codd. K Y ee de convenientia. Mox pro assignatur cod. 
T assignantur. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

$ Quod insinuatur hic in lit. Magistri, c. 2. — Omnes edd. 
et Magistri et Comment. eum codd. habent postquam. transit 
pro postquam. transit. Unde nihil immutavimus. 


Distinclio. 
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gratiam susceptam; quod est plane falsum. Si super 
deformitatem ; sed contra: deformitas dicit priva- 
tionem, et privatio nihil est': ergo fundatur reatus 
peceati super nihil: ergo pro nihilo obligatur homo 
ad poenam. Si ergo nihil est plus in peccato nisi 
ista tria, non videtur, quod peccatum possit remanere 
reatu et transire actu. 

Quaeritur igitur, super quid fundetur reatus 


Quaestio. SIVe. obligatio ad poenam. 


RrsPoNDEO: Dicendum, quod secundum quod 
iria sunt in. peccato, videlicet actus peccandi, et 
habitus pronitatis sive macula peccati, et tertio de- 
fectus sive boni. privatio, quae deformitas dicitur; 
secundum hoc triplex fuit hic modus dicendi. 

Quidam enim dixerunt, quod reatus peccati 


Opinio t. fündatur super actum; nec tamen sequitur, quod * 


transeat cum actu, pro eo quod pro actu praeterito 
potest homo manere obligatus ad poenam futuram. 
Cum enim quis ex pravitate aetionis suae reus 
poenae effieitur; etsi aetus ille pertranseat, reatus 
sive obligatio non pertransit, sicut patet in latrone, 
vel in eo qui aliquod facinus perpetravit. — Sed 


Nom probé huic modo dicendi obviat possibilitas * absolutionis 
ur. 


a reatu. Si enim reatus fundaretur super actum 
praeteritum; cum actum praeteritum necesse sit. esse 
praeteritum, cum est reus, non potest non esse reus, 
quod manifeste falsum est. 

Alius modus dicendi fuit, quod reatus fundatur 


Opinio 2. super pronitatem, quae quidem pronitas dicitur esse 


maeula peccati; et illa maeula est quasi quaedam 
dispositio reddens animam  ecremabilem; et ratione 
amotionis illius maculae dicimur /avar? in. sanguine 


Non proba- C/iristi & peccatis nostris*. — Sed huie modo di- 


lur. 


cendi obviat possibilitas amotionis illius pronitatis 
absque infusione gratiae ; sicut patet: quando de avaro 
fit prodigus, aufertur ab eo pronitas ad avaritiam. 
Si ergo reatus fundaretur super illam pronitatem , 
cum aliquis de avaro fieret prodigus, absque gra- 
tia esset a reatu peccati absolutus, quod plane fal- 
sum est. 

Tertius modus dicendi est, quod reatus funda- 


Opino 3. tur. super deformitatem *. Deformitas autem non 


tantam dicit bon? privationem , sed etiam debitum 
habendi; et. quia peccator debet Deo iustitiam et 








honorem; et, dum illis privatur per peccatum, de- 
formatur, et ex hoc obligatur ad sustinendam poe- 
nam. Quia enim debitor erat et non poterat solvere 
in operibus, necesse erat, ut persolveret in passio- 


nibus?^. — Sed huic modo dicendi obviat reatuum won proba- 


multiplicitas. Quot enim peccata homo actualiter per- 
petravit, tot poenis reus est; ex multis autem pec- 
catis eiusdem speciei una resultat in anima defor- 
mitas. Praeterea , carentia boni in homine obligat 
ad carentiam summi boni, non ad passionem sup- 
plicii, sicut. patet in originali peccato ". Praeterea , 
remota. deformitate per gratiam, adhuc remanet obli- 
gatio ad poenam. 

Et propterea dici potest, quod reatus sive obli- 
gatio ad poenam duplex est: quaedam scilicet 
respectu poenae aeternae, et quaedam respectu 
poenae (emporalis. Obligatio vero respectu poe- 
nae (emporalis non semper requirit culpam prae- 
sentem , sed sufficit ad illam obligationem, quod 
culpa fuerit praeterita, et quod non subsecuta fuerit 
plena emenda *. Obligatio autem ad poenam aefer- 
nam fundatur super ipsam culpam. Culpa autem, 
proprie loquendo, non est ipsa pronitas, sed ipsa 
deordinatio, sive quae est in actu, sive quae est in 
anima. Deordinatio autem in ae(w consistebat. ex 
conversione et aversione; et secundum hanc dupli- 
cem comparationem anima deordinatur, cum pece- 
cat?; et illa deordinatio in anima ratione aversio- 
nis dieitur. deformitas, ratione vero conversionis 
dieitur maeula. -— Dico ergo, quod reatus poenae 
aeternae fundatur super peccatum, et in quantum 
est deformitas, et in quantum est macula; sed dif- 
ferenter, quia ratione «versionis dignus est privari 
bono aeterno ?, ratione vero eonuversionis dignus est 
supplicio. Fundatur autem reatus super maeulam , 
et deformitatem, quae est in anima per compara- 
tionem ad actum, per quem illà macula vel defor- 
mitas est introducta; et ideo plurificantur reatus, 
secundum quod plurificantur peccata. commissa ". 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. Nam 
dico, quod reatus poenae aeternae non simpliciter * 
fundatur super maculam , secundum quod dicitur 
pronitas vel positio aliqua, sed potius secundum 
quod dicitur deordinatio et privatio. Dico etiam, 





! Cfr. supra pag. 111, nota 3. — Pro sed contra : defor- 
milas dicit edd. cum paucis codd. e£ illa dicit. 

? Edd. hic repetunt reatus. 

3 Edd., omisso verbo dicendi, pro possibilitas substituunt 
potestas et mox fundatur pro fundaretur. 

1 Apoc. !, 5: Qui [Christus] dilexit nos et lavit nos a pec- 
catis nostris in sanguine suo. — Paulo superius pro cremabi- 
lem cod. bb melius, ut videtur, criminalem. 

5 Non pauci codd., FK (T a prima manu) W Y bb ee etc., 
deformitates. 

$ Cfr. Anselm. , l. Cur Deus homo, c. 14. et 23. seq. — 
Paulo ante edd. contra codd. voculam ef ante ex Aoc obliga- 
fur omittunt, et Vat. etiam interpunctionem mutat transponendo 
comma, quod ante deformatur habetur, ante per peccatum. Mox 
pro reatuum. edd. reafus et post pauca reus erit pro reus est. 





" Vide supra d. 33. a. l|. q. l. seq. — Subinde edd. 1, 2 
omittunt Praeterea , pro quo vocabulo Vat. et edd. 3, 4 sub- 
stituunt. quid. 

* Cfr. supra d. 36. a. 2. q. 2. — In edd. desideratur non 
ante subsecula , et paulo inferius pro zpsam) culpam habetur 
illam. culpam. 

SEGUE 0. 92 (2. 

10 Cod. I summo ; Vat. dignus est privatione summi boni ; 
edd. 1, 2, 3 nec non pauci codd., perperam omissis verbis 
privari bono aelerno etc. , breviter exhibent digmus est sup- 
plicio. Voci supplicio cod. H adiungit aeterno. Deinde pro Fun- 
datur autem. Nat. Fundatur etiam. 

1! Cfr, supra d. 35. a. 1. q. 2. 

1? Codd. F Y hic interiiciunt : fundatur super actum prae- 
teritum, et ideo mon transit cum illo. Dico etiam, quod non. 


lor. 


Opinio au- 
etoris. 
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plex. 
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quod non fundatur super deformitatem solum ra- 
tione privationis, sed etiam ratione debiti; nec so- 
lum ratione aversionis, sed etiam ratione conver- 
sionis; nec solum super peccatum, secundum quod 
est deformitas, sed secundum quod est macula. Et 
hoc est quod dieit Magister in littera *: « Reatu re- 
manet peccatum in homine, cum pro eo, sive trans- 
ierit, sive adsit, mens hominis polluta est et cor- 
rupta, totusque homo suppliciis est obligatus per- 
petuis»; et loquitur hie Magister, sicut palet, de 
reatu poenae aeternae, non temporalis ; reatus enim 
poenae temporalis bene fundatur super illud quod 
pertransiit ?. 


Dos. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Mod? pecc«- 
torum varias in Seriptura habent distinctiones. 
Videtar enim, quod non solummodo var?as habeant, 
immo etiam Znfinitas; quia, sicut vult Philosophus?, 
« bonum est uno modo, malum autem multifariam ». 
Et ipse etiam Dionysius dicit, quod « malum est in- 
finitum »: ergo videtur, quod in Scriptura non pos- 
sit habere distinctiones delerminatas. , 

luxta hoe quaeritur de numero et sufficientia 
harum distinctionum, quas Magister ponit in littera *. 
Videtur enim, quod aliquae inconvenienter assignen- 
tur; quia, cum omne peccatum sit in voluntate ex 
libidine mota?^, male distinguitur peecatum in pec- 
catum, quod est ex amore, et quod est ex timore. — 
Item, cum omne peccatum sit in cogitatione et vo- 
luntate, male distinguitur peccatum per peccatum 
in cogitatione et verbo et opere. — ltem, cum omne 
peccatum sit in Deum, male distinguitur peccatum 
per istas differentias: in Deum et in se et in proxi- 
mum. — ltem, cum in omni peccato sit. defectus ali- 
culus circumstantiae , omne peccatum videtur esse 
omissio: ergo male distinguitur per eomumisswm et 
omissum. — Postremo videtur, cum omnis peccati 
initium sit superbia, quod male distinguatur pec- 
catum per septem. capitalia. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod Magister in hac 
parte septem innuit divisiones peccati secundum 
septemplicem ipsius comparationem. 


! Hic c. 2. In dicto Magistri, contra orginale et Vat. aliae 
edd. et codd. quousque pro fofusque. Mox pro mon temporalis 
codd. H T bb et alii cum edd. 1, 2 exhibent non temporali. In 
fine solut. edd. et nonnulli codd. pro pertransiit habent pertransit. 

* De hoc dub. cfr. Alex. Hal, S. p. Il. q. 106. m. 6, q. 
108. m. 1. a. 4. et q. 114. m. 7; B. Albert., hic a. 2; S. Thom., 
hic q. 1. a. 2. et circa lit.; Petr. a Tar., hic q. f. a. 3; Richard. 
a Med., hic a. 2. q. 1; /Egid. R., hic q. 1. a. 2. 

* Vide supra pag. 655, nota 3. — De verbo Dionysii cfr. 
supra pag. 811, nota 4. 1 Hic c. 4. seq. 

5 Cfr. supra pag. 845, nota B. et pag. 952, nota 6. — 
In propos. seq. edd. cum aliquibus codd. omittunt in post per 
peccatum. 

ECHIOUCL E Seq uel SUDPAS 0S X CN CIE 
XXXVI. c. 6. — Pro divisiones edd. differentias. 


nec non d. 





SENTENTIARUM LIB. II. 


Primo namque peccatum comparatur ad causam 
suam, ex qua habet ortum; et sic est illa divisio 
peccati in actuale et originale. 

Secundo vero comparatur ad poenam, ad quam 
terminatur; et sic est illa divisio peccati in mortale 
et veniale. Has duas divisiones Magister praemisit 
supra ^. 

Tertio peccatum comparari habet ad motivum; 
et hoc quidem vel est ad bonum assequendum, vel 
ad malum fugiendum; et sic est tertia divisio, quam 
Magister ponit in peccatum ex amore et peccatum 
ex timore. 

Quarto peccatum habet comparari ad acetum 
substratum; et sic est quarta. divisio peccati in pec- 
catum cogitationis , verbi et operis, secundum tri- 
plicem potentiam, scilicet affectivam, interpretativam 
et.operativam ; eogitatio enim pro affectione ibi ae- 
cipitur ?. 

Quinto comparatur peccatum ad personam, 
quam offendit; et sic est quinta divisio peceati in 
Deum et in se et in proximum. 

Sexto comparatur peccatum ad mandatum, cui 
opponitur; et sic est illa divisio in delietwm et eom- 
missum, quia delictum est contra praeceptum affir- 
mativum, et commissum ccntra negativum *. 

Septimo comparatur ad vitia, quae ex ipso oriun- 
tur; et sic est illa divisio peccati in septem diffe- 
rentias capitalium. 


Et sic Magister ponit septem divisiones secun- - 


dum septem peccati comparationes. Quamvis tamen 
aliae divisiones reperiantur, ad aliquam harum re- 
duci possunt, pro eo quod sumuntur secundum ali- 
quam istarum comparationum ; sicut illa divisio, qua 
beatus loannes in Canonica sua* dividit peccatum 
in superbiam vitae et. concupiscentiam oculorum et 
concupiscentiam carnis, reducitur ad illam, quae 
est ex parte motivi. — Similiter et illa divisio, qua 
Isidorus ? dividit peccatum in peccatum, quod est « ex 
malitia et infirmitate et ignorantia ». Similiter illa 
divisio, qua Gregorius !! dividit in peccata earnalia, 
et spiritualia, quam sumit ex illo verbo Apostoli 
secundae ad Corinthios septimo: Mundemus nos ab 
omni inquinamento carnis et spiritus, reducitur 
ad illam, qua peccatum dividitur per comparationem 


7. Cfr. supra d. 35. dub. 1. 

$ Divisionem peccati in delictum et commissum Schola- 
süci derivarunt ex illo dicto, quod habetur in August. opere 
de Perfectione iustitiae hominis, c. 5. n. 11, quodque ex libro 
Definitionum, Caelestio tributo, sumtum est: Quaerendum est, 
quot modis constet omne peccatum ; duobus, ni fallor: si aut 
illa fiant, quae prohibentur, aut illa non fiant, quae iubentur. 
Cfr. Alex. Hal, S. p. Il. q. 119. m..9. 

9 |J. Epist. 2, 46. 

39 Libr. Hl. Sent. c. 17. n. 3. Vide supra lit. Magistri, d. 
XXII. c. 4. in fine, et ibid. Comment. dub. 2. 

H Libr. XXXI. Moral. c. 45. n. 88, ubi recensitis septem 
vitiis capitalibus, ait: Ex quibus videlicet septem , quinque spi- 
riiualia duoque carnalia sunt. — Verba s. Script. habentur loc. 
DIUCVS ds 


Tres aliae 


divisiones. 
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ad actus substratos. — Et sic patet sufficientia, nu- 
merus et ordo istarum divisionum. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod malum est 
infinitis modis; dicendum, quod si hoc verum est ' 
ex parte ipsius mali, et etiam per comparationes, 
quas habet ad particularia bona et ad particulares 
personas; verumtamen ratione boni sibi oppositi et 
ralione comparationum generalium modis finitis, 
quamvis variis, habet distingui. 

Ad illud quod obiicitur, quod divisiones illae , 
quae hic assignantur, non recte sumuntur, maxime 
quia in illis tribus primis divisionibus primum 
membrum generale est ad omne peccatum; dicen- 
dum, quod in illis tribus divisionibus primum mem- 
brum accipiendum est eum praecisione, ut sit sen- 
sus, quod peccatum aliud est ex amore tantum, 
aliud ex amore pariter et timore; similiter et in aliis 


fornicationem, philargyriam, tristitiam , iram, ceno- 
doxiam, acidiam, superbiam »; et ita videtur, vel 
quod ista divisio sit diminuta, vel alia superflua. 
— Item, cum vitia opponantur virtutibus, et nos ha- 
beamus habitus virtutum, donorum et beatitudinum ; 
videtur, quod deberent esse capitalia vitia saltem 
viginti unum. — ltem, cum virtus habeat sibi vi- 
tium oppositum penes superabundantiam et defe- 
ctum; videtur, quod secundum numerum  habi- 
tuum bonorum debet duplari numerus capitalium 
vitiorum, ut sint quadraginta duo. 


luxta hoc etiam quaeritur: cum habeamus ca- Quaestio in- 


cidens 1. 


pitale vitium penes sensus lactus et gustus, ut lu- 
xuriam et gulam, quare non habemus penes alios 


sensus? — Quaeritur etiam ?, pro quanto dicatur Qmest. in- 


. . . c 
aliquid capitale peccatum ; et de numero et suffi- 
cientia, istius divisionis. 


Aliter. duabus. — Vel dic, quod dividit peccatum penes 


REsPoNDEOo: Dicendum, quod capitale vitium uer 
motivum et actum et obiectum, prout haec acci- 


ium dupli- 


dupliciter potest dici: aut quia praecipwwm. est. et citer dicitur. 


piuntur? proprie et immediate. — Illad vero, quod 
obiicit contra illam divisionem, quae est in delictum 
et commissum , non valet; quia non quaecumque 
omissio cuiusque bonae circumstantiae dicitur deli- 
ctum, sed illa quae est omissio actus debiti. 

Ad ultimum dicendum, quod swperbia dicitur 


Duplex su- dupliciter: uno modo, prout ommis contemptus et 


perbia. 


erectio mentis nomine superbiae continetur; et. sic 
est initium omnis peccati?; in omni enim peccato 
homo superbit et se erigit contra Deum. Alio modo 
dicitur superbia appetitus dignitatis et honoris; et 
hoc modo est speciale peccatum, distinctum ab aliis 
peccatis. 


Dv». Ill. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, septem esse 
vitia, capitalia vel principalia; quia super illud 
Proverbiorum sexto*: Sex sunt, quae odit Domi- 
mus; Glossa «sex capitalia vitia enumerat, quae 
in comparatione septimi minora sunt»; et ista non 
continentur sub illis: ergo videntur esse quatuor- 
decim. — em, lsidorus super Deuteronomium * 
enumerat octo capitalia, scilicet « gastrimargiam, 





magnum in genere vitioso, aut quia eaput est et 
principium aliorum. Primo modo aceipitur in Glossa 
Proverbiorum sexto, ubi vocantur illa vitia capitalia, 
quia magna sunt, et homo dignus est magna poena. 
Secundo modo accipitur hic capitale; dicitur enim 
hic vitium capitale illud quod est ratio principiandi 
multa peccata; unde Gregorius * cuilibet capitali 


vilio assignat filias. Peccatum autem hoc ipso poni- Qià sit. 


tur esse caput et principium alterius. quo eius mo- 
tivum adeo cadit in animae appetitum, quod potest 
praestare fomentum et motum, adeo ut ex ipso con- 
surgat quoddam peccati corpus quodam modo me- 
taphoricum, continens varietatem ramorum et. mem- 


brorum, filiorum et filiarum *. — Et hinc est, quod cCorotlarium. 


infidelitas , quae opponitur fidei, non ponitur esse 
capitale peccatum, quia error non cadit primo in 
animae appelitum ; similiter nec prodigalitas, quae 
est opposita avaritiae. /nanis autem gloria uno 
modo est capitale vitium , alio modo est /ilia. Nam 
prout inanis gloria dicit appetitum dignitatis et. ex- 
cellentiae, sic est idem cum superbia et est ca- 
pitale vitium. Et sic accipit. Magister in littera "^, 
quia animus direete movetur ad excellentiam et 
dignitatem appetendam. Prout autem inanis gloria 





! Vat. cum edd. 3, 4 quod etsi hoc verum sit. 

? Vat. prout. accipitur , ceterae edd. prout hic accipitur. 
Pro haec etiam codd. FLO VW X Z et alii habent Ac. Paulo 
superius pro semiliter et in aliis duabus edd. sic et im. aliis 
duobus. 

3 Eccli. 10, 15: Quoniam initium omnis peccati est su- 
perbia. — De hoc dubio cfr. Alex. Hal., S. p. ll. q. 107. m. 
2; B. Albert, hic a. 5; S. p. ll. tr. 18. q. 114. m. 4; S. Thom., 
hic q. 2. a. 4. seq.; Petr. a Tar., hie q. 1. a. 3. et circa lit.; 
Richard. a Med., hie a. 1. q. 1; /Egid. R., hic q. 1. a. 2. 

1 Vers. 16. — Glossa, quae habetur apud Strabum et Ly- 
ranum, ex verbis Rabani super hunc locum Script. formata est. 
Rabanus dieit: Sex... quae tamen comparatione discordias se- 
ininantis quasi minora. deponit. 

5 Quaest. sive Comment. in Deut. c. 16, quo loco licet 
exponat, septem illas gentes, quas Dominus filiis Israel exstirpan- 


S. Bonav. — Tom. Il. 


das tradidit (Deut. 7, 1.), septem intelligi vitia principalia, ta 
men expositione procedente octo capitalia enumerat eaque eo- 
dem fere ordine, quo hic in testimonio exhibentur. ltem Ioan. 
Cassianus, Collationes, coll. 5. c. 17. seqq. octo enumerat. 

9 Vide. Aristot., IIl. Ethic. c. 6. seqq. — Paulo inferius pro 
duplari Nat. cum edd. 3, 4 substituit. duplicar et subinde 
pro numerus capitalium vitiorum cum omnibus edd. habitus 
capitalium. vitiorum. 

7 Cod. T Quaeritur ergo. 

8 Libr. XXXI. Moral. c. 45. n. 88. — Praecedentem pro- 
pos. Vat. et edd. 3, 4 sie contrahunt: Secundo modo hoc di- 
citur vilium | capitale, quod est ete. Paulo inferius pro Pecca- * 
tum. aulem edd. Peccatum enim. 

9 Cfr. S. Bonav. opuseulum, quod inscribitur. Speculum 
animae, in quo arbor vitiorum eiusque rami describuntur. 

, 9 Hic e. 6. 
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dicitur appetitus /audis; sic est filie, quia non de- 
sideratur laus humana nisi propter excellentiam. — 
Et sic patet, quod non est controversia inter istam 
assignationem et illam Isidori. Isidorus enim accipit 
cenodoxiam sive inanem gloriam pro superbia pro- 
prie dicta, el ultimo superaddit superbiam septem 
capitalibus quasi omnium vitiorum reginam !. 

Sufficientia autem capitalium et numerus mul- 
tiplieiter potest accipi. 

Uno modo sic. Cum peccatum capitale sit cor- 
ruptio sive pronitas respectu eius, ad quod natura 
prona est ex corruptione primaria, multiplicari ha- 
bet, sicut habet. multiplicari illa pronitas. Pronitas 
autem illa potest multiplicari ex parte ob?ect? sic: 
quia aut attenditur quantum ad appetitum appa- 
rentis boni, aut quantum ad fugam apparentis mali. 
— Si primo modo, aut respectu boni énterioris, 
el sic est superbia; aut exferioris, et sic est? ava- 
ritia; aut inferioris, prout spectat ad conservationem 
propriae earnis, et sie est gula: aut. conservationem 
speciei, et sic est luxuria. — 5i respectu apparen- 
tis mali; hoc potest tripliciter esse: aut mali Znte- 
rioris, et sic est invidia; aut exterioris, et sic est 
ira; aut Znferioris, el sic est acidia, quae refugit 
malum carnis. — Sed iste modus sumendi non vi- 
detur usquequaque conveniens. Omnis enim pron?tas 
directe est respectu apparentis boni. 

Et ideo est alius modus multiplicandi hane 
pronitatem secundum diversitatem virium? animae, 
quoniam pronifas aut attenditur in ipsa voluntate 
rationali secwndwm se, aut per coniunctionem ad 
sensibilem , aut per coniunctionem ad vegetabilem. 
— Si secundum. se; sic potest esse tripliciter: aut 
in comparatione ad Deum, et sic. est superbia; aut 
ad proximum, et sic est invidia; aut ad se ?psum, 
et sic est acidia. -— $i per coniunctionem ad sensi- 
bilem; sie potest esse * dupliciter, secundum quod 
duplex est motiva sensibilis, videlicet concupiscibilis 
el irascibilis. Si per coniunctionem ad concupiscibi- 
lem , sic est avaritia; si ad 2rascibilem, sic est ira. 
— $i attendatur per coniunctionem cum vegetabili; 
sic potest esse dupliciter: aut quantum ad genera- 
(ivam, et sic est luxuria; aut quantum ad nutriti- 
vam, et sic est gula. — Quantum ad. augmentati- 
vam nulla est, quia illa est pure naturalis. — Sed 
quoniam re ita est spirituale peccatum, sicut. envi- 


! Pariter S. Gregor., XXXI. Moral. c. 45. n. 87. de super- 
bia loquitur: Ipsa namque vitiorum regina superbia, cum de- 
vietum plene cor coeperit, mox illud septem. principalibus vitiis 
quasi quibusdam suis ducibus devastandum tradit. 

? Multi codd. et edd. 1, 2 omittunt hic et etiam pluries 
in seqq. est. 

3 Codd. DFK X Z ee et primae edd. vitiorum. j 

^ Codd. FK W Y bb ee et alii nec non. edd. 1, 2 omit- 
tunt potest esse; cod. T pro sic potest esse substituit hoc est. 

5 Vat. cum edd. 3, 4 severitatis; sed vide finem solutio- 
nis, ubi haec lectio corrigitur verbo securitatis. 

$ |ta cod. T (cod. bb a secunda manu), in aliis codd. et 
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dia et acidia, adhuc videtur, quod iste modus assi- 
gnandi aliquam habeat inconvenientiam. 

Propterea tertio modo potest dici, quod pron?tas 
ad aliquod apparens bonum aut est respectu boni, 
quod respicit. spiritum secundum se, aut respectu 
boni, quod respicit spiritum 2n carne. — Si respe- 
ctu boni, quod respicit spiritum secundum. se, hoc 
potest esse quadrupliciter secundum quatuor condi- 
tiones boni, ad quas pronus est appetitus noster. 
Appetit enim. quis bonum sub ratione dignifatis , 
et hoc per superbiam ; sub ratione proprietatis , et 
sic est invidia; sub ratione securitatis?^, et sic est 
ira; sub ratione quietis, et sie est acidia. 

Si vero sit haec pronitas respectu boni, quod 
respicit spiritum 2n carne, hoc potest tripliciter esse 
secundum triplicem conditionem, sub qua spiritus 
carnalis bonum appetit. Aut enim appetit bonum sub 
ratione. su/fieientis, et sic est avaritia; aut sub ra- 
tione demulcentis, et sic est luxuria; aut sub ra- 
tione refieientis, et sic est gula. 


Modus au- 
ctori proba- 
tus. 


Ex his patet sufficientia et numerus vitiorum Ad 2: quze- 


ionem in- 


capitalium. Non enim accipiuntur per oppositionem ad cidentem. 


virtutes nec ad. dona nee ad beatitudines, sed secun- 
dum pronitates respicientes conditiones boni appa- 
rentis. — Patet etiam, quare penes alios sensus non 
habemus capitalia vitia, sicut penes gustum et ta- 
ctum, quia in his regnat pronitas amplior quam in 
aliis sensibus. Unde si delectationes quaeruntur in 
aliis sensibus, ad has reducuntur, utpote si aliquis 
velit aspicere mulierem pulcram, ut in ea delecte- 
tur et concupiscat, reducitur talis delectatio ad lu- 
xuriam. Similiter, si quis velit. aspicere pulerum 
equum vel librum, ut ipsum habeat, talis delectatio 
reducitur ad avaritiam. Sicut enim appetitus spiritus 
secundum se quodam modo quietatur, si habeat 
bonum excellens cum proprietate et securitate et 
quiete; sic appetitus carnalis quietatur, dum habet 
bonum sufficiens, demulcens, et reficiens, nec aliquid 
quaerit^ nist propler haec tria. 
Dus. IV. 

ltem quaeritur de hoc quod dieit: /nitium sive 
radix omnis peccati superbia est; quia dicit Chry- 
sostomus super illud Psalmi?^: A facie ?nsipientiae: 
« Omnis peccati initium insipientia est»: ergo, cum 


edd. nec acquiril. Codd. CK LOS (T a prima manu) V et 
edd. 1, 2, priore huius propositionis enuntiatione omissa , verbis 
Sicut enim (edd. 4^, 2 et nonnulli codd. Sic enim) immediate 
annectunt appetitus carnalis quietatur etc. — De hoc dub. cfr. 
Alex. Hal., S. p. Il. q. 136. m. 1-3; B. Albert., hic a. 6; S. p. 
I. tr. 18. q. 116. seqq. ;- S. Thom., hic q. 2..a. 35. Petr. a Tar; 
hic q. 3. a. 4 ; Richard. a Med., hic circa lit.; :Egid. R., hic q. 
2. a. 4. 2. : 

7 Psalm. 37, 6. — Testimonium Chrysost. habetur in eius 
Homil. 41. in loan. n. 3. Post quod testim. edd. 1, 2 omittunt 
ergo, cuius loco Vat. cum edd. 3, 4 ponit sed, et subinde pro 
possint cod. T substituit possunt. 


Ad 1. quae- 
stionem. 


DISTINCTIO XLIII. 


non possint esse plura eiusdem initia prima el prin- 
cipalia, videtur, quod superbia non sit initium omnis 
peccati. — Item obiicitur, secundum quod Magister 
obiicit in littera', quia primae ad Timotheum ul- 
timo: Radix omnium malorum est cupiditas. Si 
ti dicas, quod haec duo sunt radices peccatorum 
secundum diversam compárationem ; quaeritur. tunc 


Quaestiones. de. dZversitate radicum ; et quid intelligatur nom?ne 


Differun 


initium 
radix. 


e 


radicis; et quae differentia sit inter capitale vitium 
et radicem ; item, quae differentia sil inter znitium et 
radicem. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod differt dicere 2ni- 
t tium et radicem. Nam initium proprie dicit illud , a 
quo inchoat motus; radix, vero dicit illud, unde trahit* 
fomentum et nutrimentum. Et ideo, cum peccatum 
trahat fomentum ex parte appetibilis et dicat reces- 
sum à Deo, hine est, quod :2nitiwm attenditur ex 
parte «versionis, et radix ex parte conversionis , 
proprie loquendo. Et quoniam «versio est ratione? 
contemptus , et conversio est ratione cupiditatis sive 
libidinis; hinc est, quod superbia, proprie loquendo, 
dicitur Znitéum, et cupiditas dicitur esse radix. Et 
quoniam in omni peccato est aversio et conversio; 
hine est, quod superbia dicitur nitum omnium 
peccatorum, et cupiditas radix omnium malorum. 
Et simul possunt stare illa duo; accipitur tamen 
aliquando nomen radicis pro nomine ni, ete 
converso. 

Capitale autem vitium differt a radice in hoc, 


ltem capita. quOd. Sicut. caput dicit principale membrum et mem- 


le et radix. 


brum completum, et quod est principium aliorum 
quantum ad motum et sensum *; sic capitale vi- 
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tium nominat peccatum completum, a quo alia 
vitia oriuntur; radix vero dicit aliquid sub maiori 
incompletione: et ideo, proprie loquendo, radix non 
nominat genus peecati determinatum, sed pronitatem 
libidinis, quae concurrit ad omne peccatum. 

Unde nota, quod radix aliquando accipitur ge- 
neralissime , aliquando generaliter , aliquando vero 
minus generaliter. Generalissime, ut cum dicitur 
libido sive cupiditas esse? radix omnium malorum. 
Generaliter vero, ut cum dicitur, quod duplex est 
radix: amor male accendens et timor male humi- 
lians. Àmor enim accipitur respectu boni, et timor 
respectu mali. Minus vero generaliter , ut cum di- 
citur, quod triplex est radix, scilicet concupiscentia 
carnis, concupiscentia oculorum et superbia vitae, 
per comparationem ad triplex bonum, videlicet ad 
bonum enferzus, exterius et interius. 

Similiter ntium peccati tripliciter accipi po- 
test sive nominari: aut prout dicit recessum liberi 
arbitrii a /ege maiestatis, et sic dicitur superbia 
sive contemptus; aut a /ege veritatis, et sic dicitur 
error; aut a /ege bonitatis , et sic dicitur insipien- 
lia, quae est contraria sapientiae. 

Et sic patet, quod non est contrarietas, quando 
dieitur, quod. Zntium omnis peccati est superbia; 
et quando idem dicitur de errore et insipientia. — 
Patet etiam, quod non est contrarietas in hoc, quod 
aliquando dicitur, quod «na est radix, aliquando, 
quod duae, aliquando, quod tres. — Patet etiam 
differentia. niti et. radicis^, et [ipsius radicis et 
vitii capitalis. — Et haec de generali divisione pec- 
catorum dicta sufficiant. 


DISTINCTIO XLIII. 


Cap. UNICUM. 
De peccato in Spiritum. sanctum. 


Est praeterea quoddam peccati genus ceteris gra- 
vius et abominabilius, quod dieitur peccatum in Spiri- 
tum sanctum, de quo in Evangelio Veritas ait: Quz 
peccaverit in. Spiritum. sanctum , nón remittetur. ei, 
neque hic neque in futuro. Et loannes in Epistola ca- 
nonica: Est peccatum ad mortem ; non pro eo dico , ul 


Dobiam 4. q?242s oret. Qué enzm peccat in Patrem, vemittetur. ei; 
q 


' Hic c. 7. — Locus ex IL ad Timoth. ultim. allatus est 
vy. 10. 

? Vat. cum edd. 3, & trahitur. Paulo superius pro inchoat 
cod. bb substituit znchoatur ; paulo inferius post £rahat cod. T 
subiicit nu£rimentum . et. 

? Edd. hic et paulo post ex ralione. 

1 Cfr. Aristot., Il. de Parüb. animal. c. 10. — Aliquanto 
superius pro aliquando cod. T habet quandoque, et deinde 
cum codd. F V W etc. Capitale autem | initium. pro Capitale 
autem vitium. lidem codd. etiam paulo inferius pro vilium exhi- 
bent Znitium. 

5 Cod. T est. Mox post duplex est radix cod. O adiicit 
peccati. De hac duplici radice peccati vide hic lit. Magistri, c. 4. 





et qui peccat in. Filium , remittetur ei; qui autem blas- 
phemaverit in. Spiritum sanctum , non remittetur ei , 
neque hic neque in futuro. — Sed quaeritur, quid sit 
illud peeeatum-in Spiritum sanetum vel ad mortem. 
— « Quidam dieunt, illud esse peccatum desperationis , 
vel obstinationts. Obstinatio est induratae in malitia 
mentis pertinacia, per quam homo fit impoenitens. 
Desperatio est, qua quis penitus diffidit de Dei boni- 
tate, aestimans, suam malitiam divinae bonitatis magni- 
tudinem excedere ? », sieut Cain, qui dixit ?: Mazor est 
iniquitas mea, quam wt veniam merear. Utrumque 


9$ Vat. et edd. 2, 3, 4 omittunt e£. radicis. — Cfr. de hoc 
dubio Alex. Hal., S. p. lI. q. 136. m. 1; B. Albert., hic a. 8; 
S p. II: tr. 18. q. 415. m. 35. S. Thom., hic.q. 2. a. 4: ad^ 7; 
Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. ; JEgid. R., hic 
qx 2. arcet: dub,, lit. Z7; 


NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


1 Matth. 12, 32; deinde l. loan. 5, 16; Marc. 3. 29, et 
12, 10, sed verba aliquatenus inter se commixta sunt. 
? Glossa in Rom. 2, 5, ex qua etiam multa, quae sequun- 
iur, excerpta sunt, interdum verbotenus. 
3 Gen. 4, 13. 


Luc. 


Radix dici- 
lur triplici- 
ter. 


Item initium 
peceati. 


Dubium 2. 
Quid sit hoc 


peccatum. 


Assignatio 1. 


Dubium 3. 


T 
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vero dicitur peccatum in Spiritum sanctum, quia Spi- 
ritus sanctus amor est Patris et. Filii, et beniguitas, qua 
se invicem et nos diligunt, quae tanta est, cuius finis 
non est, Recte ergo in Spiritum sanctum delinquere di- 
cuntur, qui sua malitia Dei bonitatem superare putant, 
el ideo poenitentiam non assumunt, et qui iniquitati 
tam perlinaei mente inhaerent, ut eam nunquam re- 
linquere proponant et ad bonitatem Spiritus sancli nun- 
quam redire, patientia Dei abutentes et de misericor- 
dia Dei nimis praesumentes; quibus plaeet malitia 
propter se, sicut piis bonitas. /s// nimia pertinacia et 
praesumlione peccant, aulumantes, Deum non esse 
iustum ; 2//i desperatione Deum non bonum existimant !, 
tollentes in hoe. turbulentissimo iniquitatum mari por- 
tum divinae indulgentiae, quo se recipiant fluetuantes. 
Atque ipsa desperatione addunt peccata peccatis dicen- 
tes: Misericordia nulla est, et super peccatores neces- 
saria damnatio debetur. 

Sed quaeritur, utrum omnis obstznatto mentis in 


Dobitatio in- alitia obduratae, omnisque desperatio sit peecatum in 


cidens. 


Solulio 1. 


Solutio 2. 


De impoe- 
nitentia. 


Spiritum sanctum. — Quidam dieunt, omnem obstina- 
tionem et omnem desperationem esse peccatum in Spi- 
ritum sanetum. Quod si est, aliquando illud peceatum 
remittitur, quia multi etiam obstinalissimi et despera- 
lissimi eonvertuntur, ut Augustinus ait super illum lo- 
cum Psalmi ?: Convertam in profundum maris , id est, 
eos «qui erant desperatissimi », et ibi: Mzttit. erystalt- 
lum suam sicut buccellas , id est, « obstinatos facit alio- 
rum doctores ». Talium conversio ibi etiam evidenter 
ostenditur, ubi ait: Quz educit vinctos 2n fortitudine ; 
similiter eos qui exasperant, qui habitant in sepul- 
cris. Secundum istos illud peecatum dicitur Zrremis- 
sibile, non quin aliquando remittatur, sed quia vix et 
raro et difficulter dimittitur. Non enim solvitur ery- 
stallus, nisi vehementi spiritus impetu. — Alii vero tra- 
dunt, non quamlibet obstinationem vel desperationem 
appellari peecatam in Spiritum sanctum, sed illam 
tantam, quam comitatur impoenitentia; qui etiam Z- 
poenitentiam. dicunt. peecatum in. Spiritum sanctum. 
Sed quia Augustinus ? dicil, Zpoen?tentiam esse pecca- 
tum in Spiritum sanctum, eum sie obstinatus est ali- 
quis, ut non poeniteat; discuti oporlet. an aliud * obst- 
natio , aliud Zmpoenztentia sit in eo peecatum, an idem, 
sed diversis modis commissum. Seeundum 2s/os pecca- 
tum illud dicitur Zrremusszbile, eo quod nunquam di- 
mittatur. Unde Augustinus? etiam dicit, quod hoe solum 
peccatum veniam mereri non polest; et Hieronymus 
super Marcum, quod taliter peccans digne poenitere 
non polest. Et ideo recte Ioannes dicit, w/ »onm pro eo 
oret quis; quia qui sie peecat orationibus Ecclesiae 
hie, vel in futuro iuvari non potest, habens cor indu- 
ratum tanquam lapis, sicut de diabolo legitur 5. Post 
hanc vitam qui valde mali sunt meritis Ecclesiae iuvari 
non possunt. 


! Edd. 1, 8 aestimant, et paulo superius derelinquunt 
pro relinquunt. 

? Enarrat. in Ps. 67, 93. n. 31. Deinde Glossa interlinea- 
ris in Ps. 147, 17, ex Enarrat. n. 25. in hunc Ps. Tertius lo- 
Guse est Ps 677 ft 

? Serm. 71. (alias de Verbis Dom. 11.) c. 12. n. 20. 

^ Vat. aliaeque edd. addunt sif, refragantibus codd. B C E 
et edd. !, 8. 

? Loc. cit., sed quod sequitur dicit. Hieronymus seeundum 
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Est etiam alia huius peccati assignatio. Hoe enim 
peccatum Augustinus definiens in libro de Sermone Do- 
mini in monte * ait: « Peccatum ad. oiortem est, cum 
post agnitionem Dei per gratiam Christi oppugnat ali- 
quis fraternitatem , et adversus ipsam gratiam, qua 
reconciliatus est Deo, invidentiae facibus agitatur »; 
« quod fortasse est peccare in Spiritum sanctum , 
quod peecatum dieitur 2202 remitti », «non quia non 
sit ignoscendum peccanti, si poeniteat, sed quia tanta 
labes est peccati illius , ut depreeandi humilitatem sub- 
ire non possit, etiamsi peceatum suum mala conscien- 
lia agnoscere et enuntiare eogalur; ut Iudas, eum dixit 
peccavi , facilius desperans cucurrit ad laqueum, quam 
humilitate veniam peteret; quod propler magnitudinem 
peceati iam. ex damnatione peecati tales habere cre- 
dendum est », — Ecce, quaedam assignatio peccati in 
Spiritum sanctum xel ad mortem hic posita est, qua 
illud peccatum esse traditur oppugnatio fraternitatis 
post agnitionem, et znvidentia gratiae post reconcilia- 
tionem; quod speeies quaedam o^stinationis intelligi 
polest. — Illam tamen definitionem Augustinus in libro 
Retraetationum * rememorans, aliquid adiiciendum ibi 
fore, nec asserendo se dixisse aperit, ita dicens: 
« Quod quidem non confirmavi, quoniam hoe putare 
me dixi. Sed tamen addendum fuit: s? 2m ac scele- 
rata mentis perversitate finierit hanc vitam , quoniam 
de quocumque pessimo, in hae vita constituto, non est 
desperandum; nee pro illo imprudenter oratur, de quo 
non desperatur ». — His verbis insinuatur, peccatum 
praemissa definitione descriptum tune solum debere 
diei ad. mortem , vel zm. Spiritum Sanctum, cum non 
habet comitem poenitentiam, nec de aliquo peccatore 
in hae vita desperandum esse, et ideo pro omni esse 
orandum. Unde illud Ioannis: Nox pro eo dico, ut quis 
oret, sie accipiendum videtur, ut pro aliquo peccante 
ad mortem vel in Spiritum sanctum, postquam finie- 
rit hane vitam, non oremus. Dum autem in hae vita 
est, nec peecatum illius iudicare nee de illo desperare, 
sed pro illo orare debemus. Unde Augustinus, de Ver- 
bis Domini *, de impoenitentia, quae est blasphemia in 
Spiritum sanctum, sie ait: « Ista impoenitentia vel eor 
impoenitens, quamdiu quisque in hac earne vivit, non 
potest iudicari. De nullo enim desperandum est, quam- 
diu patientia Dei ad. poen?tentiam adducit. Paganus est 
hodie, Iudaeus, infidelis est hodie, haereticus est hodie, 
schismatieus est hodie, quid si eras ampleetatur catho- 
lieam pacem et-sequatur catholicam veritatem? Quid 
si isti, quos in quocumque genere erroris nolas et 
tanquam desperatissimos damnas, antequam finiant 
istam vitam, agant poenitentiam et inveniant, veram 
requiem et vitam in futuro? No/ite ergo ante tempus 
iudicare quidquam ?? », — Ex his ostenditur, pro sin- 
gulis peccatoribus in hac vita esse orandum, nec de 
aliquo esse diffidendum, quia converti potest, dum in 


4, sed verbotenus est 


sensum in Marc. 3, 29. et Matth. ,"8 
in Glossa interlineari. 
$ lob 41, 15, ubi S. Gregor., 


ad nomen Leviathan ista dicit. 


27, 


XXXIV. Moral. c. 54.* n. 45. 


7 Libr. l.c. 22. n.. 35; seq. Jocus ibid. n.: 79; Xertius 
ibid. n. 74. 

SSIDS demo n7. 

? Serm. 71. (ut supra) c. 13. n. 91. 


1 Epist? A^ Cor? 4575. 


Assignatio 2. 


Explanatur. 


Auguslinüs. 


Assignatio 
3, Ambrosii. 


DIST. XLIII. DIVISIO. TEXTUS. 


hae viia est; quia non potest sciri de aliquo, utrum 
peeeaverit ad mortem vel. in Spiritum sanctum, nisi 
cum ab hac vita discesserit, nisi forte alicui per Spi- 
ritum sanctum mirabiliter revelatum fuerit. Ex prae- 
dietis aliquatenus capi potest, quomodo accipiatur pec- 
catum in Spiritum sanctum, scilicet znvidentia gratiae 
fraternitatem impoenitenter ,oppugnans, quae utique 
obstinatio esse videlur, et omnis impoenitentis obsti- 
nalio atque desperatio. Notandum vero est, quod non 
omnis qui non poenitet, zmpoenitens dici potest, quia 
impoenitentia proprie obstinati est, et, ut quidam vo- 
lunt, etiam desperati. 

De hoe quoque peceato in Spiritum sanctum Am- 
brosius in libro de Spiritu sancto ! disserens, definitam 
assignationem tradit dicens: « Cur Dominus dixerit: 
Qui blasphemaverit in Filium hominis, remittetur ei ; 
qui autem blasphemaverit n. Spiritum sanctum , neque 
lic neque in futuro remittetur ei , diligenter adverte. 
Nunquid alia est offensio Filii, alia Spiritus sancti? 
Sieut una dignitas, sic una iniuria. Sed si quis, corpo- 
ris specie deceptus, humani remissius aliquid sentit de 
Christi earne, quam dignum est, habet culpam, non est 
lamen exclusus a venia. Si quis vero saneti Spiritus di- 
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gnitatem, maiestatem et potestatem abneget sempiter- 
nam et putet, zn 2n spiritu Dei eitici daemonia , sed 
in Beelzebub , non potest ibi exhortatio esse veniae, ubi 
sacrilegii plenitudo est ». — Satis aperte hic explica- 
tur, quid sit peecatum in Spiritum sanctum. Quod illi 
Augustini descriptioni congruere videtur, qua illud 
peccatum dieitur esse zmvidenlia gratiae oppugnans 
fraternitatem. Qui enim post cognitionem veritatis san- 
cli Spiritus veritatem negat, eiusque opera dicit esse 
Beelzebub , potestati, bonitati et. gratiae Dei invidere 
non dubitatur. — Non itaque distinctio illa verborum sic 
accipienda est, quasi trium personarum divisae sint 
offensae, sed ibi genera peccatorum distineta sunt. 
Peccatum enim in Patrem id intelligitur, quod fit per 
infirmitatem, quia Patri Scriptura frequenter attribuit 
potrentiam; peeeatum in PFz//wm, quod fit per ignoran- 
tiam, quia sapientia Filio attribuitur ; tertium exposi- 
tum est. Qui ergo peccat per infirmitatem, vel per 
ignorantiam , facile veniam adipiscitur, sed non ille 
qui peccat? in Spiritum sanctum. Cum autem una sit 
potentia, sapientia, bonitas trium, quare Patr? poten- 
lia, Filio sapientia, Spzrituz sancto bonitas saepius as 
signetur, superius? dictum est. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XLIIT. 


; De peccato in Spiritum sanctum. 


Est praeterea, quoddam peccati genus etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra egit Magister de distinctione peccatorum 
in generali; in hae parte descendit ad quoddam spe- 
ciale genus peccati. Dividitur autem pars ista in 
parles duas. In. quarum prima Magister determinat 
de peccato isto, comparando illud ad alia peccato- 
rum genera. In secunda vero determinat de ipso, 
quid sit secundum assignationem propriam ', ibi: 
Sed quaeritur, quid. sit illud. peccatum. 

Prima pars remanet indivisa; sed secunda divi- 
ditur in partes tres secundum triplicem assignatio- 
nem peccati in Spiritum sanctum, in quarum prima 
Magister ponit assignationem unam per eius differen- 
fias magis notas, quae quidem sunt obstinatio et de- 
speratio. In secunda vero ponit eius assignationem 
per eius differentias minus manifestas, ibi: Esf ef 
alia huius peccati assignatio. In tertia vero subiun- 





git istius * peccati assignationem communem et. de- 
finitivam, ibi: De hoc quoque peccato in Spiritum 
sanctum definitivam assignationem. etc. Prima ista- 
rum partium dividitur in partes duas, in quarum 
prima determinat veritatem; in secunda dissolvit du- 
bitationem, ibi: Sed quaeritur, utrum omnis obsti- 
natio. Similiter secunda dividitur in duas, in quarum 
prima ponit Magister huius peccati assignationem; in 
secunda ponit eius assignationis explanationem *, ibi: 
Illam tamen. assignationem Augustinus etc. Simi- 
liter tertia pars habet duas, in quarum prima ponit 
peccati in. Spiritum sanctum secundum Ambrosium 
definitivam assignationem. In secunda vero removet 
dubitationem, ibi: Von. itaque distinctio illa, verbo- 
rum sic accipienda, est. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam huius partis incidit hic. quae- 
stio de peccato in Spiritum sanctum, de quo se- 
cundum ipsius triplicem comparationem quaerun- 
iur tria. 


1 Libr. l|. c. 3. n. 54. Locus Scripturae est Matth. 12, 32. 
Inferius respicitur ibid. v. 24, 98. — Pro definitam Bonav. legit 
definitivam. ? Codd., excepto D, peccant. 


3. Libr. I. d. XXXIV. c. 4. 


Primo quaeritur de ipso in comparatione ad alia 
peccatorum genera. 

Secundo quaeritur de ipso quantum ad condi- 
liones proprias. 


NOTAE AD COMMENTARIUM. | 
! Vat. cum edd. 3, 4 sic: quid. sit secundum aliorum as- 
signationem et etiam. secundum propriam. 
? Edd. ipsius. 3 Cod. T declarationem. 


Dubitatio 


solvitur. 


Dubium 


A. 
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Tertio vero quaeritur de ipso quantum ad eius 
species et differentias. 

Cireaà primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum peccatum in Spiritum 
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sanctum dicat genus peccati distinctum. 

Secundo quaeritur, utrum peccatum in Spiri- 
tum sanetum semper habeat aliud peccatum actuale 
praeambulum. 


ARTICULUS I. 


De peccato in Spiritum sanctum comparato ad: alia, peccatorum genera. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum in Spiritum sanctum dicat genus peccati distinctum ab aliis generibus peccatorum. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
peccatum in Spiritum sanctum dicat genus peccati 
distinctum ab aliis generibus peccatorum. Et quod 
sic, videtur: 

1. Primo per verbum Magistri in littera! : « Est 


Fundament..quO0ddam — peccati genus ceteris gravius et abomi- 


nabilius, quod dicitur peccatum in Spiritum san- 
ctum ». 

2. Item, hoc videtur ratione. Quia mortale 
et veniale faciunt diversa peccatorum genera, ergo 
multo fortius remissibile et irremissibile; sed pec- 
catum in Spiritum sanctum est peccatum irremissi- 
bile*: ergo videtur, quod peccatum in Spiritum san- 
ctum sit aliud genus ab aliis generibus peccatorum. 

3. Item, peccatum in Spiritum sanctum est pec- 
catum procedens ex certa malitia: si ergo pecca- 
tum ex certa malitia dividitur contra peccatum 
ex ignorantia et infirmitate ?, ergo videtur, quod 
peccatum in Spiritum sanctum sit genus peccati di- 
stinctum. 

A. Item, quod habet species proprias, a specie- 
bus aliorum peccatorum distinctas, est genus pec- 
cati distinctum ab aliis peccatorum generibus; sed 
peecatum in Spiritum sanctum est huiusmodi, quo- 
niara eius species sunt desperatio et obstinatio et ve- 
ritatis agnilae impugnaltio, quae sunt propriae spe- 
cies huius peccati, ita quod non aliorum *: ergo etc. 

SED CONTRA: 1. « Peccatum in Spiritum sanetum, 


Ad opposi- Sicut, dicit Magister in littera?, est peccatum. ad mor- 


ium. 


tem »; sed omne peccatum mortale est. peccatum ad 
mortem: ergo cum peccatum ad mortem sit gene- 
rale ad omnes peccatorum differentias, ergo et pec- 
catum in Spiritum sanctum. 

2. Item, peccatum in Spiritum sanetum aut sic 
nominatur, quia est in personam Spiritus sancti, aut 
quia est contra ?/lud quod est appropriatum Spiri- 








tui sancto. Si quia contra personam Spiritus sancti; 
sed una est maiestas Patris et Filii et Spiritus san- 
cti^: ergo omne peccatum, quod est in Spiritum san- 
ctum, est in Patrem, et omne quod est in Patrem, 
est in Spiritum sanctum: ergo hoe modo est gene- 
rale ad omne peccatum. Sed si quia contra effectum 
appropriatwm Spiritui sancto, utpote contra boni- 
tatem et gratiam; sed omne peccatum est contra 
bonitatem et contra gratiam Spiritus sancti: ergo 
omne peccatum est peccatum in Spiritum sanctum. 

3. Item, peccatum dividitur in peccatum ex zn- 
firmitate et ex ignorantia, et ex malitia, ita quod 
peccatum ex malitia dicitur esse? peccatum in Spi- 
ritum sanctum; sed. peccatum ex 2gnorantia et pec- 
catum ex. Znfirmitate non dicit speciale genus pec- 
cati — omne enim genus peccati ex ?gnorantia, potest. 
esse et ex infirmitate — ergo non videtur similiter , 
quod peccatum ex malitia dicat determinatum pee- 
cati genus. 

^. Item, omne quod quis facit ex ?gnorantia , 
potest facere ex cería scientia sive ex industria: 
ergo si omne genus peccati potest fieri ex cería Zn- 
dustria, videtur, quod peccatum in Spiritum sanctum 
cireumeat omnia peccatorum genera: non ergo vide- 
tur esse peecati genus ab aliis peccatorum generibus 
distinctum. 


CONCLUSIO. 


Peccatum (n. Spiritum sanctum ratione sui prin- 
cipit, sui oppositi et actus substrati est genus 
peccati determinatum. 


REsPoNpEO: Dicendum, quod peccatum in Spiri- 
tum sanctum dicit genus peccati distinctum ab aliis 
generibus peceatorum ratione triplici, videlicet ra- 





! Hic in principio. 

? Vide hie lit. Magistri, et infra a. 9. q. 9. 

? Secundum Isidorum, de quo vide supra in lit. Magistri, 
d. XXII. c. 4. in fine. Cfr. etiam hic lit. Magistri, in fine, nec 
non Aristot, V. Ethic. c. 8. seqq., ubi ostenditur, nocumenta 
esse ex ignorantia, passione et electione. 

* Probatur infra a. 3. q. 9. 

5 Hic circa initium. — In ultima conclusione Vat. et edd. 
3, 4 post ergo et addunt ad ipsum, edd. 1, 2 ipsum. 





$ Cfr. Symbol. Athanas. nec non dictum Ambrosii hic in 
lit. Magistri, 'in fine, allatum. Specialiter contra personam Spi- 
ritus S. peccari potest vel per znfidelitatem circa Spiritum S., 
vel per blasphemiam. specialem contra Spiritum S. — Paulo 
inferius pro secundo im Spiritum sanctum cod. T Zn Filium. 

7 Pro dicitur esse, edd. exhibent est, eaedemque paulo in- 
ferius post genws peccati inserunt quod est. Pro mon dicit spe- 
ciale cod. Y mon dicunt speciale. 


Conclusio. 


Explicatur. 


Triplex gra- 
ta. 


Corollarium 
de nomine. 


Solutio op- 
positorum. 


Tria in mor- 
te corporali. 


Triplex pec- 
catum ad 
mortem. 
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tione principii et ratione sui oppositi et ralione 
actus substrati. Ratione principii, quia peccatum in 
Spiritum sanctum dicitur esse illud quod est ex certa 
malitia, Sive induslria, ex qua non procedit omne 
peccatum, sed illud solum, quod homo facit scien- 
ter. — Ratione oppositi similiter distinguitur, quia, 
cum triplex sit gratia, videlicet ?nnocentiae, baptis- 
malis et poenitentialis, peccatum in Spiritum san- 
ctum proprie habet opponi gratiae poenitentiali, et 
eam impugnat quantum ad sui nitum et quantum 
ad sui terminum, sicut per originale perditur gra- 
lia «nocentiae, et per actualia alia impugnatur 
gratia baptismalis!'. — Ratione vero actus substrati 
similiter distinguitur, quia, cum peccatum illud sit 
impugnativum gratiae, et malitia sit in ipso spiritu 
secundum se, peccatum in Spiritum sanctum consi- 
stit circa actum ipsius spiritus, sicut patet in despe- 
ratione et obstinatione; unde fornicatio et adulte- 
rium non potest aliquo modo dici peecatum in Spi- 
ritum sanctum. 

Ratione igitur sui principii et oppositi et aetus 
substrati, peccatum in Spiritum sanctum est genus 
peccati determinatum. Et ratione horum trium sic 
nominatur, uf dicatur peccatum in Spiritum sanctum, 
videlicet ratione ma/itiae, a qua procedit, quae di- 
recte opponitur bonitati appropriatae Spiritui sancto; 
ratione poenitentialis sive finalis gratiae, quam pri- 
vat, quae est effectus appropriatus Spiritui sancto; 
ratione etiam actus spiritualis, circa quem consi- 
stit; unde directe dicitur peccatum in Spiritum san- 
ctum, quod est in spiritu et circa actum spiritus 
malignantis. — Et sie patet, quod peceatum in Spi- 
ritum sanctum est genus peccati ab aliis generibus 
peccatorum distinetum. Et concedendae sunt rationes, 
quae hoe oslendunt. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod est peccatum 
ad mortem; dicendum, quod peccatum dicitur ad 
mortem secundum similitudinem ad mortem corpo- 
ralem. In. morte aulem corporali tria concurrunt, 
quorum primum est anmüss?o vitae, aliud est cor- 
ruptio dispositionis ex parte corporis ad susceptio- 
nem animae, tertium est. ?mpossibilitas reparatio- 
nis secundum cursum naturae. Quantum ad primam 
conditionem omme peccatum, in quo est aversio a 
Deo, dicitur esse peccatum mortale sive ad mortem. 
Quantum ad secundam peccatum in Spiritum san- 
eium dicitur peccatum ad mortem, quia tollit. dis- 
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positionem ad susceptionem ? vitae, quae quidem 
consistit in susceptione poenitentiae. Quantum vero 
ad tertiam conditionem peccatum 7z//ud dicitur ad 
mortem, in quo quis corporaliter moritur. Cum ergo 
dicitur, quod omne peccatum mortale est ad mor- 
lem, et quod. peccatum in Spiritum sanctum est pec- 
catum ad mortem, differenti modo accipitur pecca- 
tum ad mortem. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod aut dicitur 
peccatum in Spiritum sanctum, quia est contra per- 
sonam etc.; dicendum, quod ideo dicitur peccatum 
in Spiritum sanctum, non quia est contra personam, 
sed quia est contra appropriatum effectum; nec quia 
contra omnem effectum appropriatum, sed quia con- 
tra effectum praecipuum inter appropriata Spiritui 
sancto. Hic? autem est donum gratiae finalis, sive 
poenitentialis, et huiusmodi proprie quantum ad 
statum gratiae finalis, in qua consistit omnis gratiae 
efficacia; et hoc modo non omne peccatum est con- 
tra effectum illum; et per hoc non sequitur, quod 
omne peccatum sit in Spiritum sanctum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod omne peccatum 
potest esse peccatum ex ignorantia et infirmitate; di- 
cendum, quod non est simile, quoniam ignorantia 
non determinat sibi aliquem actum, nec etiam infir- 
mitas*; et ideo non dicit genus peccati determina- 
tum, sed cireuit omnia peecatorum genera. Similiter 
dicendum de peccato, quod est ex Znfirmitate; non 
sic autem est de peccato, secundum quod est ex 
malitia. Xd hoc enim, quod sit peccatum in Spiritum 
sanetum, non sufficit, quod sit ex certa seientia et 
ex industria, sed requiritur determinatio generis 
quantum ad actum substratum. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod omne peccatum 
potest fieri ex malitia; dicendum, quod etsi malitia 
concurrere possit ad omne peccatum, non tamen 
semper facit peccatum in Spiritum sanctum. Unde si 
aliquis senex, qui non habet ? appetitum fornicandi, 
excitaret carnem suam, ut fornicaretur, non dicere- 
tur in illa fornicatione peccare peccato in Spiritum 
sanctum, quamvis illud peccatum committeret ex 
industria et quadam malitia. Cum ergo dicitur, quod 
peccatum ex malitia est, peceatum in Spiritum san- 
ctum, hoc solum intelligitur de ?//is generibus pec- 
catorum, quae proprie ex malitia habent ortum, 
sicul. invidentia fraternae gratiae et impugnatio ve- 
ritatis agnitae. 





! August, Serm. 71. (alias 11. de Verbis Domini) c. 12. 
n. 20: Contra hoc donum gratuitum [scil. remissionem pecca- 
torum], contra istam Dei gratiam loquitur cor impoenitens. Ipsa 
ergo impoenitentia est spiritus blasphemiae, quae non remitte- 
tur, neque in hoc saeculo neque in futuro. Contra Spiritum enim 
sanctum, quo baptizantur quorum peccata omnia dimittuntur etc. 
— Paulo ante nonnulli codd. nec non Vat. et edd. 3, 4 omit- 
tunt alia. 


? In cod. T deest ad susceptionem. — De quadruplici 
morte cfr. IIl. Sent. d. 18. dub. 5; quomodo mors et vita op- 
ponantur, |. Sent. d. 8. p. I. dub. 9, supra d. 19. dub. 3; de 
differentia inter mortem corporalem et spiritualem III. Sent. d. 
36. dub. 2. 

3 Plurimi codd. atque edd. !, 2 Hoc. 

^ Vat. omittit nec etiam ?nfirmitas. Paulo inferius cod. Y 
omittit secundum. 5 Codd. 1 W Z haberet. 


Notandum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
tum. 
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|. lam Aristoteles (V. Ethic. c. 8.) triplicem distinxit mo- 
dum peccandi, scilicet. ex ignorantia, passione et electione, 
unde antiqui theologi communiter tria genera peccatorum, sci- 
licet ignorantiae, infirmitatis. et malitiae (cfr. supra d. 42. 
dub. 9.) distinxerunt, et ita ut primum genus dicatur esse apprio- 
priate in Filium, secundum in Patrem, tertium in Spiritum S. 
(vide lit. Magistri, hic in fine dist). — Praenotandum est, ut 
docet Alex. Hal. (S. p. ll. q. 156. m. 1.), quod peccatum con- 
ira. Spiritum S. interdum largius sumitur pro quocumque pec- 
cato mortali ex certa malitia cum mentis pertinacia commisso, 
et sic « addit. conditionem super genus peccati » (ibid.); pro- 
prie autem sumtum est genus quoddam peccati, « quo per 
se impugnatur ipsa gratia Spiritus S., in qua fit remissio pec- 
catorum ». — Item, praenotat S. Thom. (hic a. 4.), quod illud 
peccatum differt ab eo quod committitur directe contra per- 
sonam Spiritus S., scilicet quando de ea male sentitur, cum 
sit potius peccatum contra alfributum bonitatis, quod Spiritui 
S. appropriatur. Consentit S. Bonav. (hic in corp. et ad 2.). — 
Hinc docet Seraphicus, non omne peccatum malitiae esse peccatum 
in Spiritum S., sed praeter malitiam (de qua cfr. hic a. gin. 22) 
requiri, quod sit peccatum spirituale, et quod eius terminus. spe- 
cialiter opponatur. bonitati Spiritui S. appropriatae ( cfr. infra a. 
3. q. 1. 2, et Breviloq. p. Ill. c. 11.). — Paulo aliter Scot. (hic q. t. 
n. 7.), qui ad peccatum in Spiritum S. haec tria requiri vult, 
« scilicet, quod sit ex certa malitia; quod sit contra praeceptum 
primae tabulae; et quod sit actus oppositus perfectissimo actui 
conversivo ». Porro S. Thom. (hic a. 2.), praeter malitiam, pro 
speciali obiecro huius peccati assignat, quod sit contra hoc 
quod «a peccato natum erat retrahere... Et istud est bonitas 


quaedam, vel aliquis effectus Spiritui S. appropriabilis ». Alii 
etiam aliis utuntur loquendi modis; insuper antiquiores etiam 
in assignatione numeri specierum huius peccati dissidebant, ut 
iam patet ex littera Magistri. — In ipsa autem conclusione anti- 
qui magistri conveniunt; nisi quod ;/Egid. R. (qui recedens ab 
alis enumerat octo peccata in Spiritum S.) hic distinctione uti- 
tur et eorum quatuor tantum dicit esse determinati generis, 
quae sunt desperatio, praesumtio, impugnatio veritatis agnitae 
et invidentia fraternae gratiae. 

Il. Praeter locos citatos: S. Thom., S. Il. Il. q. 14. a. 4; 
de Malo, q. 3. a. 14. — B. Albert., hic a. 3; S. p. Il. tr. 23. 
q. 140, m. 1. — Petr. a Tar., hic q.' 1. a. 2. — Richard. a 
Med., hic a. 1. q. 1. — Egid. R., hie q. 1. a. 2. — Durand., 
hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. !. — Biel, de hac et seqq. 
qq. hic q. unica. 

IIl. Quoad solutionem sequentis quaest. Ss. Thomas et Bonav. 
conveniunt in hoc, quod peccatum in Spiritum S. fere semper 
sequatur peccata praecedentia; in hoc autem discedit Thom. a 
Bonav., quod ipse possibile esse putat, in primo actu peccandi 
etiam eas species huius peccati committi, « quae (secundum S. 
Bonaventuram) nullo modo possunt esse absque peccato praeam- 
bulo, sicut sunt obstinatio, desperatio et finalis impoenitentia ». 
S. Bonaventurae consentiunt Petr. a Tar., Richard. a Med., 
Dionys. Carth.; at /Egid. R. unam tantum speciem excipit, quae 
non possit fieri nisi post alia peccata. 

De hac 2, quaestione specialiter tractant: S. Thom., hic a. 
9; S. loc. cit. a. 4. — Petr. a Tar., hic q. 9. a. 1. — Richard. 
a Med., hic a. Il. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. a. 2. — Dionys. 
Carth., hie q. 2. 


QUAESTIO Il. 


Utrum peccatum. in. Spiritum sanctum semper habeat aliud. peccatum. praeambulum. 


Secundo quaeritur, utrum peccatum in Spiritum 
sanctum semper habeat aliud peccatum praeambu- 
lum. Et quod sic, videtur. 

|. Magister in littera * dicit, quod « peccatum 
in Spiritum sanctum est peccatum desperationis, vel 
obstinationis »; sed nullus desperat nec obstinatur 
nisi propter aliquod praecedens peccatum: ergo vi- 
detur, quod semper aliquod peccatum sit praeambu- 
lum ad peceatum in Spiritum. sanctum. 

2. Item, peccatum in Spiritum sanetum vel est 
finalis impoenitentia, vel habet semper annexam fina- 
lem impoenitentiam, quantum est de se; sed impoe- 
nitentia non est nisi respectu peccati praecedentis , 
sicut nec poenitentia: ergo nunquam est peccatum 
in Spiritum sanctum, quin habeat aliud peccatum 
praeambulum. 

3. Item, peccatum in Spiritum sanctum est pec- 
catum procedens ex certa malitia: ergo necesse est, 
quod antequam homo peccet peccato in Spiritum 


l Hic circa initium. 
*? Vat. hic repetit quod. eique annectit zpse. A primis edd. 
abest hoc arg. 

3 Dernard., in Cant. serm. 3. n. 4: Nolo repente fieri sum- 


mus, paulatim proficere volo. Cfr. eiusdem opuscul. de Gradi- 





sanctum ?, sit malitiosus; sed non est malitiosus nisi 
per culpam: ergo ante peccatum in Spiritum san- 
ctum necesse est esse aliam culpam praeambulam. 

^. Item, in bonis nemo repente fit summus ?, 
ergo videtur, quod et in malis nemo statim labatur 
in profundum; sed per istud peceati genus labitur 
homo in profundum vitiorum: videtur ergo, quod 
istud peccati genus habeat aliud praeambulum, quod 
disponat ad ipsum. 


SED coNTRA: 1. Quatuor sunt nobis inflicta, Si-EFundamenta. 


cut dicit Beda *, propter peccatum primi parentis, 
videlicet «infirmitas, ignorantia, malitia et eoncupi- 
scentia »; sed possibile est, quod homo primo pec- 
cato peecet peccato ex ignorantia et ex infirmitate: 
igitur similiter possibile est, quod primo peccet pec- 
cato, quod ex malitia procedit. 

2. Item, quotiescumque peccatorum genera sunt 
diversa, possibile est peccare peccato uno absque 
alio: si ergo peccatum in Spiritum sanctum est pec- 


bus humilit, c. 9. n. 27. — 1n sinori respicitur illud Prov. 
18, 3: Impius cum in profundum venerit peccatorum, con- 
temnit. 

* Vide supra pag. 528, nota 2. 


Conclusio 4. 


Conclusio 2. 
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catum distinctum ab aliis generibus peccatorum !, 
possibile est, aliquem peccare illo genere peccati , 
etiam si non praecesserit aliud peccatum. 

3. ltem, impugnatio veritatis agnitae est huius 
peccati species*; sed ita bene potest quis impugnare 
veritatem agnitam, sicut etiam veritatem ignoralam: 
ergo videtur saltem, quod quantum ad illam spe- 
ciem absque alio peccati genere committi possit pec- 
catum in Spiritum sanctum. 

A. Item, peccatum in Spiritum sanctum consi- 
stit circa actum spiritus ?; sed magis pendet actus 
carnis ex aetu spiritus quam e converso: ergo si 
homo potest peccare peccato carnis, nullo alio pec- 
cato praecedente, pari ratione, immo multo for- 
liori, videtur hoc esse verum de peccato in Spiritum 
sanctum. 


CONCLUSIO. 


Quaedam sunt species peccati in Spiritum san- 
etum , quae mullo modo possunt esse absque 
peccato praeambulo ; quaedam vero possunt 
esse absque peccato praeambulo , quod. tamen 
vix aut nunquam accidit. 


REsPONpEO: Dicendum, quod de peccato in Spi- 
ritum sanctum differenter est loqui secundum eius 
species differentes. Quaedam enim sunt species 
peccati in Spiritum sanctum, quae nullo modo pos- 
sunt esse absque peccato praeambulo, sicut sunt 
obstinatio , desperatio et finalis impoenitentia. Talia 
enim respiciunt peccatum praeambulum quasi ma- 
teriam circa quam , et etiam sieut causam ; nemo 
enim desperat de venia, nisi qui cominisit culpam ; 
nemo obstinatur in malo, nisi qui fecit malum ; 
nemo 2mpoenitens est , nisi qui habet unde poeniteat. 

Sunt et aliae species peccati in Spiritum san- 
ctum, quae quidem possunt esse absque peccato 
praeambulo, pro eo quod aetus ipsarum non respi- 
cit determinate peccatum *, sicut est ?nvidentia fra- 
ternae gratiae et impugnatio veritatis agnitae , 
sicut etiam est praesumtio de impunitate. Potest 
enim quis fraternae gratiae ?nvidere et veritatem 
agnitam Zmpugnare et de impunitate praesumere, 
etiam si nulla actualis culpa praecesserit; et hoc 
propter libertatem voluntatis, quae in quodlibet * 
horum peccatorum propria deordinatione potest se 
praecipitare. — Attamen, quia ista sunt peccata valde 


1 Quod probatum est quaest. praeced. 

? Ostendetur infra a. 3. q. 1. seq. 

3 Vide quaest. praeced. — Paulo inferius pro multo for- 
tiori cod. T substituit multo fortius. 

1 Edd. adiiciunt praeambwlum. 

5 Edd. cum pluribus codd. quolibet. 

$ Pro ab alüs... generibus cod. T contra alia... genera. 

1.'Cr."supra d.:24 p. T3827 q. 4et'd.*25:-p.—II. q. 6. 
— Mox pro circa actus Vat. contra actus. Paulo inferius ite- 
rum pro circa illos actus Vat. nec non edd. 2, 3, 4 contra 
illos actus. 

S. Bonav. — Tom. ll. 
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gravia, vix aut nunquam contingit, quod aliquis in 
haec cadat, nisi mens eius fuerit per alia peccata 
depravata. 

Concedendum est igitur, quod peccatum in Spi- 
ritum sanctum non solum est genus peccati dislin- 
ctum ab aliis peccatorum generibus * secundum for- 
mam, sed etiam separari potest secundum existen- 
lium , ità quod committatur sine culpa. praeambula, 
quamvis rarissime contingat. — Unde et rationes , 
quae ad illam partem inducuntur, concedendae sunt. 

Illa tamen ratio, quam facit de eo, quod mi- 
nus dependet actus spiritus ab actu carnis etc. ; di- 
cendum, quod illa ratio non cogit, quin peccatum 
in Spiritum sanctum possit esse sine aliis peccatis , 
pro eo quod actus spirituales sive ad animam per- 
tinentes non solum transeunt super materiam debi- 
tam, sed etiam super a/ios actus ; unde substernunt 
sibi alios actus quasi pro materia. Sic et peccata, 
quae habent circa actus illos consistere, ut plurimum 
alia peccata praesupponunt tanquam materialia, sicut 
desperatio et obstinalio. Non sic autem est de acti- 
bus corporalibus, qui quidem non transeunt in alios 
actus, sed in materiam extrinsecam ; et ideo illa 


peccata circa illos actus existentia non habent alia. 


peccata tanquam materialia. Et huic consonat illud 
quod dieit grammaticus *, quod verba prohaeretica 
sive ad animam pertinentia requirunt determinari 
per infinitivum sequentem. Non sie est de actibus 
pertinentibus ad corpus; et ideo ratio illa non co- 
git. — Nec etiam alia, quae dicit, quod est genus 
peecati distinctum ; esto enim, quod non esset sine 
aliis, nihilominus posset distingui ab aliis, quia 
multa sunt inseparabilia secundum esse, quae tamen 
distinguuntur formaliter ?. 

1. Ad illud autem quod obiicitur in contrarium 
de obstinatione et desperatione , dicendum, quod ra- 
tio illà procedit ab insufficienti ; quamvis enim illud 
sit verum in istis duobus generibus peccatorum, non 
tamen sequitur, quod sit verum in aliis generibus 
peccati in Spiritum sanctum. 

2. Ad illad quod obiicitur, quod finalis impoe- 
nitentia est annexa omnibus speciebus illius peccati ; 
dicendum similiter, quod nee illud cogit, pro eo 
quod peccando in Spiritum sanetum committit homo 
aliquod peccatum, respectu cuius potest habere pro- 
positum non poenitendi , sicut ille qui impugnat ve- 
ritatem agnitam, vel invidet fraternae gratiae ; vel 
etiam sicut est de eo qui adeo praesumit de beni- 


8 Priscian., XVIII. Grammat. c. 19, postquam distinctionem 
verborum exposuit docens, quod « verborum alia ad corpus, 
alia ad animam, alia ad utrumque, alia ad extrinsecus acciden- 
tia pertinent », inter alia haec quoque profert: Voluntatem quo- 
que significantia [verba] accusativo coniunguntur cum infinito 
alterius verbi: volo te currere... nisi infinitum a verbo alii sit 
casui iungendum... ut misereor tui, misereri lui volo etc. De 
vocabulo prohaeretica vide tom. I. pag. 714, nota 3. Graece 
xpoatgettybe significat eum qui facultatem habet unum prae 
alio eligendi. 

9 Cfr. supra pag. 939, nota 9. 
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gnitate misericordiae, quod nullum relinquit effe- 
ctum iustitiae, et ex hoc proponit mala facere et nun- 
quam de eis poenitere. Et hoc totum potest esse sine 
alterius peccati genere. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod illud peccatum 
est-ex malitia; dicendum, quod malitia, secundum 
quod est huius peccati radix, potest dicere mali- 
liam contractam. ex peccato originali, vel potest di- 
cere malitiam actam , scilicet actualem perversita- 
tem voluntatis. Et primo modo praecedit natura et 
tempore, secundo modo concomitatur. Non enim 
oportet, quod ante fuerit malitiosus , sed volendo 
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malignari, potest in Spiritum sanctum peccare; et 
ita non oportet, quod praecedat aliqua malitia actua- 
lis peccati, depravans voluntatem , sed sufficit, quod 
praecedat tempore malitia , quae est poena originalis. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nemo repente 
fit summus; dicendum, quod non est simile; quia, 
quamvis non possit aliquis nisi ordinate ascendere, 
potest tamen 2nordinate descendere sive subito se 
praecipitare. Praeterea , non efficitur homo ita per- 
fecte malus, committendo semel peecatum * in Spi- 
ritum sanctum, immo quanto pluries peccat, tanto 
magis labitur in profundum *. 


ARTICULUS 1l. 


De eodem peccato quoad. conditiones proprias. 


Consequenter quaeritur de hoc peccati genere 
quantum ad conditiones proprias, et circa hoc quae- 
runtur duo. 


Primo quaeritur de huius peccati gravitate. 
Secundo quaeritur de huius peccati irremissi- 
bilitate. 


QUAESTIO I. 


Utrum peccatum in. Spiritum sanctum sit gravissimum. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
illud peccati genus sit gravissimum. Et quod sic, vi- 
detur : 

l|. Primo per auctoritatem Magistri in littera * : 
« Est. praeterea quoddam peccali genus ceteris gra- 
vius et abominabilius ». 

2. Item, ratione videtur. Maius est peccatum , 
quod magis facit distare a venia; sed tale est pec- 
catum in Spiritum sanctum: ergo etc. 

3. ltem, maius est peccatum, quod minus ha- 
bet de ratione excusationis; sed peccatum in Spiri- 
tum sanetum est huiusmodi, minus enim habet in- 
ter cetera peccatorum genera de colore excusationis: 
ergo etc. 

A. |tem, maius est peccatum , quod magis inha- 
bilitat animam ad iustitiam ; sed peccatum in Spiri- 
tum sanctum est huiusmodi, quia maxime volunta- 
tem deordinat: ergo etc. 

5. ltem, sicut ignorantia excusat peccantem, sic 
scientia aggravat, quia serous sciens voluntatem 
Domini sui? etc. ; sed peccatum in Spiritum sanctum 
est peccatum ex industria sive ex certa malitia: 
ergo etc. 


SED CONTRA: 1. Super illud Psalmi?: Conver- ja 


lentur ad. vesperam ; Glossa: « Nemo insanabilior 
es eo qui sanus sibi videtur » : ergo minus elongat 
à sanitate peccatum, in quo quis peccat scienter , 
quam in quo quis peccat ignoranter; sed peccatum 
in Spiritum sanctum est peccatum, in quo quis pec- 
cat scienter: ergo videtur, quod minus peccatum 
sit quam peccatum ignorantiae. 

2. Item, etsi una sit maiestas Trium, et aequa- 
liter sint omnes honorandi * ; tamen mazestas appro- 
priatur Patri, et honor per appropriationem ei de- 
betur: ergo peccatum, quod est in Patrem, vel 
lantum vel plus Deum inhonorat, quantum peccatum, 
quod est in Félum , vel Spiritum. sanctum. Si ergo 
qualitas peccati pensatur secundum quantitatem con- 
lemptus, videtur, quod non sit magis grave pecca- 
tum in Spiritum sanctum quam peccatum in Pa- 
(rem et. Filium. 

3. Item, malitia est poena inflieta pro peccato 
originali, sicut ignorantia et infirmitas * ; sed igno- 
rantia. et infirmitas , quia sunt poenae, aliquo modo 
excusant peccatum consequens: ergo pari ratione et 
malitia. 





! Codd. et primae edd. omittunt peccati. — De malitia 
contracta et acia vide supra pag. 826, nota 4. — Mox pro 
scilicel cod. T secundum. 

? Verba semel peccatum desunt in Vat. Pro peccatum cod. 
T substituit malum. 

* Vide scholion ad praecedentem quaest. 

* Hic in principio. — In testimonio allato vetustiores codd. 
pro quoddam exhibent aliud et supprimunt ceteris, quod ta- 
men infra in corp. quaest. restituunt. Insuper cod. bb omittit 
praeterea, pro quo cod. T substituit enm. 

5 Duc 19 47. 





$ Psalm. 58, 15. — Glossa sumta est ex August., Enarrat. 
in hunc Ps. serm. 2. n. 8. 

7 Symbol. Athanas.: Sed Patris et Filii et Spiritus sancti 
una est divinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas. — Post 


» pauca pro per appropriationem edd. propter appropriationem , 


et paulo inferius substituimus ex pluribus codd., ut K PQ W 
Y bb ee, quantum pro quam. Deinde pro Si ergo qualitas cod. 
Q (T a secunda manu) Si ergo quantitas, et pro magis grave 
peccatum edd. maius peccatum , refragantibus codd. 

$ Sicut Beda docet, de quo vide supra d. 22. dub. 2. — 
De minori cfr. ibid. a. 2. q. 9. seq. 
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A. Item, illud peccatum gravius est, in quo 
magis regnat libido! ; sed in peccato, quod est ex 
concupiscentia , magis regnat libido quam in peccato, 
quod est ex malitia — sicut patet, quia maior est 
libido in fornicatione quam in desperatione — ergo 
videtur, quod maius sit peccatum , quod est ex con- 
cupiscentia, quam illud quod est ex malitia : igitur 
peccatum in Spiritum sanctum non est peccatum 
gravissimum. 

9. Item, gravius est peccatum, in quo est ma- 
ioris boni corruplio; sed in peccato infidelitatis ma- 
ior est corruptio quam in peccato in Spiritum san- 
ctum , in illo enim peccato receditur et a veritate et a 
bonitate ?: ergo videtur, quod infidelitas vel haeresis 
gravior sit quam peccatum in Spiritum sanctum. 


CONCLUSIO. 


Peccatum in Spiritum sanctum est gravissimum , 
et quia, naturam maxime laedit, et quia ocu- 
los Dei maxime o[fendit. 


RespPowpEO: Dicendum, quod peccatum in Spi- 
ritum sanctum est peccatum gravissimum, et. quia 
naluram maxime /aedit, et quia oculos Dei ma- 
xime offendit. — Naturam , inquam, maxime /ae- 
dit, dum non solum aufert ei sanitatem, sed etiam 
praecludit viam ad sanitatem ; unde sicut morbus 
periculosior est, qui non tantum laedit naturam , 
sed etiam praecludit viam ad. sumtionem ? cibi vel 
medicamenti ; sic intellizendum est de isto morbo 
spirituali. Oculos. Dei maxime offendit, quia nullum 
habet colorem excusationis ; et ideo peccans hoc ge- 
nere peccati meretur severius iudicari. Et propter 
haec duo dicit Magister , quod hoc peccatum « ceteris 
est gravius et abominabilius » , ut gravius dicatur 
ratione maioris laesionis, abominabilius ratione de- 
fectus excusationis. 

Ratio autem huius est, quia peccatum in Spi- 
ritum sanctum est ex malitia, et non solum ex ma- 
litia, sed ex malitia et industria. Tunc enim pec- 
cat quis peccato in Spiritum sanctum, quando ad 
malum movetur ex nequitia spiritus, sciens, se 
moveri ad malum ; unde peccatum in Spiritum san- 
etum est ex malitia, conflata ex concursu malitiae 
ex originali peccato contractae et malitiae actualis 
coniunctae Zndustriae; et ideo non tantum dieitur 
esse ex malitia, sed ex certa malitia. — Prima 
autem malitia, scilicet ex originali relicta, hoc pec- 
catum non excusat, quia talis malitia est in 1psa vo- 
luntate secundum se; et ideo, cum voluntati subia- 
ceat, non minuit rationem voluntarii, sicut facit 
infirmitas et ignorantia ; et quia non minuit rationem 
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voluntarii, non diminuit de ratione peccati; et pro- 
plerea non excusat. — A/ig autem malitia non so- 
lum non exeusat, sed etiam multum aggravat tum 
ratione Zmprobitatis propriae , tum ratione cogni- 
lionis adiunctae ; utriusque enim est aggravare. — 
Et sic patet, quare peccatum in Spiritum sanctum 
maxime oculos Dei offendit, videlicet quia est ex 
certa malitia. 

Ex hae etiam eadem causa maturam laedit *. 
Laesio enim peccati principaliter consistit in deordi- 
natione voluntatis ; et quanto voluntas magis improbe 
ad aliquid se inclinat, tanto magis se deordinat et 
depravat. Et quia ex eerta malitia hoc peccatum 
procedit, ideo in hoc peccati genere scienter et pru- 
denter, immo etiam imprudenter, peccator praeeligit 
malum ; et ideo voluntas eius magis in hoc peccato 
quam in aliis respuit bonum, quia amplius inficitur 
voluntatis gustus; et hinc est etiam, quod respuit 
medicamentum, quemadmodum gustus maxime in- 
fectus respuit bonum cibum. 

Quoniam igitur hoe peccatum ex certa malitia 
procedit, hinc est, quod est ceteris aliis gravius et 
abominabilius , quantum est ex genere peecati. Hinc 
est etiam, quod est maxime naturae laesivum , et 
maxime oculorum divinae Maiestatis offensivum. 
— Et ideo concedendae sunt rationes ostendentes , 
istud peccatum esse gravissimum. 

l. Ad illud quod primo obiicitur, quod pecca- 
tum ex ignorantia magis a sanitate elongat; dicen- 
dum, quod maior insanabilitas ex duplici causa po- 
lest venire: aut ex conditione morbi, aut ex con- 
ditione Znfirmi. Cum ergo dicitur, quod nemo est 
insanabilior eo qui sibi sanus videtur, hoc intelligi- 
tur quantum ad conditionem et statum ?nfirm?, pro 
eo quod talis, non sentiens se infirmum , non quae- 
rit medicum, et ità nunquam sanatur. Quantum au- 
tem ad conditionem «orbi non habet veritatem. Si 
enim peecans ex ignorantia erudiatur, de facili re- 
cipit sanitatem ; peccans autem in Spiritum sanctum 
rebellis est eraditioni ex ipsa natura talis morbi ; 
et ideo, quantum est de se, peccatum illud et gra- 
vius est et insanabilius. 

2. ^d illud quod obiicitur, quod peccatum in 
Patrem est aeque grave, vel magis, quam peccatum 
in Spiritum sanctum, quia Patri appropriatur ma- 
jestas ; dicendum, quod illud peccatum non dicitur 
esse gravius aliis, pro eo quod in ipso contemnatur 
magis persona Spiritus sancti quam persona Pa- 
tris — nam in omni peceato contemnitur una ma- 
iestas trium. personarum ; unde sicut hoe genus pec- 
cati non distinguitur à peccato in Patrem ex hoc, 
quod hie contemnatur Spiritus sanctus, et ibi Pa- 
ler , sic nec ex hoc gravius iudicatur? — sed ex 





! Cfr. August, l. de Lib. Arb. c. 3. n. 8. seqq., ex quo 
loco iam supra pag. 754, nota 5. quaedam transcripta haben- 
tur. Cfr. etiam supra pag. 971, nota 5. 

? Edd. absque auctoritate codd. addunt Zn peccato in Spi- 
ritum. sanctum a bonitate tantwm. Ctr. hic lit. Magistri, in (ine. 


3 Cod. H. susceplionem. Subinde pro medicamenti codd. 
W bb medicinae. Paulo post pro morbo spirituali codd. BEP 
R V W ee peccato. spirituali. 

1 Scilicet maxime. 

5 Cfr. supra a. 1l. 
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hoe gravius est, quia in ipso amplius contemnitur 
irium personarum maiestas quam im aliis generibus 
peccatorum. Magis enim impugnat gratiam , quae est 
totius Trinitatis effectus; et ideo maius est peccati 
genus; et ideo ratio illa procedit ex falso intellectu. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod malitia est 
poena inflieta, ergo debet excusare, sicut aliae poe- 
nae; dicendum, quod non est simile. Et ratio huius 
est, quia malitia respicit ipsam voluntatem. secun- 
dum se, sed ignorantia respicit Znfellectum , et in- 
firmitas respicit carnem ! ; et illa non adeo sunt in 
voluntate sicut ipsa malitia ; et ideo magis diminuunt 
de ratione peccati quam malitia. Praeterea, pecca- 
tum in Spiritum sanctum non tantum est ex mali- 
lia contracta , immo est ex malitia eonflata ex ma- 
litia contracta et malitia propria, sicut supra di- 
ctum est. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod illud pecca- 
tum est gravius, in quo magis regnat libido ; dicen- 
dum, quod libido maior dicitur dupliciter; aut ratione 
maioris voluptatis , aut ratione maioris emprobitatis. 
Libido enim nominat voluntatem voluptuosam et im- 
probam?. Cum igitur dicitur, quod gravitas peccati 
allenditur secundum quantitatem | libidinis ; dicen- 
dum, quod verum est, secundum quod quantitas 
libidinis pensatur secundum 2mprobitatem volunta- 
(is; sed non est verum, secundum quod pensatur 
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penes delectationem ; sicut. patet, quia gravius pec- 


eat senex fornicator vel adulterator.quam iuvenis ; 


ex improbiori enim- voluntate movetur , quamvis iu- 
venis amplius delectetur. Licet ergo in aliis generi- 
bus peccatorum magis abundet libido quantum ad 
delectationem ;. quia tamen in hoc peccato magis 
abundat quantum ad zmprobitatem. voluntatis , istud 
gravius est. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod maior est eor- 
ruplio in peccato infidelitatis ; dicendum, quod ma- 
ior corruptio potest esse dupliciter : aut Znfens?ve , 
aut extensive. Extensive loquendo, plura bona pri- 
vantur in peceato infidelitatis quam in peecato in 
Spiritum sanctum, quia in illo peecati genere tolli- 
tur totius spiritualis aedificii fundamentum. /ntenst?ve 
autem magis fit privatio in peccato in Spiritum san- 
ctum, pro eo quod magis reddit inhabilem ad bonum 
et amplius firmat in malo; unde illud peccatum 
recte dicitur * gravius, in quo est maior boni pri 
valio intensive. Et quia peccatum haeresis frequen- 
üissime habet coniunctum peccatum in Spiritum san- 
clum, utpote obstinationem ; hinc est, quod illud 
peecatum est valde periculosum. Si enim solum ex 
ignorantia haeretici moverentur , facilius adhiberetur 
sibi remedium ; sed quia animo obstinato pertinaci- 
ter adhaerent errori suo, ideo franguntur potius, 
quam ineurventur. 


SCHOLIO YN. 


Il. Alii antiqui Seholastici tantam de secunda huius articuli 
quaestione explicite tractant, exceptis Petro a Tar., hie q. 2. 
a. 2; Richardo à Med., hic a. 2. q. 1^; Dionysio Carth., hic q. 1. 

ll. Quoad sequentem quaest. S. Doctor clarissime suam 
sententiam explanat et apte conciliat duas opiniones, sive po- 
üius modos loquendi, cum scilicet fundentur in diversa, vel stri- 
ctiore vel largiore, determinatione ipsius peccati in Spiritum S. 
Omnes doctores autem in hoc consentiunt, quod praeter illas 
rationes, quae omnibus peccatis ex malitia commissis conve- 
niunt, in ipsa natura huius peccati specialis ratio sit, quare a 


Domino hoc peccatum appellatum sit irremissibile, scilicet quia 
in peccante privat dispositionem ad gratiam et veniam susci- 
piendam, quin tamen omnipotenti Patri misericordiae praeclu- 
datur via sanandi hunc morbum quasi desperatum. 
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Utrum peccatum in. Spiritum sanctum sit irremissibile. 


Secundo quaeritur de istius peccati irremissibi- 
litate. Et quod istud peccatum sit irremissibile, osten- 
ditur. 

1. Matthaei duodecimo *: Spiritus blasphemiae 
non remittetur ; et post: Qui dixerit verbum con- 


! Matth. 26, 41: Spiritus quidem promptus est, caro au- 
item infirma. — Paulo inferius pro 2mmo est cod. T substituit 
immo eliam. 

* De quo vide supra d. 31. a. 2. q. 3. in corp. — In fine 
solut. cod. bb post istud interserit ergo. 

* Edd. potest dici. In fine solut. pro incurventur, quae le- 
ctio commendatur codd. A 1 Q (T a secunda manu) W Y bb 
ee, edd. 1, 2 cum paucis codd. exhibent iuventur, Nat. et 
edd. 3, 4 Zuvetur (quae et paulo ante haereticus moveretur... 
adhaeret... frangitur), cod. V inclinentur , alii codd. intuentur. 





tra. Spiritum sanctum, non remittetur , nec in hoc 
saeculo nee in futuro ; sed Christus nullo modo po- 
test mentiri: ergo illud peccatum nullo modo potest 
remitti. 

2. Item, Glossa ? super dietum locum : Blasphe- 


* Vers. 31: Spiritus autem blasphemia non remittetur. Ad 
quem locum Alex. Hal, S. p. Hl. q. 156. m. 3. annotat: Quod 
dicitur in Matth. 12. spiritus blasphemiae in nostra translatione, 
secundum Chrysostomum dicitur blasphemia spiritus. — Alter 
Script. loc. est ibid. v. 32. 

5 Quae hic ut verba Glossae adducuntur (etiam a S. Thoma, 
hic circa lit.) inveniuntur in Evang. Matth. 12, 31. 32, ubi sic 
legitur: « Ideo dico vobis: omne peccatum et blasphemia re- 
mittetur hominibus, spiritus autem blasphemia non remittetur. 
Et quicumque dixerit... non remittetur ei, neque in hoc saeculo 
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mia remittetur ;. spiritus autem blasphemiae non 
remittetur , nec in hoe. saeculo nec in futuro. 

3. ltem, Ieremiae decimo octavo !: Desperavi- 
mus , post cogitationes nostras ibimus ; et post sub- 
iungitur: Tw autem noli orare pro populo isto, quia 
non exaudiam 1e: si ergo pro peccato remissibili 
Dominus vult exorari, et nolebat exorari propter 
peecatum desperationis ; ergo videtur, quod pecca- 
tum desperationis sit irremissibile. Pari ratione con- 
cluditur de qualibet huius peccati specie. 

^. Item, nullum peccatum remitti potest, nisi 
de quo quis potest subire poenitentiam et postulare 
veniam ; sed peccatum in Spiritum sanctum non est 
huiusmodi: ergo ete. Maior manifesta est; minor 
probatur per illud Augustini, qui dicit in libro de 
Sermone Domini in monte * : « Tanta est labes huius 
peccati, ut deprecandi humilitatem subire non possit». 

3. Item, impoenitentia est species huius peccati 
et annexa aliis speciebus?: si ergo impoenitentia di- 
recte opponitur ipsi veniae et poenitentiae, ergo 
videtur, quod simpliciter privet veniam et remissio- 
nem: videtur ergo, quod hoc peccatum sit irre- 
missibile. 


SED CONTRA: 1. Super illud Psalmi *: Conver- 


Aam dn profundum maris ; Glossa: «Id est, eos qui 


erant desperatissimi »: ergo si hoe est peccatum, 
quod maxime elongat a venia, et illud omnino re- 
mittitur; videtur, quod et omnia alia. 

2. Item, Augustinus de Verbis Domini?: « Ista 
impoenitentia vel eor impoenitens, quamdiu quis in 
hac carne vivit, non polest iudicari; de nullo enim 
desperandum est, quamdiu patientia De? eum ad 
poenitentiam | adducit ». Sed de eo qui peccat pec- 
cato irremissibili, desperandum est: ergo videtur , 
quod peceans peccato in Spiritum sanctum non pec- 
cat. irremissibiliter. 

3. ltem, peccatum in Spiritum sanctum non au- 
fert homini statum viatoris ; sed quamdiu homo est 
in statu. viatoris, habet vertibilitatem liberi arbitrii ; 
et quamdiu hoc habet, potest Deo? reconciliari et 
a peccato liberari: ergo videtur, quod peccatum in 
Spiritum sanctum possibile sit remitti. 

4. Item, potentior est gratia et virtus in bo- 
num, quam sit peccatum in malum: sed nulla 


neque in futuro ». Sententia huic similis habetur Marc. 3, 28. 
nec non Luc. 12, 10. Glossae, quas Strabus et Lyranus super 
hos locos exhibent, aliter sonant ac verba a Donav. hic allata, 
quamvis quoad sensum cum eis conveniunt. Cfr. August., serm. 
7/4. (alias 41. de Verbis Domini) de verbis Evang. Matth. 12, 
32. sive de Blasphemia in Spiritum S. c. 12. n. 20 (vide su- 
pra pag. 983, nota 1.), et etiam Beda, in Matth. 12, 31. 32. 

! Vers. 12, — Alter Script. locus, de quo hie praedicatur, 
quod priori subiungatur, in vero ei praecedit; habetur enim 
ler? 7, 16. 

? Libr. l. c. 22. n. 74. — De maiori, in qua pro remitti 
potest edd. substituunt. remittitur, cfr. supra pag. 843, nota 8. 
In minori plurimi codd. perperam omittunt non. 

3 Vide infra a. 3. q. 1. seq. — Cod. T ante speciebus re- 
petit peccati. 
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virtus reddit hominem ex suo actu impossibilem ad 
peccandum, nec poenitentia nec alia: ergo videtur, 
quod nulla eulpa reddit hominem impossibilem ad 
resurgendum. Sed non resurgit homo a peccato, nisi 
remittatur peccatum: ergo non solum istud peccati 
genus, sed etiam quodlibet aliud est remissibile. 

9. Item, si peccatum in Spiritum sanctum dici- 
tur irremissibile, aut hoc est per privationem actus 
remissionis , aut per privationem dispositionis , aut 
per privationem  possibilitatis. Si per privationem 
actus: ergo quodlibet peccatum, quod non remitti- 
tur, debet dici irremissibile: ergo quodlibet peccati 
genus isto modo irremissibile dicetur. Si per priva- 
tionem. dispositionis : ergo cum omne peccatum mor- 
tale reddat hominem ineptum ad remissionem pro- 
pter Dei offensam et contemptum , videtur ergo, quod 
omne debeat dici irremissibile. Si propter privatio- 
nem possibilitatis ; contra : aut hoc est, quia Deus 
non potest infundere gratiam ; aut hoc est, quia Zsfe 
non potest gratiam recipere. Sed primum est plane 
falsum, similiter et secundum, quia iste habet ar- 
bitrii libertatem : non igitur videtur, quod aliquo 
modo illad peccatum debeat dici irremissibile. 

Est igitur quaestio, si dicitur irremissibile, quo- 
modo dicatur et qualiter. 


CONCLUSIO. 


Peceatum in Spiritum sanctum , communiter acce- 
ptum , dicitur irremissibile, quia non tantum 
repugnat gratiae, sed etiam dispositioni ad 
gratiam et veniam suscipiendam , quin tamen 
potentiam se salvandi privet, sicut impoeni- 
tentia, finalis. 


hEsPoNbEO: Dicendum, quod, sicut Magister in 
littera^ innuit, quorundum opinio fuit, quod pecca- 
tum in Spiritum sanctum diceretur irremissibile , 
«quia vix et raro et difficulter dimittitur ». Alii 
vero dixerunt, quod illud peccatum dieitur irremis- 
sibile, « quia nullo modo remitti habet, pro eo quod 
tali peccato peccans digne poenitere non potest ». — 
Uterque autem istorum modorum dicendi conveniens 
esl et verus, nec unus repugnat alteri, si recte in- 


1 Psalm. 67, 23. — Glossa est ordinaria et sumía ex 
August., Enarrat. in hunc Ps. n. 3l. Haec etiam habetur hic 
in lit. Magistri, circa medium. Verbum G/ossa. deest in codd. et 
primis edd. 

5 Serm. 71. (alias 14. de Verbis Domini) de verbis Evang. 
Matth. 12, 32. sive de Blasphemia in Spiritum S. c. 13. n. 21. 
Cfr. hic lit. Magistri, cirea medium. In fine respicitur Rom. 2, 4. 

9 Cod. T subiicit servire. 

7 Vide supra pag. 920, nota 4. — Paulo inferius in pri- 
ma conclus. Vat. post reddit hominem adiicit ex suo actu. 

* Hic circa medium. — Ratio, qua secunda opinio ful- 
citur, ex Hieronymo delibata est, ut ex lit. Magistri patet. 
— Vat. ante Magister inserit dicit et post im litera subiicit 
el. Aliquanto inferius pro recte intelligantur cod. T recte in- 
telligitur. 


Quaestio in- 
cidens. 


Duae opi- 
niones. 


Conciliari 
possunt. 


Distinetio- 
nes duae. 


Duplex im- 
poenitentia 
et perseve- 
ranlia. 


Duplex pec- 
catum in Spi- 
ritum 8. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 
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telligantur. Sicut enim remissibile dicitur dupliciter : 
uno modo remissibile dicit aptitudinem , alio modo 
remissibile dicit consuetudinem ; sic et irremissibile 
dupliciter potest dici: uno modo, ut dicatur irre- 
missibile, id est ineptum sive impossibile ad remit- 
tendum ; alio modo, ut dicatur irremissibile , quod 
est inconsuetum vemitti !. 

Utroque horum modorum peccatum in Spiritum 
sanctum potest diei irremissibile ; nam omne pecca- 
tum in Spiritum sanctum vel est zmpoenitentia, vel 
habet zmpoenitentiam annexam. Impoenitentia au- 
tem dieitur duobus modis, sicut. et perseverantia : 
uno modo dicitur perseverantia propositum. perse- 
verandi ; alio modo dicitur perseverantia continua 
permanentia, in bono usque in finem. Et primo modo 
perseverantia est in qualibet virtute ; secundo modo 
perseverantia includit gratiam finalem *. Sic et ?m- 
poenitentia, dicitur dupliciter : uno modo dicitur im- 
poenitentia propositum non poenitendi ; alio modo 
dieitur impoenitentia continua permanentia in malo 
usque ad diem extremum inclusive. — Et secundum 
istum modum peccatum in Spiritum sanctum, quod 
claudit in se impoenitentiam , dupliciter potest dici: 
uno modo, prout claudit in se impoenitentiam, quae 
quidem est finalis persistentia, in malo; et sic di- 
citur irremissibile, quia non potest remitti, sicut 
finalis gratia non potest perdi. Sed hoc modo pec- 
care peecato ? in Spiritum sanctum nemini attribuen- 
dum est usque ad illud instans, in quo possit dici 
de isto, quod finaliter sit impoenitens. Et secundum 
hune modum currit una praedictarum opinionum , 
et ità valde stricte accipit peecatum in Spiritum san- 
ctum. — Alio modo dicitur peccatum in Spiritum 
sanctum, prout claudit in se impoenitentiam , id est 
propositum, non poenitendi; hoc modo dicitur irre- 
missibile, id est /nconsuetum remitti. Quamvis enim 
non sit impossibile ad remissionem, quia tale pro- 
positum mutari potest; raro tamen et vix remitti- 
tur, quia lale propositum claudit * viam ad gratiam 
et impedit Spiritus sancti ingressum. Illud enim , 
quod gratiam introducit et quod ad gratiam disponit 
de congruo, est voluntas recedendi a peeeato; et 
ideo, cam voluntas faciem suam obfirmavit? ad op- 
positum, nisi fiat ei specialis vocationis donum et 
adiutorium, non pervenitur ad remissionis benefi- 
cium. Quoniam igitur alia peccatorum genera, etsi 
privent bonam voluntatem et iustitiam, non tamen 
reddunt voluntatem rebellem et repugnantem contra 
vocationem divinam ; hinc est, quod si^ nunquam 
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remittantur propter negligentiam peccatoris, vel pro- 
pter praeoceupationem mortis, non dicuntur esse 
irremissibilia. 

Patet igitur, quare peccatum illud dicitur rre- 
missibile magis quam alia peccatorum genera, sci- 
licet pro eo, quod non tantum repugnat gratiae, sed 
etiam dispositioni ad veniam et gratiam suscipien- 
dam. Patet etiam, quomodo dicatur 2rremissibile ; 
quia, communiter loquendo, non privat potentiam, 
sed dispositionem ; stricte autem accipiendo, poten- 
tiam privat; sed hoc modo non dicitur peccare ali- 
quis in Spiritum sanctum , quamdiu vivit in hac vita. 

Et per hoe patet responsio ad rationes, quae 
inducuntur ad utramque partem ; ad eas potissime, 
quae inducuntur ad secundam partem, quae vide- 
licet ostendunt, quod peccatum illud non dicitur ir- 
remissibile, eo quod reddat hominem impossibilem 
ad veniam, quamdiu est in vita ista; et quia verum 
concludunt, ideo concedendae sunt. 

Ultima tamen ralio videtur ostendere, quod 
nullo modo debeat dici irremissibile; sed iam ma- 
nifesta est per ea quae dicla sunt, quia in aliis pec- 
catis mortalibus non sic est privatio ad remissionem, 
sicut in hoc peccato. Quamvis enim alia peccata tol- 
lant. iustitiam , non tamen auferunt propositum re- 
deundi ad iustitiam. Fere enim omnes qui peccant, 
emendare proponunt. Hoc autem peccati genus, in 
quantum peceatum est, tollit iustitiam ; in quantum 
veró (ale peccatum est, quod habet annexam im- 
poenitentiam , aufert homini propositum redeundi ad 
gratiam ; et ideo irremissibile dicitur, quia privat 
dispositionem ad. bonum. 

1. 2. Ad illud autem quod primo obiicitur in 
contrarium de auctoritate Domini in Matthaeo, et 
etiam de Glossa; dicendum , quod tam textus quam 
Glossa intelligi habet quantum ad privationem re- 
missionis secundum consuetudinem , non secundum 
possibilitatem. et aptitudinem ; unde quod Dominus 
comminatur, quod illud peecatum non remittetur , 
hoc intelligendum est, non quia remitti non possit , 
sed quia Deus paucis consuevit remittere. — Vel di- 
cendum, sicut dicit Augustinus?, quod intelligitur 
de peccato in Spiritum sanetum, secundum quod 
includit. Zmpoenitentiam finalem , hoc est, in quo 
quis perseverat usque ad mortem. 

3. Ad ilfud quod tertio obiicitur de verbo le- 
remiae, quod Deus nolebat orari pro desperatis ; 
dicendum, quod hoc non erat. quia nullo modo pos- 
sent ad bonum converti vel redire; hoc enim po- 





! Cfr. Aristot, V. Phys. text. 20. (c. 9.) et XI. Metaph. c. 
H. (X. c. 12), ubi immobile simili modo distinguitur. 

? Vide August., de Dono persever. c. !. n. I. seqq. 

3 Cod. T peccatum. 

1 Cod. T addit m se. 

* Locutio obfirmare faciem samta est ex Lev. 17, 10, quae 
et recurrit. Ezech. 4, 3. — Codd. IP V W firmavit, cod. B 
omnino firmavit, cod. ee confirmavit. Paulo inferius pro per- 
venitur in Vat. exhibetur pervenit, et subinde pro remissio- 





nis beneficium in codd. C F O R 8 T V Y ee remissionem be- 
neficii, cod. bb remunerationem beneficii. 

$ Codd. L O etsi. Paulo ante plurimi codd. et primae edd. 
voenlae Anc praefigunt ef [i. e. etiam]; paulo inferius post 
non Nat. et edd. 3, 4 adiiciunt famen. 

7 Libr. I. de Serm. Domini in monte, c. 99. n. 74. seq. 
Cfr. hie lit, Magistri. — Paulo superius pro quod Dominus 


comminatur codd. IP V W Z quod Dominus dicil in. Evan- 
gelio. 


Ad quae- 
slionem in- 
cidentem. 


Ad fundam. 


Ad 5. fun- 
dam. 
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tuissent, si Deus vellet eos specialiter visitare; sed 
quia ipsi non merebantur, et Deus occulto suo iudi- 
cio nolebat eis manum misericordiae ' ampliare. Hinc 
est, quod praevidens et suum iudicium et eorum 
impoenitentiam , hoc Prophetae praedicebat; et ita 
ex hoc non habetur, quod illud peccatum non pos- 
set remitti, sed quia illud illis nolebat Deus remit- 
tere, et quod illi finaliter in impoenitentia reman- 
suri erant, quamvis possent ab ea discedere. 

^. Ad illud quod obiicitur , quod tanta est huius 
peccati labes, quod poenitere non possit ; dicendum, 
quod Augustinus? illud verbum retraetat et expla- 
nat, hoc non esse dietum per privationem omnimodae 
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possibilitatis, cum Deus convertat desperatissimos , 
sed per privationem facilitatis ; unde non solum- 
modo consuevit aliquid dici impossibile, quod nullo 
modo potest fieri, sed etiam quod difficulter fit ?. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod impoenitentia 
est species huius peccati; iam patet responsio, quia 
dupliciter dicitur impoenitentia, sicut dietum est; et 
prout impoenitentia dieitur propositum non poeni- 
tendi, non reddit hominem impossibilem ad veniam, 
quia potest ab isto proposito desistere; et illo pro- 
posito desistente, potest aliud propositum illi succe- 
dere, et per * illud ad veniam pervenire. 


ARTICULUS ll. 


De speciebus et differentiis huius peccati. 


Consequenter quaeritur de huius peccati genere 
quantum ad eius species et differentias. Et cirea hoc 
quaeruntur duo. 

Primo quaeritur de speciebus huius peccati 


quantum ad numerum et sufficientiam. 
Secundo vero quaeritur de his quantum ad 
uniuscuiusque propriam rationem. 


QUAESTIO I. 


De numero et sufficientia, specierum hwius peccati. 


Cirea primum sic proceditur et quaeritur de 
numero et sufficientia specierum huius peccati. Et 
communiter consueverunt huius peccali sex species 
assignari, videlicet, desperatio, praesumtio, obsti- 
natio, invidentia fraternae gratiae, impugnatio veri- 
tatis agnitae el finalis impoenilentia. Sed quod multo 
plures debeant esse, videtur : 

1. Quia, cum sint tres virtutes theologicae, vi- 
delicet fides, spes, caritas, quarum quaelibet ita est 
ad salutem necessaria, sicut alia ; videtur, quod sicut 
est unum peccatum in Spiritum sanctum, quod est 
contra spem, videlicet desperatio, similiter debeat 
esse unum conlra fidem, et aliud contra caritatem. 

2. Item, virtutes cardinales multae sunt praeter 
poenitentiam, quae sunt necessariae ad salutem * : 
ergo sicut accipitur species peccati in Spiritum san- 
ctum per oppositionem ad poenitentiam, ita deberet 
aecipi per oppositionem ad alias virtutes cardinales. 

9. Item, in Deo non tantum considerantur istae 
conditiones, videlicet misericordia et iustitia, sed 





etiam plures aliae, utpote bonitas et maiestas: ergo 
sicut sunt duae species huius peccati, quarum una 
est contra iustitiam, ut praesumtio, alia contra mi- 
sericordiam, ut desperatio; ita videtur, quod duae 
aliae species deberent esse contra conditiones alias. 
^. ltem, septem sunt peccata capitalia, inter 
quae sunt aliqua ita ^ magna , sicut est invidia: ergo 
sicut invidentia fraternae gratiae ponitur una species 
huius peccati, ita deberet poni superbia et ira. 

9. ltem, aeque magnum peccatum est impu- 
gnare bonitatem, sicut impugnare veritatem: ergo 
Sicut est una species huius? peccati penes impugna- 
lionem veritatis agnitae, ita deberet esse alia species 
penes impugnationem bonitatis. 

6. Item, spiritus blasphemiae est peccatum in 
Spiritum sanctum, secundum quod dicitur in Glossa 
el in textu Matthaei duodecimo? ; uec est aliquod 
praedictorum: ergo videtur , quod plures sint species 
peccati in Spiritum sanctum quam praedictae. 

7. ltem, quaero, unde accipiatur distinctio ista 





! Cod. T annectit suae. Paulo inferius pro Prophetae prae- 
dicebat ed. 3. Prophetae praedicebant, Nat. Propheta jpraedi- 
cabal. 1n fine solut. pro discedere codd. F T recedere. 

? Libr. I. Retract. c. 19. n. 7. Cfr. hic lit. Magistri, circa 
medium. — Paulo ante pro poenitere Wat. et edd. 2, 3, 4 
poenileri. In nostra lectione supple: aliquem. 

3 Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 111. (c. 11.): Im- 
possibile autem dicitur dupliciter: aut enim simpliciter, quia 
non verum est dicere quod factum utique erit (Ozt y£vorz" &v), 
aut quia non facile neque cito aut bene. — Pro sed eliam 
codd. H 1 W ee sed secundum. Paulo superius pro desperatis- 
simos cod. Z sceleratissimos. 


^ ]n cod. T desideratur per. — Vide scholion ád praece- 
dentem quaest. 

5 Virtutes cardinales zuullae dicuntur ad virtutes re vera 
non paucas, quae quatuor virtutibus cardinalibus continentur 
ut species et partes earum. Cfr. Ill. Sent. d. 33. q. 4. De poe- 
nilentia agitur IV. Sent. d. 14, ubi p. I. a. 4. q. 3. poeniten- 
lia dicitur « virtus cardinalis contenta sub iustitia ». In hoc 
arg. edd. et plures codd. bis pro per oppositionem. substituunt 
per oppositum. 

$ |n cod. H deest ila. 

7 Vetustiores codd. et edd. 2, 3 omittunt uus. 

$ Vers. 31. seq. — De Glossa vide supra pag. 988, nota 5. 
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rum specierum. Aut enim accipitur ex parte eius 
cui opponitur hoe peccatum, aut ex parte actuum 
substratorum, aut ex parte motivorum !. Si ex parte 
eius eui opponitur ; cum illa sit gratia poenitentia- 
lis, et gratia poenitentialis sit una; videtur, quod 
una sola deberet esse species huius peccati. Si ex 
parte actuum. substratorum ; aut illi actus sunt 
principales potentiarum interiorum , aut. 7107 pr'ün- 
cipales. Si principales ; tunc non deberent esse nisi 
(res secundum numerum potentiarum ?. Si penes 
aetus non principales; ergo deberent esse multo 
plures quam sex. Si ex parte motivorum ; similiter 
obiicitur, quia, cum plura sint motiva quam sex, 
plures erunt huius peccati species. 
[uxta hoe quaeritur, cum Magister non tangat 
Quaestio de- in littera nisi de quatuor speciebus peccati in Spi- 
pee ritum sanetum, et alii ponant quinque species, alii 
sex, unde veniat ista diversitas. Quaeritur ergo, pe- 
nes quid distinguantur istae species, et qui sit ea- 
rum numerus et sufficientia. 


CONCLUSIO. 


Sex species peccati in Spiritum sanctum convenien- 
[ius assignantur quam quatuor aut quinque. 


RrsPowpEo : Dicendum, quod peccatum in Spi- 
ritum sanctum directe est contra effectum Spiritus 
saneti, qui quidem dieitur gratia poenitentialis ?. 
Haee autem gpoenitentialis gratia , secundum quod 

Gratiapoeni-in Saeramento consideratur, tria respicit, videlicet 


tentialis tria 


respidu in medieum et. aegrotum. et ministrum. — Ex parte 
numerus 5*- merde; concurrunt ista duo: misericordia, et iusti- 
lia, misericordia, per quam remittit offensam , et 
iustitia, per quam exigit emendam. Contra miseri- 
cordiam est desperatio ; contra iustitiam | est. pr'ae- 
sumtio*. — Similiter ex parte aegroti duo concur- 
runt, videlicet detestatio peccati praeteriti et pro- 
positum non peccandi; nisi enim haee duo in se 
habeat, non est idoneus ad hoc, quod gratia Spiri- 
tus sancti habeat in ipsum efficaciam. Contra dete- 
stationem peceati est obstinatio ; contra vero propo- 
situm non peccandi est /inalis ?àmpoenitentia. — 
Similiter ex parte minéstri duo concurrunt, videlicet 


! Cfr. supra a. !. q. !. in corp. 

? Scilicet memoria, intellectus, voluntas. 

3 Vide supra pag. 983, nota |. In Serm. August. ibi cit, 
complura inveniuntur quae tanguntur in seqq. 

* Praepositivus in sua Summa, p. ll, praesumtionem sic 
definit: Praesumtio est, cum quis ita confidit de bonitate Dei, 
quod credit, eum nullum aeternaliter puniturum; sicut de Ori- 
gene, qui fertur dixisse, luciferum accepturum esse archange- 
licum fastigium. De desperatione vide hic lit. Magistri, circa 
initium. 

5 Cod. H. sublimet. 

$ Quam veritatem sicut et bonitatem profitemur in Sym- 
bolo Apost. dicentes: « Credo... sanctam. Ecclesiam catholicam, 
Sanctorum communionem », — Paulo ante pro obfirmationem 
codd. I M et alii cum ed. 2 obstinationem, Nat. cum edd. 3, 





veritas doctrinae , per quam peccatorem instruat , et 
sanctitas gratiae, per quam ipsum adiuvet et suble- 
vet ^. Contra veritatem doctrinae est zmpugnatio ve- 
ritatis agnitae ; contra sanctitatem gratiae est. Znvi- 
dentia fraternae gratiae. — Et sic patet numerus 
et sufficientia, quare scilicet tot sunt species peccati, 
nec plures, nec pauciores. T 

Aliter. potest accipi sufficientia dictarum specie- 9 

rum, quia, cum peccatum illud sit contra gratiam — rem. 
poenitentialem , in quantum per ipsam fit remissio 
peccatorum Zn unitate Ecclesiae , aut illud peccatum 
est contra poenitentiam , aut contra unitatem eccle- 
siasticam. — Contra poenitentiam autem potest esse 
dupliciter : aut per recessum a bono, et sic est de- 
spera(io; aut per obfirmationem in malo, et sic 
est obstinatio. — Si contra unitatem ecclesiasticam , 
sic est aut ratione veritatis, aut ratione bonitatis *. 
Si ratione veritatis, sic est. impugnatio veritatis 
agnitae ; si ratione bonilatis, sic est invidentia fra- 
lernae gratiae. Et hoc modo sumuntur quatuor 
species. 

Nee iste modus assignandi repugnat ei qui di- ne peat 
ctus est, quia sub obstinatione, quae est obfirmatio rerogut 
in malo, clauditur praesumtio et finalis impoeni- 
tentia. Hoc. enim ipso, quod obfirmatus est aliquis 
in malo, nee timet poenam nec proponit dimittere 
culpam. 

Aliter sumitur numerus istarum specierum, quia, kr 
cum peccatum in Spiritum sanctum sit contra poe- rum. 
nitentialem gratiam, aut est contra ipsam ratione 
sui, àut ratione anfecedentium , aut ratione subse- 
quentium. — Si ratione su£; sic est obstinatio. Si 
ratione antecedentium ; cum ad poenitentiam ante- 
cedant (imor et spes tanquam duae molae *, contra 
timorem est praesumptio, contra spem est despe- 
ratio. Si ratione consequentiwm ; cum ad poeniten- 
tiam consequatur emenda, quae consistit in duobus, 
videlicet in vera confessione et bona satisfactione; 
sic sumuntur duae species, quarum una est ?mpu- 
gnatio veri , altera est detestatio boni ; et secundum 
istam assignationem | obstinatio comprehendit. obsti- 
nationem proprie dictam et finalem. impoenitentiam. 

Et sic patet numerus et sufficientia specierum, 
et qua ratione quidam assignant quatuor, quidam 


& confirmationem. Similiter paulo inferius pro obfirmatus, 
quod auctoritate codd. L O bb restituimus, edd., excepta 1, ex- 
hibent obstinatus, codd. C F HK R S T U Y ee et ed. 1 con- 
firmatus. 

7 Gregor, XXXIII. Moral. c. 12. n. 24. illud Deut. 24, 6: 
Non accipies loco pignoris inferiorem et superiorem molam , 
exponens ait: AÀ debitore enim pignus accipitur, cum a pecca- 
tore iam peccati confessio tenetur. Superior autem et inferior 
mola est spes et timor. Spes quippe ad alta subvehit, timor 
autem cor inferius premit. Sed mola superior et inferior ita 
sibi necessario iunguntur, ut una sine altera inutiliter habeatur. 
In peccatoris itaque pectore incessanter debet spes et formido 
coniungi, quia incassum misericordiam sperat, si non etiam 
iustitiam timeat; incassum iustitiam metuit, si non etiam de 
misericordia confidat etc. 


Conclusio. 


Solutio ap- 
positorum. 
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quinque, quidam sex. Ille autem modus, quo assi- 
gnantur sex species, convenientior est et commu- 
nius tenetur, pro eo quod illud! quod alii dicunt 
implicite, ille dicit explicite. — Iuxia hunc modum 
concedendum est, species peccati in Spiritum  san- 
ctum numero esse sex, et, non plures. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod ? deberet 
esse peccatum in Spiritum sanctum contra fidem et 
contra caritatem ; dicendum , quod illa ratio non co- 
git, quia non dicitur desperatio peccatam in Spiri- 
tum sanctum, quia est contra spem, sed quia di- 
recte repugnat dispositioni gratiae poenitentialis. Qui 
enim desperat de venia, nunquam ad graliam se 
praeparat, sicut Iudas, qui «facilius desperans cu- 
currit ad laqueum , sicut dicit Augustinus ^, quam ad 
petendum misericordiae beneficium ». 

2. Ad illud quod obiicitur, quod sunt aliae vir- 
tutes cardinales praeter poenitentiam ; dicendum , 
quod etsi aliae virtutes sint, tamen poenitentia pro- 
prie virtus est, per quam resurgit homo in gratia, 
et per quam remittitur culpa; et ideo peccatum , 
quod maxime est impugnativum gratiae, magis di- 
recte habet opponi poenitentiae ^ quam alii virtuti 
cardinali. Praeterea, poenitentia non tantum est 
virtus, sed etiam Sacramentum , et utroque modo ei 
opponitur peccatum in Spiritum sanctum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aliae sunt con- 
ditiones Dei quam misericordia et iustitia ; dicendum, 
quod etsi aliae sint, istae tamen sunt praecipuae , 
quae considerantur in opere iustificationis, et quas 
oportet attendere peccatores, ut possint redire ad 
gratiam ; et ideo magis contra istas assignantur spe- 
cies peccati in Spiritum sanctum quam contra * con- 
ditiones alias. 
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A. Ad illud quod obiicitur, quod septem sunt 
capitalia peccata ita magna , sicut invidia; dicendum, 
quod znvidentia fraternae gratiae non ponitur esse 
peccatum in Spiritum sanctum ratione eius quod est 
capitale peccatum, sed ratione eius quod est im- 
pugnatio boni, quae directam * habet oppositionem 
ad bonum poenitentiae. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod contingit im- 
pugnare bonitatem sicut veritatem et maiestatem ; 
dicendum, quod in Zmpugnatione veritatis agnitae 
clauditur impugnatio maiestatis et etiam bonitatis ; 
quoniam veritas non tantummodo praedicat se, sed 
etiam praedicat et manifestat bonitatem et etiam ma- 
iestatem Dei; et dum aliquis scienter dicit contra 
veritatem, in qua praedicatur Dei maiestas et bo- 
nitas, per consequens maiestatem et bonitatem im- 
pugnat. 

6. Ad illad quod obicitur de spiritu blasphe- 
miae, dicendum, quod comprehenditur sub Zmpu- 
gnalione veritatis agnitae. Qui enim? verbis falsis 
veritati Dei resistit, et blasphemare dicitur et veri- 
tatem agnitam impugnare. 

7. Ad illud quod quaeritur, penes quid acci- 
piatur numerus et sufficientia specierum huius. pec- 
cali ; dicendum, quod sumitur ex parte oppositi. Op- 
ponitur autem poenitentiae hoc peccati genus non 
solum ratione habitus poenitentiae, sed eliam ra- 
tione eorum quae concurrunt ad poenitentiae efte- 
ctum. Et quia ista sunt sex, sicut ostensum fuit , 
duo ex parte medie?, et duo ex parte aegroti, et 
duo ex parte ministri, propter hoc sex sunt spe- 
cies huius peccati. 

Ad illud vero quod ultimo quaerebatur, iam 
patet responsio per ea quae dicta sunt. 


SCHOLIO YN. 


I. Duae huius articuli de peccato in Spiritum S. quaestio- 
nes , scilicet quoad numerum, distinctionem et sufficientiam. se- 
narii numeri, nec non specialiter quoad singulas species, ab aliis 
antiquis magistris unica quaestione solvuntur. — 1n senario nu- 
mero convenientius assignando posteriores Scholastici conve- 
niunt, excepto /Egidio R., qui, ut iam diximus, octo peccata huius 
generis distinguit. — Primus modus, quo sufficientia huius 
numeri explicatur, breviter traditur ab Alexandro Hal. et re- 
ceptus est etiam a Petr. a Tar. nec non a S. Thoma, qui tamen 
etiam alium modum suggerit. Concise idem docetur a S. Bonav., 
Breviloq. p. !lI. c. 1l. 

M. Circa sequentem quaest. notandum est quod dicitur in 
corp.: « Nullum nomen praedictarum specierum est impositum 


1 Cod. T omittit quod illud et paulo ante pro communius 
substituit communiter. 

? Vat. et edd. 3, 4 hie addunt sicut est. unum. peccatum 
in Spiritum. sanctum, quod est contra spem, scilicet. despera- 
lio, sic etiam. 

3 Libr. |. de Serm. Domini in monte, c. 29. n. 74. Cfr. hic 
lit. Magistri, circa medium. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





alicui earum, secundum quod est. praecise peccatum in Spiritum 
8. »; quod in solutionibus ad oppos. de singulis demonstratur. — 
De desperatione in genere ctr. hic dub. 3; Ill. Sent. d. 26. a. 2. 
q. 2. solut. ad 1. fundam. De praesum(tione MI. Sent. d. 26. a. 2. 


q. 1. ad 3; lI. Sent. in Prolog. dub. 4, et supra d. 5. a. 1. q 
1. De obstinalione |. Sent. d. 40. a. 4. q. 1, et supra d. 7. p 
La. f. q. 1-3. De Zmpoenitentia (Iudae) supra d. 7. p. ! 
aca. 017 


IIl. De utraque quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 156. m. 
3. — &. Thom., hic a. 3; S. M. Il. q. 14. a. 2. — B. Albert, 
hic a. 4; S. p. II. tr. 23. q. 140. m. 2. — Petr. a Tar., hic 
q. 1. à. 3. — Richard. a Med., hic a. 3. q. 1. — /Egid. R., 
hic q. 14. a. 3. 


1 Edd. 2, 3. gratiae, Nat. gratiae poenitentiae, Paulo su- 
perius codd. W bb Zn graliam. pro in gratia. 

5 Pro contra Vat. cum edd. 3, 4 hic et paulo ante circa. 

$ Edd. praeter | directe. 

7 Nat. et edd. 3, 4 post enim. subiiciunt utitur et dein 
post verbis falsis ponunt comma. 


994 


SENTENTIARUM LIB. II. 


QUAESTIO II. 


De speciebus huius peccati quoad, rationes proprias. 


Secundo quaeritur de speciebus huius peccati 
quantum ad rationes proprias, et ostenditur, quod 
nulla istarum sit species peccati in Spiritum sanctum. 

|. Et primo de desperatione: quia peccatum in 


Ad opposi- Spiritum sanctum est ex certa malitia ; sed despe- 


Lom. 


ratio polius est ex infirmitate quam ex malitia : 
ergo videtur, quod desperatio non sit peccatum in 
Spiritum sanctum. Si tu dieas, quod saltem potest 
esse species, in quantum est ex malitia ; ob/ieitur 
contra hoc: quia qui desperat cogitat in corde suo, 
quod maior est iniquitas sua quam Dei misericor- 
dia'; et omnis talis errat et decipitur: ergo omnis 
desperatio ortum habet ex ignorantia: ergo non est 
species peccati in Spiritum sanctum. 

2. Secundo ostenditur hoc ipsum de praesum- 
(ione: quia frequenter praesumit quis potius ex 
confidentia vel audacia quam ex malitia: ergo non 
videtur esse species peccati in Spiritum sanctum. S? 
fu dicas, quod non est species, nisi in quantum 
procedit ex malitia ; obzieitur contra hoc : quià prae- 
sumtio, undecumque procedat, species superbiae 
est, quae est capitale peccatum * : ergo non est spe- 
cies peccati in Spiritum sanctum. 

3. Tertio ostenditur hoc ipsum de obstinatione : 
quia « obstinatio est induratae mentis in malitia per- 
linacia, per quam fit homo impoenitens? »: si ergo 
induratio mentis venit ex permansione in peccato, 
et permansio in peccato non sit species peccati, sed 
potius eireumstantia ; videtur, quod obstinatio non 
sit species peccaüi in Spiritum sanctum. S? fu dicas, 
quod obstinatio, secundum quod est peccatum in 
Spiritum sanctum, non tantum dicit permansionem, 
sed etiam dicit novum actum et motum ; obZeitur 
contra hoc, quia actus ille non est aliud quam vo- 
luntas manendi in peccato : ergo non est aliud quam 
impoenitentia: ergo videtur, quod obstinatio non sit 
species peccati in Spiritum sanctum ab impoeniten- 
lia distincta. 

4. Quarto ostenditur hoc ipsum de ?mpugna- 
Lione veritalis agnitae: quia frequenter veritas agnita 
impugnatur ex verecundia, quia homo timet con- 
fundi, quando dieit * falsum: ergo videtur, quod 
non sit species peccati in Spiritum sanctum. SZ (u 
dicas , quod non est species peccati in Spiritum san- 
ctum, nisi quando est ex malitia ; obzicitur contra 
hoc: quia tam veritas quam veritatis agnitio Filio ap- 


! Gen. 4, 13: Dixitque Cain ad Dominum: Maior est ini- 
quitas mea, quam ut veniam merear. 

? Cfr. supra d. XLII. lit. Magistri, c. 7. 

3? De hae definitione obstinationis cfr. hic lit, Magistri, circa 
initium, nec non August, Serm. 71. (alias 11. de Verbis Do- 
mini) c. 13. n. 21. seqq. Infra ante permansio mallemus cum 
pro e£, quod habent codd. et edd. 








propriatur: ergo potius debet diei impugnatio veri- 
latis agnitae peccatum in Filium quam peccatum in 
Spiritum sanctum. 

9. Quinto loco ostenditur hoe ipsum de 2nvi- 
dentia fraternae gratiae: quia aliquis invidet alii 
ex corruptione naturae: ergo si omne peccatum in 
Spiritum sanctum est ex malitia, videtur, quod ista 
non est species peccati in Spiritum sanctum. SZ tu 
dicas, quod hoc modo est peccatum in Spiritum 
sanctum, quo modo procedit ex malitia ; obZeitur 
contra hoc : quia invidentia fraternae gratiae semper 
continetur sub invidia, quod est peccalum capitale: 
ergo videtur, quod invidentia fraternae gratiae re- 
ducatur ad peccatum capitale et non sit* peccatum 
in Spiritum sanctum. 

6. Sexto et ultimo ostenditur illud idem de 
impoenitentia : quia aliquis non poenitet, quia ne- 
scit se peccasse: ergo videtur, quod aliqua impoe- 
nitentia sit ex ignorantia: ergo non est species pec- 
cati in Spiritum sanctum, quod universaliter est ex 
malitia ^. Sí tw dicas, quod tunc est peecatum in 
Spiritum sanctum, quando est ex certa scientia ; 
obiicitur contra hoc: quia scientia non variat genus 
peccati, cum sit circumstantia: si ergo impoeniten- 
lia procedens ex ignorantia non est species peccati 
in Spiritum sanctum, videtur, quod nee impoeni- 
tentia procedens ex certa scientia. 


CONCLUSIO. e 
Islae sex species non mominant peccatum in  Spi- 
ritum. sanctum , nisi quatenus sunt. ex ma- 
litia. 


hresprowpEo: Dicendum, quod quemadmodum in Duplex axio- 


operibus * meritoriis caritas dat formam, ita quod 
nihil est meritorium, nisi ex caritate procedat; sic 
intelligendum est in peccato in Spiritum sanctum, 
quod malitia dat formam huic peccato; unde nihil 
dicendum est esse peccatum in Spiritum sanctum , 
nisi quod ex certa malitia procedit. Et quoniam fere 
omnes actus animae, qui procedunt ex certa mali- 
lia, possunt procedere ex infirmitate et ignorantia ; 
el nomina peccatorum imponuntur ab actibus *: hinc 
est, quod nullum nomen praedictarum specierum 
est impositum alicui earum, secundum quod est 


1 Codd. K T X ee dixit, quae lectio planior est. 

5 Pro ef non sit cod. T et sic. 

9 Ed. 4 omittit. quod universaliter est ex malitia. Vat. his 
verbis praemittit 7s? eisque adiicit 2gitur etc., prius post ergo 
inserto si. 

7 Cod. T rebus. 

$ Codd. V Z actu. 


ma. 
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praecise peccatum in Spiritum sanctum. Et propter- 
ea in omnibus opus est hac generali et communi 


Concusio. distinctione , ut. dicamus, quod ista sex nominent 


peecatum in Spiritum sanctum , secundum quod sunt 
ex malitia. Si autem sint praeter malitiam , utpote 
ex ignorantia et infirmitate, tunc non sunt peccata 
in Spiritum sanctum. Hoc autem melius patet, si ad 
singula descendamus. 

1. Ad illud enim quod primo obiicitur de de- 


dicitur obstinatio voluntas complacens sibi in culpa 
perpetrata et priorem culpam non detestans, sed 
approbans ; et hoc modo dicit acetum, actum, inquam, 
procedentem ex malitia; ideo est peccatum in Spi- 
ritum sanctum. Differt autem ab impoenitentia , se- 
cundum quod hic accipitur proprie ; nam unum est 
respectu praeteriti, et reliquum respectu futuri. Et 
quamvis una sit virfus , cuius est « praeterita plan- 
gere et plangenda non committere? », tamen circa 


Solutio obie- sperafione , quod potest esse ex infirmitate ; dicen- 
Daplex de. dum , quod aliquando desperat aliquis ex pus?llani- 
"eU — mitate, ita quod in ipsa desperatione non invenit 
complacentiam , sed dolet et renititur contra ipsam ; 
et tunc non est dicendum esse peccatum in Spiri- 
itum sanctum, quia ex tali desperatione non proii- 
citur homo in profundum '. — Est et alia desperatio , 


qua quis desperat definitive, abscondens se quasi a 


istos duos actus possunt esse diversa vifiv; sicut 
largitas, cum sit una virtus, tamen secundum duos 
actus, qui ad ipsam concurrunt, videlicet dare et 
tenere, habet duo vitia opposita, videlicet prodiga- 
litatem et avaritiam. 
A. Ad illud quod obiicitur de impugnatione ve- 
ritatis agnitae; dicendum, quod veritas agnita tri- Triplex im- 


pugnatio ve- 


pliciter potest intelligi impugnari: aut propter ipsam Tits aeni- 





lae. 


facie. divinae misericordiae, secundum quod fecit 
Cain?, qui dixit: Ecce, a facie tua, eiicis me hodie; 
et haec semper est peccatum in Spiritum sanctum, 
quia est in contumeliam divinae misericordiae , cui 
suam praefert iniquitatem, sicut dixit Cain: Ma?or 


Notandum. e8f. ?niquitas med, etc. Ex hoc tamen non iudicatur 


infidelis , aut quia talis bene sentit de aliis, sed 
male de se; aut certe quia non aestimat, Deum mi- 
sereri non posse, sed potius misereri nolle; et tale 
peecatum semper habet coniunctam malitiam , pro 
eo quod qui sic desperat in tali culpa vult vitam 
suam finire; unde tales desperatissimi frequentissime 
sibi ipsis inferunt mortem *. 

2. Ad illud quod obiicitur de praesumtione , 
dicendum , quod est praesumtio de meritis et prae- 


Pa sumtio de Zmpunitate. Prima praesumtio, qua 


quis praesumit de rneritis suis sive de aliquo, quod 
habet in se, est peccatum superbiae *. Secunda vero 
praesumtio, qua quis praesumit de impunitate, dans 
totum divinae misericordiae et auferens ei omnino 
rigorem iustitiae, hoc est peccatum in Spiritum san- 
ctum, quia claudit viam ad gratiam et viam ampliat 
ad peccatum ; et sic patet, quod aliter pertinet ad 
peccatum capitale, aliter ad peccatum in Spiritum 
sanctum. 

3. Ad illud quod obiicitur de obstinatione, quod 
obstinatio dieit permansionem in malo; dicendum , 


Deplexobsti-quod. obstinatio dicitur dupliciter. Uno modo dicitur 
nato. 


obstinatio continua, permansio in culpa. Alio modo 





veritatem , aut propter ipsum dicentem , aut propter 
effectum. consequentem. Primo modo nullus impu- 
gnat, cum «omnes homines natura scire deside- 
rent ^ ». Secundo modo et tertio potest impugnari ex 
infirmitate et etiam ex malitia; et cum quis impu- 
gnat eam pertinaciter, sive in confusionem dicentis, 
sive propler excusationem sui, quasi semper habet 
adiunctam malitiam, maxime cum est veritas ad sa- 
lutem pertinens, ut est veritas christianae religio- 
nis; et sic est peccatum in Spiritum sanctum. Tunc 
autem dico, aliquem veritatem pertinaciter impu- 
gnare, quando ex sua impugnatione propter odium 
dicentis vel effectus. consequentis aut facit vel. vult 
facere praeiudicium veritati, ita quod , quamvis non 
odiat veritatem, secundum quod veritas est, tamen 
ratione adiuncli omnino eam abhorret ; sicut aliquis 
odit Deum ratione iustitiae; et ratione illius odii 
contingit, quod homo delectatur in contumeliis Dei 
et in confutatione veritatis; et tunc recte dicitur 
moveri ex malitia et pertinacia. Si autem quis re- 
sistat non pertinaciter, tunc bene potest procedere 
falis impugnatio ex quadam infirmitate; nec talis 
impugnatio peccatum est in Spiritum sanctum. — 
Nec valet illud quod obiicit, quod veritas et agnitio 
veritatis appropriatur Filio; quia talis impugnatio 
non procedit ex ipsa agnitione, sed potius procedit 
ex malitiosa voluntate. Unde Magister supra dixit in 
Prologo *: « Dissentientibus voluntatibus , dissentiens 
fit animorum sensus, et dum aliud complacet, im- 





1 Cfr. loc. ex libro Prov. supra pag. 984, nota 3. allatus. 

? Gen. 4, 14: Ecce eiicis me hodie a facie ferrae, et a 
facie tua abscondar. — Seq. loc. Script. est ibid. v. 13. — 
Paulo superius pro definitive Vat. et nonnulli codd. exhibent 
diffiditive. 

3 Cfr. supra a 2. q. 1. ad 3. 

1 Vide supra d. XLII. lit. Magistri, c. 7. — De seqq. cfr. 
supra pag. 992, nota 4. 

5 Gregor., Il. in Evang. homil. 34. n. 15: Poenitentiam 
quippe agere est et perpetratata mala plangere et plangenda 
non perpetrare. — De /Jargitate Aristot, |. Ethic. c. 7, ait: 


Circa donationem acceptionemque pecuniarum mediocritas est. 





liberalitas, excessus et defectus prodigalitas et illiberalitas seu 
avaritia. — Mox pro iamen circa. Nat. tamen contra. Paulo su- 
perius pro aam, unum cod. T nam unus. 

$ Ut dicit Aristot, I. Metaph. c. 1. Cfr. l. Sent. Prolog. 
dub. 6, ubi duplex veritatis effectus distinguitur, scil. ilumi- 
nare (in quantum veritas illuminat, nemo eam odit et valet 
verbum Philosophi: « Omnes homines natura scire desiderant ») 
et arguere (weritas enim manifestando mala redarguit mala 
facientem, et quantum ad hoe valet illud Ioan. 3, 20: Qui male 
agit odit lucem). 

7 Vide IL Sent. pag. 16. — Sententia, quam Magister ibi 
profert et quae hic repetitur, deprompta est ex Hilar., X. de 
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pietatis error obnititur et voluntatis invidia resultat »; 
et illud est quod movet ad veritatem impugnandam. 

5. Ad illud quod obiieitur de nvidia fraternae 
gratiae , dicendum, quod dupliciter potest quis in- 


nae gratiae. pilere gratiae alienae : aut quia ex hoc minuitur 


bonum proprium , cuius promotionem appetit sin- 
gulariter, et sic est peccatum capitale ; aut quia gu- 
sius! animae sic est depravalus , ut, sicut non vi- 
det bonum in se, sic etiam «o//( videre bonum in 
alio; et tune est peccatum in Spiritum sanctum. Hoc 
auiem est in illis maxime, qui vix possunt in ali- 
quo homine videre bonum. Et ita alio modo est ca- 
pitale peccatum, alio modo est. peccatum in Spiri- 
tum sanctum ; et isto ultimo modo non procedit nisi 
ex magna corruptione et malitia voluntatis, quae 
adeo gustum eius pervertit, ut bonum faciat appa- 
rere malum, et malum faciat apparere bonum. 

6. Ad illud quod obiieitur de Zmpoenitentia , 
dicendum, quod émpoenitentia dicitur dupliciter, vi- 





SENTENTIARUM LIB. 1I. 


delicet privative et contrarie. Si dicatur privative, 
sic non est peccatum in Spiritum sanctum , quia non 
ponit novum peccatum, sed conditionem dieit sive 
cireumstantiam | peccati praecedentis. Alio modo po- 
lest. diei contrarie, et tunc dicitur impoenitentia, 
voluntas non poenitendi*; et talis ex malitia proce- 
dit et. peccatum est in Spiritum sanctum. — Nec 
valet illud quod obiicit, quod scientia non variat 
genus. Dico enim, quod hoe non est ratione scien- 
tiae, sed ratione malitiae. Haec autem impoenitentia 
sic est species peccati in Spiritum sanctum, quod 
tamen aliae species ad ipsam ordinantur, ut* ipsa 
quodam modo omnibus aliis est annexa. Nec hoc im- 
pedit, quin sit diversa species ab aliis, quia, sicut. 
in virtutibus una disponit ad alteram, sic etiam et 
in vitiis, quamvis non sit tanta connexio in habiti- 
bus vitiorum, sicut est in habitibus virtutum, sicut, 
dante Deo, in tertio libro * manifestabitur. 


DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dux. I. 


In parte ista sunt. quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de hoc quod dicit: Est peccatum 
ad mortem, non pro eo dico, ut quis oret. Videtur 
enim ex hoe, quod non habeat? orari pro eo qui 
peccat in Spiritum. sanctum. Sed contra hoc est: 
quia tales sunt diligendi ex caritate: ergo videtur, 
quod pro eis orandum sit. — Praeterea, tales magis 
indigent aliis et proniores sunt ad malum: ergo vi- 
detur, quod maior sit beneficentia misericordiae pro 
his orare quam pro aliis, qui non indigent. 

Est igitur quaestio: quare dixit beatus loannes, 


Quaeso. Qu0d. pro talibus orandum non sit, cam de nemine 


sit desperandum ? 
RrsropEo: Dicendum, quod peccatum ad mor- 


modorum intelligi habet. praedictus sermo secundum 
differentem sui expositionem. Nam primo modo sen- 
sus est: non dico, ut pro eo oret quis, hoc est aJi- 
quis, nec parvus nec magnus. Secundo vero modo 
sensus est: non dico, ut pro eo oret quis, id est 
quaevis persona; quasi dicat: difficile est. pro tali 


peccatore exaudiri, quia talis jam est inter incorri- 


gibiles deputandus; de quo dicit Dominus Matthaei 
decimo oetavo *: Quodsi Ecclesiam audire noluerit, 
sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Et ita in uno 
sensu generaliter innuit, quod pro peccante ad mor- 
tem non est orandum; in a/7o vero sensu innuit, quod 
non est cuiuslibet impetrare tantum donum 5. — In 
nullo tamen dictorum sensuum prohibet orare; sed 
in hoc verbo ostendit, quod mandatum suum sive 
monitio, qua dixerat, orandum esse pro proximo, 


Duplex pec lem dicitur dupliciter: aut quia perducit ad mortem, 
calum ad 


morem ei aut. quia disponit ad mortem. Et primo modo acci- 


non se extendit generaliter respectu omnium, sed. 
respectu eorum, de quibus probabiliter sperare pos- 


sto! piendo, peccatum ad mortem omnino est irremissi- 
bile. Secundo modo accipiendo, peccatum ad mortem 
cum difficultate est remissibile. — Quolibet dictorum 





sumus, quod nostris orationibus concedentur *. — Et 
sic patet responsio ad illud. 








Trin. n. 1. Cuius sententiae verba a Vat. et edd. 3, 4 magis in- 
tegre redduntur sic: Dissentientibus... et dum aliud alis aut 
videlur aut complacet, veritati vel mon intellectae, vel of[fen- 
denti impietatis error obnititur. et voluntatis invidia (codd. et 
edd. 1. 2 Zmpietatis error) resultat. 

! Jta codd. FI (K a prima manu) T W Y, alii et. edd. 
visus; sed vox gustus in fine solut. omnibus codd. et edd. 
communis est. 

? Pro non poenilendi edd., excepta 1, cüm compluribus 
codd. mpoenitendi. Paulo inferius dictae edd. solae post sed 
subiiciunt eliam. 

3 Pro uf codd. F X Y unde, cod. bb nam. Proxime ante 
pro ordinantur cod. F ordinant. 

* Dist. 36. q. 1. seqq. — Vide scholion ad praecedentem 
quaest. 





5 Codd. Y (T bb a secunda manu) debeat. 
$ |, Epist. 5, 16. — Cír. sententia Augustini, in lit. Ma- 


gistri allata. — Pro quod.. orandum mon sit, cod. T, ora- 
tione obliqua utens, oraudum. non esse, omisso quod. 
7 Vers. od 7. 


8 Sed, ut ait D. Albert, hic a. 2, aliquis specialis sancti- 
tatis et perfectionis debet orare pro talibus; quia magnorum 
est orare pro magnis. 

9 Cod. bb concedatur , Nat. cum edd. 3, 4 emendentur. 
Paulo ante pro possumus cod. T possimus. — De hoc dub. 
cfr. hic lit. Magistri nec non Comment. a. 1. q. 4. ad 4. et a. 
2. q. 2. Cfr. etiam Alex Hal, S. p. IV. q. 26. m. 3. a..6. $89; 
B. Albert, hic a. 2; S. p. II. tr. 23. q. 140. m. 3. a. 3. partic. 2 ; 
S. Thom., Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. ; JEgid. 
R., hie dub. lit. 1. 


Quaestio in- 
cidens. 


Ad quaest. 
incidentem. 


DIST. XLIII. DUBIA. 


Dun. II. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: Qui blasphe- 
maverit in. Spiritum sanctum, non. remittetur. ei. 
Contra: Glossa dicit ibidem *: « Blasphemia remitte- 
tur, spiritus autem blasphemiae non remittetur » : 
ergo si blasphemia remittitur, sive blasphemet Pa- 
trem, sive Spiritum, remittetur. 

luxta hoc quaeritur, quae differentia sit inter 
blasphemiam | et spiritum blasphemiae. Videtur, 
quod gravius peceatum sit blasphemia quam sp?ri- 
tus blasphemiae, quia spüiritus blasphemiae dicit 
voluntatem, blasphemia dicit opus, malum autem 
opus addit supra voluntatem *. — Contrarium hu- 
ius est. quod dicit Glossa, quae dicit, quod spiri- 
tus blasphemiae non remittitur, sed blasphemia re- 
mittitur. 

hEsPoNpEO: Dicendum, quod, sicut dicit Hugo *, 
« blasphemia, quantum est de se, indifferens est 
quantum ad hoc, quod sit peccatum in Spiritum 
sanctum, et non in Spiritum sanctum. Alii enim blas- 
phemant ex énfirmitate et coactione, et hi peccant 
in Patrem; alii ex deceptione, et hi peccant in Fi- 
lium; alii ex certa malitia, et hi peccant in Spiri- 
tum sanctum, et hoc est sceleratissimum genus pec- 
cati, in vituperiis Dei delectari ». Et post subiungit: 
« Quid est spiritus blasphemiae, nisi affectus. et 
desiderium vituperationis divinae ? Spiritus enim 
blasphemiae sic spirat ad odium Dei, sicut Spiritus 
sanctus ad amorem Dei. Quando ergo dicitur : qui 
blasphemaverit in. Spiritum. sanctum ete., non in- 
telligitur de quacumque blasphemia, sed de spi- 
ritu blasphemiae; unde non dicit: qui blasphema- 
verit Spiritum sanctum, sed qui blasphemaverit 2n 
Spiritum sanctum, id est peccando in Spiritum san- 
ctum ». Et hoc declarat ipsa Glossa, quae dicit, quod 
blasphemia, remittetur, spiritus autem blasphemiae 
non remittetur. 

Per hoc patet responsio ad illud quod quaerit, 
quae differentia sit inter blasphemiam et spiritum 
blasphemiae, et quod gravius sit peccatum Spiri- 
tus blasphemiae quam blasphemia. Non enim dilffe- 
runt, sicut voluntas et actus, sed sicut generale et 
speciale *. 


1 Vide supra pag. 988, nota 5. 

? Cfr. supra d. 42. a. 4. q. 2. 

3 Sententia sub ITIugonis nomine hic allata fere ad verbum 
habetur in Richardi a S. Vict. opusculo « de Spiritu blasphe- 
miae », in quo opusculo auctor profitetur, se sequi magistrum 
Hugonem. 

4 Cfr. Alex. Hal, S. p. Jl. q. 132. m. 1. seqq. et q. 156. 
m. 3; B. Albert, hic a. 6; S. p. II. tr. 23. q. 140. m. 3. a. 3. 
partic, 1; S. Thom., hic circa lit.; Petr. a Tar., hic q. 1. a. 3. 
quaestiunc. 2. et circa lit; Richard. a Med., hic a. 3. q. 2.; 
/4£gid. R., hic dub. lit. 5. 

5 Ezech. 18, 21. seq. — Paulo ante cod. T post haereti- 
cus subiicit est. 

5 Pro praesumiio, quam vocem ex cod. O, exigente 
contextu restituimus ceteri codd. et edd. desperatio; quam lectio- 
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Dcn. lil. 


Item quaeritur de hoc quod dieit, quod despe- 
ratio est, qua, quis diffidit penitus de bonitate Dei, 
aestimans, malitiam suam Dei bonitatem. excedere. 
Videtur enim ex hoc, quod omnis desperans sit in- 
fidelis. Omnis enim, qui sic aestimat, credit, bonita- 
tem Dei esse finitam, et omnis talis errat contra id 
quod fidei est. — Item, qui credit contrarium eius 
quod dicit Seriptura, haereticus et infidelis iudica- 
tur; sed Scriptura * dicit: Quaecumque hora ingemue- 
rit peccator, omnium iniquitatum eius mon recor- 
dabor; desperans credit eius oppositum: ergo etc. — 
Praeterea, articulus specialis est de remissione pec- 
catorum, et contra istum errat ille qui desperat. — 
Similiter potest obiici de eo qui praesumit; videtur 
enim, quod praesumtio* tollat fidem. — Contrarium 
huius est, quia fides ita praecedit spem, sicut prae- 
cedit caritatem: ergo sicut odium non tollit spem, 
ila etiam nec desperatio fidem. 

RespoxpEo: Dicendum, quod fides differt a spe 
et in hoec, quod fides respicit ipsum obiectum in 
wniversali, sed spes respicit in particulari, videli- 
cet respectu sperantis; et in hoc etiam, quod fides 
dicit certitudinem in Zntellectu, et spes dicit certitu- 
dinem in affeetu?. Sieut igitur contingit aliquando 
ignorari aliquid in particulari et sciri in ammiversali, 
sicut dieit Philosophus in secundo Priorum 5, sicut 
est de illo qui scit, omnem mulam esse sterilem, et 
tamen aestimat, hanc habere in utero; sic potest 
aliquis habens fidem carere spe; et sicut potest ali- 
quis non habens certitudinem de aliquo in affectu 
habere in Znlellectu, sic potest aliquis non habens 
spem habere fidem. 

Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod talis 
aestimat, malitiam suam Dei bonitatem excedere ; di- 
cendum, quod aestimare, malitiam bonitatem exce- 
dere, hoc potest esse dupliciter: aut in se, aut Zn 
e[fectu ; et in effectu. dupliciter: aut. unzversaliter 
respectu cuiuslibet, aut particulariter respectu sui. 
Et primo et secundo modo est infidelitatis, et tertio 
desperationis. Et hoc significat textus Genesis ?, ubi 
dixit Cain. desperans: Maior est iniquitas mea, 
quam uL veniam merear; non dixit, quod maior 


nem si quis retinere mallet, certo videtur enim. mutandum esset 
in videlur ergo. Aliquanto inferius cold. CFK LORS (T a 
prima manu) V W et alii cum edd. 41. 2 omittunt ergo sicut 
odium non tollit spem, et deinde (etiam edd. 3, 4) fidem, 
quod vocabulum tamen Vat. exhibet. 

7 De fide et spe fusius agitur lI. Sent. d. 24. et 26. — 
Aliquanto superius cod. bb creditum, edd. 4, 2 cum pluribus 
codd. falso odium pro obiectum. 

3 Cap. 21. (c. 23.), ubi et exemplum de mula habetur, 
quod hic affertur. — Pro Zn secundo Priorum Vat. posuit in 
primo Posteriorum, in quo libro, c. 10. (c. 13.) in fine, similis 
sententia occurrit. 

9 Cap. 4, 13. — Mox pro ubi cod. bb quando, cod. H 
quoniam, alii codd. cum ed. 2 qui, alii quem; ed. 1, verbis 
transpositis, Cain, qui dixit. 


Differt fides 
a spe dupli- 
citer. 


Distinctio 
cum subdi- 
stinclione. 


Aliter. 


Tria in fide. 
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esset quam | misericordia, sed quod amplior esset 
quam venia, ad quam pervenire posset. — Vel potest 
dici, quod talis aestimatio potius venit ex subver- 
sione confidentiae quam ex subversione molitide; 
sicut homo aliquando bene scit aliquid, et tamen 
affectio adeo dominatur, ut ad aestimandum Ooppo- 
situm pertrahat ipsum. 

Et per hanc viam respondendum est ad illa 
duo, quae postea obiiciuntur; non enim concludunt, 
quod desperatio tollat fidem, quia defectus est du- 
plicis conditionis, sicut dictum est. Quamvis autem 
desperatio non tollat fidem simpliciter, nihilominus 
tamen plus laeditur fides per desperationem quam 
per odium, vel quodeumque aliud peccatum , quod 
non sit ei directe oppositum. In fide enim sunt tria, 
videlicet ipsa credulitas et Aabilitas tendendi in 
Deum et ipsa tendentia. Primum est quasi ferra, et 
secundum quasi semen , et tertium est quasi fructus. 
Primum tollitar solum per infidelitatem ; secundum 
vero tollitur per desperationem, qua efficitar homo 
inhabilis ad tendendum in Deum; tertium vero tol- 
litur per omne peccatum !. 


Dur. IV. 


Item quaeritur de hoc quod dicit, quod peccatum 
in Patrem illud intelligitur, quod fit per infirmita- 
tem. Si enim hoc verum est, tunc omne peccatum 





SENTENTIARUM LIB. 1l. 


est peccatum in Patrem, quia, cum potentia peccandi 
potius sit impotentia quam potentia?, hoc ipso, quo 
aliquis potest peccare, potest deficere et infirmus 
esse. — Item, si peccatum in Filium est per ignoran- 
tiam, sicut ipse subiungit?^; « cum omnis peccator 
sit ignorans», sicut vult Philosophus, videtur, quod 
omne peccatum sit in Filium: ergo nulla est illa di- 
visio peccatorum. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod cum dicitur pec- 
catum esse ex infirmitate et ignorantia, non aceipi- 
tur hic quaecumque infirmitas et quaecumque igno- 
rantia, sed infirmilas, quae quidem est ex carne, 
et ignorantia, quae est respectu alicuius circum- 
stantiae facientis rationem culpae. Et hoc modo talis 


Notandum. 


infirmitas non est respectu omnis peccati, nec talis - 


ignorantia; quamvis, largo modo accepta infirmitate 
pro quacumque impotentia, et ignorantia pro qua- 
cumque nescienlia, sive cognitionis practicae, sive 
speculativae, in. omni peccato reperiantur. Praete- 
rea, sciendum est, quod quando dividitur peccatum 
per has differentias, quod illud dicitur peccatum ex 
infirmitate, quod procedit ex. ipsa immediate, et si- 
militer ex ignorantia el malitia; et sic istae tres dif- 
ferentiae non concurrunt in peccatum idem. Et sic 
patent. obiecta. — Et haec sufficiant de ista divisione , 
quia supra quaesitum fuit de his, distinctione vige- 
sima secunda *, ubi illa divisio ponitur et mani- 
festatur. 


DISTINCTIO XLIV. 


Car. I. 


De potentia peccandi, an sit homini vel diabolo 
a Deo. 


Post praedicta consideratione dignum occurrit , 
utrum peceandi potentia sit nobis a Deo, vel a nobis. 
— Putant quidam, potentiam recte agendi nobis esse a 
Deo, potentiam vero peccandi non a Deo, sed a nobis, 
vel a diabolo esse; sieut zala. voluntas non a Deo no- 
bis est, sed a nobis et a diabolo, bona autem nobis 
a Deo tantum est, « Bonae namque voluntatis et cogi- 
tationis initum non homini ex se ipso nasci, sed di- 
vinitus parari et tribui, in eo Deus evidenter ostendit, 
quia nec diabolus nec aliquis Angelorum eius, ex quo 
in hanc caliginem sunt detrusi, bonam potuit vel po- 
terit resumere voluntatem ; quia, si possibile foret, ut 
huinana natura, postquam, a Deo aversa, bonitatem per- 
didit voluntatis, ex se ipsa rursus eam habere potuisset, 





multo possibilius hoe natura haberet angelica , quae 
quanto minus gravatur terreni corporis pondere, tanto 
magis hae esset praedita facultate* ». Non igitur homo 
vel Angelus a se voluntatem bonam habere potest, sed 
malam. Similiter et de potentia inquiunt, ner similitu- 
dinem voluntatis de potentia boni vel mali disserentes, 
quod illa sit a Deo, non ista. 

Sed pluribus Sanetorum testimoniis indubitanter 
monstratur, quod potestas mali a Deo est, a quo est 
omnis potestas. Ait enim Apostolus?: Non. est potestas 
nisi a Deo; quod non de potestate boni lantur , 
sed et mali intelligi oportet, cum Pilato etiam Veritas 
dicat: Non Aaberes in me potestatem , misi datum es- 
set tibi. desuper. « Malitia nempe hominum, ut ait Au- 


guslinus ^, cupiditatem nocendi per se habet ; potesta- 


tem autem, si ille non dat, non habet ». Ideoque dia- 
bolus, antequam aliquid tolleret Iob, dicebat Domino : 
Mitte inanum. tuam , id est, da potestatem, « quia 
etiam nocentium potestas non est nisi a D^o, sicut Sa- 





! Cfr. de hoc dub. Alex. Hal., S. p. 1l. q. 157. m. 1. seqq.; 


D. Albert., S. p. II. tr. 23. q. 440. m. 2; Petr. a Tar. et Richard. 
a Med., hic circa lit. 


? Cfr. infra d. 44. a. |. q. 1. seq. — Mox pro Znfirmus 
esse codd. CFK LOR S Y ee ete. infirmus | est. 


? Hic in lit. circa finem. — Aristot., I. Ethic. c. 1, ait: 


Unusquisque igitur pravus (9y9506s), quid agendum, a quibus- 
que abstinendum sit, ignorat. 


* Art. 2. q. 1. seqq. Cfr. etiam hic a. 1. q. 1. solut. oppos. 
— Hoc dubium solvit Petr. a Tar., hic circa lit. 





NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 


! Falgent, de Fide ad Petrum, c. 3. n. 34. In quo loco 
originale habet e£ praeparari et tribui pro parari et tribui. 

* Rom. 13, 4. Seq. locus est loan. 19, 41. Quae sequun- 
tur in hoc capitulo sumta sunt ex Glossa ad Rom. loc. cit., sed 
multis a Magistro omissis. 

3 Enarrat. in Ps. 32. serm. 3. n. 19. Locus Scripturae est 
Iob 1, 1|. Vulgata: Extende manum etc. 


Omnis po- 


lestas est a 
Deo. 


DIST. XLIV. DIVISIO TEXTUS. 


pientia ait: Per me reges regnant, et tyranni per me 
tenent terram. Unde Iob de Domino ait: Qui facit re- 
gnare hypocritam propter perversitatem populi. EX de 
populo Israel dicit Deus : Ded? eis regem tn ira mea ». 
« Noeendi enim voluntas potest esse ab hominis animo, 
potestas autem non est nisi a Deo, et hoc abdita apta- 
que iustitia ? »; nam per potestatem diabolo datam iu- 
stos Deus faeit suos. De hoc etiam Gregorius in Mora- 
libus? ait: « Tumoris elatio, non potestatis ordo, in 
erimine est. Potentiam Deus tribuit, elationem vero 
potentiae malitia nostrae mentis invenit. Tollamus ergo 
quod de nostro est, quia non potentia iusta, sed actio 
prava damnatur ». — His auctoritatibus aliisque plu- 
rimis evidenter ostenditur, quod non est potestas boni 
vel mali cuicumque nisi a Deo aequo, etsi te lateat 
aequitas. 


Cap. II. 
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eius potestati non esse resistendum videtur. — Sed scien- Dubium 1. 


dum est, Apostolum ibi loqui de saeculari potestate , 
scilicet rege et prineipe et huiusmodi ; quibus non est 
resistendum in his quae iubet Deus eis exhiberi, sci- 
licet in tributis et huiusmodi. Si vero princeps aliquis 
vel diabolus aliquid iusserit vel suaserit contra. Deum; 
tune resistendum est. Unde Augustinus determinans, 
quando sit resistendum potestati, in libro de Natura 
boni? ait: « Si aliquid iubeat polestas, quod non de- 
bes facere, hie sane contemne potestatem, timendo 
maiorem potestatem. Ipsos humanarum rerum gradus 
adverte. Si quid iusserit curator, nunquid faciendum 
est, si contra proconsulem iubeat? Rursus, si quid 
ipse proconsul iubeat, et aliud iubeat imperator, nun- 
quid dubitatur, illo contempto, illi esse serviendum ? 
Ergo si aliud imperator, aliud Deus iubeat, contempto 
illo, obtemperandum est Deo ». — Potestati ergo dia- 
boli vel hominis tunc resistamus, cum aliquid contra 
Deum suggesserit, in quo Dei ordinationi non resisti- 


Dubium 2. 


An aliquando resistendum sit potestati. mus, sed obtemperamus. Sic enim Deus praecepit, ul Dubium 3. 


. " . . ; : d to- 
in malis nulli potestati obediamus. — Iam nunc his js pras- 


Hie oritur quaestio non transilienda silentio. Di- 
etum est supra, quod potestas peceandi et nocendi non 
est homini vel diabolo nisi a Deo. Apostolus* autem 
dicit, quod qu potestati resistit. Dei ordinationi resi- 
slit. Cum ergo diabolo sit potestas mali Dei ordinatione, 


intelligendis atque pertraetandis, quae ad Verbi inear- 2'* 


nati mysterium pertinent, integra mentis consideratione 
intendamus, ut de ineffabilibus vel modicum aliquid 
fari, Deo revelante, valeamus. 

Explicit liber secundus. 


COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XLIY. 


Unde habeat ortum potentia peceandi. 


Post praedicta, consideratione dignwm etc. 


DIVISIO TEXTUS. 


Supra ostendit Magister, qualiter peccatum habet 
ortum a voluntate in generali et in speciali. In hac 
vero parle determinat, unde habeat ortum potentia 
peccandi ; et haec pars durat usque ad finem libri. 

Dividitur autem pars ista in partes quatuor. In 
quarum prima quaerit Magister, unde sit potentia 
peccandi ; et determinat, quod potentia peccandi non 
est a Deo, secundum quorundam opinionem. In se- 
cunda vero parte ostendit, quod omnis potentia ! est 
a Deo, plaribus auctoritatibus, ibi: Sed pluribus 
Sanctorum lestimoniis etc. In tertia vero parte de- 
terminat, quandam dubitationem , quae ex praeceden- 





tibus habet ortum, videlicet, utrum alicui potestati 
sit resistendum, ibi: Z//e oritur quaestio non tran- 
silienda ; ubi determinat, quod aliquando est obe- 
diendum, aliquando resistendum. In quarta vero et 
ultima continuat Magister dieta dicendis, ut ex hoc 
libro ad librum tertium transeat, ibi: Jam munc 
illis intelligendis atque pertraetandis etc. Et posset 
haec particula ultima dividi contra totum praecedens ; 
sed causa brevitatis non fuit divisa. Huiusmodi enim 
minutiae divisionum plus habent curiositatis quam 
utilitatis, el ideirco eas in praecedentibus prae- 


" termisi. 





1 August., de Natura boni, c. 32, in quo textu citantur Prov. 
8, 15; lob 34, 30, in quo pro perversitatem , quod cum origi- 
nali Augustini habent nostri codd., Vulgata cum Vat. aliisque 
edd. peccata. Denique Ose. 13, 11: Dabo tibi regem in furore 
meo. 

? Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 3. n. 5, et fere idem dici- 
tur Enarrat. in Ps. 929. serm. 9. n. 6. In hoc textu pro abdita 
aptaque iustilin, quod legitur in Glossa nostrisque codd. et 
edd., in libro Gen. ad lit. habetur abdita altaque iustitia. 


3 Libr. XXVI. c. 26. n. 48. 2 Honped3. 9. 

5 Non ibi, sed Serm. 62. (alias 6. de Verbis Domini) c. 
8. n. 13. Pro Si aliquid originale et edd. 1, 8 Si illud , in- 
ferius pro curator edd. procurator, refragantibus codd. A B 
C D et originali. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Vat. et edd. 3, 4 supplent peccandi. Paulo ante pro 
ostendit cod. T substituit ostenditur. Paulo inferius pro utrum 
alicui Nat. habet utrum aliquando. 


Ad opposi- 
lum. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 


TRACTATIO QUAESTIONUM. 


Ad intelligentiam autem huius partis incidit hic 
quaestio circa tria. 

Primo quaeritur, unde habeat ortum potestas 
peccandi. 

Secundo vero quaeritur, unde sit in homine po- 
testas praesidendi sive dominandi. 

Tertio quaeritur de necessitate subiacendi po- 


tentiae praesidendi '. 

Cirea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum potentia peccandi sit 
in homine a Deo, vel à se ipso. 

Secundo quaeritur, utrum potentia peccandi, in 
quantum huiusmodi, sit bona, an mala. 


ARTICULUS I. 


Unde habeat ortum potestas peccandi. 


QUAESTIO I. 


Utrum potentia, peccandi sit in nobis a, Deo. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
potentia peccandi sit in nobis à Deo. Et quod sic, 
videtur : 

1. Primo auctoritate Augustini super Psalmum *, 
et Magister adducit in littera: « Nocendi voluntas 
potest esse ab hominis animo; pofestas autem non 
nisi a. Deo »; sed. voluntas nocendi, quae est ho- 
minis a se ipso, non est nisi respectu nocumenti, 
quo quis peccat: ergo si respectu illius eiusdem 
est a Deo potestas, videtur, quod potestas peccandi 
sit a De» in ipso. 

2. Item, Philosophus in Topicis?^: «Potest Deus 
et studiosus prava agere »; sed omne illud, in quo 
communicat homo cum Deo, habet ab ipso tanquam 
à causa et principio: si ergo in potentia peccandi 
homo cum Deo communicat, videtur, quod poten- 
tiam peccandi a Deo accipiat. 

3. Item, omne illud, quod attestatur nobilitati 
naturae, est a Deo; sed potestas peccandi in eo, in 
quo est, attestatur nobilitati naturae — non enim 
reperiri potest nisi in creatura ralionali, quae est 
nobilissima omnium creaturarum * — ergo videtur, 
quod potentia peccandi sit in homine a Deo. 

^. Item, omne illud, quod facit ad amplificatio- 
nem laudis, a Deo est, cuius est omnis honor et 
laus; sed posse peccare facit ad laudem viri iusti , 
secundum quod dicitur Ecclesiastici trigesimo pri- 


! Ita codd. F K bb et alii, sed edd. cum pluribus codd. prae- 
sidenti, infra autem in rubrica tertii articuli in omnibus, ex- 
cepta Vat. legitur praesidendi. 

? Psalm. 29. serm. 2. n. 6. sententialiter; verba ipsa ha- 
bentur XI. de Gen. ad lit. c. 3. n. 5. Cfr. hic lit. Magistri, c. 
1. — Paulo inferius post eiusdem est a Deo codd., exceptis 
FXY (bb a prima manu), et edd. male omittunt potestas, 
et in fine arg. Vat. addit homine. 

* Libr. IV. c. 5. Cfr. supra pag. 615, nota 3. 

1 Cfr. August., IIl. de Lib. Arb. c. 5. n. 49. seqq., XII. 
de Civ. Dei, c. 1. n. 3, et supra lit. Magistri, d. XXV. c. 4. 

* Vers. 10. — De maiori, in qua pro amplificationem cod. 











mo: Qui potuit transgredi et non est. transgres- 
sus, et facere malum, et non fecit: ergo videtur, 
quod posse peccare sit in homine a Deo. 

3. Item, potentia peccandi aut est in creatura 
rationali, secundum quod est a Deo, aut secundum 
quod est ex mihilo. Si secundum quod est a Deo, 
habeo propositum , scilicet quod talem potentiam 
homo a Deo accipiat. Si secundum quod est ex mi- 
hilo: ergo cum omnis creatura sit ex nihilo, omnis 
creatura habet potentiam peccandi: si igitur hoc est 
falsum, restat etc. 


SED coNTRA: 1. Peccare est deficere *; sed posserandamenta. 


deficere est non-posse et privatio potentiae: si igi- 
(ur privatio et defectus potentiae non est a Deo, 
videtur, quod potentia peccandi non sit in homine a 
Deo, sed potius a se ipso. 

2. Item, ab eodem principio sunt actus et po- 
tentia *: ergo si peccatum non est a Deo aliquo modo, 
ergo nec potentia peccandi in homine est ab ipso. 

3. Item, gloria est perfectiva et salvaliva natu- 
rae*; sed per gloriam aufertur potentia peccandi: si 
ergo gloria non aufert quod Deus dedit, videtur igi- 
tur, quod potentiam peccandi homo a Deo non ac- 
ceperit. 

A. Item, potentia peccandi est potentia faciendi 
contra Deum: ergo potentia peccandi, in quantum 
huiusmodi, adversatur divinae potentiae?: si igitur 


F et ed. 1 exhibent ampliationem, vide supra in lit. Magistri, d. 
XXXVII. c. 2. verba Augustini super Ps. 68, 3. 

9 Codd. F Y bene supplent ergo posse peccare est posse 
deficere. — De principiis , quibus hoc arg. innititur, vide su- 
nrayu- 31.40. i qao er cq3 7 0 2M TD 

7 Nam quidquid est causa causae [potentiae] est causa 
causati [actus]; de quo cfr. supra pag. 803, nota 10. — De 
minori cfr. supra d. 37. a. 2. q. 1. 

8 Cfr. supra d. 97. a. 4. q. 3. et d. 99. a. 1. q. 4. — Pro 
salvativa cod. cc et ed. 4 sanaltiva. 

9? Cfr. supra d. 35. a 2. q. 1. circa finem corp. De se- 
quente prop. vide supra pag. 435, nota 1. 
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candi. 
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Distinctio. 


Conclusio 2. 


Conclusio 3. 
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divina potentia nihil contra se facit, videtur igitur, 
quod ab ipso non sit potentia peccandi. 

5. Item, omne quod est in homine a Deo, ha- 
bet exemplar in Deo; sed potentia peccandi, in 
quantum huiusmodi, non habet exemplar in Deo; 
impossibile est enim, quod Deus peccet, sicut in 
locis pluribus! Augustinus ostendit; et impossibile 
est etiam, defectus habere exemplar in Deo. Si igi- 
tur homo secundum potentiam peccandi Deo non as- 
similatur, immo potius assimilatur diabolo; et omne 
illud, quod homo habet a Deo, habet in ipso exem- 
plaritatem et similitudinem: videtur, quod potentia 
peccandi in homine non habeat a Deo causam et 
originem. 


CONCLUSIO. 


Potentia peccandi wno modo accepta, est a. Deo, 
alio autem modo minime. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod cum dico poten- 
tiam peccandi, duo dico: et dico aliquam poten- 
(iam, et dico potentiam ad. talem actum ordinabi- 
lem. — Si igitur loquamur de potentia peccandi, 
secundum quod potentia est; cum illa potentia sit 
liberum arbitrium, sic absque dubio a Deo est. — 
Si autem loquamur de ordinabilitate illius potentiae 
ad peccatum, tunc dicendum est, quod sicut pecca- 
tum aliquando accipitur abstracte, aliquando con- 
cerete — aliquando enim nominat actionem  defor- 
mem, aliquando ipsam deformitatem ? — sic dupli- 
citer est loqui de illa ordinabilitate ad peccandum : 
aut respectu  deformitatis , aut respectu actionis 
substratae. Si respectu actionis substratae, sic. talis 
ordinabilitas a Deo est, sicut et actio substrata 
peccato. Si autem loquamur de ordinabilitate illa 
respeetu. deformitatis, sic, cum illa. deformitas nihil 
aliud sit quam privatio et defectus, talis ordinabili- 
tas nihil aliud est quam defectibilitas; et ideo, sicut 
defectus deformitatis non est a Deo, sic nec talis 
defectibilitas est a Deo, sed est in * ipsa creatura 
rationali, quia ex nihilo. Sie igitur potentia peccandi 
uno modo conceditur esse a Deo,. alio modo minime. 
— Et secundum hoe currunt rationes ad oppositas 
partes, et etiam diversae fuerunt opiniones. 

Nam sicut Magister dicit in littera *, quidam di- 
xerunt, quod potentia peccandi non est a Deo; alii 
vero dixerunt, quod potentia peccandi a Deo est; 
quod nititur probare Magister multis auctoritatibus. 


! De Symbolo sermo ad Catechum. c. 1. n. 2; 83 Qq. 
qu32 et. 253V.1de«Ciys Deissco4 0. n; 45cXIl.; 6. 85: XXIE. c; 
25. nec non c. 30. n. 3; contra Serm. Arianorum, c. 14. n. 9. 
— Quae res et quomodo exemplar habeant in Deo, ostensum 
est I. Sent. d. 36. per totam. 

? Cfr. supra d. 34. a. 2. q. 3. in corp. — Paulo superius 
pro ordinabilitate in codd. W X Z legitur ordinatione. 

3 Cod. F ab. 

1 Hic c. 1. Cfr. infra dub. 3. 


S. Bonav. — Tom. Il. 
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Illae autem auctoritates non valent ad hoc conclu- 
dendum, nisi accipiatur potentia, peceandi secundum 
illud quod est, sive? respectu actionis, ad quam. est , 
quia hoc modo continetur sub genere potentiae. Se- 
cundum autem quod potentia peccandi consideratur 
in comparatione ad. zpsam deformitatem , sic non est 
in genere potentiae, immo potius ?mpotentiae; sic 
enim non nominat potentiam, sed defectum. Et sicut 
non sequitur: Deus potest omnia facere, ergo potest 
peecare; sic non sequitur isto modo: omnis potestas 
a Deo est, ergo potestas peccandi a Deo est. Et isto 
modo loquendo dicit Anselmus ?, quod « potestas pec- 
candi non est libertas nec pars libertatis ». — Et 
hoc modo procedunt rationes ostendentes, quod po- 
festas peccandi non sit in homine a Deo; et ideo 
concedendae sunt. 

1. Ad illam vero, quae obiicitur de potentia 
nocendi, quod est a Deo, quamvis voluntas non sit 
ab ipso; dicendum, quod Augustinus vim facit in 
verbo illo inter ?psam potentiam, qua peccatur, et 
actualem ordinationem illius potentiae, qua pecca- 
Qur?; et vult dicere, quod ipsa potentia a Deo est, 
quamvis ipsa ordinatio ad peccatum ab ipso non sit, 
quia potius est deordinatio quam ordinatio. Et ideo 
ex hoe non habetur, nisi quod potentia peccandi, 
secundum 2d quod est, a Deo sit; secundum autem 
quod est ad peccandwm , non potest elici ex illa 
auetoritate, quod sit a Deo, immo potius oppositum, 
quia potentia peccandi non pervenit in peccatum nisi 
mediante voluntaria deordinatione, quam a Deo esse 
negat Augustinus in praedicta auctoritate. 

2. Ad illud verbum Philosophi, quo dicit, quod 
Deus et studiosus potest prava facere; exponunt 
quidam, quod Philosophus intellexit de malo poenae. 
Sed hoc plane repugnat eius textui; et ideo , cum 
sacra Scriptura dicat, et omnes expositores concor- 
dant, quod nullo modo potest peccare, sicut nec 
mentiri, nec etiam se ipsum megare?*; dicendum 
est, quod illud verbum Philosophi non habet veri- 
tatem. Nee credo, ipsum constituisse magnam vim 
in verbo illo, pro eo quod dixit hoc solum exem- 
plificando et pertranseundo; et exemplum suum satis 
sufficiebat ad propositum pro parte, in qua habet 
veritatem, pro hae videlicet, quod studiosus potest 
mala agere, licet hoe non sit, unde s(diosus, sed 
unde potest a virtute deficere. 

3. Ad illud quod obiieitur, quod potentia pec- 
candi attestatur nobilitati naturae; dicendum, quod 
hoe non est verum, in quantum dicit ordinem ? aid 


5 Vat. cum edd. 3, 4 sine. 

$ Dialog. de lib. arb. c. 4. Cfr. supra pag. 613, nota 9. 

7 Codd. L O qua peccat peccator. 

8 Epist. Hl. Tim. 2, 13. — De sententia Aristot. cfr. eius 
X. Ethic. e. 8. — In fine solut. Vat. et edd. 3, 4 bis pro unde 
substituunt uf. 

9 Vat. cum aliquibus codd. ordinationem. Edd. 2, 3 omit- 
tunt Zn. quantum. dicit ordinem ad. defectum, sed ; perperam, 
cum omissis his verbis sententia reddatur falsa. 


126 


Solutio op- 
positorum. 


* 


Aliter. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lun. 


1002 


defectum, sed in quantum dicit ordinationem ad 
actum substratum; nam nullus actus est deforma- 
bilis per culpam, nisi qui procedit a potentia deli- 
berativa, quae nobilis est, quia sola illa informabilis 
est per iustitiam. — Vel dicendum, quod attestari 
nobilitati est dupliciter: aut per se, aul per acci- 
dens. Potentia autem peecandi el peccatum attestatur 
nobilitati naturae per accidens, sicut dicit Augusti- 
nus!, quod « dolor boni amissi testis est naturae 
bonae ». 

A. Ad illud quod obiicitur, quod facit ad am- 
plificationem laudis; dicendum, quod sicut virtus 
commendabilior redditur ex peccatis, sic potentia 
bene faciendi commendabilior redditur ex potentia 
male faciendi; non quia vitium aliquid addat bonitati 
virtutis, nec potentia deficiendi aliquid addat po- 
tentiae bene faciendi; sed quia ex praesentia oppositi 
magis in sua bonitate clarescit *. Sic magis apparet 
virtuositas hominis, quando potest mala facere et 
non vult, quam si non posset nec vellet; et ideo 
laudatur vir iustus in hoe, quod. potuit mala facere 
et non. fecit, hoc est, laudatur in hoc, quod fecit 
bonum et non fecit malum, cum posset; ita quod 
laus essentialiter respicit hoc quod est facere bo- 





SENTENTIARUM LID. II. 


nwm, hoc autem quod est posse peccare, non re- 
spicit nisi per accidens; unde circumseripta potentia 
faciendi malum, si bonum faceret voluntarie, adhuc 
laudaretur. 

3. Ad illud quod quaeritur, utrum potentia pec- 
candi insit creaturae a Deo, vel ex nihilo; dicen- 
dum, quod ratione actus substrati , qui est actus 
deliberativus, inest ei a Deo; ralione vero defectus 
inest ei ex nihilo. Et hinc est, quod potentia pec- 
candi non reperitur in omni creatura, quia ratione 
imperfeetionis non reperitur in creatura irrationali , 
pro eo quod non potest in ea esse actus delibera- 
tionis. Ratione vero omnimodae perfectionis non re- 
peritur in ereatura beata, quia non potest in ea esse 


defectus; adeo? suo Creatori est coniuncta. Et Sic Notandum. 


potentia peccandi quodam modo tollitur per gloriam, 
quodam modo relinquitur; quodam modo est psa li- 
bertas, quodam modo minuit libertatem ; quodam 
modo est potentia, et quodam modo zmpotentia; quia * 
quodam modo dicit positionem, et quodam modo pri- 
vationem. Et ideo, cum quaeritur, utrum sit a Deo, 
non est respondendum simpliciter , sed secundum 
praedictam distinctionem. 


SCHOLIO YN. 


|. Suppositis principiis, quae supra d. 37. respectu actus 
aali probata sunt, duae quaestiones huius articuli de potentia 
peccandi eodem fere modo ab aliis solvuntur, nempe distin- 
euendo in ipsa id quod. est in se et ordinem ad actum. peccandi 
sive ad defectum , qui non ex Deo, sed ex nihilo est (hic in corp. 
et in solut. ad 5.). Hinc etiam communiter tenetur, quod posse 
peccare non est libertas nec pars libertatis, sed est eiusdem de- 
fectus (cfr. supra d. 7. p. Il. a. 2. q. 1-3, d. 25. p. Il. q. 3; IV. 
Sent. d. 18. p. Il. dub. 14.). — Paulo tamen subtilius Scot. (in 
utroque Scripto, hic q. unica) de hac quaestione loquitur, cum 
distinguat potentiam peccandi, ut accipitur formaliter, quatenus 
scilicet dicit tantum ordinem fundatum in aliquo et terminatum ad 
aliud, et fundamentaliter, prout accipitur pro fundamento talis 
ordinis. Primum membrum divisionis distinguit, sicut S. Donav., 





idemque resolvit. De secundo autem membro resolvit, « quod 
aliquid positivum est fundamentum illius ordinis, utroque modo 
sumtum » i. e. tum quoad actum substratum tum quoad ipsam 
deformitatem; quod satis convenit cum iis quae S. Bonav. dicit 
infra q. 2. ad 5. Biel autem cum aliis Nominalibus vult, potentiam 
peccandi simpliciter esse a Deo, et fundamenta S. Bonaventurae 
solvere nititur. Etiam Durand. plura satis inepta profert contra 
communem doctrinam. 

Il. De utraque huius art. quaestione: Alex. Hal, S. p. ll. 
q. 94. m. 3. a. 6. $ 4. — S. Thom, hic q. 4. a. 4. — B. 
Albert, hic a. 1-3; S. p. Il. tr. 24. q. 141. m. 1. 2. — Petr. a 
Tar., hic q. 1. a. 1. 2. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 4. 2. 
— jEgid. R., hie q. 1. a. 4. — Durand., hic q. 1. — Dionys. 
Carth., hic q. 1. — Biel, hic q. unica. 


QUAESTIO Il. 


Utrum, potentia, peccandi , secundum quod. huiusmodi, sit mala. 


Secundo quaeritur, utrum potentia peccandi, 
secundum quod huiusmodi, sit mala. Et quod sit 
mala, in quantum huiusmodi, videtur. 

1. Potentia peccandi non est aliud quam volun- 
las; sed voluntas peccandi est. mala: ergo potentia 
peccandi est mala, secundum quod huiusmodi 5. 


2. liem, «cuius usus malus est, ipsum quo- 
que malum est», sicut « euius usus bonus est, 
ipsum bonum ^»; sed usus potentiae peccandi est 
peccare, et peccare est malum: ergo et potentia pec- 
candi est mala. 

3. Item, sicut. se habet potentia bene faciendi 





! Libr. XIX. de Civ. Dei, c. 13. n. 2. In August. testimo- 
nio textus originalis post amissi adiungit in supplicio. 

? Cfr. supra pag. 4928, nota 5. et pag. 532, nota 4. — 
Subinde pro Sic Vat. cum edd. 3, 4 sicul, et mox pro mala 
facere codd. FI K T W ee etc. et edd. 1, 2 male facere. 

3 Pro adeo in cod. F habetur pro eo quod, in cod. T (a 
secunda manu) cum; codd. L O voculae adeo praefigunt quae, 
edd. 3, 4 eo quod; edd. !, 9 post adeo subiiciunt enim. Paulo 





inferius pro follitur codd. BK P (T a prima manu) V bb ee 
et ed. 2 perperam substituunt ?nfelligitur, ed. 3 evellitur. 

* Cod. bb omittit quia, pro quo cod. V et ed. 1 substi- . 
tuunt ef. , 

5 Vide hic lit. Magistri, c. 1. in principio. 

9 Doeth., M. de Differ. topic., ubi ad verbum sic: Cuius 
usus bonus, ipsum quoque bonum est, et e converso. Cfr. 
Aristot, Ill. Topic. c. 3. Vide etiam supra pag. 803, nota 8. 


Fundamenta. 


Qnaestiones 
duae incid. 


DIST. XLIV. ART. LI. QUAEST. Il. 


respectu boni, ita se habet potentia male faciendi re- 
spectu mali; sed omnis potentia bene faciendi, in 
quantum huiusmodi, est bona: ergo potentia male 
faciendi, in quantum huiusmodi, est mala. 

4. Item , unaquaeque potentia completior est, 
quando est suo actui coniuncta '; sed potentia ma- 
le faciendi, dum est coniuneta actui male faciendi , 
mala est: ergo si minus completa est, quando est 
separata ab actu, ergo videtur, quod etiam separata 
ab aetu mala sit. 

| 8 Item, potentia male faciendi aut est. bona , aut 
est mala. Si est bona, et omne bonum est zn Deo 
et «a Deo?: ergo videtur, quod potentia male fa- 
ciendi, in quantum huiusmodi, et a. Deo sit et. in 
Deo sit, quorum utrumque falsum est: restat igitur, 
quod potentia peccandi sit mala. 

SED CONTRA : l. Si. potentia peccandi est mala, 
ergo potens peccare est malus; sed iustus et san- 
ctus potest peccare ^: ergo iustus et sanctus est 
malus. 

9. Item, si potentia peccandi est mala, aut 
ergo malo poenae, aut malo culpae. Malo poenae 
non; quia illud sequitur malum culpae *. Malo eul- 
pae non; quia culpa consequitur peccandi potentiam 
tempore et natura; prius enim et homo et Angelus 
peccare potuit, quam peccavit. 

3. Item, si potentia peccandi est mala, aut ergo 
malitia, quam fecit, aut malitia, quae facta est in 
ipsa. Malitia, quam /ecit, non oportet, quia multi 
possunt male facere, qui non faciunt nec fecerunt. 
Si malitia, quae faeta est in ipsa; sed contra: Au- 
gustinus in libro Octoginta trium Quaestionum ? pro- 
bat, quod « nullo alio auctore potest homo fieri ma- 
lus nisi se ipso »: ergo non videtur, quod potentia 
peccandi, quantum est de se, mala sil. 

A. Item, non sequitur: iste potest adulterari, 
ergo est adulter; ergo non sequitur: iste potest 
malum facere, ergo est malus; sed si potentia male 
faciendi esset mala, necessario sequeretur ad ipsam, 
esse malum: ergo etc. 

Iuxta hoc quaeritur: unde hoc est, quod vo- 
luntas male faciendi est mala ?, et potentia male 
faciendi non dicitur esse mala? — Quaeritur etiam : 
propter quid voluntas peccandi mon dicitur invo- 
luntas, sicut. potentia peccandi dicitur. impotentia? 
Videtur enim, quod magis. Si enim voluntas pec- 
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candi maiorem dicit approximationem ad peccati de- 
fectum quam potentia peccandi; magis videtur, 
quod deberet cadere a propria ratione, ut voluntas 
peccandi diceretur involuntas, quam potentia pec- 
candi dicatur impotentia. 


CONCLUSIO. 
Potentia. peccandi , ut talis, non est mala. 


REsPoxpEo: Dicendum, quod sicut potentia re- 
spectu bonorum non dicit actualem. ordinationem ad 
effectum, sed solum Aabitualem , voluntas. vero dicit 
actualem ordinationem; sie et in malis intelligendum 
est, quod potentia non dieit actualem ordinationem 
ad defectum, sed potius habitualem. Unde non dici- 
tur aliquis habere potentiam male faciendi, quia 
actualiter tendat? in mala, sed quia potest tendere 
in malum. Voluntas autem. actualem ordinationem 
dicit; non enim dicitur: iste vult malum, nisi quando 
actualiter tendit in. malum. Sicut enim dictum fuit 
in primo libro?, voluntas est approximativa ipsius 
potentiae ad agendum. — Et ideo, quia esse malum 
dieit aliquem defectum  praesentém in eo vel circa 
id, de quo dicitur; hinc est, quod voluntas pec- 
candi mala est, et velle peccare est malum; poten- 
lia autem peecandi sive posse peccare non dicitur 
esse mala. — Concedendae igitur sunt rationes osten- 
dentes, quod potentia peccandi, in quantum huius- 
modi, non est mala. 

1. Ad illud vero quod primo obiieitar in con- 
trarium de voluntate, dicendum, quod illud non 
valet, quia voluntas male faciendi plus ponit quam 
potentia male faciendi; dieit enim actualem ordinatio- 
nem ad malum, vel, ut proprius dicam, actualem 
deordinationem. Unde sicut. argumentum illud non 
valet: velle male facere est malum, ergo posse ma- 
le facere est malum; ita nee illud valet, quod obii- 
cit ^, quod potentia male faciendi non est aliud quam 
voluntas. Quamvis enim non sit aliud, alio tamen 
modo importatur per hoe nomen pofentia, et alio 
modo per hoc nomen voluntas; quia in uno impor- 
tatar in maiori elongatione, in altero vero in ma- 
iori approximatione; et ideo est ibi sophisma seeun- 
dum accidens ^, sicut hic: eadem est. voluntas, quae 
distat a malo, et quae approximatur malo: ergo si 





1 Cfr. supra pag. 681, nota 7. 

? Vide I. Sent. d. 36. a. 3. q. !. et dub. 1. seqq. 

3 Eccli. 31, 10: Qui potuit transgredi etc. Cfr. etiam Aristot., 
IV TODO 659: 

4 Cfr. dicta August., supra pag. 432, nota 4. et pag. 714, 
nota 4. allata. De ultima propos. argumenti cfr. supra d. 3. 
pott Aamt Qqu e 

5 Quaest. 3. seq. — Paulo superius pro male facere, qui 
non faciunt Nat. mala facere, quae mon faciunt. 

$ Vat. addit et. po'entia. malefaciendi est mala. 1n. seqq. 
edd. 2, 3 nee non complures codd. bis perperam substituunt 
voluntas pro involuntas, quod vitium repetunt infra in solut. 


huius quaest. incid. 





7 Codd. FK L O et alii fendif. Paulo inferius pro mon enim 
dicitur codd. F T W ce et ed. 1 exhibent cum. enim. dicitur, 
et deinde pro mis? quando actualiter tendit substitaunt notatur, 
quod. actualiter tendat. 

* Dist 45: 2,79! q. "S 

? In edd. legitur: ifa mec valet illud. Nec valet quod. obü- 
cit. 1n multis codd. nec non in edd. 1, 2 aegre desiderantur 
verba, quae paulo post sequuntur: per hoc momen polenta... 
voluntas. 

19 Cfr. supra pag. 870, nota 8. — Mox pro quae [Vat. 
cum edd. 2, 3 qua] approximatur codd. DF (T a secunda 
manu) cc et ed. 1 quae approcimat, et dein pro malo cod. 
T ad malum. 
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mala est, prout est approximata, ex comparatione ad 
malum similiter mala erit, prout est distans; assi- 
gnatur enim hie, aliquid similiter accidenti el rei 
subiectae inesse. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod usus potentiae 
peccandi, in quantum huiusmodi, est malus; dicen- 
dum, quod illa maxima intelligitur de usu, ad quem 
unaquaeque res direete et de proximo ordinatur; 
sed potentia peccandi non ordinatur, nec directe nec 
de proximo ad actum peccandi; pro eo quod illa 
eadem potentia est ad opposita et ad suum opposi- 
tum ordinatur per se, ad hoc autem ordinatur per 
accidens !. Unde oppositum peccati est eius usus, et 
peccatum est eius abusus; et ideo non sequitur, 
quod si peccare sit. malum, quod propter hoc po- 
tentia peccandi, in quantum huiusmodi, sit malum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod in bonis po- 
tentia bene faciendi est bona, ergo etc.; dicendum, 
quod non est simile, quia in bonis bonitas actus est 
a bonitate potentiae; unde consuevit dici, quod non, 
quia bona faeimus, boni sumus, sed quia bon? su- 
mus, bona facimus. Non sic autem est in malis; im- 
mo econtra, quia mala, facimus , mali sumus *. Et 
ratio huius est, quia, quamvis potentia non possil 
se per suum actum perficere, potest tamen se per 
suum actum deordinare et deficientem (acere; et 
propter hoc non /(antum addit bonum opus super 
bonum opus quantum ad rationem merendi, sieut 
peccatum super peccatum quantum ad rationem de- 
merendi ?. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod completior est 
potentia, cum est suo actui coniuncta; dicendum, 
quod hoc verum est de actu, ad quem ordinatur 
simpliciter; sed non est verum de eo, ad quem or- 
dinatur per accidens, maxime cum actus ille plus 
lenet rationem defectus quam effectus. Tunc enim 
magis deordinat, quam perficiat; et sic est in po- 
lentia peccandi respectu actus peccandi; et ideo ma- 
gis recedit potentia a completione in hoc, quod pec- 
cat, quam in eo, quod potuit peccare *. 

5. Ad illud quod quaeritur, utrum potentia pec- 
candi sit bona, an. mala ; dicendum, quod si dicatur 


! Cfr. supra d. 25. p. II. q. 3. Aristot, VI. Topic. c. 3. 
(c. 9.), ubi recensens vitia definitionum, quae sunt ad aliquid , 
ait: In quibusdam profecto secundum veritatem se habet, ut 
dictum est, in quibusdam autem non, ut in quibuscumque non 
per se dicitur ad utrumque, ut medicinam scientiam sanitatem 
et aegritudinem efficiendi; nam de illa quidem per se dicitur, 
de hac autem per accidens; simpliciter enim alienum a medi- 
cina aegritudinem efficere. — 1n fine solut. pro malum codd. 
M T Z cc et ed. 1 exhibent ala. 

? Vide supra pag. 718, nota 9. 

3 Cfr. supra d. 40. a. 4. q. 4. ad 4. et a. 9. q. 3. ad 4. 

* Aristot, IX. Metaph. text. 19, (VIII. c. 9.) docet, in bonis 
actum meliorem esse et praestantiorem potentia, in malis vero 
potentiam meliorem praestantioremque esse actu. 

* Cfr. supra pag. 805, nota 4. — In Vat, pro entis po- 
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potentia peccandi potentia, qua quis potest peccare, 
absque dubio bona est et a Deo est. Similiter, si 
dicatur potentia, peccandi ordinata ad actum peccato 
substratum, similiter est a Deo. Si autem dicatur 


potentia peccandi ipsa potestas deficiendi, hoc modo Notandum. 


non debet dici bona nec mala. Bona mon debet 
dici, quia non dicit aliquod ens, et nihil habet ra- 
tionem entis, quod non habeat rationem boni*. Mala 
non debet dici propter hoc, quod non dicit priva- 
lionem alicuius boni nati inesse, nec dicit actualem 
defectum , sed habitualem; unde talis potentia non 
debet dici potentia mala vel deficiens, sed poten- 
lia defectiva; nec est proprie potentia, sed impo- 
lentia. Unde sicut non posse videre in lapide nec 
est bonum nec est malum, quia nec dicit posilio- 
nem nec dicit privationem alicuius boni nati in- 
esse ^; sic intelligendum est de potentia peccandi in 
creatura rationali, secundum quod potentia peccandi 
dicit. defectibilitatem, quae inest ei ex ratione crea- 
turae, secundum quam ex nihilo habet esse. 


Ex his patet responsio ad illud quod ultimo ^ quse- 
quaerebatur, quare videlicet voluntas peccandi di- dentes. 


citur esse mala, et non sic potestas. Hoc enim est 
ex hoc, quia voluntas est causa immediata et pro- 
xima respectu actuum, qui ex deliberatione proce- 
dunt. — Magis autem peccandi potentia, dicitur impo- 
tentia, quam voluntas peccandi dicatur involuntas, 
pro eo quod nomen potentiae impositum esta posi- 
lione et complemento; et ideo peccare diminuit de 
ratione potentiae, cum dicat defectum, sicut mortuus 
diminuit de ratione hominis. Nomen autem volunta- 
tis impositum est a libertate et complaceptia ?. Et 
quia peccatum est placitum et committi habet per 
liberum arbitrium ; hinc. est, quod quamvis depra- 
vef potentiam voluntatis, tamen non diminuit de 
raüone voluntatis, quia non habet ad ipsam repu- 
gnantiam, secundum quod sic nominatur; et propter- 
ea velle peccare velle est, posse autem peccare non 
est posse; et ideo dictum fuit in primo libro *, quod 
Deus est omnipotens, et tamen non dicitur omni- 
volens *. 


sito bon? et pro boni substituto entis, legitur sic: et nihil ha- 
bet rationem boni, quod non habeat rationem entis. 

$ Sed solum negationem; de quo cfr. Aristot., de Praedicam. 
c. de Oppositis; IV. Metaph. text 4. et V. text, 27. (IIl. c. 9. et 
IV. c. 22.). — De propos. seq. vide supra d. 34. a. 4. q. 2. 

7 Cfr. supra d. 25. p. l. q. 6. et dub. 4. 

$ Dist. 45. a. 1. q. 2. Cfr. ibid. d. 49. q. 2. Referre iuvat 
etiam illud quod Anselmus dicit, de Casu diaboli, c. 8, ubi 
ostendit, voluntatem eiusque conversionem non esse ipsum ma- 
lum. «Denique, ait, bona voluntas non magis est aliquid quam 
mala voluntas, nec ista magis malum , quam illa bonum. Non 
enim magis est aliquid voluntas, quae vult dare misericorditer, 
quam illa quae vult rapere violenter; nec magis haec malum, 
quam illa bonum est. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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ARTICULUS II. 


De potestate praesidendi. 


Consequenter quaeritur de potestate praesidendi. 
Et circa hoe quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum omnis potentia domi- 
nandi sit a Deo. 


Secundo quaeritur, utrum potestas dominandi 
sit à Deo secundum institutionem naturae, an secun- 
dum punitionem culpae. 


QUAESTIO I. 


Utrum omnis potestas dominandi sit a. Deo. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
potestas dominandi sit a Deo. Et quod sie, videtur. 
1. Ioannis decimo nono ': Non haberes in me 


Fundamentz. pOfestatem , nisi. tibi datum esset desuper , dixit Do- 


minus Pilato: ergo si potestas Pilati super Christum 
erat a Deo, et tamen minime videbatur, quod super 


ipsum deberet habere potestatem ; ergo videtur, : 


quod multo fortius omnis potestas talis a. Deo est. 

2. Item, expressius ad Romanos decimo tertio *: 
Non est potestas nisi a Deo; et constat, quod ibi 
loquitur de potestate praesidendi: ergo etc. — Et istae 
duae auetoritates sufficiant, quia plures aliae addu- 
cuntur in littera. ; 

3. ltem, hoe ipsum videtur ratione. Potestas 
praesidendi dicit potentiam in excellentia?, et omne 
tale dicit positionem aliquam; sed omne quod dicit 
positionem aliquam, a summa potentia est: ergo 
omnis potentia praesidendi a Deo est, qualitercum- 
que quis praesit. 

A. Item, omnis poena a Deo est, quae habet 
simpliciter rationem poenae *; sed omnis servitus est 
poena: ergo a Deo est. Sed ab eodem, a quo est 
servitus, ab eodem est dominandi potestas: igitur 
omnis potestas dominandi est a Deo. 

Skp coNTRA: 1. Oseae octavo?: /psi regnave- 








à Deo; sed potestas dominandi in homines est con- 
ira ius naturae: ergo non est a Deo. Maior mani- 
festa est. Minor probatur per illud quod dicitur in 
libro Institutionum ^: « Belfa exorta sunt, et capti- 
vitates secutae et servitus, quae sunt iuri naturali 
contraria ». 

3. Item, nihil auferendum est alicui, quod est 
ei datum a Deo ?*: ergo si omnis potestas vel praelatio 
est a. Deo, nulli auferenda est praelatio vel potestas: 
ergo nullus praelatus vel princeps esset deponendus, 
quantumeumque malus. 

6. Item, nihil quod habet quis per Dei do- 
nationem, habet per usurpationem : ergo si omnis 
potestas est a Deo collata, nulla est usurpata; sed 
planum est, quod multae potestates usurpantur : 
ergo non omnis potestas a Deo donatur. 


CONCLUSIO. 
Omnis potestas praesidendi , secundum id quod 
esL, et etiam respectu tllius super quem est , 


iusta, est et a Deo est. 


REesPoNpEo: Dicendum, quod potestas praesi- 
dendi dicitur esse illud, per quod quis praesidet et 


Ad opposi- Uf, el non ex me; principes exstiterunt , et non 
"U/^ eognovi: ergo videtur, quod talis praesidentia ma- 
lorum non sit a Deo. 


dominatur alteri. lllud autem, per quod praesidet , Distinctio. 
dupliciter potest dici: uno modo dicitur ipsa virtus, 
per quan quis praevalet alteri, et haec virtus abs- Conclusio 1. 


9. item, nihil iniustum est a Deo; sed multi 
iniuste dominantur aliis: ergo videtur, quod non 
omnis potestas sive dominium, quod est in homini- 
bus, sit a Deo. 

3. Item, nihil inordinatum est a Deo; sed cum 
stultus praeficitur sapienti, et malus bonis, hoc est 
inordinatum: ergo non videtur esse a Deo. 

A. Item, nihil quod est contra ius naturae, est 


1 Vers, ||]. Vulgata: Non haberes adversum me etc. 

? Vers. |. — Cfr. hic lit, Magistri, c. 1. 

3 Cfr. Aristot., IIl. Polit. c. 4. et 12. (c. 41. seq.). 

4^ Cfr. supra d. 36. a. 3. q. 1. seq. — De minori cfr. verba 
Ambrosii, quae supra pag. 168, nota 3. exhibentur; cfr. etiam 
infra quaest. seq. 

5 Vers. 4. 

9 Libr. I. c 2. $ Ius autem gentium. In sententia allata, quae 


que dubio a Deo est; alio modo illud, per quod 
praesidet, dicitur modus deveniendi vel permanen- 


di* ad hanc virtutis excellentiam ; et sic distinguen- subdistin- 


dum est. Nam quidam praesunt aliis ex Zustitia , 
quidam ex astutia , et quidam ex violentia. Quando 
autem praeest aliquis aliis per ?ustitiam , tunc illa 


potestas dominandi, simpliciter loquendo, a Deo est Conctosio 2. 


el respectu praesidentis et respectu subiacentium. 


ex Hermogeniani Responso delibata est, textus originalis pro 
servitus et dein pro contraria habet 'servitutes et contrariae. 

7 S, Thom. (hic q. 4. a. 2. arg. 4.) addit: Sicut quod 
Deus coniunzit, homo mon separet. (Matth. 49, 6.). 

$ (Cod. O perüngendi. In Vat. et edd. 3, 4 legitur dicitur 
modus perveniendi vel promovendi. Mox pro distinguendum 
est codd. BCDEHKLPRS T ee et ed. 2 éntelligendum est. 
Vat. post distinguendum. est subiicit tripliciter. 


Alia subdi- 
stinctio. 


Conclusio 3. 


Conclusio 4. 


Corollarium. 


Epilogus. 


Solutio op- 
positoruni. 
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Quando autem praeest aliquis per astutiam , vel per 
violentiam, tunc dicendum est, quod talis potestas 
et habet comparari ad voluntatem praesidentis , et 
habet comparari ad meritum subiacentis. In. com- 
paratione ad meritum subiacentis talis praesidentia 
justa est, quia aut est ad bonorum probationem , 
aut ad malorum punitionem. Si autem comparetur 
ad voluntatem praesidentis; sie iniusta est. — Et 
primo quidem modo dicitur esse a Deo faciente et or- 
dinante, secundum quod dicitur Iob trigesimo quarto ': 
Facit regnare. hypocritam propter peccata. populi ; 
et Oseae decimo tertio: Dabo eis regem in furore 
meo. Secundo autem modo, sciiicel in comparatione 
ad voluntatem praesidentis , sic dicitur esse a Deo 
permissive, non autem approbatorie , propter quod 
dicitur *: 7psi regnaverunt, e mon ex me, et prin- 
cipes exstiterunt , el mon cognovi. 

Concedendum est igitur, quod omnis potestas 
praesidendi secundum 2d quod est, et etiam respe- 
ctu eius super quem est, iusta est et a Deo est; et 
hoe ostendunt rationes et auctoritates, quae ad pri- 
mam partem inducuntur, et ideo concedendae sunt. 
Concedendum est nihilominus, quod »odus deve- 
niendi ad hanc praesidentiam in comparatione ad 
voluntatem praesidentis potest esse iustus et iniustus ; 
et secundum quod iustus est, a Deo est, secun- 
dum quod iniustus est, a Deo non est. Quia vero 
nunquam est ita iniustus ex una parte, quin sit 
iustus ex altera; ideo de nulla potentia praesidendi 
dici potest, quod non procedat a Deo. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod Dominus dicit, quod regnaverunt , 
sed non ex ipso; dicendum, quod non est ibi ne- 
gatio euzuseumque voluntatis, sed voluntatis ante- 
cedentis et voluntatis approbantis. Dominium enim 
malorum potius est a Deo vindicante , quam Sit a 
Deo aeceptante. Unde in eis verificatur illud quod 
dicitur Ecelesiastis octavo? : Interdum | dominatur 
homo homini in malum suum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nihil iniustum 
est a Deo; dicendum, quod verum est, secundum 
quod iniustum. Quamvis autem potentia. dominandi 
iniusta sit frequenter in comparatione ad voluntatem 
praesidentis , semper tamen iusta est in compara- 
tione ad meritum subiacentis , quia est ad. vindi- 
ctam.  malefactorum , ad. laudem vero bonorum , 
sicut dicitur primae Petri secundo *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aliqua pote- 
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stas inordinata est; dicendum , quod etsi aliquo modo 
aliqua potestas possit ex inordinata voluntate proce- 
dere, potestas tamen ipsa semper ordinata est, sicut 
dicit Gregorius in Moralibus?, quod « tumoris ela- 
tio, non potestatis ordo, in crimine est ; potentiam 
Deus dedit, elationem potentiae malitia nostrae men- 
lis invenit». — Et si obiiciat, quod inordinatum 
est, quod stulti praesunt sapientibus, et mali bonis, 
el servi liberis^; dicendum, quod etsi aliqua inor- 
dinatio appareat exterius, nihilominus latet pulcra 
ordinalio interius secundum divinum iudicium, quod 
frequenter est occultum , nunquam tamen iniustum. 
Propter quod dicitur Ecclesiastis decimo * : Vidi ma- 
lum quasi per errorem egrediens a. facie princi- 


pis, stultum positum n dignitate. sublimi etc. ;. 


quasi dicat: quia, quamvis appareat ibi error, ma- 
gna tamen est ibi ordinatio, dum ex hoec mali pu- 
niuntur, et boni promoventur. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nulla potestas 
est a Deo, quae est contra ius naturae ; dicendum, 
quod esse contra $us naturae hoc est dupliciter : 
vel simpliciter , vel. secundum | aliquem. | statum. 
Cum ergo dicitur, quod potestas dominandi est con- 
6ra ius naturae, hoc non intelligitur quantum ad 
universale dictamen naturae, sed quantum ad dieta- 
men naturae alicuius status determinati, in quo qui- 
dem non esset subieclio servitutis nec praelatio po- 
testatis *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod nihil quod est 
a Deo datum, est auferendum ; dicendum, quod il- 
lud verum est, si Deus simpliciter ei dedit; si au- 
tem solum ad tempus datum est, sieut. Dominus 
voluit dare, ita etiam voluit per ministerium huma- 
num auferre. Hoc autem cognoscimus, quod Deus 
velit, quando videmus, ordinem iustitiae sic exigere. 
Deus enim dedit vitam latroni, et tamen iudex iuste 
illam aufert ei, exigente hoc mandato iustitiae, quo 


Notandum. 


Distinelio. 


Notandum. 


dicitur ?: Malefieum non patieris vivere. Sic etiam : 


intelligendum est se habere in potestate nostra et 
principum, «quia secundum iuris rectitudinem tam 
dominium quam potestatis privilegium meretur amit- 
tere qui concessa sibi abutitur potestate. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod nulla potestas 
a Deo collata est usurpata; dicendum, quod verum 
est, si totaliter detur a Deo. Sed Deus sic dat po- 
testatem, quod frequenter Aomo cooperatur in illius 
potestatis adeptione ; et eum recte cooperatur ad il- 
lius potestatis adeptionem , tunc dieitur dominari ex 





1 Vers. 30. — Seq. Script. loc. est ibid. v. 11. — Hos 
locos explicat Gregor., XXV. Moral. c. 16. n. 34. seqq. 

? Oseae 8, 4. — Paulo ante pro approbatorie edd. substi- 
tuunt. approbative. 

? Vers. 9. — Haec solutio est secundum Gregor., XXV. 
Moral. c. 16. n. 41. — De voluntate Dei antecedente et appro- 
bante vide |. Sent. d. 45. a. 3. q. 9. et d. 46. q. 1. in corp. 
— Pro antecedentis cod. Y habet acceptantis. 

^ Vers. 14, in quo textu codd. H K W Y ee et ed. ! amna- 
lefactorum. mutarunt in maleficiorum. 


5 Libr. XXVI. c. 26. n. 48. In testimonio allato textus ori- 
ginalis pro dedit exhibet tribuit. 

6 Primae edd. dominis, Vat. dominis vel liberis. 

7 Vers, 5. seq. — Paulo inferius pro ibi error, magna 
[ed. 1 magis] tamen Vat. et edd. 3, 4 ibi error magnus, tamen. 

3 Vide infra quaest. seq. : 

9 Exod. 22. 18. — Mox codd. DFHM V bb omittunt 20- 
stra el ante principum, cod. T ibi omittit solummodo ef. Post 
principum. cod. D addit. quando perverse et contra iustitiae 
ordinem abutuntur ea. 


Notandum. 


Ad opposi- 
lum. 
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justitia ; quando vero iniuste, tunc dieitur illa pote- 
stas usurpata, in qua non praeest de ?ure, quam- 
vis praesit de facto ; nihilominus tamen, quia talis 
potestas non caret omnino ordine iustitiae, concedi- 
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tur esse a Deo. Et simul sunt haee duo vera secun- 
dum diversos respectus, videlieet quod eadem pote- 
stas sit. usurpata et a Deo collata, absque aliqua 
repugnantia. 


/ SCHOLIO YN. 


|. Ut haee et sequentes quaestiones solvantur, tria secun- 
dum communem doctrinam distinguenda sunt, scilicet. essenlia 
potestatis, modus eam acquirendi et modus ea utendi. Primum, 
scilicet ordo superioris ad inferiorem, semper ct bonum est et a 
Deo. Sed modus acquirendi et utendi potest esse malus et non 
a Deo nisi secundum permissionem. Haec principia valent respe- 
ctu potestatis tum spiritualis tum saecularis. 

De haec (1.) quaestione: Alex. Hal., S. p. lll. q. 48. m. 1. 
a. 1-3. (ubi plura habet de duplici potestate, regali et sacer- 
dotali, nec hon de comparatione utriusque inter se) et q. 40. 
m. 1-5. (ubi de praeeminentia spiritualis potestatis loquitur). 
— S. Thom., hie q. 1. a. 2; Opusc. 16. (alias 20.) de Rezi- 
mine principum, III. c. 1-3. — BD. Albert, hic a. 4; S. p. Il. 
itr. 24. q. 141. m. 3. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1. — Richard. 


a Med., hic a. 2. q. 1. — /Egid. R., hic q. !. a. 2. — Durand., 
hie q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 2. 

Il. Quod attinet. sequentem quaest. , Alex. Hal, Petr. a 
Tar. et Richard. a Med. eodem quo S. Bonav. modo distin- 
euunt triplicem potestatem dominandi. Omnes autem concedunt, 
quod tertia species, scilicet potestas coercendi vi subditos, non 
conveniat statui innocentiae, et a fortiori nec servitus proprie 
dicta. 

De hac (2.) quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 93. m. 1. — 
Scot., in utroque Scripto, IV. Sent. d. 36. q. 1, et Oxon. IV. 
Sent. d. 15. q. 2. n. 7. — S. Thom,, hic q. 1. a. 3; S. I. q. 
96. a. 4. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., 
hic a. 2. q. 2. — ;Egid. R., hic q. 4. a. 3. — Dionys. Carth., 
hic q. 3. 


QUAESTIO II. 


Utrum potestas. praesidendi sit in homine secundum. institutionem naturae, 
vel secundum punitionem culpae. 


Secundo quaeritur circa hoc, utrum potestas 
praesidendi sit in homine secundum institutionem 
naturae, vel secundum punitionem culpae. Et quod 
primo modo, videtur : 

1. Genesis primo': Faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram, et praesit etc. Si 
tu dicas , quod habuit praelationem respectu bestia- 
rum, sed non respectu hominum ; per hoc non eva- 
detur, quia primae ad Corinthios undecimo *: Caput 
mulieris vir : si ergo caput praesidet corpori el de- 
bet regere corpus, ergo videtur, quod secundum 
institutionem naturae sit potestas dominandi in hu- 
mano genere. 

9. Item, in Angelis, qui sunt perfecti in natura 
et in gloria, non tantummodo est ordo et gradus 
secundum excellentiam naturalium, sed etiam secun- 
dum praesidentiam officiorum ?: ergo videtur, quod 
dominium non repugnet, sed: consonet institutioni 
naturae humanae, sicut et angelicae. 

3. Item, potestas dominandi est proprietas di- 
gnitatis et nobilitatis *; sed si aliquid. dignitatis com- 
petit naturae lapsae, multo magis competit naturae 
institutae: ergo videtar, quod magis pertinebat ad 
statum naturae inslitutae potestas dominandi quam ad 
statum naturae lapsae. 





A. Item, omne illud, quod est ad conservatio- 
nem ordinis naturalis, pertinet ad institutionem na- 
turae; sed potestas praesidendi pertinet ad  conser- 
vationem ordinis naturalis : ergo potestas praesidendi 
inest homini a. Deo secundum institutionem naturae. 
Maior manifesta est. Minor probatur per illud quod 
dicit Augustinus decimo nono de Civitate Dei?: « Poe- 
nalis servitus ea lege ordinatur, quae naturalem or- 
dinem conservari iubet et perturbari vetat »; sed ad 
idem ordinatur potestas dominandi et poenalis servi- 
tus: ergo etc. 


SED coNTRA : 1. Gregorius ?^: « Omnes hominesSganadamenta. 


natura aequales fecit, sed pro variis meritis alios 
aliis occulta Dei dispensatio, sed iusta praeponit » : 
ergo videtur, quod subiectio et praelatio non sit in 
homine secundum institutionem naturae. 

2. Item, Augustinus, decimo nono de Civitate 
Dei?: « Rationalem hominem, ad imaginem Dei fa- 
ctum, dominari noluit Deus nisi irrationalibus »: ergo 
si potestas praesidendi et dominandi est in uno ho- 
mine respectu alterius, videtur etc. 

9. Item, ratione hoc ipsum videtur. Libertas 
homini inest a natura; sed potestas dominandi est 
libertatis impeditiva: ergo non videtur, quod sit a 
natura. Quod autem libertas et a natura sit et a po- 





l Vers. 96. 
? Vers. 3. — Pro evadetur cod. F substituit evades. 
3 Ut supra d. 9. per totam ostensum est. — Mox pro non 
T habet nec. 
1 Cfr. Aristot, Ilf. Polit. c. 4. et 19. (c. 41; 
inde pro aliquid codd. L O aliquis status. 

5 Cap. 15. 

$ Libr. XXI. Moral. c. 15. n. 22: Omnes homines natura 


cod. 
seq.). — Sub- 


aequales genuit, sed variante meritorum ordine, alios aliis di- 
spensatio occulta postponit. Ipsa autem diversitas, quae accessit 
ex vitio, recte est divinis iudiciis ordinata, ut, quia omnis homo 
iter vitae aeque non graditur, alter ab altero regatur. Cífr. 
ibid. XXVI. c. 26. n. 46. — In fine arg. pro Znstitutionem na- 
turae codd. CFK R S T ee constitutionem naturae. 

7 Cap. 15. — Peulo inferius in cod. T desunt verba ef 
dominandi. 
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testate praesidendi habeat impediri, manifestatur , 
quia libertas sie habet definiri : « Libertas est natu- 
ralis potestas, qua licet homini facere quod vult ». 

A. Item, homo secundum suam primam  condilio- 
nem faetus est ad Dei imaginem *; sed in quantum 
est imago Dei, natus est immediate ferri in Deum : 
ergo si solus Deus eo maior est, ergo secundum 
naturam nihil est supra hominem nisi Deus: ergo 
nullum dominium in homine est secundum naturae 
institutionem nisi solum dominium divinum. 

5. Item , non est dominus sine servo, ergo nec 
dominium sine servitute ; sed « servitus est intro- 
ducta propter peccatum », sicut in pluribus locis? 
dicit Augustinus: ergo videtur, quod potestas do- 
minandi in homine sit secundum conditionem cul- 
pae, non secundum institutionem naturae. 

6. Item, in glorificatione hominum « vitia de- 
trahentur, et natura servabitur », secandum quod 
in libro de Civitate Dei ^ vult Augustinus; sed in 
statu gloriae non manebit dominium praelationis et 
subiectio servitutis: ergo non videntur haec esse in 
natura humana, secundum quod instituta, sed so- 
lum secundum quod lapsa et vitiata. 


CONCLUSIO. 


Potestas dominandi, quatenus dicit potestatem coer- 
cendi subditos, inest homini solum secundwum 
statum naturae lapsae. 


RespoxpEo : Dicendum, quod potestas dominandi 
Putedas doe vel praesidendi dicitur tripliciter , scilicet largissime 
pliciter dici- et, communiter et proprie. Largissime dominandi 
^s potestas dieitur respectu omnis rei , qua homo potest 
ad libitum et votum suum uti; et hoc modo dicitur 
homo esse dominus possessionum suarum, sive mo- 
bilium, sive immobilium. A//o modo potestas domi- 
nandi sive praesidendi dicit excellentiam potestatis 
in imperando ei qui est capax rationis et praecepti. 
Tertio modo potestas dominandi dicitur potestas coer- 
cendi subditos *; et haec potestas dicit quandam ar- 
ctationem libertatis; et talis potestas dominandi pro- 
prie dieitur dominiwm , cui respondet servitus. 
Primo modo potestas dominandi communis est 
Conclasio 1. 02272 Statul, videlicet statui naturae institutae et na- 


! [ustiniani, I. Institut. iur. civ. c. 3. S Et libertas: Et li- 
bertas quidem (ex qua etiam liberi vocantur) est naturalis fa- 
cultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure pro- 
hibetur. — In definitione allata post quod vult supplendum esse 
videtur quod loc. cit. sequitur — Loc. cit. $ seq. de servitute 
dicitur: « Servitus autem est constitutio iuris gentium, qua quis 
dominio alieno contra naturam subiicitur ». Sententiam Aristot. 
de hac re vide in eius L. Polit. c. 3. seq. (c. 9.). 

? Gen. 4, 26. — De minori cfr. supra d. 16. a. 1. q. Il. 
in corp., et de prima conclusione vide supra pag. 45, nota 5. 

3$ Libr. XIX. de Civ. Dei, c. 15; XI. de Gen. ad lit. c. 37. 
n. 50; I. Quaest. in Pentateuch. q. 153. — Sententia propos. 
maioris ab August., V. de Trin. c. 16. n. 17. sic exprimitur : 
Sicut autem"non potest esse. servus qui non habet dominum, 
Sic nec dominus qui non habet servum. 








turae lapsae et naturae glorificatae ; el excellentiori 
modo fuit in statu naturae institutae, quam sit in 


statu naturae lapsae. — Secundo modo competit Conclasio 2. 


statui vade, sive pro statu naturae institutae , sive 
pro statu naturae lapsae. Si enim homo stetisset, et 
vir posset imperare uxori, et pater potuisset impe- 
rare filio. Et hoc reperitur etiam in Angelis, quam- 
diu sunt admiünistratorii spiritus?^, quia ex illa 
parte aliquo modo sunt in statu viae. Haec tamen 
praesidentia non manebit in gloria, sicut in praece- 
dentibus? ostensum fuit. — Tertio vero modo: po- 
testas dominandi in homine est solum secundum sta- 
tum naturae lapsae; inest enim ei secundum culpae 
punitionem, non secundum naturae institulionem, et 
hoe, quia servitus sibi correspondens, secundum 
quod dicunt Saneti, est poena peccati. — Et quia isto 
modo loquimur hie de potestate dominandi, ideo 
concedendae sunt rationes ostendentes, quod talis 
potestas non inest homini secundum primariam suam * 
conditionem sive secundum statum vaturae institutae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium 
ex textu Genesis et ex prima Corinthiorum, iam pa- 
tet responsio ; procedunt enim de potestate praesi- 
dendi aecepta primo et secundo modo, non tertio. 
Nam etsi mulier sit viro quodam modo inferior ra- 
tione infirmioris sexus, nihilominus, quia non est 
creata, ut esset ei in adiutorium ut famula , sed 
ut socia ; hinc est, quod quamvis dicatur caput eius, 
non tamen dicitur domnus, quia ipsa non est an- 
cilla ipsius. Et ideo supra dixit Magister distinctione 
decima octava?^, quod mulier ad aequalitatem fuit 
condita; ideo fuit formata de latere, non de pedi- 
bus, vel de capite, ut viri videretur esse socia , non 
domina , vel ancilla. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod praelatio est 
in Angelis; iam patet responsio, quia, quamvis unus 
praesideat alteri et imperet alteri et auctoritatem 
habeat super alterum imperandi ei aliquid, quod per- 
tinet ad officium ministerii, tamen unus Angelus non 
dicitur servus alterius Angeli; et ideo ex hoc non 
concluditur, quod potestas dominandi, secundum 
quod ei correspondet servitus, sit in homine secun- 
dum conditionem naturae. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod dominium est 
proprietas dignitatis; dicendum, quod etsi sit pro- 


1 Libr. XXII. c. 17. Cfr. ibid. c. 19. n. 2. — Paulo ante 
pro hominum Wat. et ed. 1 hominis, edd. 2, 3 homini. 

5 Secundum Boeth., cuius verba videsis supra pag. 69, 
nota 10. Cfr. Dionys, de Div. Nom. c. 12, ubi ad dominalio- 
nem tria requiri: docetur superioritas sive excellentia gradus, 
possessio bonorum et immutabilis firmitas i. e. potestas conti- 
nendi et coercendi. — Paulo superius post potestas dominandi 
Vat. adiicit sive praesidendi. 

6 Hebr. 1, 1&. — Cfr. August, XI. de Gen. ad lit. c. 37. 
n. 50, et I. Quaest. in Pentateuch. q. 153: Est etiam ordo na- 
luralis in hominibus, ut serviant feminae viris... quia et illic 
haec iustitia est, ut infirmior ratio serviat fortiori. 

7 Dist. 9. q. 6. — Cfr. August, XIX. de Civ. Dei, c. 16. 

SuGod.- Das: 

? Cap. 2. Cfr. ibid. Comment. a. 1. q. 4. 





Conclusio 3. 


Notandum. 


DIST. XLIV. ART. IIT. QUAEST. I. 


prietas dignitatis in eo qui praesidet, indignitatem 
tamen dicit in eo qui subest ; et ideo naturaliter po- 
test convenire homini respectu alterius creaturae in- 
ferioris , respectu tamen alterius hominis non conve- 
nit naturaliter, sed quodam modo praeternaturaliter, 


videlicet in punitionem peccati ; sicut enim dicit Àm- . 


brosius!: « Servitus introducta fuit per peccatum 
ebrietatis ». 

^. Ad illud quod obiicitur, quod dominium et 
servitus facit ad conservationem ordinis naturalis ; 


Triplex oro dicendum, quod est ordo, qui respicit naturam se- 


et dictamen 
naturae. 


Fundamenta. 


cundum omnem statum ; et est ordo, qui respicit 
naturam secundum statum suae conditionis ; et est 
ordo, qui respicit naturam secundum statum suae 
corruptionis. Et secundum hoc quaedam sunt de 
dictamine naturae sempliciter ; quaedam de dicta- 
mine naturae secundum statum maturae institutae ; 
quaedam de dictamine naturae secundum statum 
naturae lapsae?. Deum esse honorandum, dictat na- 
tura secundum oninem statum ; omnia esse commu- 
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nia, dielat secundum statum naturae institutae ; ali- 
quid esse proprium, dictat secundum statum naturae 
lapsae ad removendas contentiones et lites?. Sic 
omnes homines esse servos Dei, dictat natura secun- 
dum omnem statum; hominem vero adaequari ho- 
mini, dictat secundum statum suae primae condi- 
tionis; hominem autem homini subiici et hominem 
homini famulari, dietat secundum statum corruptio- 
nis, ut mali compescantur , et boni defendantur. Nisi 
enim essent huiusmodi dominia coercentia malos, 
propter corruptionem , quae est in natura, unus al- 
terum opprimeret, et communiter homines vivere 
non possent. Non sic autem esset, si homo perman- 
sisset in statu innocentiae; quilibet enim in gradu et 
statu suo maneret. Et sic patet, quod illa ratio non 
concludit, quod servitus vel dominium respiciat 
naturam institutam, sed solum, quod respicit natu- 
ram lapsam, ubi ordo habet perturbari et potest per 
dominium conservari *. 


ARTICULUS III. 


De necessitate subiacendi potentiae praesidendi. 


Consequenter quaeritur de necessitate subia- 
cendi potentiae praesidendi *. Et circa hoc quaerun- 
tur duo. 

Primo quaeritur, utrum Christiani teneantur sub- 


iacere tyrannis in aliquibus. 
Secundo quaeritur, utrum religiosi teneantur 
subiacere praelatis suis in omnibus. 


QUAESTIO I. 


Utrum Christiani teneantur subesse tyrannis sive potestati saeculari in. aliquibus. 


Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 
Christiani teneantur subesse tyrannis sive potestati 
saeculari in aliquibus. Et quod sic, videtur. 

1. Primae Petri secundo *: Servi, subditi estote 
in omni timore dominis, non tantum bonis et mo- 
destis, sed etiam discolis. 

9. Item ad Romanos decimo tertio *: Omnis 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit; et 
post: Reddite omnibus debita, cui tributum tribu- 
tum, cui vectigal vectigal. Et sí tu. dicas, quod 
haec est admonitio propter scandalum vitandum ; 








libr. de Elia et ieiunio, c. 5. n. 11: Non esset hodie 
servitus, si ebrietas non fuisset. 

? |n hac ultima propositione codd. et primae edd. non 
modice discrepant a nostra lectione , quae est etiam Vaticanae. 
Plerique enim codd. cum primis edd. omittunt verba maturae 
institutae ; quaedam de diclamine naturae secundum statum 
naturae lapsae, terminantes propositionem verbis secundum 
statum ; cod. W loco verborum istorum omissorum posuit 
istum, vel illum et dein prosequitur Nam Deum. esse etc.; de- 
nique cod. H textum sic formavit (post simpliciter ): quaedam 
de dictamine secundum omnem statum, ut Dewnm esse etc. 

3 Cfr. lac. 4, 4. seq. Cfr. etiam Aristot. , 1l. Polit. c. 3. 
(c. 2.), ubi Platonis doctrina de communitate bonorum impu- 
gnatur. 


S. Bonav. — Tom. Il. 





eontra: paulo ante *: JNeecessifate subditi estote , 
non solum propter iram, sed etiam propter con- 
scientiam. 

3. ltem, hoc ipsum ostenditur ratione, quam 
Apostolus facit ibidem ?. Von est, inquit, potestas 
nisi & Deo; sed quae a Deo sunt, ordinata sunt: 
ergo omnis potestas ordinata est ordinatione divina: 
itaque qui resistit potestati. Dei ordinationi resi- 
slit; sed qui resistit crdinationi Dei damnationem sibi 
acquirit: ergo etc. 

A. Item, servire homini non est culpa nec ma- 


* August, XIX. de Civ. Dei, c. 15: Nullus autem natura, 
in qua prius Deus hominem condidit, servus est hominis aut 
peccati, Verum et poenalis servitus ea lege ordinatur, quae 
naturalem ordinem conservari iubet, perturbari vitat; quia si 
contra eam legem non esset factum , nihil esset poenali servi- 
lute coercendum. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 Vat. praesidenti. Codd. H T W et alii nec non ed. 4 
omittunt paulo inferius 2n aliquibus. $ Vers. 18. 

7 Vers, 1. — Seq. loc. Script. est ibid. v. 7. 

$ Loc. cit. v. 5. 

9 Rom. 13, 1. seq. Ita fere legitur in pluribus antiquis edd. 
Vulgatae; nunc autém: quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. 
— Paulo inferius pro taque edd. (excepta 1, quae habet sed) 
substituunt ita quod. 


Notandum. 
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lum, immo meritorium *: ergo videtur, quod ab illa 
servitute non absolvatur per baptismum: ergo sicut 
non-Christiani servi sunt aliorum, ita, etiamsi Chri- 
stiani fiant; servire tenentur. 

5. Item, ad hoc ipsum sunt multae auctorita- 
tes, quae possunt sumi quasi ab omnibus Epistolis * 
beati Pauli, in quibus monet servos subiacere do- 
minis suis. 

SED cowTRA: 1. Matthaei decimo septimo ?: Re- 
ges terrae a, quibus accipiunt censum? a filiis, an 
ab alienis? et post infra: Ergo liberi sunt filii; et 
Glossa ibi: « Liberi sunt filii regni in omni regno, 
multo magis liberi sunt filii illius regni, sub quo 
sunt omnia regna in quolibet regno terreno »: si 
ergo boni Christiani sunt filii regni illius, vide- 
tur, quod sub nullius regis terreni potestate sint 
astricti: ergo non tenentur ei subesse in aliquo tri- 
buto. 

2. Item, lacobi primo *: Qui autem prospexe- 
rit in lege perfectae libertatis; Glossa exponit, quod 
«lex perfectae libertatis est lex Evangelica »: ergo 
si perfecta libertas liberat ab omni servitute, vide- 
iur, quod omnis qui inhaeret legi Evangelii, abso- 
lutus sit ab omni servitute regis terreni. 

3. Item, caritas omnia membra Christi facit 
unum et omnia facit communia; unde primae ad 
ad Corinthios terlio *: Omnia vestra sunt, sive 
mors, sive vita, etc. Omnia facit unum, quia dicit 
Apostolus et ad Ephesios et ad Colossenses: Omnes 
unum sumus in Christo , nec est distinctio servi et 
liberi: ergo si caritas reducit omnia membra ad ae- 
qualitatem et communitatem, videtur igitur, quod 
in habentibus caritatem non sit aliqua obligatio ser- 
vitutis. 

^. Item, maius est vinculum legis divinae, quam 
sit vinculum constitutionis humanae; sed lex Evan- 
gelica absolvit ab onere servitutis legalis, quae qui- 
dem a Deo per Moysen lata fuerat^: ergo multo 


1 August., XIX. de Civ. Dei, c. 15: Et utique felicius 
servitur homini quam libidini , cum saevissimo dominatu vastet 
corda mortalium , ut alias omittam, libido ipsa dominandi. Ho- 
minibus autem illo pacis ordine, quo aliis alii subiecti sunt, 
sicut prodest humilitas servientibus, ita nocet superbia domi- 
nanüibus. — Paulo inferius post absoleatur cod. O supplet quis. 

? Ephes. 6, 5; Coloss, 3, 92; Tit. 2, 9. 

3 Vers. 24. In Vuig. ante censum habetur fributum vel. 
— Seq. loc. Script. est ibid. v. 95. — Glossa, in qua Vat. et 
nonnulli codd. pro illius regni substituunt illius regis, est 
ordinaria et habetur apud Strabum et Lyranum. Mox pro nul- 
lius regis codd. B bb exhibent nullius regni, et Vat., omissa 
vocula sub, quae vocula etiam in ceteris edd. desideratur, cum 
edd. 3, 4 pro polestate ponit potestati. 

* Vers. 25. Vulgata et Vat. cum paucis codd. perspexerit 
pro prospezerit, et pro in lege perfectae libertatis Vulgata in 
legem perfectam libertatis. Glossa est ordinaria apud Lyranum. 

5 Vers. 22. — Ex Epist ad Ephes. buc pertinent 9 , 14. 
seqq. et 4, &. seqq., ex Epist. ad Coloss. verba illa omnibus 
nota (3, 11.): «Ubi non est Gentilis et Iudaeus... servus et 
liber, sed omnia et in omnibus Christus ». Similiter Apostolus 


fortius absolvit ab onere humanae servitutis et legis 
civilis. i 

5. Item, Anselmus in libro: Cur Deus homo, 
capitulo quinto?: «Per se redimere voluit, ut in 
pristinam redigeret libertatem, et sibi homo subie- 
ctus esset, non homini »: si ergo empti sumus pre- 
tio magno, videlicet sanguine agni ineontaminati 
et immaculati; videtur, quod ipsius solius servi 
simus: ergo non videtur, quod vir christianus, qui 
renatus est in Christo, astrictus sit alicui servituti 
terreni imperii. 


CONCLUSIO. 


Christiani terrenis dominis sunt obligati , non ta- 
men in omnibus , sed solum in his quae non 
sunt contra Deum , et quae secundum rectang 
consuetudinem rationabiliter statuta, sunt. 


REsPoNpEo: Dicendum, quod cum servitus op- 
ponatur libertati, secundum quod triplex dieitur esse | Triplex ii- 
: . : : . . bertasetser- 
libertas, videlicet a coactione et a. culpa et a qise- vitas. 
ria*; sic servitus potest dici tripliciter, quae atten- 
ditur in libertatis arctatione. Secundum enim arcta- 
tionem libertatis a cu/pa attenditur servitus peccati, 
de qua loannis octavo?: Qui facit peccatum servus 
est peccati; et ad Romanos sexto: JVon regnet pec- 
catum in vestro mortali corpore. — Secundum vero 
arctationem libertatis a zniseria attenditur servitus 
poenae et mortis, de qua dicitur ad Romanos sexto ^: 
Christus resurgens à, mortuis iam non moritur , 
mors illi ultra non dominabitur. — Secundum au- 
tem arctationem libertatis a coactione attenditur 
servitus conditionis, de qua dicitur primae ad Co- 
rinthios septimo ! : Servus vocatus es? non sit tibi 
curae; sed et si potes liber fieri, magis utere. 
Haec autem servitus attenditur in coarctatione liber- 
talis a coactione, non quantum ad inferiorem mo- 





loquitur Gal. 3, 28: Non est Iudaeus neque Graecus, non est 
servus neque liber.. Omnes enim vos unum estis in Christo 
lesu. 

$ Cfr. Act. 15, 5. seqq. 

7 Liber. I. c. 5: Án non intelligis, quia quaecumque alia 
persona [praeter personam divinam] hominem a morte aeterna 
redimeret, eius servus idem homo recte iudicaretur? Quod si 
esset, nullatenus restauratus esset in illam dignitatem, quam 
habiturus erat, si non peccasset; cum ipse, qui non nisi-Dei 
servus et aequalis Angelis bonis per omnia futurus erat, servus 
esset eius qui Deus non esset, et cuius Ánzeli servi non essent. 
— AHinor huius arg. sumta est ex lI. Cor. 6, 20. et L Petr. 1, 
19, ubi Vulgata pro sanguine agni incontaminati et immacu- 
lati habet sanguine quasi agni immaculati Christi et inconta- 
minati. ^ 

$ Vide supra lit. Magistri, d. XXV. c. 8, et ibid. Comment. 
p. H. q. 1. et dub. 9. 
^ 9 Vers. 34. — Seq. loc. Script. est Rom. 6. 12. 

V Vers. 9. Vulgata: er mortuis. 

! Vers. 21. — Pro primae ad Corinthios codd. et primae 
edd. perperam exhibent ad Romanos. 


De ortu ser- 
vitutum. 


Conclusio. 


DIST. XLIV. ART. III. QUAEST. I. 


tum voluntatis, quae cogi non potest, sed quantum 
ad exteriorem '. Unde et servitus introducta fuit in 
hoc, quod unus alterum vicit et servituti suae addi- 
xit, ut non liceat facere contrarium eius quod ipse 
mandaverit. D 

Cum igitur triplex sit servitus, una habet or- 
tum ab altera; nam non esset servitus poenae, nisi 
praecessisset servitus culpae; nec servitus conditio- 
nis subsequeretur, nisi illa duplex praecederet. Cum 
ergo aliquis regeneratur in Christo et efficitur Chri- 
stianus, liberatur a servitute peccati; sed tamen non 
sic liberatur, quin etiam possibilitatem et facilitatem 
et pronitatem habeat redeundi in idem genus servi- 
tutis; et hinc est, quod propter eius promotionem et 
humiliatienem relinquit Dominus eidem? servitutem 
mortis et conditionis. Unde ita moriuntur Christiani, 
sicut et alii; et propter pronitatem ad malum et 
concupiscentias militantes in membris, ex quibus 
consurgunt bella et lites?, ita indigent regi terreno 
principe, sicut et aliae gentes — et ideo non solum 
secundum /umanam institutionem , sed etiam se- 
cundum divinam dispensationem inter Christianos 
sunt reges et principes, domini et servi — et secun- 
dum distinctionem potestatis ei subiiciuntur et te- 
nentur secundum plus et minus. Et hoc ipse Domi- 
nus dicit Matthaei vigesimo secundo *: Reddite quae 
sunt Caesaris Caesari, et. quae sunt Dei Deo. Et 
Apostolus primae ad Timotheum ultimo hoc docet 
et contrarium praedicantes condemnat. Ait enim sic: 
Quicumque sunt sub iugo servitutis, dominos suos 
omni honore dignos arbitrentur , ne nomen Domini 
et doctrina, blasphemetur. Si quis autem aliter do- 
cet et non acquiesceit sanis sermonibus Domini no- 
stri lesu. Christi, superbus est, nihil sciens etc. Et 
hoc ipsum probat ad Romanos decimo tertio *, et in 
pluribus aliis locis docet et mandat. — Et ideo conce- 
dendum est, quod Christiani sunt terrenis dominis 
obligati, non tamen in omnibus, sed in his solum, quae 
non sunt contra Deum; nec in his omnibus, sed in 
his quae secundum rectam consuetudinem rationa- 
biliter statuta sunt, sicut tributa et vectigalia et 


1 Cfr. supra d. 25. p. ll. q. &. seq. — Unde servitus origi- 
nem duxit (de quo in seqq. sermo est), inde et in lingua Latina 
nomen servi derivatum esse vult. August., XIX. de Civ. Dei, 
€. 138: Origo autem vocabuli servorum in Latina lingua inde 
creditur ducta, quod hi qui iure belli possent occidi , a victo- 
ribus cum servabantur, servi fiebant, a servando appellati. — 
Paulo post pro addixit codd. CF K OS et edd. 1, 9 adduxit. 

? Pro eidem codd. BCIK R S(T a prima manu) V ee idem, 
codd. DM W hominem , cod. L eundem , cod. O(P a secunda 
manu) eum. Codd. EF Q ( T a secunda manu) bb et edd. 14, 
2 , omissa voce eidem , pro servitutem substituunt ( cum cod. P) 
sub servitute , codd. 1L W exhibent inm servitute. Paulo ante 
pro relinquit Vat. cum edd. 3, 4 habet reliquit, et paulo 
inferius post et conditionis codd. D W addunt servilis , ut. et 
mori necesse habeat et dominio possit arceri. 

3 Epist. lac. 4, 1: Unde bella et lites in vobis? Nonne 
hinc? ex concupiscentiis vestris, quae militant in membris 
vestris ? 


1011 


consimilia. — Unde auctoritates et rationes, quae hoc 
probant, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de textu 
et Glossa, decimo septimo Matthaei, dicendum, quod 
textus intelligit de Christo, quod Christus non tene- 
batur reddere tributum, et de his qui sunt eius 
imitatores perfecti, utpote de Apostolis, pro eo quod 
naturaliter erant liberi et omnia bona temporalia di- 
miserant*:; et ideo censum vel tributum ab eis re- 
ges terrae accipere non debebant. [n aliis autem 
Christianis, vel qui sunt servilis conditionis, vel qui 


Solutio op- 
positorum. 


abundant temporalibus bonis, illa auctoritas non ha- : 


bet intelligi. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod lex Evangelica 
est lex perfectae libertatis; dicendum, quod ideo di- 
citur lex perfectae libertatis, quia liberat a servi- 
tute praevaricationis, sive eliam a servitute Legis, 
dum in ea datur spiritus caritatis, qui est spiritus 
libertatis secundum id quod dicit Apostolus ad Ro- 
manos octavo?: Non accepistis spiritum. servitutis 
iterum in timore, sed spiritum adoptionis filiorum ; 
et ideo ex hoc non sequitur, quod homo, qui est 
sub lege Evangelii, sit liberatus a servitute terreni 
dominii. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod caritas omnia 
unit et communia facit; dicendum, quod hoc verum 
est per quandam participationem , sed non est ve- 
rum per dominii auctoritatem *. Omnes etiam unit, 
sed hoc est secundum affectionem , non secundum 
gradus et dignitatis indistinetionem ; nam in cor- 
pore Christi magna est membrorum distinctio, quam- 
vis quantum ad conformitatem affectionum magna 
sit unio *. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod absolvit lex 
Evangeliea ab onere legis Moysaicae, ergo multo for- 
tius a lege humana; dicendum, quod non est si- 
mile, quia lex ista legem illam implet et evacuat, 
tanquam veritas figuram . Non sic autem est de lege 
institutionis humanae, quae multum adiuvat ad ob- 
servantiam legis divinae. Unde et Apostolus mandat 
rogari pro principibus, primae ad Timotheum se- 


4 Vers. 21. — Seq. verbum Apostoli habetur loc. cit. v. 
1, 3. seq. Vulgata post Jesu Christi addit e£ ei quae secundum 
pielatem. est. doctrinae. 

5 Vers. 14. — De aliis Script. locis lectorem remittimus ad 
notam 2, pag. 1010. 

5 Matth. 19, 27: Ecce nos reliquimus omnia. Cfr. Ambros., 
IX , Expos. in Luc. n 35, ubi ait: Cur dedit [Christus] censum ? 
Non de suo dedit, sed reddit mundo quod erat mundi. Et tu, 
si vis non esse obnoxius Caesari, noli habere quae mundi sunt ; 
sed si habes divitias, obnoxius es Caesari. Si vis nihil regi de- 
bere terreno, relinque omnia tua et sequere Christum. — Paulo 
superius pro tenebatur cod. T substituit lenetur , et in fine 
arg. non habet locum mec intelligi pro mon habet intelligi. 

7 Vers. 15. Cfr. supra pag. 680, nota 2. — Ed. paulo 
inferius omittunt homo. 

8 Cfr. Act. &, 39. 34. seqq. 

9 Cfr. Rom. 12. 4. seqq. et I. Cor. 12, 12. seqq. 

19 Cfr. Matth. 5, 17; loan. 4, 17; I. Cor. 10, 11. 


Notandum. 


Notandum. 


Notandum. 


Ad opposi- 
luin. 
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cundo !, uL quietam et tranquillam vitam sub eis 
agamus. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod Christus ideo 
per se redimere voluit, ut in pristinam libertatem re- 
digeret; dicendum, quod ibi notatur effectus plenus 
redemptionis factae per Christum. Sed-tamen illum 
effectum non plene assequimur in praesenti, quous- 
que creatura, ingemiscit et parturit, donec libere- 
tur a servitute corruptionis in libertatem gloriae 
filiorum. Dei ?. Unde hic inchoatur libertas a culpa, 
sed ibi consummabitur libertas a sméserim et ab 


SENTENTIARUM LIB. Il. 


omni potestate humana. Unde non sequitur, quod 
si sumus empti a Christo, quod propter hoc non 
simus servi alterius, quia dominium Christi bene 
compatitur secum dominium hominis, in his ma- 
xime, qui nihil iubent contra Deum; sed non com- 
patitur secum dominium diaboli vel peccati, secun- 
dum illud Matthaei sexto?: JVom potestis duobus 
dominis servire. Ideo quamvis redemptione Christi 
eruamur a servitute mortalis peccati, non tamen 
eruimur à servitute conditionis, vel mortis. 


SCHOLIO YN. 


I Principia supra (a. 2. q. 1.) exposita hic specialiter ap- 
plicontur ad potestatem saecularem; simul autem sana et ca- 
tholica doctrina de libertate et auctoritate concinne exponitur. 
Nemo est, qui nesciat, infinitos fere et sibi oppositos errores 
cirea hanc doctrinam à saeculis mundum obruisse, vel sub 
praetextu falsae libertatis, vel per usurpationem nimiamque am- 
plificationem potestatis saecularis, qua derogatur legitimae liber- 
tati Ecclesiae et iuribus familiae et etiam singularium persona- 
rum. Inter alia plura haec tria magni momenti principia inter 
catholicos omnino constant. 

1. Ipsum us legilimum. potestatis tum spiritualis tum 
saecularis non dependet praecise a dignilatle wel indignitate 
personae in praelatione constitutae. Contraria opinio Wicleffii (et 
Hussii) damnata est a Martino V. et Concil. Constantiensi, sci- 
licet eiusdem prop. 15: «Nullus est dominus civilis, nullus est 
praelatus, nullus est episcopus, dum est in peccato mortali ». 
Item communiter tenetur, quod « distinctio fidelium et infi- 
delium, secundum se considerata, non tollit dominium et prae- 
lationem infidelium supra fideles » (S. Thom., S. Il. II. q. 10. 
a. 10; cfr. ibid. q. 19. a 2, et /Egid. R., hic .q. 2. a. 2.). — 
Alius etiam error cuiusdam Fr. Dionysii Sulechat O. Min. (qui 
retractavit) damnatus est ab Urbano V. 1368, scilicet prop.: 
Haec benedicta, immo superbenedicta /ez «moris omnem aufert 








proprietatem et dominium ». — (Censura) falsa, erronea, hae- 
retica (D' Argentré Collectio ?udiciorum. i. Y. pag. 382 seqq.). 

9. Quoad modum acquirendi dominium potest esse iniusti- 
tia, quae impedit ius legitimae potestatis (cfr. supra a. 2. q. 
4.); unde obedire usurpatoribus per se non est debitum, nisi 
forte postea ab ipsis per sanationem acquisitum sit ius legiti- 
mae possessionis. 

3. Quoad usum. potestatis iura qualiscumque potestatis, a 
Deo communicatae, sunt determinatis mitibus circumscripta ; 
et si usus potestatis terminos istos irrationabiliter egreditur, iniu- 
stus est et abusus nec est a Deo. In tantum autem subditus f£e- 
netur obedire, in quantum potestas praecipientis est a Deo, 
non autem, in quantum 20A est a Deo; immo in his quae sunt 
contra Deum, tenetur nom obedire iniusto homini, sed Deo 
(Act. 4, 19.). — De obedientia erzà Summum Pontificem S. 
Bonav. egregie tractat in quaest. quadam inedita: Utrum omnes 
Christiani teneantur obedire uni. 

Jl. Alex. Hal, S. p. Ill. q. 48. m. 2. a. 4. 2. — S. Thom., 
hic,.q. 2.8.2.5. S.I 1L.q.104..3. 5.6 set. LOI OD ME 
4. — B. Albert, hic a. 7. —.Petr. a Tar. hic q. 3..a. f. 
— Richard. a Med., hic a. 3. q. 4. — JEgid. R., loc. cit. — 
Durand. hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 4. 


QUAESTIO 1I. 


Utrum religiosi teneantur. praelatis suis obedire in omnibus, quae non sunt contra Deum. 


Secundo quaeritur, utrum religiosi teneantur 
praelatis suis obedire in omnibus, quae non sunt 
contra Deum. Et quod sic, videtur: 

1. Primo auctoritate Domini , Matthaei vigesimo 
tertio *: Super cathedram Moysi sederunt. Scribae 
et Pharisaei; quae dicunt vobis facite: ergo si Do- 
minus sine distinctione mandat, quod facienda sunt 
quae dicunt, etiam de malis praelatis; videtur, quod 
in omnibus obediendum est eis. S? tu dicas, quod 
non intelligitur nisi de illis quae dicunt, et ad quae 
homo tenetur per mandatum legis; contra hoc est, 
quia alibi * dieit Dominus: Qui vos audit me audit, 


el qui vos spernit me spernit: ergo si Deus in omni- 
bus est audiendus et in nullo spernendus, videtur, 
quod praelatis a Deo institutis a suis subditis de- 
beat in omnibus obediri. 

2. Item, ad Colossenses tertio *: F?/i?, obedite 
parentibus vestris per omnia; ergo si filii carnales 
parentibus carnalibus debent per omnia obedire, 
et non debent minus esse obedientes filii spiritua- 
les patribus spiritualibus, quam carnales carnali- 
bus: ergo religiosi debent suis praelatis in omnibus 
obedire. 

3. Item, beatus Benedictus in regula sua *: « Si 





l Yers. 9. 

? Rom. 8, 21. 22: Quia et ipsa creatura liberabitur a 
servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei. Scimus 
enim, quod omnis creatura ingemiscit et parturit usque adhuc. 

3 Vers. 94. 

^ Vers. 9. seq., qui locus in Vulgata sic sonat: Super... 
Pharisaei. Omnia ergo quaecumque dixerint vobis , servate et 
facite. 

5 Luc. 10, 16. — In fine arg. non pauci codd. cum edd. 





1, 2 lectionem praelatis a. Deo institutis perperam commutarunt 
in praelatus a Deo inslitutus ; in Vat. et edd. 3, 4 legitur 
praelato a. Deo instituto. : 

$ Vers. 20. A Vulgata abest vestris. — Paulo inferius pro 
patribus spiritualibus plurimi codd. et. edd. 4, 2 praelatis 
spiritualibus, cod. ee parentibus spiritualibus. 

7 Cap. 68. — Vocula ei, quae habetur paulo inferius, 
deest in codd. F ( T a secunda manu) bb ; codd. K T (a prima 
manu) V W Z ee et edd. 1, 2 pro ei substituunt Deo. 


Fundamenta. 


DIST.. XLIV. ART. III. QUAEST. II. 


praecipit praelatus impossibile, tentandum est fa- 
cere»: ergo si in impossibilibus obediendum est ei, 
multo fortius in possibilibus: ergo in omnibus. 

A. ltem, Hieronymus ad Rusticum ': « Prae- 
positum monasterii timeas ut dominum, diligas 
ut patrem, credas quidquil dixerit salutare, nec 
maiorum iudices sententiam, cuius est officium obe- 
dire et iussa implere, dicente Moyse: Audi, Israel, 
et tace ». 

. 9. Item, Hugo de sancto Victore: « Obedientia 
est virtus, quae omnia amplectitur iniuncta neces- 
sario implenda, nisi obstiterit imperantis auctori- 
las* »: ergo videtur, quod si non obedit in omni- 
bus, non habet veram obedientiam: ergo si tene- 
tur habere veram obedientiam, tenetur in omnibus 
obedire. 

6. Item, videtur ratione. Sicut homo vovet pau- 
pertatem et continentiam, sic vovel obedientiam ; 
sed qui vovet continentiam tenetur abstinere ab 
omni coitu, el qui vovet paupertatem tenetur renun- 
tiare omnibus temporalibus: ergo qui vovet obedien- 
liam tenetur obedire in omnibus, quae sibi iniun- 
guntur. Ergo sicut aliquis iudicatur proprietarius, 
si unam solam pictam * habeat; sic debet iudicari 
inobediens, si unum solum praelati verbum pertrans- 
eat: ergo tenetur ei obedire in omnibus. 

SED CONTRA: |l. Actuum quinto *: Obedire opor- 
tet Deo magis quam. hominibus: ergo in aliquibus 
tenemur obedire Deo, in quibus non tenemur obe- 
dire hominibus: ergo videtur, quod non teneamur 
obedire praelato in omnibus. 

2. Item, Bernardus in libro de Dispensatione 
et praecepto *: « Subditus nec citra promissum est 
inhibendus nec ultra cogendus per legem obedien- 
liae »: ergo si aliquis praelatus praeeipiat ei ultra 
illud quod promisit, non videtur, quod teneatur ei 
obedire. 

3. Item, perfectio religionis maxime consistit in 
perfectione obedientiae: ergo si omnes religiosi tene- 
rentur in omnibus obedire, omnes religiones essent 
aequalis perfectionis. Quodsi hoc est plane falsum : 
ergo elc. 

A. Item, religiosus non tenetur obedire praelato 
suo nisi per legem voti; sed per legem voti non te- 
netur homo solvere nisi illud quod vovit spontanee: 
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ergo videtur, quod praelatus non possit ab eo exi- 
gere nisi illud quod promisit observare. 


CONCLUSIO. 


Secundum necessariam obligationem obedientia re- 
ligiosorum habet terminum et mensuram iuxta 
magnitudinem voti emissi, licet sanum sit con- 
silium , quod in omnibus obediant, quae mon 
sunt conira, Deum. 


REsPovpEOo: Dicendum, quod aliter loquendum 


est de obedientia exhibenda praelato a subdito re- pope gra- 


ligioso secundum obedientiae perfectionem , 
secundum necessitatis obligationem. Si loquamur de 
ipsa secundum perfectionem, sic dicendum est, quod 


sicut dicit Bernardus, « perfecta obedientia finem 


nescit », et perfectus obediens non solum in his quae 
mandat, sed etiam supra ea quae mandat, prom- 
ptum habet affectum ad subiacendum praecepto prae- 
lati, desiderans illum imitari, qui hwmilians se ipsum, 
factus est obediens Patri usque ad mortem". — Si 
autem loquamur de obedientia secundum necessa- 
riam obligationem , sic habet terminum et mensu- 
ram iuxta magnitudinem voti emissi. Non enim am- 
plius tenentur obedire suis praelatis, nisi in his 
« quae promiserunt Domino observare et quae non 
sunt contraria animae et regulae suae? ». Unde si 
praelatus aliquid praecipiat quod sit supra votum, 
subditus non tenetur ad illud implendum. — Et ideo 
concedendum est, quod religiosi non fenentur prae- 
latis suis obedire in omnibus, licet sanum sit con- 
silium , quod in omnibus obediant, quae non sunt 
conlra Deum. Unde rationes, quae ad secundam 
partem inducuntur, concedendae sunt, quia verum 
concludunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 
trarium, quod obediendum est in omnibus his qui 
sedent in cathedra; verum est de his quae ad ca- 
thedram spectant, et de praeceptis legis; de aliis 
autem non mandat. — Et quod obiicit, quod ipse 
Dominus dicit: Qui vos audit ete. ; dicendum, quod 
verum est, quod loquitur de his quae Apostoli et 


eorum successores mandant ex persona Christi et 
etiam ex auctoritate sibi data ; in nullo tamen, quod 





1 Epist. 195. n. 13: Praepositum monasterii timeas ut do- 
minum, diligas ut. parentem. Credas libi salutare quidquid ille 
praeceperit; nec de maiorum sententia iudices, cuius officii est 
obedire et implere quae iussa sunt, dicente Moyse: Audi, 
Israel, et tace [ Deut. 27, 9, iuxta Septuaginta interpretes; in 
Vulgata legitur: Aétende et audi, Israel]. — Pro maiorum 
iudices Vat. et edd. 3, 4 maioris iudicet. 

? Haec definitio habetur in libro, cui titulus: Tractatus 
de statu virtutum (inter opera Bernardi), p. MH. n. 20: Est 
ergo obedientia virtus, qua homo, propria voluntate postposita , 
animo amplectitur iniuncta opere implenda, nisi obstiterit causa 
invincibilis, vel praelati auctoritas idem prohibens, quod iniun- 
xerat. — De Hugone cfr. eius Expos. in Regul. S. 'August. 


c. 4l, et V. Allegor. in vetus Testam. c. 19, Serm. 56. (inter 
opera Hug.): Obediens anima ad cuneta , quae sibi imperantur, 
sive honorabilia videantur sive turpia, festinanter aurem in- 
clinat. 

3 Picia idem est ac pictura ; vide Du. Cange, Glossarium 
etc. Pro unam solam. pictam. (codd. W Y bb picturam) Vat. 
et edd. 3, 4 substituerunt unum. solum punctum. 

4 Vers. 29. 

S Cap.ssaneMiL 

$ Libr. de Praecepto et dispens. c. 6. n. 12: Nam perfe- 
cta obedientia legem nescit, terminis non arctatur. 

? Philipp... 2, .8. 

$ Ut legitur in Regula Fratrum Minorum, c. 10. 


dus obedien- 


aliter tiae. 


Conclusio 1. 


Conclusio 2. 


Solutio op- 
positorum. 


Notandum. 


Diflertvotum /Voy, sic autem, 


obedientiae 
ab aliis, 
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dicunt, eorum auctoritas est spernenda. Unde quam- 
vis non teneamur praelatis in omnibus obedire, te- 
nemur tamen nullum mandatum eorum spernere. 
Unde dieitur in lIure', quod «sententia pastoris , 
sive iusta sive iniusta, limenda est ». 

2. Ad illud quod obiicitur de verbo Apostoli : 
Filii, obedite per omnia parentibus ; dicendum , 
quod.si intelligatur de his quae spectant ad manda- 
tum divinum, praeceptum est; de aliis autem mo- 
nitio est, non praeceptum. 

3. A4. 5. Ad illud verbum beati Benedicti et Hie- 
ronymi et Hugonis dicendum est, quod non loquun- 
tur de obedientia secundum obligationem necessitatis, 
sed secundum perfectionem caritatis ?. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod sicut vovet 
homo paupertatem et continentiam, ita vovet obedien- 


tiam ; dicendum, quod sic, et mon sic. Sic quidem 


in hoc, quod aufert sibi propriae voluntatis dominium. 
quia non arctat se ad faciendum 
omnia, quae sibi fuerint imperata *, sed ad faciendum 
ea quae in regula expressa sunt. Et quoniam in 
omni religione perfectionis simpliciter continetur re- 
nuntiatio quantum ad opus carnis, et quantum ad 





SENTENTIARUM LIB. II. 


opus proprietatis vel in speciali, vel in communi , 
non sie autem praecipiuntur omnia, quae possunt 
praecipi; ideo non sic arctatur ad obediendum in 


omnibus, sicut ad renuntiandum omnibus. —— Ratio Ratio nota- 


bilis. 


autem huius est, quia possibile est alicui renuntiare 


proprietati et etiam satis facile, maxime ubi est pos-- 


sessio habita in communi ; sed obtemperare omni- 
bus quae dicuntur, hoc non tantum est non facile, 
immo etiam impossibile. Et ideo fines ponuntur pro- 
missioni obedientiae ; non sie ponuntur promissioni 


paupertatis, vel etiam castitatis. Unde in regula * Regula s. 


Francisci. 


beati Francisei simpliciter praecipitur, quod illius 
regulae professores nihil omnino habeant proprium 
super terram ; simpliciter etiam praecipitur perpetuo 
continere non solum ab actu, sed etiam abstinere a 
suspecto consortio et consilio mulierum *; sed non 
simpliciter praecipitur fratribus suis praelalis in om- 
nibus obedire, sed « in omnibus quae promiserunt 
Domino observare, et non sunt contraria animae et 
regulae suae». Nescio, si ad aliquod istorum voto- 
rum quisquam sciat plus addere. In hoc igitur per- 
fectionis culmine congruum est praedictae quaestio- 
nis terminare sermonem *. 


SCHOLIO YN. 


I. Quod religiosus praelato praecipienti contra ius divi- 
num vel naturale, aut contra certum mandatum superioris 
praelati, vel etiam regulae (scil. in iis, in quibus inferior prae- 
latus non potest dispensare), non teneatur obedire, hoc per se 
manifestum est. Item patet, quod perfectio obedientiae, quam 
cum $. Benedicto omnes Ordinum fundatores maxime commen- 
dant, non sibi ponit alios limites, nisi excludendo ea « quae 
sunt contra Deum, aut contra professionem regulae » (S. Thom., 
S. Il. 1. q. 104, a. 5. ad 3.). Triplicem namque S. Thom. 
(ibid. et hic q. 2. a. 2.) disünguit obedientiam: Zndiscretam 
(quae nec obedientia dici debeat, cum obediat etiam contra 
Deum), émperfectam , sed. sufficientem (quam vocat S. Bonav. 
secundum, necessitatis obligationem) et perfectam. 

Loquendo igitur de obedientia obligatoria, communiter te- 
netur et hic ad 6. probatur, quosdam terminos poni obedien- 
tiae ab ipsa regula. Attamen S. Thom. (hie q. 2. a. 3.) duas 
refert opiniones, quarum una docet, quod subditi professi « ex 
necessitate tenentur obedire praelatis suis non solum in his 
quae ad regulam pertinent, sed in omnibus, quae regulae non 
contrariantur, sive sint indifferentia, sive de numero bonorum, 
dummodo non sint altiora quam professio proprii Ordinis requi- 
rit; sed ad aequalia, vel faciliora cogere potest, etiamsi secun- 
dum praecepta regulae non sunt». lpse autem S. Doctor dicit, 
longe meliorem esse alteram. opinionem, quae vult, quod so- 
lum in his quae ad regulam pertinent, vel directe vel indirecte , 
debitum obedientiae imponatur. Pro quo hanc affert rationem , 


! Scil. canonico I. XI. q. 3. Sententia sumta est ex Gregor., 
Il. in Evang. homil. 26. n. 6: Sed utrum iuste, an iniuste obli- 
get pastor, pastoris tamen sententia gregi timenda est, ne is qui 
subest, et cum iniuste forsitan ligatur, ipsam obligationis suae 
sententiam ex alia culpa mereatur. — Pro timenda est edd. 1, 
2 cum paucis codd. fenenda est. 

? Bernard., de Praecepto et dispens. c. 6. n. 12: Neque 
contenta [obedientia perfecta] angustiis professionis , largiori 
voluntate fertur in latitudinem caritatis. 

? In edd. et cod. cc desunt verba omnia quae sibi fuerint 
imperata, sed ad faciendum, et legitur ibi: mom arctat se ad 
faciendum misi ea quae in regula, etc. Paulo inferius pro pro- 





quod « ad illa tantummodo ex obedientiae voto subditus obli- 
gatur, ad quae praelatio est ordinata. Ad hoc autem praelationes 
in Religionibus ordinantur, ut status Religionis secundum insti- 
tuta regulae conservetur ». : 

Si autem obligatio obedientiae cireumscribitur professione 
alicuius regulae; cum regulae et constitutiones in diversis Reli- 
gionibus sint variae, recte infertur, quod potestas praecipiendi 
et obligatio obediendi ad plura vel pauciora extenditur, prout 
regula disponit. Hoc explicite affirmat S. Bonav. (Exposit. in 
regulam Fr. Min. c. 7.): « Unde patet, quod errant qui dicunt, 
quod in omnibus Religionibus obedientia sit aequalis »; simul 
hoe applicat ad demonstrandum, quam altam Fratres Minores 
voveant obedientiam, « cum nihil sibi obeaientialiter impositum 
possint repellere, quasi transcendens suam regulam, nisi vergat 
in suae animae detrimentum ». Hoc confirmant communiter 
expositores eiusdem regulae (in c. 1. vel 40.), ut Quatuor Ma- 
gistri, Hugo de Dina, Marchantius, Politius, Hilarius Parisiensis 
aliique multi; pro quo etiam afferri potest, quod S. Thom. (Sum. 
loc. cit.) iisdem fere ac praedicta regula verbis utitur, ut perfe- 
clam notet obedientiam, quatenus distinguatur ab Zmperfecta. 

Il. S. Thom., loce. citt. — B. Albert, hic a. 6, et S. p. II. 
tr. 24. q. 141. m. 3. q. incid. 1. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 
2. — Richard. a Med., hic a. 3. q. 2. — JEgid. R., hic q. 2. 
a. 3. — Henr. Gand., Quodl. 4. q. 35. — Durand., hic q. 4, et 
etiam (ubi plura singularia et improbabilia) q. 5. — Dionys. 
Carth., hie q. 5. 


prietalis cod. T primitus exhibebat (cum plurimis aliis codd.) 
perfectionis, quam lectionem falsam postea secunda manus emen- 
davit in possessionis ; cod. D pro proprietatis substituit perfectae 
abrenuntiationis , cod. O professionis , cod. W paupertatis. 

4 Cap. 4: Fratres nihil sibi approprient, nec domum nec 
locum nec aliquam rem, sed tanquam peregrini et advenae in 
hoc saeculo etc. 

5 Cap. 41. $ Cap. 10. 

7 Vat. et edd. 3, 4 his verbis annectunt quae infra haben- 
tur in fine dubiorum a verbis: Si cui autem aliter videtur. et 
fortasse melius. Post quae verba addunt im huius quaestionis 
determinatione, aliaque aliquatenus mutant. 


Notandui. 
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DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 


Dun. I. 


In parte ista sunt quaestiones circa litteram, et 
primo quaeritur de illa responsione, quam facit Ma- 
gister : Sciendum est, Apostolum ibi loqui de sae- 
eulari potestate. Non enim videtur Magister suffi- 
cienter solvere ad quaestionem motam , immo potius 
fugere, quia, sicut habitum est in praecedenti capi- 
tulo *, diabolus non habet potestatem nocendi a se 
ipso, sed a Deo; cum igitur Apostolus dicit, quod 
omnis potestas a, Deo est , intelligit non solum. de 
potestate hominis, sed etiam de potestate diaboli. — 
Item videtur, quod eius potestati non sit resistendum, 
quia leremiae vigesimo septimo ^: Gens et regnum, 
quod mon servierit Nabuchodonosor etc., commina- 
itur his Dominus, qui non servient Nabuchodonosor. 
Si ergo per Nabuchodonosor significatur diabolus, vi- 
detur etc. — Item , non debemus resistere potestati , 
membris diaboli, utpote malis praelatis et tyrannis, 
qui sunt membra ipsius diaboli: ergo multo fortius 
nec ipsi diabolo, qui est caput ipsorum malorum *. 

hrsPowpEO: Dicendum, quod Magister recte di- 
cit in hoc quod dicit, quod verbum Apostoli, quo 
dieitur non resistendum esse potestati, intelligi ha- 
beat de potestate humana, non de polestate diabo- 
lica; quia potestas humana et ordinata est et ordi- 
nate frequenter movet et imperat, et ideo qui ei 
resistit divinae ordinationi resistit^, saltem si or- 
dinate praecipit. Sed quia diabolus ex perversitate 
voluntatis suae semper inordinate et ad malum mo- 
vet et contra Deum, ideo secundum rectum ordinem 
et mandatum Apostoli? fortiter est ei resistendum et 
pugnandum contra eum tanquam contra pessimum 
adversarium. — Quod ergo dicitur, quod potestas dia- 
boli a Deo est; dicendum, quod verum est; sed ipse 
non ulitur ea ad id, ad quod Deus ei eam dedit, 
immo semper malum intendit; et dum nos ei for- 
lter resistimus, malum suum in bonum nostrum 
con vertimus. 

Ad illud quod obiicitur de membris diaboli, di- 
cendum, quod non est simile; nam membra sua non 











1 Scil. cap. 1. 

? Vers, 8. — Paulo inferius pro servienti codd. C 8 T V bb 
servierunt, codd. K R W servierint, codd. F ee serviunt. 

3 Gregor., XIV. Moral. c. 21. n. 25: « Caput quippe ini- 
quorum diabolus est ». Idem dicit Haymo in explic. Il. Thess. 
2. 4. — Paulo superius Vat. cum edd. 3, 4 omittit potestati, 
et cod. F pro membris diaboli substituit membrorum. diaboli. 
— Quae sint membra diaboli, vide Gregor., HI. Moral. c. 16. 
n. 29. 

1 Rom. 13, 2. Cfr. supra a. 3. q. 1. seq. 

.5 Epist. I. Petri 5, 8. 9: Vigilate, quia adversarius vester 
diabolus tanquam leo rugiens circuit... Cui resistite fortes in 
fide. — Pro fortiter primae edd. exhibent frequenter, Vat. 
semper. 


ita semper movent ad malum, sicut ipse qui est in 
malo obstinatus, et à quo sumsit exordium omne 
malum $5. 


Dus. Il. 


Item quaeritur de hoc quod dicit: /Zpsos huma- 
narum rerum gradus adverte, si quis iusserit cu- 
rator etc. In quo verbo innuit, quod si potestas in- 
ferior obviet potestati superiori, magis obediendum 
est potestati superiori quam inferiori. Sed contrarium 
huius habetur super illud Apocalypsis secundo ^: Ef 
Angelo Ecclesiae Pergami scribe: « Non audet ar- 
chiepiscopus super subditos episcopi manum impo- 
nere sine eo»; sed hoc potest episcopus sine archi- 
episcopo: ergo videtur, quod magis est obediendum 
inferiori quam superiori. — ltem, potestas? imme- 
diata magis influit quam mediata: ergo si potestas 
inferior magis immediata est quam superior, vide- 
tur, quod magis sit standum potestati inferiori quam 
superiori. — Contrarium huius est, quia dicit Boe- 
thius?: Quidquid potest virtus inferior, potest su- 
perior, sed non e converso: ergo virtus superior 
potest compescere inferiorem: ergo magis standum 
est mandato ipsius. 

WzspoxpEo: Dicendum, quod dupliciter est loqui 
de potestate superiori et inferiori: aut ita, quod 
potestas inferior totaliter fluit a, potestate superiori, 
ad quam ordinatur, sicut potestas curatoris a pote- 
state proconsulis, et potestas proconsulis a potestate 
imperatoris; et tunc verum est quod dicit, quod 
standum est magis potestati superioris quam infe- 
rioris. Aut illae potestates ita se habent, quod ambae 
fluunt a, superiori, et in casibus " determinatis una 
praesupponit alteram, et illa tertia plenum posse 
habet super utramque, sicut potestas episcopi et ar- 
chiepiscopi à potestate Papae, qui plenam habet po- 
tentiam super utrumque; et tunc non est generaliter 
verum, quod magis oporteat obedire potestati su- 
periori quam inferiori, utpote potestati archiepiscopi 
quam episcopi, quia unus est praelatus immediatus, 


$ Hoc dubium solvunt etiam Alex. Hal., S. p. I. q. 22. m. 
9; B. Albert., hic a. 5; S. p. Il. tr. 24. q. 441. m. 3; S. Thom., 
hic circa lit.; Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa: lit. ; 
JEgid. R., hic dub. lit. 7. 

7 Vers. 12. — De Glossa cfr. Iur. can. 2. et 5. IX. q. 3. 

8 Edd. causa. 

9 Libr. V. de Consol. prosa 4: Superior comprehendendi vis 
amplectitur inferiorem, inferior vero ad superiorem nullo modo 
consurgit. — Mox pro mandato ipsius cod. T mandato supe- 
rioris. 

— 1? Pro casibus codd. CF HKR S (T a prima manu) W bb 
ee atque edd. 4, 2 £alibus. Subinde memorati codd. cum plu- 
ribus aliis pro praesupponit exhibent praepomit. Post pauca 
pro Papae, qui cod. T substituit Papae, quia. 


Duplieiter 
potestas in- 
fericr oritur 
a superiore. 


Plenitudo 
potestatis in 
Papa. 
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alter mediatus. Sed respectu eius qui habet plenam 
potestatem super utrumque, veritatem habet, quia 
ille non est tantum praelatus mediatus!. Unde ma- 
gis debet stare subditus mandato Papae quam man- 
dato alicuius praelati inferioris. Et in hoc casu lo- 
quitur Augustinus?. — Et per hoc palet responsio 
ad obiecta. 


Dus. Ill. 


Postremo quaeritur de illis auctoritatibus, quas 
Magister adducit in littera ?. Cum enim sit quaestio 
de potestate peccandi, videtur, quod minus recte 
adducat auctoritates illas, quae loquuntur de pote- 
state dominandi et inferendi malum poenae, sicut 


SENTENTIARUM LIB. II. 


sima secunda. — In quarto similiter duo dicit: unum 
est, quod baptismus loannis eum impositione ma- 
nuum aequipollebat baptismo Christi, ita quod ba- 
ptizatus baptismate Ioannis in fide Trinitatis non erat 
rebaptizandus , et hoc dicit distinctione secunda. Aliud 
est de potestate baptizandi interius, quam dixit; quod 
Deus potuit alii dare, et quod creatura potuit su- 
scipere; et similiter, quod Deus potest potestatem 
creandi communicare et creare per creaturam tan- 
quam per ministrum; et hoc dicit distinctione quinta. 

In his octo positionibus * communiter doctores 
Parisienses non sequuntur Magistrum, nec credo, in 
omnibus his eum esse sustinendum, ne amore ho- 
minis veritati fiat praeiudicium ; et haec omnia suis 
locis manifesta sunt et manifestabuntur *. 


Si cui autem aliter videtur, et fortassis melius, Epilogus no- 


vM: qnidpeiosos tabilis ad II. 
non invideo; sed hoc rogo, ut si quis? in explana- cea 


aspicienti patet. 
Et dicendum, quod ex consequenti aliquo modo 


possunt ad propositum applicari; verumtamen, sicut 
aperte apparet, Magister allegat eas aliquantulum 
minus recte *. Non tamen est mirandum, si in tot et 
tam bonis dietis Magister dixit aliquid minus com- 
plete; nec ei est propter hoc insultandum. Magis 
enim suo labore meruit legentium orationes et gra- 
tiarum actiones quam reprehensiones, licet in ali- 
quibus locis declinaverit ab opinionibus communi- 
bus et parti minus probabili adhaeserit, praecipue 
in octo locis. 

Nam in primo libro sunt duo, unum videlicet 
est distinctione decima septima, quod caritas, quae 
est amor? Dei et proximi, non est quid creatum, 
sed increatum. Aliud vero est, quod haec nomina 
(rinus et trinitas non. dicunt positionem, sed priva- 
tionem tantum; et hoe ponit distinctione vigesima 
quarta. — In secundo vero libro similiter duo dicit, 
quorum primum est, quod in Angelis beatis prae- 
mium praecessit, et meritum respectu substantialis 
praemii habet subsequi; et hoc dicit distinctione 
quinta et etiam distinetione undecima. Aliud est *, 
quod nihil de cibis transit in veritatem humanae 
naturae, nec per generationem nec per nutritio- 
nem. — In tertio libro similiter duo dicit: unum 
est, quod anima exuta a corpore est persona; et hoc 
dicit distinctione quinta. Aliud est, quod Christus 
fuit homo in triduo; et hoc dicit distinctione vige- 








tione duoram librorum praecedentium et etiam duo- 
rum sequentium aliquid in hoc opusculo invenerit 
approbatione dignum, gratias àgat Deo, largitori bo- 
norum. In aliis vero locis, ubi invenerit vel falsum, 
vel dubium, vel obscurum , seribentis insufficientiae 
benigne indulgeat, qui '^ absque dubio, teste conscien- 
tia, vere et aperta et communia dicere concupivit. 
Quidquid enim sit de verbis, quae foliis comparantur, 
hoc summopere attendendo in inquisitione qualibet 
observandum, ne quis adeo laetetur in sententia, oris 
sui" et sic ei inhaereat, ut verba oris alieni de- 
spiciat, aspiciens ea oculo minus sano, et sic per 
tumorem et livorem aditum sibi veritatis praecludat 
et de numero illorum sit, de quibus dieit Aposto- 
lus ?, quod semper sunt discentes et nunquam ad 
viam veritatis pervenientes ; quod avertat Deus ab 
omnibus inquisitoribus veritatis. — Hane autem veri- 
tatem infatigabiliter quaerere , infallibiliter invenire , 
inamissibiliter apprehendere et tenere concedat no- 
bis ille qui est via , veritas et vita ^, qui cum Pa- 
tre et Spiritu sancto unum existens in essentia et 
ab eis distinctus in persona, Aom?ünem rectum fe- 
cit, qui se znfinitis quaestionibus miscuit '* pecca- 
torum, secundum quod series manifestat duorum 
librorum praecedentium ; eui est omnis honor et 
gloria, laus et 4mperium per infinita, saeculorum 
saecula. Amen ^. 


EXPLICIT LIBER SECUNDUS. 


1 Codd. X Y Z bb et alii adiiciunt sed immediatus. 

? Proferens illa verba, quae textum huius dubii formant 
et integra habentur hic lit. Magistri, c. 2. — De hoc dub. cfr. 
B. Albert, hic a. 6; S. p. II. tr. 24. q. 141. m. 3; S. Thom., 
Petr. a Tar. et Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic 
q. 2. a. 3. dub. lat. 7. 

3 Hie c. 1. — Paulo inferius pro loquuntur edd. substi- 
tuunt locum. tenent. 

4 Cfr. supra a. 1. q. l|. in corp. — Paulo superius multi 
codd. et edd. 1, 2 omittunt modo, et paulo inferius codd. H I V 
pro énsultandum. habent. insistendum. 

5 Ab edd. abest amor. 

$ Vat. hic .adiicit distinct. 50. 

7 Codd. H V XZ ralionibus. 


8 Cfr. supra Praelocutio in hunc librum, ubi auctor eosdem 
octo locos commemorat. J 

9 Plurimi codd. quid. 

! Plures codd., ut FK T W ee, quae. 

1| Prov. 15, 23, — Paulo superius pro affendendo in inqui- 
sitione qualibel. observandum edd. attendendum et inquisitione 
qualibet est observandum. Pro attendendo, quod habent codd. 
COS, alii codd. attendo, cod. I utendo. 

1?- Epist. Il. Tim. 3, 7, in quo loco Vat. cum edd. 3, 4 
et etiam Vulgata pro oiam exhibent scientiam. 

13 Joan. 44, 6. 

M Eccle. 7, 30. Vide supra Prooemium. — In Vat. et edd. 
3, & deest vox peccatorum. 

!5 Rom. 16, 27; I. Peir.- £&, 14. et 5, 11; Apoc; 1,5. 
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120, col. Il. pro numero 3 ponatur numerus 4, et inferius deleatur numerus 4. 
» 514 nota 5 pro 3/11 ponatur 309. 

5. post Cod. addatur F. 

8. col. ll. linea 5 pro rerum generum. ponatur rerum. genera. 


IMPRIMATUR. 


Datum Florentiae die 5 Iunii 1885. 


1 EUGENIUS Archiep. Florentinus. 
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